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	Předložená diplomová práce se zabývá aktuální problematikou, neboť v současné době není stále ještě dostatek studií hodnotících vliv plicní rehabilitace na toleranci zátěže nemocných s idiopatickou plicní fibrózou (IPF) na rozdíl od nemocných s chronickou obstrukční plicní nemocí, u kterých byl již tento efekt prokázán. Další význam práce spočívá v provedení výzkumu u pacientů s IPF v České republice, neboť výzkumu v této oblasti se v ČR věnuje velmi málo prací, což je nevýhodné pak pro možnosti rozšíření této péče pro takto nemocné, která je stále ještě nedostatečně dostupná pro většinu pacientů s IPF. 
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	Teoretická část diplomové práce je zpracována přehledně a pečlivě, je zde patrná dobrá orientace diplomanta v dané problematice. Literární seznam zahrnuje celkem 56 zdrojů. Jedná se o aktuální české i zahraniční literární zdroje. Některé odkazy z diskuze nejsou uvedeny v referenčním seznamu (např. Kozu, Lewko). Diplomant zpracoval práci samostatně. 
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	V práci byl stanoven jeden hlavní cíl a jeden dílčí cíl. Cíl práce není formulovaný zcela přesně, neboť u něj chybí dopsání, u koho se bude sledovat vliv rehabilitační léčby, což vyplývá pak až z dílčího cíle. Cíle práce korespondují s textem práce. Diplomant si stanovil celkem 4 výzkumné otázky, otázka V2 obsahuje 3 podotázky.  Jejich formulace je jasná a všechny otázky jsou odpovězeny v rámci kapitoly Výsledky a dále jsou diskutovány v rámci kapitoly Diskuze. V komentářích k výzkumným otázkám jsou chybně uvedeny čísla výzkumných otázek – chybně uvedené číslo u komentáře v V2b  a k V2b.
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	Metodika práce byla zvolena adekvátně, byly použity vhodné statistické metody pro zpracování výsledků. I přes časovou náročnost výzkumu, byla student schopen zvolenou metodiku přesně dodržet a podílet se na jednotlivých měřeních včetně vlastní šestitýdenní terapie s pacienty.
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	Výsledky ke všem výzkumným otázkám jsou zpracovány přehledně, jsou správně interpretovány a doplněné o grafy a tabulky, čímž se usnadní orientace čtenáře. V grafech je používán nejednotný znak pro vyznačení statistické významnosti, bylo by vhodnější to mít sjednocené. Také by pro čtenáře bylo přehlednější zvolit jednu barvu pro IPF pacienty a jednu pro CHOPN, aby se „rychleji“ mohl čtenář orientovat v graficky zaznamenaných výsledcích. 
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	Diskuze práce je na 7 stranách, diplomant zde diskutuje výsledky výzkumu v širším kontextu a porovnává je s ostatními studiemi. Oceňuji i zapracování významu výsledků pro klinickou praxi. Závěry práce korespondují s vytyčeným cílem práce. Výsledky výzkumu jednoznačně potvrzují pozitivní vliv rehabilitační léčby na toleranci zátěže a to nejen u nemocných s CHOPN, ale i u nemocných s IPF. Zde vidím velký přínos, neboť neexistuje kauzální léčba těchto onemocnění, obě onemocnění postupně progredují, a proto je velmi přínosné ovlivnění sledovaných parametrů pomocí plicní rehabilitace. Je proto nezbytné tyto informace rozšířit co nejvíce mezi odbornou veřejnost, aby byla zejména pacientům s IPF indikována tato léčba co nejdříve, neboť progrese jejich onemocnění s výrazně zhoršenou tolerancí zátěže může být velmi rychlá. 
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Práce je zpracována po formální stránce na dobré úrovni, nicméně chybí v práci závěrečná preciznost a překontrolování textu – v textu se objevuji překlepy a neoptimální stylistické obraty. Práce až na drobné nedostatky dodržuje kompendium pro publikování závěrečných prací na FTK (chybění citované literatury v textu – viz uvedeno výše). V práci mohl být uveden seznam zkratek.
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	Celkově práci hodnotím jako přínosnou, může být podkladem pro další výzkum v oblasti plicní rehabilitace. Spolupráce s diplomantem byla dobrá, avšak díky studijnímu pobytu v zahraničí bylo zpracování práce delší a komplikovanější. Diplomant se účastnil vstupního i výstupního měření, oceňuji zapojení diplomanta do terapie s pacienty, která byla v délce šesti týdnů, což znamenalo větší časovou náročnost výzkumu. Výsledky práce by bylo vhodné časopisecky publikovat.
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