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Předmětem diplomové práce je problematika přípustných omezení svobody usazování v komunitárním právu. Jejím cílem má být podle diplomantky „poznat a srozumitelně popsat […] objektivní právní obsah a smysl [těchto omezení] a to jak na základě jejich právní úpravy, tak zejména pomocí následné judikatury (str. 6). Téma práce je zajímavé a aktuální, přiměřená je i jeho šíře, z hlediska vlastního přínosu práce je však poměrně málo ambiciózní. Jedná se výhradně o popis existujícího právního stavu, resp. rekapitulaci použitelné judikatury. Vzhledem k množství judikatury, se kterou diplomant pracuje, by přitom mělo být možné věnovat se podrobněji trendům judikatury i sekundární legislativy a pokusit se odhadnout, jakým způsobem se bude do budoucna vyvíjet, identifikovat legislativní nebo judikatorní mezery či nesrovnalosti, apod.
Ačkoliv se práce má podle svého předmětu zabývat svobodou usazování vůbec, věnuje se prakticky výlučně otázkám usazování fyzických osob, a to zpravidla s ohledem na směrnici č. 2004/38/ES. Stranou tak zůstává např. tzv. směrnice o službách, která se svobodou usazování rovněž zabývá, zejména však problematika svobody usazování právnických osob, o kterých se dozvídáme prakticky jen, že „ESD přiznal primární svobodu podnikání pouze fyzickým osobám“ (str. 12), což navíc nepokládám za korektní interpretaci rozsudku ESD ve věci Daily Mail, na který tato teze odkazuje. Vztažení práce toliko na fyzické osoby sice umožnilo udržet její obsah v přiměřených mezích, bylo by však korektní na tuto okolnost poukázat hned v úvodu.
Debatu si zaslouží i samotné pojetí „svobody usazování“ ze strany diplomanta, který bez dalšího uvádí, že „[t]ermíny svoboda usazování a svoboda podnikání jsou pro účely práce, tj. ve světle výkladu unijního práva, termíny totožné“. Pro tak odvážné tvrzení by podle mého názoru bylo třeba nejprve vyložit, jak (pokud vůbec) chápe unijní právo pojem „podnikání“ a v jakém ohledu je tento koncept totožný s pojmem „usazování“, nikoliv jen odkázat na ust. § 2 obchodního zákoníku a tam obsaženou definici „podnikání“, která je jednak na první pohled užší než pojem „usazování“ (nezahrnuje zejména samotné „usazení se“ v jiném státě), jednak i ve vztahu k pojetí „ekonomické aktivity“, kde by snad k překrytí mezi touto složkou konceptu usazování a konceptu podnikání mohlo dojít, obsahuje odlišné  pojmové znaky (např. ekonomická aktivita ve smyslu unijního práva nepředpokládá účel zisku, zatímco podnikání ve smyslu českého práva ano). Je přitom s podivem, že ačkoliv si je diplomant zjevně těchto skutečností vědom (srov. zejm. pozn. pod čarou č. 16 a str. 14 in fine), svůj diskutabilní závěr stejně činí, aniž by čtenáři své úvahy blíže vysvětlil. Neurčitý odkaz na „odbornou literaturu“ bez bližšího upřesnění (pozn. pod čarou č. 16 in fine) nemůže absenci pečlivého odůvodnění v žádném případě nahradit.
Práce je přehledně a pečlivě zpracovaná a logicky strukturovaná, přičemž vychází z přiměřeného množství zdrojů, jak odborné literatury, tak judikatury. Určitou nesystematičnost lze ovšem vytknout práci s judikaturou. Např. pojem „veřejný pořádek“ je definován pomocí české judikatury (str. 23); srovnání národní a unijní judikatury je v velmi žádoucí a chvalitebná, v práci v oboru Evropského práva je ovšem nezbytné vycházet na prvním místě z roviny unijní. Ve vztahu k pojmu „veřejná bezpečnost“ (str. 24) pak odkazy na judikaturu chybí zcela a ve vztahu k „veřejnému zdraví“ (str. 25) vychází diplomant jednak z českého zákona, jednak z názoru jedné neziskové organizace (aniž by bylo zmíněno byť jen, kde byl tento názor vysloven).
Obsah práce je až na drobné výjimky formulován srozumitelně; např. ve vztahu k rozlišení horizontálních a vertikálních účinků unijního práva (str. 15) by ovšem bylo na místě vyjasnění, jak diplomant tyto pojmy chápe.
V rámci ústní obhajoby by bylo na místě věnovat se výše uvedeným otázkám, kterými se diplomant podle mého názoru ve své práci dostatečně nevěnoval, které jsou však pro naplnění posuzované předmětu práce nezbytné, zejména otázkami svobody usazování ve vztahu k právnickým osobám.
Posuzovaná práce zpracovává zadané téma způsobem odpovídajícím požadavkům kladeným na práce tohoto typu, a splňuje cíle, které měla splnit. Diplomant prokázal schopnost pracovat s českou i cizojazyčnou odbornou literaturou i judikaturou, jakož i tyto prameny analyzovat. Doporučuji proto tuto práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji klasifikačním stupněm „velmi dobře“.
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