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posudek rigorézni prace

Predlozena rigorézni prace pojednava o pripravé trestného ¢inu v pomérné Sirokém
kontextu obecnych forem trestné ¢innosti. Diky tomu zde nachazime prehledné shrnuti
Ceské nauky o vyvojovych stadiich (véetnd pojednani o podminkach zéniku trestnosti),
zpracovani vybranych otdzek trestné sou¢innosti & vyklad o nezpuisobilé pripravé (a
pokusu). Tato ¢ast vykladu, obsaZena v prvnich ¢tyfech kapitolach, pasobi provazanym a
ucelenym dojmem. Samostatné stoji kapitoly, v nichZ autor popisuje ty kategorie
trestnych €ind, u nichz byvéa pfiprava zpovahy véci vylou¢ena. Podobné ma formu
ur¢itého exkurzu i kapitola vénovana specifikiim trestani piipravy. Siroky tématicky zabér
prace ponékud znesnadiiuje oznaceni jejich hlavnich tezi — neni vzdy dostate¢ns patrno,
zda ma byt cilem encyklopedicky piehled problematiky ve viech jejich souvislostech &i
zda autor hodlal pouze namétkou oznadit slabiny tradovanych nazorti nebo zda dil¢
poznatky maji podpirat vlastni teoretickou koncepci autora. Piedlozenou praci lze dle
mého nézoru chapat v prvé fade jako syntézu, ktera vsak ma origindlni rdz s mnoha
cennymi postiehy a formulaci zajimavych otazek.

Vvodu se autor mimo jiné zminuje o medializovanych kauzach Udajné ptipravy
teroristickych aktivit (atok na vojensky vlak, zné&jz byla obvinéna skupina anarchisty
Ignacdka a bizarni p¥ipad ceského obCana, ktery se hodlal pfidat v Syrii k organizaci
Islamsky stat). Autor tim doklada aktualnost tématu sv€ prace. Lze doplnit, Ze v sou¢asné
dob¢ jde nejen o otdzku terorismu, ale o Jirsi problém postihu ,,predpoli zlo¢inu®, a to
véetné relativné méng zavaznych piipravnych jednani, kterd byvaji povy$ovana na
dokonany trestny ¢in. Jednim z davoda je 8irsi moznost organi statu podchytit vzdalena
vyvojové stadia, pokud najdou svij odraz vnovych formich komunikace (internet,
mobilni telefony atd.). V trestnich zakonech se objevuje mnoZstvi trestnych &ing
predCasné¢ dokonanych nebo takovych, jejichz skutkova podstata je formulovadna velmi
vSeobecné. Neziidka jde o trestné ¢iny verbdlni, u nichz je rozhodujici ideologicka
pohnutka nebo se jedné o typickd ..delicta mere prohibita® (nejde o jednani, o jejichz
Skodlivosti a dostate¢né zavaznosti by panoval spole¢ensky konsensus). Bezesporu jsme
v obdobi, kdy hrozi prepinani trestni represe. Jednim z divodi je i prvoplanové prejimani
vzoru z anglosaského prostiedi. Autor pfedlozené prace proto spravné€ akcentuje zasadu,
ze za pouhou myslenku se nikdo netresta (cogitationis poenam nemo patitur).Odkazuje tu
mimo jiné na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niz se k trestnosti vZdy nutng
vyZaduje konkrétni jednani patrné navenek, jimZ jsou umysing vytvafeny podminky pro
spachéani konkrétniho trestného ¢inu.



Autor se tak dostava ke kliové otazce vymezeni stadif trestnépravné relevantnich.
Spor o trestnost ran&jsich stadii trva ve v&dé trestniho prava jiz dvé st¢ let. Autor jej v jeho
zaCatcich zachycuje jen letmo. Zmiriuje v3ak to podstatné, a sice Ze stardi trestni zakony
(Theresiana, tr. zdkon zroku 1852) do ramce pokusu zahrnovaly i mnohd piipravnd
jednani. Pro Gplnost je viak tieba uvest, Ze takova byla situace v Rakousku, ale ne napr.
ve Francii, kde napoleonsky trestni zakonik zr. 1810 pokus omezoval na pocatek
provadéni* (commencement d'execution). Pod francouzskym vlivem pak prevzaly i
mnohé mensi némecké staty doktrinu, Ze je k trestnosti pokusu zapotfebi uskute¢nit
jednéni, které je charakteristické pro danou skutkovou podstatu. Na ziklad& této
konstelace vznikl ve stiedni Evropé¢ spor mezi objektivisty a subjektivisty, ktery probihal
od pocatku 19. stol. az do obdobi po druhé svétové valce. Autorovi nelze ziejmé vytykat,
Ze nezmiruje vibec starsi nazory prevazné némecky pisici nauky (Sebestian J enull, Anton
von Hye, Rudolf Benz, Carl StooB atp.). Podivné v3ak je, pokud autor nezminuje
vyznamné autory ¢eské, kteii se uvedeného sporu Ucastnili (zejména kli¢ovou monografii
Eduarda Eysselta ..Pokus o trestny ¢in* zroku 1947). Tito pravni spisovatelé se totiz
pomérn€ obsahle vyjadiovali pravé k otdzce trestnosti pripravy a k jejimu vymezeni v
pokusu stricto sensu. Pripravé se vénovali z pochopitelnych diavoda piedeviim zastanci
subjektivni teorie, jez spatfovala pokus jiz v tom, projevil-li se v jakémkoliv jednani
pachatele navenek jeho ,zly umysl“. Autor letmo nastinil mezivale¢ny diskurz az
v kapitole vénované odliseni piipravy a pokusu, kde krome tehdejSich ucebnic cituje i
nekteré dobové judikéty. VEtsi pozornost vénuje vyvoji po druhé svétové valce, kdy bylo
vitézstvi subjektivismu zavrseno zavedenim obecné trestnosti piipravy v trestnim zakoné
zroku 1961. Doktorand si dobie viiméa zisadni souvislosti s materialnim pojetim
trestného Cinu, které pisobilo jako vyrazny korektiv vii¢i trestnosti pripravy. Autor
posléze bystie analyzuje nejnoveéjsi vyvoj od 90. let. Autorovi lze dat za pravdu v tom, Ze
omezeni trestnosti ptipravy bylo nejzasadngjsi dekriminalizaci, k niZ se tvirci trestniho
zakoniku z roku 2009 odhodlali (kdy se pocet trestnych ¢ing, Jejichz piiprava je trestna,
snizil zhruba o tiicet). Spor subjektivismu a objektivismu je dle mého nazoru stale Zivy,
resp. pravé znovu oziva, s ohledem na soucasny vyvoj shora naznaceny.

V tvodnich vykladech ¢ini autor zajimavé zminky o trestnych ¢inech verbalnich,
které dle nékterych nazoru piedstavuji vyjimku z pravidla, Ze ani slovni prohlaseni
umyslu spachat trestny ¢in nemize byt trestné (,actus vero verbi non punitur!),
Konkrétné autor souhlasi s nazorem, ze v ptipadé nebezpe¢ného vyhrozovani dle § 353
1Z je kriminalizovéna spise zpasobilost projevu vyvolat divodnou obavu nes projev sam.
Pochybnost vzbuzuje tvrzeni autora, Ze trestnou pripravou muZe byt jiz sepsani planu
trestného Cinu, kterym si Ize takovy trestny ¢in usnadnit. Oproti tomu si 1ze predstavit, Ze
by trestné mohlo byt sdéleni pachatele o své ochoté spachat trestny ¢in, pokud by mélo
byt ndvodem k trestnému ¢inu druhé osoby (autor uvadi jako piiklad situaci, kdy ufednik
prohlasi, Ze vefejnou zakazku dostane osoba, kterd zaplati uplatek).

StéZejnim prinosem prace Jsou nesporné kapitoly vénované znakim pripravy dle
platného trestniho zakona. Jde predevsim o ,umysIné vytvéreni podminek®, které autor
bystfe zkoumd. Autor zde cituje bezpocet zajimavych piikladt redlnych i hypotetickych;
polemizuje s nékterymi nazory Vladimira Kratochvila, a to spiSe smérem k vice
extenzivnimu vykladu ptipravy. Tak Ize dle autora napfi. postihnout shromazd’ovani plant
budov, které by se mohly stat predmétem vloupéni, aniz by pachatel dosud konkrétni

z nich zvolil. S tim 1ze souhlasit do té miry, Ze se za pfipravu bézng povazuje i ,.tipovani*



nebo ,.obhliZeni mista ¢inu®, Oproti tomu nepovazuje autor za trestnou pfipravu nakup
zbrang, jez .by se mohla hodit ke spachani néjakého blize neurdeného trestného &inu®
Autor si je ov§em dobfe védom, Ze pozadavek sméfovani k trestnému ¢inu konkrétné
ur¢enému a soustfedéni na kvalitu tohoto ¢inu, mize vést k absurdnim situacim. Uvadi
dva pachatele z nichZ jeden vyrobi pakli¢ k otevfeni trezoru s 5 miliony korun., zatimco
druhy chee tentyZz nastroj pouzit pouze k otevieni trezoru s nékolika tisici korun. Bystie si
vSima toho, Ze Ceskd praxe fesi tyto piipady prostrednictvim nepfimého umyslu (jako
ostatné mnoho dal3ich paradoxii, zejm. z oblasti kauzality). Autor konstatuje, Ze &asto
detailni pfiprava k pomérng zavaznému zlodinu neni postizitelnd, na rozdil od zcela
banalni ptipravy spocivajici v pouhém nékupu noze ke spachani vrazdy. Autor se nad
témito paradoxy zamysli hlavng optikou generalni prevence, kdy dekriminalizaci
»banalni* jednoduché pripravy ke zvlast zévaznym zlo&inim odmita s odkazem na
»signal®, ktery by tak byl dan spole¢nosti. Domnivam se, Ze u zmifiovanych jednoduchych
forem ptipravy je spi¥ problematicka otazka, zda pouhy nékup noZe musi fakticky
znamenat pocatek realizace rozhodnuti spachat vrazdu ¢i zda nejde spiSe o pouhy projev
~zanaseni se* touto myslenkou. Pravé zde je hlavni problém subjektivismu, ktery vychazi
z predstavy findlniho rozhodnuti pachatele, na n¢jz navazuje faze realizaéni. V praktickém
Zivoté se vsak tyto faze neziidka prolinaji. Autor ostatné sam upozorfiuje na tendenci
moderniho zdkonodarce ,.vybirat si rtizné aspekty ruznych teorii* i na skute¢nost, ze tu
mnohdy byvé rozpor mezi zamérem zakonodérce a pozd¢jsi judikaturou.

Pro vymezeni piipravy a pokusu v platném trestnim zakong povaZzuje autor za
kliCovy pozadavek ,bezprostiednosti u pokusu. Nevysvétluje bohuzel, jak se
vV pozitivnim pravu tento p¥istup vyvinul (srov. starsi ,.actus proximus et immediatus ipsi
maleficio® ¢&i ,,conatus proximus®). Autor vsak spravné upozorfiyje na to, Ze jednani
bezprostfedné sméfujici k dokonani &¢inu mize nabyvat riznych podob. Jde jednak o
pripady pokusu, kdy pachatel JiZ zacal napliiovat objektivni stranku trestného ¢inu a svym
jednanim ohrozuje predmét trestného ¢inu. J indy pachatel jesté nezacal napliiovat jednani
popsané ve skutkové podstaté trestného &inu, ale jeho jednani mé ,bezprostredni vyznam®
pro dokonani ¢inu. Autor se snazi rozlisit zejména pripady jednani, Jimz pachatel
v zavérecné fazi své trestné &innosti odstrafiuje piekazky branici mu v dokonani ¢inu a
situace, kdy dokonéani trestného &inu Jiz Z4dné rozhodné pfekazky nebrani. Autor
podrobné zkouma pomocna kritéria, kterymi dle nauky jsou ¢asovd a mistni urcenost,
pouZiti prostfedku k uskute¢néni zlo¢inného zaméru a pusobeni na hmotny predmét utoku.
Doktorand zde ¢&ini fadu zajimavych postrehi. Viima si napf. teoretického rozporu, kdy
¢ast odborné veiejnosti mluvi o piekazkach v zavéreéné fazi trestné ¢innosti. Tuto
~zaveéretnou fazi* Ize jen obtizné vymezit. Snad se jednd o situaci, kdy ze sledu ¢innosti
pachatele je ziejmé, Ze lze ihned nebo v nejbliz§i dobé oekavat dokonani ¢inu. Za
podobné problematické povazuje autor také pomocné kritérium »pouziti prostfedku
k uskute¢néni zlo¢inného zaméru (pokus pouZitim paklice versus Jjeho vyroba, ktera je
pfipravou). Podobné se autor zamysli nad situaci, kdy pachatel JiZ bezprostiedné ohrozuje
predmét utoku, prestoZe dosud nemusi napliiovat jednani pro dany ¢in charakteristické.
Autor na mnoha vhodnych prikladech dokazuje, Ze pomocna kritéria nelze uzivat
pausalng, ale jen ve vzajemné souvislosti s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Jinde
autor spravné akcentuje subsidiarni povahu pfipravy vii¢i pokusu jako vyznamné voditko.

Samostatné autor pojednava o spolecenské skodlivosti piipravy. Zde je dobre
patrnd tézkopadnost nové terminologie oproti né&kdej »nebezpenosti®, kterd 1épe



vystihovala materidlni stranku trestného &inu. Autor zde spravné poukazuje na
riznorodost forem piipravy, které zahrnuji jednani zavazna (organizatorstvi) i bagatelni.
Uvadi zde fadu zajimavych kasuistik z oblasti tzy. kyberkriminality. Ochota autora
zamyslet se nad teoretickymi otdzkami na prikladech méné typickych ¢i novejsich
skutkovych podstat pati k nespornym pfednostem price. Za zminku stoji 1 ivahy autora o
efektivité piipravy jako voditku pro posouzeni jeji skodlivosti.

Obsahle je v praci pojedndno pravé o tzv. zvlastnich zpisobech pripravy, ¢imz
autor rozumi v prvé fadé tzv. Gicastenské formy pfipravy (organizovani, spol¢eni, sroceni,
navod a pomoc), ale také dalsi formy ptikladmo uvedené v § 20 odst. 1 TZ (opatfovani
nebo pfizpisobovéni prostiedkii nebo nastrojii). Autor tes$i fadu dil¢ich otazek, napt. zda
ma umysl organizitora sméfovat piimo k trestnému ¢&inu hlavniho pachatele nebo zda
zahrnuje toliko zosnovéni a fizeni. Zmifuje se mimo jiné i o piipadech tzv. nepiimého
organizatorstvi, kdy hlavni pachatelé nemusi mit anj povédomost o existenci organizatora.
Pfinosny je bezesporu vyklad o pfipravé formou sroceni, které zikon nijak blize
nevymezuje. Autor tvrdi, Ze mezi pachateli, ktef{ se srotili, miZe ale nemusi byt dohoda,
takZe se ke sroceni muze pfipojit i cizi osoba s védomim téelu takového sroceni. Sroceni
Je dle nazoru autora charakteristické rychlym postupem smérem k dokonani. Doktorand
ve sroceni spatfuje nejvice problematickou formu pripravy, a to zdivodi ryze
dogmatickych i trestné politickych. M4 za to, Ze by sroceni mélo spadat spise do ramce
pokusu. Argumentuje presvédéivé mimo jiné aktudlnosti, bezprostfednosti a dalsimi
znaky, které jsou pro sroceni charakteristické. Ziejmée bude podstatné, zda se konkrétni
shluk osob pfi pachani pouli¢nich vytrznosti srotil v blizkosti predmétu utoku (napr.
policejni sluzebna) nebo zda se sroceni odehrilo na druhém konci mésta. Autor ma
bezesporu pravdu, pokud jde o malou praktickou vyuzitelnost této formy piipravy.

Jde-li o piipravu formou névodu, i zde je vyklad autora bohaty na ilustrativni
priklady. Kromé& tradovanych problému, k nimZ patii napf. navod formou schvalovani
trestného ¢inu (pokud je jim sledovano vzbuzeni rozhodnuti spachat trestny ¢in v jiné
osob€) se autor vyjadiuje i k nejnovéjsim fenoménim (navod prostfednictvim videa na
internetu). Autor se opét zabyvd teorii o tzv. dvojim umyslu ndvodce, ale zminuje i
problémy spiSe okrajové, jako Je otdzka navodu z nedbalosti. Podrobné se autor zamysli
nad situaci, kdy pachatel pripravy ve formé& ndvodu navadi trestné neodpovédnou osobu
(napf. nepficetného, dité¢ mladsi 15 let). Dle nazoru autora nelze takového navodce
postihnout pro pripravu zvlast zavazného zlo¢inu, protoze fakticky touto formou
pripravoval jen ¢in jinak trestny. Autor to povazuje za mezeru v zékong, na niz by se mélo
reagovat tak, ze by se do zakona vloZilo ustanoveni, podle kterého by trestni odpovédnosti
za pfipravu ¢ Gcastenstvi nebranila skute¢nost, ze hlavni pachatel nebyl trestng
odpovédny. Z vykladu autora neni patrno, pro¢ nelze v popsanych piipadech pouzit
ustanoveni o neptimém pachatelstvi dle § 22 odst. 2 TZ.

Dle nazoru autora piedstavuji organizovana skupina, organizovani zlo¢inecka
skupina a teroristicka skupina zvlastni formy spolCeni. Autor kritizuje skute¢nost, ze
zakon nedefinuje pojem ~organizované skupiny* [uvadi ji pouze jako obecnou pritézujici
okolnost v § 42 pism. 0) ]. Vychazi z definic obsazenych v judikatufe, které zahrnuji
neékolik prvki, jez autor analyzuje do zna¢nych detaili. Za »Sporny parametr” autor
oznacuje pozadavek na trestni odpovédnost viech zuCastnénych osob. S timto nazorem
autora Ize souhlasit jiz proto, ze typickym ptikladem organizovang skupiny byvaji gangy



kapsait, neziidka slozenych pravé ztrestné neodpovédnych déti nebo dokonce
oligofrenikli (debilnich osob). Podobné Ize podpofit kritiku, kterou autor vyslovuje
ohledné institutu teroristické skupiny podle § 129a TZ.

Standardnim zptsobem autor zpracoval pojednani o nezpusobilé pfipravé.
RozliSuje mimo jiné mezi hrubym omylem a b&’nym omylem ontologickym, jehoz
podstatou je béZna neznalost & neodbornost pachatele, jez vede k relativné nezptsobilé
pfipravé ¢i pokusu. Oproti tomu hruby omyl, zaloZeny na neznalosti pfirodnich zakont
(nomologicky) bude ¢asto divodem absolutné nezpusobilé tzv. naivni piipravy (napft.
pfiprava vrazdy zaiikavanim, uhranutim atp.). Autor vsak poukazuje na neostry piechod
mezi Kkategoriemi absolutné a relativné nezpusobilé piipravy. Pro svou absolutni
nezpusobilost nemize ptiprava za zadnych okolnosti vést k Gispé§nému dokonani &inu.
Poukazuje na situace, kdy zékladem absolutng nezpusobilé pfipravy je b&zny omyl (napt.
v pfipadé, kdy pachatel chtél uvést v omyl soud jako absolutné nezpusobily predmét utoku
nebo kdy byl pachateli podstréen absolutng nezpusobily prostiedek — atrapa zbrané nebo
neskodna latka misto jedu). Piehledné a &tive je zvladnut vyklad i velmi sloZitych otazek,
jako je tzv. pfiprava nezpusobilym subjektem. Autor uvadi fadu podnétnych hypotetickych
ptipadi. Celkové lze Fici, ze autor je spiSe pfizniveem trestnosti nezpusobilé pfipravy, a to
opét z duvodu generdlni prevence. Pfipady extrémné naivni ptipravy nezplsobilymi
prostiedky chce fesit prostiednictvim upusténi od potrestani.

Autor se stavi kriticky k tzv. predcasné dokonanym trestnym &intim. Ztotoziuje se
s nézory Ustavniho soudu a oznacuje dokonce piistup zakonodarce za ..schizofrenni. Na
jedné strané byla za trestnou prohldSena jen piiprava zvIast zavaznych zlo¢int, ale
soucasné jsou samostatné kriminalizovana pomeérné nezdvazna piipravna jednani. Autor
vtomto smyslu zaslouzené kritizuje i tzv. protiteroristickou novelu tr. zikoniku.
Pfed¢asné dokonané trestné ¢iny autor déli na dvé skupiny. Prvni tvoii trestné Ciny, které
maji nekterou z forem ptipravy pfimo uvedenou ve skutkové podstaté (pachatel se
»Spol&i®, | sroti*, &in ~organizuje”, ,,umozni* atd.). Druhou skupinu autor vymezuje jako
trestné Ciny, které jsou piipravou pouze materidlne — pachatel zde tim, e fakticky kona
pfipravu k jednomu trestnému ¢&inu (podvod, kradez..) se jiz dopousti trestného &inu
Jiného (pojistny, dota&ni &i uveérovy podvod, neopravnéné opatfeni platebniho prostiedku,
ale i pfijeti tplatku). Autor poukazuje na paradox, kdy u zvlastnich druhii podvodu je
priprava stanovena jako trestna, prestoZe se v nékterych svych alternativach jedna o
piedCasné dokonané trestné ¢iny ve form& ptipravy. Podrobna kritika prepinani trestni
represe v oblasti tzv. ,,predpoli zlo¢inu* Je zcela na misté a je zasluhou piedkladané préce,
Ze na tento velmi zavazny problém upozorfiuje. Opét tu viak budi rozpaky, ze se autor
ziejme neseznamil s pomérné rozsshlou literaturou na toto téma. Za v8echny uvadim napr.
prispévky Jana Musila v asopise Kriminalistika. 7, podobnych divodii (piepinani trestni
represe a poruSovani zasady nullum crimen sine lege certa) je tieba vyslovit kritiku i
smérem Kk trestnym ¢iniim verbalnim.

Ocenit je tfeba doktoranda za snahu podat vyklad o problematice zaniku trestnosti
pfipravy a pokusu. Jde o otazky u nas prekvapivé opominané, ackoli napf. v némecky
psané literatufe je toto téma snad a piehnané rozebirano. Neni vyjasnéno, do jaké miry
Ize do stadia pripravy promitat zavery nauky o pokusu tzv. nezdafeném (Fehlschlag, délit
manqué), neukon¢eném a ukonéeném. Pro stadium pripravy jsou zfejmé vyznamné zavery
trestnépravni teorie, jeZ se tykaji trestné &innosti slozené z vice dil¢ich jednéni a pak



zavéry pro oblast tzv. pokusu neukonceného. Klicova je zde otizka dobrovolnosti
upusténi od dalsiho jednani a povahy prekazek, pro néZ pachatel od dokonéni trestného
¢inu upustil. Autor je do znaéné miry ve vleku starich praci prof. Nezkusila, které
vznikly v dobé pied rokem 1989 a Jsou zaloZeny na stanoviscich tehdejsiho subjektivismu
a na materialnim pojeti trestného ¢inu. Proto akcentuji motivaci pachatele a jeho ,,mravni
obrozeni®, které ma byt odstoupenim od pokusu ¢i pfipravy manifestovano. Takovy
pristup je legitimnim proudem v trestnépravnim mysleni. Prakti¢t&jsi se viak vzdy ukézala
klasicka ,teorie zlatého mostu® (Goldene Briicke Anselma von Feuerbacha), ktera
dobrovolnost odstoupeni nespojuje s prosocialni motivaci pachatele. Jde pouze o to
prislibem beztrestnosti oteviit pachateli »ustupovou cestu* a ochranit tak ohrozeny pravni
statek. Z toho divodu je tfeba odmitnout nézor autora na str. 90 o ,.obzivnuti“ trestni
odpoveédnosti pachatele za jiz dfive vykonanou ptipravu, pokud nedoslo k trvalé zmene
jeho vnitiniho postoje. Trestnost dosavadni piipravy zanikla jednou provzdy, coz vSak
nebrani, aby byl pachatel postizen za pripravu novou, pokud se k ni odhodl4. Zahrani¢ni
nauka rozviji nejrozmanitéjsi konstelace ohledné& z4niku trestnosti nezpusobilého pokusu,
které lze vztdhnout i na stadium pfipravy. Jako piiklad lze uvést situace, kdy pachatel
pripravuje kradez véci, které mu Fizenim osudu pfipadnou jako dédictvi. Je otazka, zda
takovy pachatel muize jeste ..dobrovolng&* upustit od pkipravy trestného ¢inu na
nezpusobilém piedmétu utoku (véci vlastni). Jind otdzka zalezi v .polovicatém*
odstranéni nebezpe¢i, které vzniklo z dosavadniho Jednani- napf. zda zanikéd trestnost
pfipravy padélani penéz, které se padelatel rozhodl nedokon¢it, aviak nedokoncené
padélky nezniéil.

Pokud jde o trestani pripravy, je $koda, Ze autor prehlizi nékteré zajimavé nalezy
USCR- napt. zavery vyslovené v nalezu o tzv. ..fridexové traviCce®. Autor by zjistil, Ze
Ustavni soud sdilel jeho zavéry v tom, Ze sou¢asné nastaveni stejnych trestnich sazeb pro
dokonany trestny ¢in, piipravu i pokus neni vhodné. Dle mého nazoru jde hlavné o
problém kauzality a objektivity trestani. Moderni demokratické trestni pravo by mélo byt
spiSe ,trestnim pravem &inu® (- Tatstrafrecht*) nez .trestnim pravem pachatele*
(- Tdterstrafrecht™)— tzn. ze by mélo byt spise zdrZenlivé, mé-li trestat jen hypotetickou
nebezpecnost.

I pfes dil¢i vyhrady hodnotim rigorézni praci Petra Valeka velmi kladng. Jde o
praci stylisticky vybrousenou, srozumitelnou a korektni. Ocenuji jiz samotnou volbu
tématu, které nepatti k moédnim tématam a Jeho odpovidajici zvladnuti vyZaduje vysoké
intelektualni usili, presnost vyjadovani, schopnost nahlédnout $irg souvislosti v trestnim
pravu. Jde o téma vhodné pro rigordzni praci jiz z toho davodu, ze piedpokladd velmi
dobré osvojeni studovaného oboru doktorandem. Pon&kud kasuistickd metoda vedla
autora navic k tomu, Ze zkoumal rozmanitd zakout zvlastni ¢asti, vymyslel nejriznéjsi
hypotetické piiklady a provedl rozsahlé reserse judikatury. Je vcelku prekvapivé, ze
zdafild a detailné provedena prace se zaklada na pomérné skrovném okruhu pramend, kdy
autor pii svych reSerSich zfejmé soustiedil SVOji pozornost jen na dila bezprostredné
pojednavajici o piiprave, prestoZe jeho vlastni metoda zahrnovala otazky spole¢né
priprav€ i pokusu. Samoziejmé nelze ocekavat, Zze doktorand v ramci rigordzni price
obsdhne takika bezbfehy ocean zapadni literatury k vyvojovym stadiim a souvisejicim
otazkdm (kdy jen seznam némeckym monografii na téma pokusu ma cc. 700 polozek!).
Diky zaméfeni na monografické prace a judikaty poslednich desetileti viak autor
opomenul ¢tendie seznamit s nékterymi zékladnimi poznatky o vyvoji ugeni o piipravé a



pokusu (napf. se v celé praci nesetkdme s rozliSenim mezi conatus remotus a conatus
proximus, z n€jz se historicky pojmy pokusu a pfipravy vyvinuly, srov. i rozlisovani mezi
delictum consummatum a delictum perfectum,)

Chudsi okruh pramenii je do zna¢né miry kompenzovan vyuzitim znalost{ ruské
pravni Gpravy. Pojednani o p¥ipravé v ruském trestnim kodexu neni pouhym pfivazkem,
nebot” autor vyuziva komparatistickych poznatkii k vét§i nazornost; vykladu o uprave
Ceské. Ctizadostivéjsi autor by se ovSem ziejmé zabyval i pravné historickymi
souvislostmi (tzn. otdzkou, pro¢ se ruska a Seska Uprava vyvijely odlisnym nebo naopak
shodnym zptsobem).

Prace vykazuje slusnou metodologickou troveti, ktera jde nad ramec pouhé
kompilace. Je patrné, Ze autor svym pramendim porozumél a podrobné se jimi zaobiral
z rznych thld pohledu. Ur¢itou slabinou prace mize byt ne dostate¢né zetelné stanoveni
badatelského cile. Z riiznych mist vykladu je vsak patrno, Ze hlavni motivaci autora byla
snaha vypofadat se s klasickym a na teoretickou dovednost naro¢nym tématem, které se
zéroven stava opét velmi aktualnim. Zavéry, k nimz autor dospél i Cetné dil& postiehy,
byste formulované otazky a polemiky s tradovanymi nazory jsou bezesporu piinosem,
kterym byl naplnén ucel rigordzni prace.

Z vyse uvedenych diivoda doporucuji velmi dobrou préci Mgr. Petra Vilka
k obhajobé. Pro piipad Gsp&sné ustni obhajoby navrhuji, aby byl Mgr. Petru Valkovi
udeélen titul doktora prav (JUDr.).

Zaroven navrhuji, aby se doktorand v ramci obhajoby jasné&ji vyjadiil k otazce, zda
by nebylo vhodné obecnou trestnost pfipravy jest¢ vice omezit, pfipadné, jakym
zpusobem by se tak mélo stat (napf. ve vztahu k rliznym banalnim formam pripravy, jez
autor v praci zminuje). Pokud jde o zanik trestnosti pfipravy: dojde k zaniku i tehdy,
pokud pachatel b&hem pripravnych jednéani zjisti, e se mylil v kvalité ¢&i kvantité
predmétu Gtoku a dalsiho jednéni zanecha proto, Ze se mu trestny ¢in nevyplati?

V Praze dne 15. #{jna 2017

Hosa
JUDr. Jaromir Hotdk, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy



