Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Bc. Michaela Vohralikova

Paternitni spory

Diplomova prace

Olomouc 2016



,Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma Paternitni spory zpracovala samostatné a

citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 16. srpna 2016

Michaela Vohralikova



Podékovani

Dékuji JUDr. Lence Westphalové, Ph.D., vedouci mé diplomové prace, za poskytnuté rady

a pfipominky pfi zpracovani této prace.



Obsah

SezZNam ZKIAtEK.uuuriieiiiiiiiiiiiiiieccteeectee e se s aa e e e e e 5
VO cveteueeeerietetetesesetese e e st s sesesesesesese s s s sttt et et esasasesasasaasasasessesatesasesasassssssnsnsnsasasasasas 6
1 Vymezeni zakladnich pojmull......eeeeeciiieeiiiiiiieiniiieeiiieeniieeneree e cessneeees 9
11 ROAINA it 9
1.2 Ur€eni fOdICOVSTVI vt 9
1.3 Mater SEMPEL CEItA EST ittt sse s 10
1.4 Pater SEMPEr INCEITUS c.viiiiiiiiiiiciciieiii bbb 11
15 DI s 12

2 ULCOVANT OtCOVSIVI ceriiiiiiiiniiiiiiiieiiiiiiiiiiiitteeeecccennnneee e ee s ssaesee e e s s e e s e sssnsssaeeseas 13
2.1 Urcovani dle prvnf domnénky ... 13
2.2 Urcovani dle druhé domnenky ......ccoceeeniniicieiiiiniiiccceeienceiciee s 15
2.3 Urcovani dle tfetl dOMNENKY c.vviuiiiiiieieiriiiiiccccieieircccereeee et 17
2.4 Asistovana reprodukce v souvislosti s ur¢ovanim otCOVSEVI ......ocvueuviieiriiieirinicrriniaenens 19
2.5  Konverze prvnf domnénky v druhou domnénku........covecvviiiiiiiiiniciiniciicicnes 21

3 POPIrani OtCOVSTVI vuviiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiiiititteeeeeeeceeee e e e e e asaaaeaeeeeas 23
3.1 Popirani dle prvni dOmNEnKY .....ccvviiiiiiiiiiniiiiiic e 23
3.2 Popirani dle druhé domnénky ........cccccviiiiiiiiiiii e, 26
3.3 Specifikum tfetl dOMNENKY ....cuviiiiiiiiiiiiciicc e 28
3.4 Popirani otcovstvi k ditéti narozenému pomoci asistované reprodukcee ..........cceuennee. 29
3.5  Popérné pravo ditéte a pravo ditéte znat svij puvod?.......cccvieiviiirininieninieniceiene. 29

4 Procesni zvlaStnosti paternitnich SPOIth .uuuuieeieeiiiiiiiiiiiiiiiiiicieeecceeeee, 31
A1 UCASEENSIVI oo 31
4.2 DOKAZOVANL...cocuiieiiiiiiiii s 32
4.3 Procesni aspekty prviii dOMNENKY ..o 33
4.3.1 POPILANT .. 33

4.4 Procesni aspekty druhé domnénky ... 35
4.4.1 ULCOVAN ..ttt 35

442 POPITANT oot 36

4.5  Procesni aspekty tfetl dOMENKY .....cccviiiiiiiiiiiiiiciiiicce s 37
4.5.1 ULCOVAN ..ttt 37

4.6 Procesni aspekty asistované reprodukCe ... 39
4.7  Procesni aspekty konverze prvni domnénky v druhou domnénku ..o 39

5 Vliv mezinarodnich a lidsko — pravnich umluv a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava na Pravid FA CR ...eeceeeceeeureninisisiseseeesssssssssssssssessesesssesssssssssssssssssssssssssess M1
51 Umluva 0 PrAVECH ditEte . mmmmmmiriimimnrrisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssans 41
5.2 Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod..........ccccccviiiivininnnee. 42
5.2.1 Keegan proti IrsKu...cciiiccce s 43

522 Kroon proti NIZOZEMI ......ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 43

523 Mandet proti FranCil oo 44

53  Umluva o lidskych pravech a biomedicing ..........oooevvvvveerenervvvvessesnsssssssssssessssssssssssssssssons 45
ZAVEL weeennreeiinniriiineciite ettt e bbb s b e b e b e s b s e e b e s e b b e e e anaeeas 46
BibLiOGIafie ...cceeiiuniiiiiiiiiiiiitiiiecctteecctee e s s aa e s e 51
ADSELAKL...uvniiiii e s e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e s e s e e s e e s e e s e s eaees 57
Seznam KICOVYCH SIOV ...uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiictieecctteecctre e ceaae e ssaee s e anaeesenes 59



Seznam zkratek

I'Jstava

LZPS

ZoR
OSR

ZoSPO

RegP

Z0SZS
oz

ZZR

CEFL

CR

CSFR
ESLP
EUoOLPZS
OSPOD

Us

NS

FMZV
MZV

KS

oS

Gstavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb.,
ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
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zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakonua

zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Organ socialné — pravni ochrany déti

Ustavni soud

Nejvyssi soud

Federalni ministerstvo zahranic¢nich véci
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala problematiku paternitnich sport, a to zejména
z toho davodu, Ze jejich pravni dprava prosla v pomérné nedavné dobé mnohymi zménami.
Zmény pravni Upravy nastaly primarné v souvislosti se zdkony ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik
a z. ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, které nabyly ué¢innosti dne 1. 1. 2014.

Aktualnost tohoto tématu je dana také velmi progresivnim vyvojem lékafské védy, at’ uz se
jedna o oblast asistované reprodukce, nebo o fakt, ze diky rychlému védeckému pokroku jsme jiz
téméf se stoprocentni jistotou schopni urcit otcovstvi k ditéti na zakladé DNA analyzy. Dalsi
skutecnostf, kvuali které je paternitni tématika stale castéjsim pfedmétem diskuze, je odklon
spole¢nosti od tradi¢nich hodnot. V minulosti byl kladen velky diraz na rodinu v tradi¢nim slova
smyslu, kdy typickym jejim znakem byla dlouhodobost, az trvalost. Rodina byla pfedevsim
vystavéna na zakladé manzelského svazku, coz ji c¢inilo pomérné stabilni. V dnesni moderni
spole¢nosti mizeme sledovat stile mirné klesajici sfiate¢nost,’ aviak pravné zalozit otcovstvi
k ditéti, které zplodil nesezdany par, muze byt pomérné obtizné. Zatimco zakon jasné stanovi, ze
matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila,” kdy samotné narozeni ditéte pfedstavuje zakladni
statusovy pomér, od néhoz se odviji dalsi statusové poméry, k zalozeni otcovstvi je navic tfeba,
aby k narozeni pfistoupila dalsi skutec¢nost, ktera se lisi podle toho, dle jaké pravni domnénky
otcovstvi uréime.’

Ve praci se zaméfuji na rozbor platné a Gc¢inné pravni apravy, na zmény, které obsahuje
ucinna pravni dprava ve srovnani s pfedchozi pravni dpravou, kterou pfedstavoval zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist a na zhodnoceni téchto zmén. K naplnéni
téchto cila vyuziji jak analyticko — deskriptivni metodu, tak komparativai metodu. Problematice
se vénuji jak z hmotnépravni, tak z procesnépravni stranky, pficemz v jedné z kapitol se zabyvam
procesnimi zvlastnostmi, které vykazuji paternitni spory. V této ¢asti vyuziji komparacni metodu
zpracovani prace. V daldi ¢asti prace se vénuji uvaham de lege ferenda, k cemuz vyuziji metodu
normativntho vyzkumu. V nasledujici ¢asti prace rozebiram vliv mezinarodnich lidsko-pravnich
umluv na institut urcovani a popirani otcovstvi a také vliv judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a jeji dopady na pravni ¥ad Ceské republiky. V této éasti prace vyuziji analytickou

metodu zpracovani prace.

V KACEROVA, Eva. Jakd byla v Ceské republice siatecnost a rozvodovost? [online]. csu.cz, [cit. 6. ¢ervna 2016]. Dostupné
na https:/ /www.czso.cz/documents/10180/20555411/1804120628_29.pdf/00096b29-7795-4b2d-b180-
ed5203db767arversion=1.0.

2§ 775 OZ.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka. a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2015, s. 127.



Pii zpracovani prace vychazim z dostupnych zdroju, kterych je pomérné velké mnozstvi.
Za nejaktualnéjsi a také nejvice vyuzivané zdroje Ize povazovat monografii a komentat od C. H.
Beck." ° Aviak protoze nova pravn{ dprava prevazné vychazi z té predchozi, vyuzivam i zdroje
starstho data. Dale pracuji s odbornymi clanky, kterych je také mnoho, a proto jsem vybiram
pouze nckteré. Primarnim zdrojem jsou samoziejmé pravni pfedpisy. Velmi dialezitym zdrojem je
pro mé judikatura, a to jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$itho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. V neposledni fadé¢ vychazim i zinternetovych zdroju, jejichz zafazeni vyuziji
k odkazani na zahranic¢ni pravni tpravu, nebo na snémovni tisky tykajici se napft. vécného zaméru
OZ ¢t elektronicky dostupnych sborniku.

Prace je rozdélena do péti kapitol s dalsimi podkapitolami. Mimo jednotlivé kapitoly tvofici
stat’ prace, obsahuje diplomova prace uvod, zavér, abstrakt a seznam klicovych slov. V prvni
kapitole vymezim zakladni pojmy, jako je matka, otec, rodicovstvi, dité atd. Ve druhé kapitole se
vénuji popisu a rozboru zakonnych domnének urcovani otcovstvi. V podstaté zrcadlové pak
v kapitole tfeti popisi a rozeberu problematiku popfeni otcovstvi v zavislosti na jednotlivych
zakonnych domnénkach a také otazku popérného prava ditéte. V kapitole ctvrté rozeberu vyse
zminéné procesni zvlastnosti paternitnich sport. V kapitole paté se vénuji vlivu mezinarodnich a
lidskopravnich umluy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava na pravni #ad CR. Tento
vliv demonstruji za tfech vybranych judikatech.

Na zakladé zpracovani vySe uvedenych kapitol ucinim zavér, kterym si odpovim na
vyzkumnou otazku: Je aktualn{ pravni uprava urcovan{ a popirani otcovstvi jiz dostatecné
efektivni a odpovida evropskym standardim, nebo se ma jest¢ kam vyvijet? Vychazim
z hypotézy, ze je urcit¢ mozny dalsi vyvoj této pravni upravy. Pfredev$im v tom slova smyslu, Zze
tret{ pravn{ domnénka urcovan{ otcovstvi, ktera stale spociva na tradicnim pojeti, kdy za otce je
povazovan muz, ktery se Zenou v rozhodné dob¢ soulozil, je dle mého nazoru pro dnesni dobu
ve stavajici koncepci nedostatecna. Domnivam se, ze vhodnéjsim feSenim by bylo, aby misto
muze, ktery se Zenou v rozhodné dobé soulozil, byl za otce ditéte ex lege povazovan muz, ktery
bude urcen specialisty z oboru genetiky na zaklad¢ analyzy DNA ditéte. Dle mého nazoru by
méla byt tato domnénka novelizovana tak, jak bylo navrzeno ve vécném zaméru nového
obé¢anského zakoniku.” Tato tGvaha soucasné koresponduje i s druhou &asti vyzkumné otazky,

jelikoz pravé v tomto ohledu nevyhovuje pravni dprava CR evropskym standardam, protoze

4+ HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., 366 s.

5 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
prdvo (§655 — 975). Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1380 s.

¢ Bod 3.2.1.2.1 Véeného zdmérn obianského zdikoniku (s dpravami po projedndni v odbornych komisich IV a v Legislativni radé
vlady) [online]. obcanskyzakoik.justice.cz, [cit. 6. ¢ervna 2016]. Dostupny na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_2000.pdf.
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pravni fady nckterych jinych zemi v Evropé jiz spocivaji na metodé genetického urcovani
otcovstvi ditéte (napf. Némecko),” coz je dle mého nizoru smér, kterym by se mél ubirat v{voj
pravni tpravy v Ceské republice. V této souvislosti nelze opomenout ani otazku vyse zminéného
popérného prava ditéte, které nova pravn{ uprava nezakotvila, pfestoze tak bylo avizovano ve
vladnim navrhu.” Popérné pravo ditéte je tizce spjato s pravem ditéte znat sviij ptivod, pficemz se
nabizi otazka, nakolik uplatnéni tohoto prava ceska pravni uprava ditéti umoznuje. I zde
vychazim z hypotézy, Ze ani v tomto piipadé nelze konstatovat, Ze pravni dprava CR vyhovuje
evropskym standardam, zejména s ohledem na piislusna ustanoveni Umluvy o pravech ditéte’ a

Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod."

7 Srov. § 1598 a nasl. Birgerliches Gesetzbuch (BGB) [online]. gesetze-im-internet.de, [cit. 10. ¢ervna 2016]. Dostupny na
https:/ /www.gesetze-im-internet.de/bundestecht/bgb/gesamt.pdf.

8§ 735 Viddniho ndavrbu & 835 nového oblanského gdkoniku 3 dubna 2009 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 20.
cervna 2016]. Dostupného na

http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Navth_obcanskeho_zakoniku__duben_2009_.pdf.

9 ¢l. 7 Sdéleni FMZV ¢&.104/1991 Sb. m. s., Umluva o pravech ditéte.

10 ¢]. 8 Sdéleni FMZV ¢&.209/1992 Sb. m. s., Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a svobod.



1 Vymezeni zakladnich pojmi
V této kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy dotykajici se problematiky paternitnich
sporu, které budou nasledné zminovany v celé praci. Jejich vycet nenf vycerpavajici, vénuiji se zde

pouze stru¢nému vysvétleni téch pojmu, které povazuji za nejdulezitéjsi.

1.1 Rodina

Rodina je zakladni jednotkou statu a zaroven je ustfednim pojmem rodinného prava. Tento
pojem neni v ¢eském pravnim fadu nijak definovan. Dle judikatury Ustavniho soudu (déle jen
,USY) rodina predstavuje primarné biologické pouto a nasledné i socialni instituci, ktera je
tvofena spolecenstvim blizkych osob, mezi nimiz existuji tzké ptibuzenské, emocni, ekonomické
a dalsi vazby a kterd je determinovana pravni Gpravou.'' > Dle doc. Krilickové mizeme pojem
rodina vymezit jako: ot spolecenstvi galogené na mangelstvi nebo obdobném lidském svazkn, jako je
nesexdané sousiti druha a drusky apod.“"” Rodinu kromé tohoto zékladniho svazku tvoii i dalsi lidé
v §irsim okoli. Jedna se zejména o ty, ktefi ziji spolecnym zpusobem zivota, jsou si vzajemné
blizci, mnohdy Ziji 1 ve spolecné domacnosti, a spojuji je bud’ intimn{ pouta, nebo i dalsi osobni,
piibuzenské ¢ majetkové vztahy.'* Viechna subjektivn{ rodinn4 préva i viechna prava statusové
jsou stejné jako jina soukroma prava pod ochranou soudni moci, coz plyne pfedevsim ze zak.
¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,0Z%), ve spojitosti se zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,OSIVK“) a se zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
f{zenich soudnich (dale jen ,,ZZIV{“).15

1.2 Utrceni rodiCovstvi

Vztahy mezi rodic¢i a détmi lze povazovat za jedny z nejdulezitéjsich mezilidskych vztahu,
které existuji. Vzhledem k ochrané zajmu ditcte je tak dan enormni zajem spolecnosti jako celku
na co nejrychlej$im a nejjistéj$im uréen{ téchto vztaht tak, aby mohly byt stabilizovany.'® Platna
pravni tprava v CR dlouhodobé vychézi ze staré fimskopravni zasady mater semper certa est, pater

semper incertus neboli ,,matka je vzdy jista, otec nejisty Je tedy respektovan fakt porodu.'’

11 Srov. Nalez US ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. IL. US 568/06.

12 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentérem, judikaturon a predpisy souvisicimz. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s.
215.

13 KRALICKOVA, Zdetika in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 4.

14 Tamtés.

15 Tamtéz, s. 7.

16 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdettka. Ceské rodinné prdvo. 3. pieprac. a dopl. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 186.

17 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 127.
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Prestoze ve vétdiné pifpadu odpovida biologické rodicovstvi, resp. otcovstvi, 1 otcovstvi
pravnimu a socialnimu, coz lze povazovat za idealni stav, nenf tomu tak vzdy. A pravé tehdy
muze dojit k urcovani a popirani otcovstvi s intervenci soudu. I kdyz se se lis{ ndzory na to, zda je
dobré na zakladé biologického otcovstvi napifklad narusit velmi dobfe fungujici socialni nebo
pravni otcovstvi, je tfeba zminit pfirozené pravo ditéte znat svij puvod, jenz mu pfiznava
¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, kterd je podrobnéji rozebrana v kapitole 6.1.1 této prace.®

Na nalezeni rovnovahy mezi biologickym, pravnim a socialnim rodi¢ovstvim klade duaraz
jak judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP®), tak judikatura US.
Z judikatury ESLP a jeho jurisdikce lze vypozorovat respekt k biologickému otcovstvi, které by
mélo prevazit nad pravni domnénkou (napf. viz Kroon a ostatni vs. Nizozemi rozebrany
v kapitole 6.2.2 této price). Naproti tomu Ustavni soud CR, prestoze také klade diraz na
biologické pouto, povazuje za dilezité akceptovat i socidlni rozmér rodiny jako takové."” US
konstatoval, ze mezi pravnim ¢i socialnim otcem a ditétem se i pfes absenci biologického
otcovstvi muze vyvinout tak silna socialni a citova vazba, ktera je rovnéz hodna pozivat pravni
ochrany soukromého a rodinného zivota.” *'

Utrceni rodicovstvi ma pro kazdé dit¢ zasadni vyznam, jelikoZ pravé na zakladé pokrevniho
pouta a urceni matefstvi a otcovstvi jsou zalozeny Sirsi pifbuzenské vazby, zejména s prarodici,

sourozenci a dal§fmi pf{buznymi.*

1.3  Mater semper certa est

Mateftstvi je klicovy statusovy pomér, jehoz zalozeni ma velky vliv na vsechny dalsi poméry,
které jim maji byt zalozeny, zejména se jedni o otcovstvi a pifbuzenstvi jako takové.” Zikon
v § 775 OZ vyslovné stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.* JelikoZ se jedni
o statusovou véc, je zfejmé, ze se jedna o ustanoveni kogentniho charakteru, od kterého neni
mozné se jednostranné, ale ani smluvné odchylit.”

Tak tomu bylo i za pfedchozi pravai Upravy, kterou pfedstavoval zik. ¢. 94/1963 Sb.,

26

o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZoR*).” Toto ustanoveni bylo v tomto znéni

zafazeno do tohoto zikona provedenim tzv. velké novely zak. ¢. 91/1998 Sb., zejména z toho

18 KRALICKOVA, Zderika. Pfirozené pravo ditéte znat svij pivod a jeho ochrana v ¢eském civilnim pravu. In
Ochrana priav maloletych v civilnom procese. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 68.

1Y HOLUB: Zdkon o rodiné s komentirem. .., s. 214.

20 Srov. Nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL US 15/09.

21 STANEK, Pavel. Nové pravai Uprava popirani otcovstvi. Rodinné listy, ¢. 4/2012, s. 23.

22§ 771 OZ.

23 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 127.

24§ 775 OZ.

25 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 127.

26 § 50a ZoR.

10



davodu, aby se pfedeslo jakékoliv pochybnosti pfi uréeni matefstvi i v pfipadé, kdy je provedeno

. Ve V12 v s . sy 27
lékafi umélé oplodnéni darovanym vajickem.

1.4  Pater semper incertus

Otcovstvi je hned po matefstvi tim nejvyznamnéj$im statusovym pomérem v zivoté ditéte,
jelikoz kazdé narozené dit¢ ma v prvnim stupni pifbuzenstvi v pfimé linii matku a otce. Zalozeni
tohoto poméru je velmi dulezité, zejména pro urceni Sirstho piibuzenstvi, a také pro samotny
rodinny Zivot ditéte.”

Muzeme rozliSovat otcovstvi biologické, pravni a socialni. Biologickym otcem ditéte je
takovy muz, ktery dité zplodil. Vzhledem k aktualni koncepci naseho pravniho fadu, ktery
spociva na tfech vyvratitelnych pravnich domnénkach, se tento muz (pokud samozfejmé neni
biologické otcovstvi soucasné v souladu s otcovstvim pravnim, nebo socialnim) stane otcem na
zakladé aplikace tfeti domnénky, kdy bude otcovstvi uréeno soudem. Za biologického otce
muzeme dle § 783 odst. 2 OZ povazovat takového muze, ktery s matkou ditéte soulozil v tzv.
kritické dobé.” Blize se této domnénce budu vénovat v nasledujici kapitole, kde ji podrobné
rozeberu.

Pravnim otcem je takovy muz, ktery je zapsan do rodného listu ditéte, bez ohledu na to,
zda je pravni otcovstvi v souladu nebo v nesouladu s otcovstvim biologickym, nebo socidlnim.
Takovy otec je zapsin do rodného listu na zakladé jedné ze tif zakonnych vyvratitelnych
domnének. Primarné se uplatnf prvni domnénka, ktera stanovi, ze jako otec ditéte je zapsin

manzel matky.”

Pokud je tato domnénka vyloucena, je zapsan ten, kdo otcovstvi k ditéti zalozil
souhlasnym prohlasenim o tom, Ze je otcem ditéte’’ a pokud nikdo otcovstvi k ditéti souhlasné
neprohlasil, je zapsan ten, kdo s matkou soulozil v tzv. kritické dobé.” Nékdy je pravnf otec také
nazyvan tzv. ,,matrikovym otcem®.” Je tfeba zminit, ze pravnimu otci plynou z tohoto vztahu
zakladn{ prava a povinnosti vuci ditéti, at’ uz se jedna o vyzivné, nebo o samotnou péci o dité.
Tyto povinnosti vuci ditéti, které mu plynou ex lege, je povinen jako pravni otec plnit. V pfipadé,
kdy neplni tyto povinnost fadné, 1ze toto plnéni vymahat soudné.

Socialnim otcem je takovy muz, mezi nimz a ditétem jsou vytvofeny silné emocionalni

vazby, bez ohledu na to, zda je soucasn¢ i otcem pravnim, nebo biologickym. Nejcastéji se bude

2T HOLUB: Zdkon o rodiné s komentarem.. ., s. 209.

28 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 135.

29§ 783 odst. 2 OZ.

30§ 776 odst. 1 OZ.

31§ 779 odst. 1 OZ.

32§ 783 odst. 2 OZ.

3 TURONOVA, Jana. VOJTOVA, Tereza. Otec jako slabi strana. In COFOI.A 2010: the Conference Proceedings, 1.
edition. Brno: Masaryk University, 2010 [online]. law.muni.cz, [cit. 16. ¢ervna 2016]. Dostupné na
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/Vojtova_Teteza__1655_.pdf.
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jednat o muze, ktery Zije s matkou ditéte a s ditétem ve spolecné domacnosti a soucasné se podili
na vychové ditéte a na zajistovani zivotnich potfeb ditéte spolu s matkou. Obcansky zakonik
stanovi v § 885 podminku it socidlniho otce a ditéte v jedné rodinné domécnosti.”* Zde mizeme
sledovat vyvoj pravni apravy, jelikoz v pfedchozi pravni upravé byla kromé podminky ziti ve
spole¢né domacnosti stanovena jesté daldf podminka — uzavieni manZelstvi s matkou ditéte.”
Aktualni pravni dprava OZ se vyvinula dokonce natolik, ze v druhé véte § 885 stanovi, ze
ustanoveni plati obdobné i1 pro registrované partnerstvi, pokud je opét naplnéna podminka
spole¢ného ziti v jedné domacnosti. To, ze ma registrovany partner rodice ditéte nejen pravo, ale
i povinnost, podilet se na vychove a péci o dité stanovi mj. i § 13 odst. 1 a 3 zak. ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dile jen ,,RegP*).”* ¥/
Tento vyvoj pravni apravy hodnotim jako velice pozitivni, jelikoz ji byl rozsifen okruh osob,

které lze za socialni otce povazovat, ¢imz jsou efektivnéji zajistény zivotni potfeby ditéte.

V této praci pouzivam pojem dité spise jako oznaceni pro celozivotni pifbuzensky vztah,
nebo pomér mezi rodici a ditétem, nehledé na dosazeni zletilosti tohoto ditéte. Mam za to, ze
vzdy budeme détmi nasich rodicu, pfestoze svym aktualnim vékem mnohdy jiz oznaceni ditéte
vyhovovat nebudeme.

Je tieba zminit, Ze napt. Umluva o pravech ditéte definuje pojem dité naprosto odlisné. Ve
svém clanku 1 stanovi, ze: ,,Pro sicely této siminvy se ditétem rozumi kagda lidska bytost mladsi osmmnicti let,
pokud podle privniho ridu, jens se na dité vtabuje, neni letilosti dosazeno divve.“”* Zde je tedy pojem dité

vazan striktné na dosazeni zletilosti.

34§ 885 OZ.

35§ 33 ZoR.

36 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 929.
37§ 13 odst. 1 a 3 zak. ¢ 115/2006 Sb., RegP.

38 ¢ 1 Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb. m. s., Umluva o pravech ditéte.
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2 UrcCovani otcovstvi

V pravni dpravé Ceské republiky, tykajici se urcovani otcovstvi, prevlada tradiéni pojeti,
kdy urcovani otcovstvi setrvava na tfech vyvratitelnych pravnich domnénkach, coz znamena, ze
plati jen do té chvile, nez je prokazan opak. Toto pojeti je projevem tradi¢ni fimskopravni zasady
mater semper certa est, pater incernts, zminéné jiz v predeslé kapitole, na kterou lze navazat slovy pater
vero ist est, quem nuptiae demonstrant, tedy ze otcem je ten, na koho ukazuji domnénky.”

Pravni tprava zde reflektuje hlavné vseobecnou zkusenost, kdo byva nejcastéji otcem ditéte
— proto prvni domnénka svédéi manzelovi matky, druha tomu, jehoz otcovstvi bylo urceno na
zakladé souhlasného prohlaseni obou rodicu, a tfeti tomu, kdo s matkou soulozil v tzv. kritické
dobé. Tyto domnénky se uplatiuji postupné, v zakonem striktné stanoveném pofadi. Jestlize
uplatnime jednu domnénku, automaticky tim vylou¢ime moznost uplatnéni dalsich domnének.
Tyto dal$i domnénky bychom mohli uplatnit jediné tehdy, pokud by prvni uplatnéna domnénka

byla Gspésné vyvracena, opét bychom ale museli postupovat dle ziakonného pofadi domnének.*’

2.1 Urcovani dle prvni domnénky

Prvni domnénka uréeni otcovstvi je stanovena v § 776 odst. 1 OZ: ,,Narodi — Ii se dit¢ v dobé
od uzavieni mangelstvi do uplynuti tiistého dne poté, co mangelstvi zaniklo nebo bylo problaseno za neplatné,
anebo poté, co byl mansel matky problisen 3a nexvéstného, ma se 3a to, e otcem je mansel matky. “*'

Jedna se o domnénku pomérné rozsahlou, ktera vychazi vstiic faktu, kdo je nejcastéji nebo
nejpravdépodobnéji otcem ditéte.”” Dalsim podkladem pro vhodnost zakonnosti této domnénky
je jisté § 678 odst. 2 OZ, ktery stanovi povinnost manzelt byt si vérni a také vefejny zdjem na
stabilité statusovych pomért.*

Duvod ustanoveni vySe zminénych tif set dni od zaniku manzelstvi plyne zejména
z historického kontextu, kdy tato doba funguje jako jakasi ochranna doba, ktera ma chranit déti,
které se narodf po smrti svjch otct.* V pipadé zaniku manZelstvi rozvodem nebo prohldsenim
manzelstvi za neplatné pocina ochranna doba plynout dnem, ktery nasleduje po skutecnosti, ktera
je rozhodna pro jeji pocatek.* V téchto ptipadech je rozhodujici ten den, kdy rozhodnuti

o rozvodu nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné nabylo pravni moci. V pfipadé zaniku

3 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 187.

40 Tamtéz, s. 193.

41§ 776 odst. 1 OZ.

42 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 193,

4 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 136.
4 Tamtéz.

45§ 605 odst. 1 OZ.
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manzelstvi smrt{ jednoho z manZelt je rozhodujici ten den, ktery je uveden v tmrtnim listu.*
V piipadé zaniku manzelstvi prohlasenim jednoho z nich za mrtvého je rozhodujici ten den, ktery
je v rozhodnuti uréen jako den smrti tohoto manzela.”’ V pfipadé prohlaseni jednoho z manzela
za nezvéstného je rozhodny ten den, kdy nastaly ucinky prohlaseni za nezvéstného, prestoze toto

, . . o , . v ;48 49
neni zakonny duvod zaniku manzelstvi.

V piipadé, kdy se jeden zmanzeld podrobi
lékatskému zékroku, spocivajicim ve zméné pohlavi, dochazi k zaniku manzelstvi ex /ege
a rozhodujicim dnem pro zacatek plynuti ochranné doby je ten den, ktery je uvedeny v potvrzeni,
které doty¢né osobé vyda poskytovatel zdravotnickych sluzeb.” *!

Zvlastnim pfipadem, ktery muze nastat v souvislosti s domnénkou otcovstvi vznikajictho
na zakladé manzelského svazku mezi zenou a muzem, je pfipad, kdy se zena rozvede se svym
manzelem v dobé¢, kdy je jiz téhotna a znovu se provda za jiného muze. Dité se pak narodi sice
do druhého manzelstvi, ale ve vysSe zminéné ochranné dobé, tedy pfed uplynutim tifstého dne od
zaniku pfedchoziho manzelstvi. V takovém pfipadé § 776 odst. 2 OZ stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, e se mé za to, Ze otcem je manzel pozdéj§i.”* Zakon zde z pochopitelnych
davodu fesi tuto konkurenci domnének otcovstvi mezi manzelem byvalym a soucasnym tak, ze
upfednostfiuje otcovstvi nového manzela matky, jelikoz lze predpokladat, Ze zena uzavira nové
manZelstvi pravé s tim muzem, se kterym zplodila dité.”> Pokud by ale tento druhy manzel své
otcovstvi popfel pfed soudem a byl by uspésny, pak by se mélo za to, ze prvni domnénka uréeni
otcovstvi svédéi manzelovi pfedchozimu.™ V takovém pfipadé zakon stanovuje popérnou lhitu
pro manzela dfivéjsiho, ktery ma Sest mésict na to aby otcovstvi popiel. Tato subjektivni lhtta
zacina bézet den po dni, kdy se dozvédél o rozhodnuti.” Toto ustanoven{ je projevem dvojiho
vyznamu, zaprvé se jedna o normu urcujici pocatek béhu lhatu a zadruhé je na zakladé této
normy aplikovana domnénka otcovstvi svédcici difvéjsimu manzelu matky, pokud popérna lhuta
marné uplyne.”

Pravni uprava plynule navazuje na predchozi pravni upravu, coz piipisuji tomu, ze se
zakonodarcim zdala dostatecné efektivni, a proto nebyl shledan duvod kjeji zméné. Prvni

domnénka dle mého nazoru odpovida evropskym standardiam, kdy vétsina pravnich fadu

46 § 26 odst. 1 OZ.

47§ 71 odst.1 OZ.

4§ 66 odst. 1 OZ.

49 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ....,s. 137.
50 Tamtéz.

51§29 OZ.

52§ 776 odst. 2 OZ.

53 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikeaci sonkromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 34,

54 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 137.
55§ 788 OZ.

5 SVOBODA: Rodicovstvi, osvejeni a vyZivné déti ..., s. 35.
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ostatnich zemi je rovnéz vystavéna na vyvratitelné pravni domnénce, ktera primarné svédci

manzelu matky ditéte.”’

2.2 Urcovani dle druhé domnénky

Druha domnénka uréeni otcovstvi je stanovena v § 779 odst. 1 OZ: ,,Nedojde — /i k urieni
otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, md se za to, Ze otcem je mug, jehog otcovstvi bylo urieno soublasnym
probldsenim matky a tohoto muze. Takto IRe urdit otcovstvi i k ditéti jesté nenarozenémm, je — I jis pocato.

Tato domnénka pfichazi na fadu tehdy, pokud neni urceno otcovstvi na zakladé prvni
domnénky, nebo pokud je takové otcovstvi k ditéti uspésné popfeno. Zde zakon vychazi
z predpokladu, Ze nejpravdépodobnéji bude otcem ditéte muz, ktery se k otcovstvi dobrovolné
hlasi.”” Jedna se tedy o jakousi dohodu mezi matkou ditéte a putativnim (domnélym) otcem ditéte
o tom, ze narozené dité je jejich spolecnym ditétem. Nejcastéji je tato domnénka uplatnéna mezi
partnery, ktef{ spolu sice trvale ziji v partnerském svazku, avsak nejsou manzelé. Tato hypotéza
vsak nen{ podminkou k tomu, aby byla uplatnéna druha domnénka urceni otcovstvi. V tomto

s

pfipadé nebézi Zzadné lhuty k uplatnéni otcovskych prav k ditéti, na zakladé této domnénky lze
urdit otcovstvi i k ditéti, které jiz dosahlo zletilosti.”’ V pifpadé, ze by nastala situace, kdy partnefi
souhlasné prohlasi otcovstvi k ditéti a nasledné se Zena provda za jiného muze, bude toto
prohlasen{ zcela irelevantni a bude upfednostnéno uréeni otcovstvi dle prvni domnénky.”'

Pravni dprava dale stanovi, ze pifislusnym organem k souhlasnému prohlaseni rodicu je
bud’ soud, nebo matri¢ni Gtad.”” Z tohoto pravidla existujf dvé vyjimky, jedna se o ptipady, kdy
otcovstvi uznava nezletily rodi¢. V takovém pifipadé je moznost souhlasného prohlaseni pied
matricnim ufadem vyloucena. Je zde specialni pravni uprava stanovujici, ze nezletily otec je
povinen ¢init prohldseni pouze pred soudem.” Nové pravni Uprava zakotvila oproti predchozi
pravnil upravé jest¢ dalsi vyjimku, tykajici se souhlasného prohlaseni osoby, ktera neni plné
svépravna. Takova osoba je taktéZz povinna cinit prohlaseni vyhradné pfed soudem. Soud pak

v navaznosti na vsechny okolnosti pfipadu posoudi, zda je tato osoba schopna jednat sama,

pokud ne, ustanovi ji opatrovnika pro dal§{ fizeni pfed soudem.” Za pfedpokladu, Ze je muzi

57 Srov. § 1592 bod 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) [online]. gesetze-im-internet.de, [cit. 12. cervna 2010]...
58 § 779 odst. 1 OZ.

59 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 198.

0 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 141.

61 Srov. Nalez US ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. IV. US 2851/10.

62§ 779 odst. 2 OZ.

63 Tamtéz.

64§ 780 OZ.

15



ustanoven opatrovnik, je rozhodnuto o otcovstvi bez vyslovného prohlaseni otce, coz pfedchozi
pravn{ dprava neumozfiovala.”

Dalsi zménou pravni apravy je naopak nové neexistence vyjimky pro matku, ktera trpi
dusevni poruchou. Jeji prohlaseni na zakladé § 52 odst. 3 ZoR nebylo tfeba, nemohla — Ii pro
dusevni poruchu posoudit vyznam svého jednani, nebo bylo — li opatfeni jejtho prohlaseni

66

spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou.” V této souvislosti zakon nové stanovi v § 781 OZ,

ze: ,,Nemiige — li matka pro dusevni poruchu posoudit vyznam svého probliseni nebo je — li opatieni jejiho
probldsent spojeno s t63ko prekonatelnon prekdagkon, neni mosné nriit otcovstvi soublasmym problsenim.”
V tomto pfipadé bude mozné uréit otcovstvi pouze v ramci meritorntho fizeni o urceni
otcovstvi.” Myslim, Ze takto upravend pravn{ Uprava je krok spravnym smérem, jelikoZ je
nesmysl, aby souhlasné prohlaseni obsahovalo jen prohlaseni putativniho otce.

Souhlasné prohlaseni lze povazovat za zvlastn{ projev vile obou stran, konkrétné se jedna
o dvé jednostranna pravni jednani.”” Ze zikona plyne, Ze prohliseni musi byt ¢inéno osobné,
jedinou vyjimkou je v pfipadé, kdy je ustanoven opatrovnik osobé, kterd je omezena ve
svépravnosti.”’ V takovém piipadé je opatrovnifk oprivnén jménem nesvépravného prohlasit
otcovstvi k ditéti.”" Co se formy tyce, vztahuje se na toto prohlasen{ platna a Gcinna pravn{ dprava
tykajici se pravnfho jednan{ obecné.”

Je tfeba zminit, ze po zruseni popérného prava nejvyssitho statniho zastupce (blize
rozebrano v kapitole 6.3 této prace) s Gcéinnosti od 1. 1. 2014, zistava druha domnénka uréenf
otcovstvi jedinou domnénkou, do které lze zasahnout ze strany statu. Soud muze ex gffo zahajit
fizeni o popfeni otcovstvi, které bylo zaloZzeno druhu domnénkou, jestlize je zfejmé, ze matrikovy
otec nemuze byt otcem ditéte a vyzaduje — li to zfejmy zdjem ditéte.”* Toto pravo stitu zah4jit
fizeni o popfeni otcovstvi urceného dle druhé domnénky otcovstvi i bez navrhu, je zakotveno
zejména z toho davodu, aby nedochazelo k ucelovému urcovani otcovstvi. Piipadni otcové by
takovym urcenim mohli sledovat primarné své zajmy spocivajici napf. ve finan¢nim obohaceni,

nabytf stitnfho obcanstvi CR atd.” ™

05 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti ..., s. 38.

66 § 52 odst. 3 ZoR.

67§ 781 OZ.

8 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyivné déti ..., s. 36.

69 Pfed ucinnosti OZ se jednalo o dva jednostranné pravai ukony.

70 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 143.

"V SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyivné déti ..., s. 35 - 306.

72§ 545 a nasl. v souv. s § 782 OZ.

73 SINOVA, Renata. K nékterym novinkam v privni sipravé uriovdni a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014 [online]. bulletin-
advokacie.cz, 21. 1. 2015 [cit. 1. stpna 2016]. Dostupné na http://www.bulletin-advokacie.cz/k-nekterym-novinkam-
v-pravni-uprave-urcovani-a-popirani-rodicovstvi-po-1.-1.-2014?browser=mobi.

74§ 793 OZ.

75 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 145.
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2.3 Urcovani dle tfeti domnénky

Treti domnénka urceni otcovstvi je stanovena v § 783 odst. 1, 2 OZ: (1) ,,Nedojde — /i
k urcent otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779, miige matka, dité i muz, ktery tvrdi, e je otcem,
navrbnout, aby otcovstvi urcil sond.” (2) M se za to, Fe otcem je muz, ktery s matkon ditéte sonlogil v dobé; od
které neproslo do narozent ditéte méné nez sto Sedesdt a vice ne i sta dni, ledage jeho otcovstvi vylucuji davasgné
okolnost.“ " Nova pravni Gprava zkritila oproti pfedchozi pravé dobu plynouci od souloze do
narozeni ditéte ze 180 dnf na 160 dni.”® Druhy mezni bod stanovujici hranici 300 dni ztstal
nezménén.”

Tato domnénka prichazi na fadu tehdy, pokud nenf uréeno otcovstvi na zakladé prvni nebo
druhé zakonné domnénky, nebo pokud je takové otcovstvi k ditéti uspésné popfeno. Je to
pomérné specidlni pifpad, jelikoz zde je otcovstvi uréeno v fizeni pred soudem.” Zikon
nestanovi zadné lhuty, ve kterych by se mélo urcit otcovstvi timto zpusobem, muze byt tedy
uplatnéna kdykoliv, pficemZ nezalezi na tom, zda je dité nezletilé, nebo jiz zletilé." Statusovy
pomér otce k ditéti je zalozen dnem, kdy rozsudek, kterym bylo otcovstvi urceno, nabude pravni
moci.”

Skutkové tedy tato domnénka spociva na soulozi v rozhodné dobé¢, ovSem zakon souloz
nikde nedefinuje. Tradi¢né je za nf povazovano immissio penis in vaginam,” ovsem pro potieby
aplikace této domnénky je tfeba povazovat jakoukoliv sexualni praktiku, u které je mozné
oplodnit zZenu. Je tfeba zminit, ze samotny umysl zplodit dité, je pro jeji aplikaci zcela
irelevantni.**

Hlavni problém takto koncipované pravni upravy shledavam v jejf rigidité a kontinualnosti,
kterou drzi v navaznosti na starou pravni apravu. Tieti domnénka spociva na tradicnim pojeti,
kdy urceni otcovstvi zavisi na prokazani souloze muze a zeny v rozhodné dobé. Domnivam se
ale, ze v dnesni dobé¢ lékatského a technického pokroku, kdy je znalecké dokazovani odbornika
z oblasti genetiky na tak vysoké urovni, ze lze metodou profilovani DNA nejen putativniho otce
vyloucit, ale také pravého otce urcit s pravdépodobnosti, kterda dosahuje az neuvéfitelnych 99 %,

v vz . , , v s o7 7 85
meélo by se vyuzivat zejména této metody urcovani otcovstvi.

76§ 7 zak. & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu (zikon o statnim
obcanstvi Ceské republiky).

77§ 783 odst. 1, 2 OZ.

78 § 54 odst. 1 ZoR.

79 Tamtéz.

80 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné privo. .., s. 202.

81 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 146.

82 Tamtéz, s. 149.

8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s 556.
8 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 147.

85 Tamtéz.
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Dle mého nazoru méla byt uzdkonéna tfeti domnénka urcovani otcovstvi v takovém znéni,
v jakém je zamyslena ve vécném zaméru obcanského zakoniku, ktery ve svém bodé 3. 2. 1. 2. 1
uvadi nasledujict: ,,Uprava domnének oteovstvi bude v 3dsadé shodnd s dosavadni, pricems formulace tieti
domnénky bude wupravena tak, aby odpovidala evropskym standardim.“ ** Myslim si, ze je velkym
nedostatkem platné a ucinné pravni apravy, ze bylo nakonec upusténo od vécného zaméru
obcanského zakoniku. Dle stavajici koncepce tfeti domnénky opravdu nelze fict, Ze by nase
pravni uprava odpovidala evropskym standardim, za které lze mj. povazovat pravé metody
urcovani rodicovstvi na zakladé DNA analyzy. Mam za to, Zze pfestoze je tato domnénka
vystavéna na ,soulozi v kritické dobé®, v praxi bude dokazovani v ramci soudniho fizeni
nejcastéji probihat na zaklad¢ profilovani DNA analyzy, tudiz nevidim davod v setrvani na
tradicnim znéni tfeti domnénky. Lze snad jen doufat, ze OZ bude co nejdiive opét novelizovan
a jiz bude reflektovat moderni vyvoj v oblasti paternitnich sport. Ostatné i US se k tomuto
vyjadiil tak, Ze koncepce spocivajici na soulozi v kritické dob¢ je s ohledem na genetické testy jiz
pfekonana.”” *

Platna a ac¢inna pravni dprava nezhojila, dle mého nazoru, nedostatek pfedchozi pravni
upravy, ktery vidim v nulové moznosti biologického otce stat se i pravnim otcem ditéte tehdy,
pokud mu nesvédéi prvni domnénka otcovstvi jakozto manzelu matky a zaroven matka ditéte
oznacila za otce jiného muze, ktery s timto oznacenim souhlasil a bylo tedy jeho otcovstvi uznano
a do rodného listu ditéte zapsano na zakladé souhlasného prohlaseni partnera. Opravnéni tohoto
muze, ktery se domniva, Ze je otcem narozeného ditéte, je tedy pouze docasné a je omezené tim
okamzikem, kdy dojde k urceni otcovstvi na zaklad¢ souhlasného prohlaseni matky a jiného
muze.”” Aktivn{ legitimace tohoto putativniho otce vsak zdstiva zachovana tehdy, pokud poda
navrh na urceni otcovstvi dle § 783 OZ jesté¢ pfed tim, nez je zalozeno otcovstvi k ditéti na
zakladé souhlasného prohlaseni, které se mus{ stat u¢innym, coz je k okamziku zapisu do matri¢ni
knihy. Je tomu tak ztoho duvodu, Ze nelze akceptovat, aby matka v ramci fizeni o urceni
otcovstvi mohla jako ucastnik svym jednanim degradovat nebo oslabit aktivni legitimaci
navrhovatele k zahajeni a vedeni fizeni o urceni otcovstvi. Za téchto okolnosti by souhlasné
prohlaseni nabylo ucinnosti az tehdy, kdy by byl navrh na uréeni otcovstvi podany putativaim

otcem zamitnut a toto rozhodnutf by se stalo pravomocnym.”

8 Bod 3.2.1.2.1 Véeného zaméru obéanského zakonikn (s dipravami po projednini v odbornych komisich 1.V a v Legislativni radé
vlady) [online]. obcanskyzakoik.justice.cz, [cit. 6. ¢ervna 2016]...

87 Srov. Nalez US ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. .US 987/07.

88 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 146.

8 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti ..., s. 51.

%0 Tamtéz.
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Dalsim aktivné legitimovanym k podani navrhu na urceni otcovstvi ve smyslu § 783 OZ je
dité. K takové situaci dojde tehdy, pokud neni urc¢eno otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica
a matka nepodd navrh na uréenf otcovstvi v pfiméfené dobé.” Za téchto okolnosti je ditéti
ustanoven opatrovnik ve zvlastnim fizeni dle § 44 ZZR. Tento opatrovnik je oprivnén nejen
k podan{ navrhu na uréen{ otcovstvi, ale také k samotnému zastupovan{ ditéte v tomto fizenf.”
Z dikce § 415 odst. 3 ZZR vak ani neplyne, Ze by byla zikonem vylou¢ena moznost, aby podalo
navrh na zahajeni fizeni samo dité, samozfejmé za pfredpokladu, ze takovému podani navrhu
odpovidaji jeho rozumové schopnosti. V samotném probihajicim fizeni by vsak byl opét ditéti
ustanoven kolizn{ opatrovnik, jehoz tkolem by bylo dit¢ v fizeni zastupovat, jelikoz matka ditéte

by byla sama téastnikem tohoto fizent, a tak by ho nemohla zastupovat ona.”

2.4 Asistovana reprodukce v souvislosti s urCovanim otcovstvi

Tato domnénka byva nékdy nazyvana jako ,,prvni a pulta” domnénka urceni otcovstvi. Je
stanovena v § 778 OZ: ,Narodi — Ii se dité, které je pocato umeélym oplodnénim, ené neprovdané, mai se za
to, Ze oteem ditéte je mug, ktery dal & umélémn oplodnéni soublas.” ** Domnénka je vézana pHimo na
muzuv souhlas k umélému oplodnéni, bez ohledu na to, zda je k inseminaci pozit jeho geneticky
material, nebo geneticky material ciztho muze.” Tento souhlas miZe byt muzem odvolin a umélé
oplodnéni za téchto okolnosti nelze provést.” Souhlas se stava nedcinnym”’ v pifpadé, ze byl
odvolan vuci vSem zucastnénym, tedy nejen vuci matce, ale i vici zdravotnickému zafizent, které
mélo umélé oplodnéni provést.”

Jedna se o urcité specifikum mezi ostatnimi domnénkami, jelikoz ty jsou zalozeny na urcité
pravdépodobnosti, vystavené na vseobecné zkusenosti, ze muz, jehoz domnénka oznacuje, je
pravdépodobné biologickym otcem ditéte. V pfipadé uplatnéni ,,prvni a pulté” domnénky jsou
vsak mozné dvé alternativy. V prvnim pifpadé¢ se narodi dité diky asistované reprodukci, ke které
byl pouzit geneticky material muze, ktery s zenou tvoii neplodny par, ale neni jisté, ze Zena
neotéhotnéla jinak (resp. zpusobem jinym, nez pomoci metody asistované reprodukce). Tato
alternativa tedy koresponduje s ostatnimi domnénkami, na rozdil od té druhé alternativy. Ta
spociva v situaci, kdy se k asistované reprodukci pouzije geneticky material jiného muze. V tomto

pfipadé je tedy jisté, Zze muz, ktery dal k umélému oplodnéni Zeny souhlas, na zakladé kterého se

91§ 783 OZ.

92 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti ..., s. 51.

93 Tamtéz, s. 51 — 52.

9% § 778 OZ.

95 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 141.

9% HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s 535.

97 Souhlas se stava neucinnym ve smyslu § 570 odst. 1 OZ od toho okamziku, kdy projev vile dojde nepiitomné
osobé.

98 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti ..., s. 27.
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stava pravnim otcem ditéte, zcela jisté neni zaroven otcem biologickym. Zde zakon tedy deklaruje
otcovstvi nikoliv na zakladé¢ pravdépodobného biologického puvodu ditéte, ale na prosté
skutecnosti, ze muz souhlasil s umélym oplodnénim Zeny a z tohoto pravniho jednani mu budou
plynout prava a povinnosti k ditéti jako pravnimu otci. Jedna se tedy o piipad pravni fikce, avsak
nikoliv domnénky, tak jak je tomu v ostatnich ptfpadech.”

Toto ustanoveni ma tvofit ,,pojistku® proti lehkovaznému piistupu partnert k pocetf ditéte
pomoci umélého oplodnéni. Zaroven je i prevenci proti pfipadu, kdy by osaméld Zzena vyuzila
neplodného muze k tomu, aby jeho prostfednictvim ziskala cestou asistované reprodukce dité,
pficemz by vytvofili neplodny par a ona by mu slibila, ze nebude c¢init zadné kroky, které by ho
uéinily matrikovym otcem.'”

Asistovanou teprodukci upravuje platny a acinny zak. ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (dale jen ,,Z0SZS®). Pfedchozi pravni uprava byla obsazena v zik.
& 20/1966 Sb., o pé¢i a zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoPZL)."™
Zajimavosti je, ze jelikoz se jedna o lékafsky zakrok, dava s nim souhlas jak muz, tak Zena, které
je tento zikrok proveden.'”” Zikon stanovi podminky, které musi spliiovat Zena, kterdi ma
podstoupit umélé oplodnéni, tykajici se jejtho véku'®”, zpusobilosti k pravnim tkonam'™ a dale
také vztahu, ktery ma k muzi, jenz dava k provedeni zakroku souhlas. Nesmi se jednat
o pibuzensky vztah vylucujici uzavienf manzelstvi.'"”

Muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim Zeny, je zapsan jako otec ditéte na zakladé
svého pisemného prohlasenf a které je potvrzeno poskytovatelem zdravotnich sluzeb.'” Zakon
v tomto pfipadé tedy obdobné jako u souhlasného prohlaseni partnerti o uréeni otcovstvi k ditéti
stavi na autonomii vile muze a Zeny a na jejich spole¢né dohodé ohledné uréenf otcovstvi.'”

Pravni zaklad tykajici se problematiky asistované reprodukce bezprostfedné predchazejici
Z0SZS, byl upraven zikonem ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich
108

kmenovych bunkach a souvisejicich cinnostech a o zméné nékterych souvisejicich zadkonu.

Tento zakon upravoval dvé vécné oblasti — vyzkum embryonalnich bunék a asistovanou

9% FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — nova pravni uprava. Privui forum, 2007, ¢. 4, s. 130.

100 Tamtéz, s. 129.

101 § 27d a nasl. ZoPZL.

102§ 8 odst. 3 ZoSZS.

103 § 6 odst. 1 ZoSZS.

104 § 7 odst. 2 ZoSZS.

105§ 6 odst. 2 ZoSZS.

106 § 16 odst. 3 pism. b) zdk. & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpist.

107 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 141.

108 Tento zakon znovelizoval zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, zdk. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné a zikon ¢.
160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestitnich zdravotnickych zatizenich.
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reprodukei.'” Asistovana reprodukce zde byla definovana jako: , postupy a metody, pri kterjoh dochazi
k manipulaci se darodecnymi burtkami nebo s embryi, véetné jejich uchovavini, a to za sicelem léchy neplodnosti
Zeny nebo muge“'" Tato dikce, ze které plyne lé¢ba neplodnosti jako tcel tohoto zakroku ma své
opodstatnéni, jelikoz v nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach''' asistovana reprodukce mtize
slouzit i jako ,sluzba® pro osamélou zenu, nebo pro lesbicky par, aniz by tyto zeny musely
prokazovat, ze jsou neplodné, nebo by byla asistovana reprodukce zakonem vazana na souhlas
muze.'? Zakonodarce tedy dikci, kterou zvolil, vylouéil tento okruh osob z moznych Zadateli
o provedeni asistované reprodukce v CR. Pfestoze lze shledat aktualni koncepci asistované
reprodukce v pravnf fadu CR za vyhovujici evropskym standardém, napf. co se tj¢e nemoznosti
ji provést po odvolan{ souhlasu muze,'"” de lege ferenda bych uvitala rozsifen{ okruhu moznych
zadatelt na zenu, ktera se rozhodla vychovavat své dité sama, par, ktery uzaviel registrované

partnerstvi aj.

2.5 Konverze prvni domnénky v druhou domnénku

Platna a ucinna pravni Uprava zakotvila vyznamny institut, ktery zohledniuje fakt vysoké
rozvodovosti a také skute¢nost, ze v mnoha rodinach muz vychovava dité, jehoz neni
biologickym otcem. Zakon tedy nové umoznuje, aby pravni rodicovstvi bylo co nejdiive
v souladu s biologickym a socialnim rodi¢ovstvim, aniz by muselo dojit k samotnému fizeni
o popfeni otcovstvi uréeného na zikladé prvnif domnénky.'*

Dle § 777 odst. 1 OZ: ,Narodi — li se dit¢ v dobé mezi zabdjenim 1izeni o rogvodn manzelstvi
a tistim dnem po rozvodu manselstvi a mangel, popripadé byvaly mansgel matky probldsi, ge neni otcem ditéte,
zatimeo jiny mug probldsi, e je otcem ditéte, md se 3a to, e otcem je tento mug, pripoji — li se matka k obéma
problasenim.“ ' Tento navrh na spole¢né prohlasen{ lze podat nejpozdéji do uplynuti jednoho

116

roku od narozeni ditéte. Prekazkou podani navrhu neni ani prohlaseni manzelstvi za

118

neplatné.""” K nasciturovi v8ak toto prohladeni nelze uéinit.''® Podminkou k tomuto prohlaseni je,

v v o v .z vz , ’ . ’ v 2119
ze k nému nemuze dojit dfive, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

109 FRINTA: Asistovana reprodukce — nova pravni ..., s. 123.

110§ 27d zak. ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikich a souvisejicich ¢innostech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

W Srov. Act. 42 Human Fertilisation and Embryology Act 2008 [online]. legislation.gov.uk, [cit. 8. srpna 2016]. Dostupné
na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/pdfs/ukpga_20080022_en.pdf.

112 FRINTA: Asistovana reprodukce — nova pravni ..., s. 124,

113 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2007, ¢. 6339/05, Evans proti Velké Britanii.

114 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 138.

15§ 771 odst. 1 OZ.

116 § 771 odst. 2 OZ.

17§ 771 odst. 4 OZ.

118 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 138.

19§ 777 odst. 3 OZ.
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V predchozi pravni apravé byl tento institut zakotven pouze caste¢né, kdy bylo stanoveno,
ze za zakonem stanovenych podminek lze povazovat otcovstvi manzela za vyloucené na zakladé
souhlasného prohlaseni matky, manzela a muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, avsak toto

120

prohlaseni se cinilo striktné v ramci meritornfho fizeni o popfeni otcovstvi. ™ Nyni je toto

POV . ove ; vz ;121
prohlasem cineno mimo Ssamotne frizent o poprent otcovstvl.

Soud posoudi prohlaseni
ucastnika tykajici se ditéte a pokud shledd, ze existuji okolnosti, které predpoklada zakon,
informuje matricni tfad o tom, ze ditéti byl urcen jiny otec, aniz by vSak vydal samotné
rozhodnuti o popfeni ¢i urceni otcovstvi. Dle dr. Svobody toto ,,sdéleni soudn rediné plni funkci
soudniho rozhodnuti o otcovstvi*.’*

Domnivam se, ze takto stanovena pravni uprava je zvolena velmi vhodné a uvadi
biologické a pravni otcovstvi do souladu v pfijatelném casovém useku, kdyz stanovi lhatu pro
podani navrhu na spolecné prohliseni jeden rok od narozeni ditéte, coz se mi jevi jako
dostatecné. To, ze soud nevydava konkrétni rozhodnuti a matricni dfad provadi zménu
v osobnich udajich ditéte na zakladé vyslovného oznameni soudu neshledavam problematickym,
jelikoz soud samoziejmé posoudi konkrétni okolnosti pfipadu z hmotnépravni i procesnépravni

stranky a na matricni dfad se obrati pouze tehdy, pokud shleda vse korektnim. Tedy probéhne

stejna procedura, jaka by probéhla, kdyby bylo vydavano samotné rozhodnuti.

120 § 58 odst. 1 ZoR.
121 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti ..., s. 40.
122 Tamtéz, s. 47.
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3 Popirani otcovstvi

Z dikce vyvratitelnych pravnich domnének urcujicich otcovstvi k ditéti je zfejmé, ze plati
jen do té doby, nez jsou zakonnym zpusobem vyvraceny. Muze se stat, ze je muz oznacen za otce
ditéte, aniz jim skutecné je. Z védeckych studif dokonce plyne, Zze zhruba 10 — 20 % manzela
matky ve skute¢nosti neni biologickym otcem ditéte.'” Uplatnénim zdkonné domnénky je
ohrozena materialni pravda. Proto je zde institut popirani otcovstvi, ktery se uplatni v piipadé,
kdy je stav pravni v nesouladu se stavem skutecnym. Tento institut lze chapat jako urcity
prostfedek k ochrané prav muze, ktery je oznacen za otce ditéte jednou ze zakonnych domnének.

Novelou ZoR byla v roce 2012 v dasledku judikatury US'™ prodlouzena lhita pro podani
navrhu na popfen{ otcovstvi na tfi roky s tim, ze navrh musi byt podan do $esti mésica od doby,
kdy muz dostane pochybnosti o tom, zda skute¢né je otcem narozeného ditéte' a byl zrusen §
57 odst. 1 ZoR."” V tomto ohledu lze fici, Ze pravn{ prava, ktera pfedchazela platné a Géinné
pravn{ upravé uvedené v OZ jiz tehdy odpovidala evropskym standardim. Napfiklad v pravnim
fadu Slovenské republiky byla v roce 2012 zakotvena tifletd popérna lhuta od doby, kdy se dité
narodilo, stejné tak tomu bylo v pravnim fadu Finska. Ve Francii platila dokonce pétileta, nebo
desetiletd popérna lhuta, dle toho, zda manzel matky ditéte udrzoval ¢i neudrzoval s ditétem

127

kontakt. ”" Takto stanovena popérna lhuta byla i v souladu s judikaturou ESLP, ktery konstatoval

jeji odtivodnénost tim, ze ma zarudit jistotu v pravnich vztazich a chranit z4jmy ditéte.'”

Zajmem ditéte je v paternitnich fizenich dle Nejvysstho soudu: ,,soulad mezi biologickym,
privnim a socidlnim rodicovstvi a neni — Ii tento soulad mozny, je treba s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
ity ktery 3 uvedenych aspektii rodicovstvi prevaguje”'” P akceptaci tohoto vykladu NS lze dovodit,
ze navrh na popfeni otcovstvi muze byt zamitnut i v pifpadé¢, ze je z biologického hlediska
nepochybné, Zze navrh byl podan davodné, avsak pozitivni verdikt by velmi pravdépodobné mél
negativni dopad na poméry ditéte."

3.1 Popirani dle prvni domnénky
Muz, ktery je urcen jako otec ditéte na zakladé prvni domnénky, ktera svédci vzdy manzelu

matky, muze své otcovstvi popfit v zakonem stanovenych lhatach. Manzel muze dle § 785 odst. 1

125 CHALUPA, Lubos. Obsolence popfeni otcovstvi manzelem matky. Aplikace priva, 2013, roc. 1, ¢. 1, s. 6.

124 Srov. Nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09: “Yikonem stanovend Sestimésicni lhita & paprent otcovstvi, je pro
muge velmi krdtkd k tomu, aby byl schopny Zjistit relevantni skuteinosti k pripadnémn poprent otcovstvi”.

125 STANEK: Nové pravni uprava popirani..., s. 22.

126 GO]OVA, Jifina. Kdy popftit otcovstvi? Pravni fdrum, ¢. 1/2011, s. 37.

127 STANEK: Nové pravni uprava popirani..., s. 22.

128 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1984, ¢. 88777/79, Rasmussen proti Dansku.

129 Srov. Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

130 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti ..., s. 29.
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OZ popiit své otcovstvi do Sesti mésict ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajici
divodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce.” Jedna se
o subjektivni lhitu, ktera bézi ode dne nasledujictho po dni, kdy se danou skute¢nost dozvédeél
a kon¢i dnem, ktery se shoduje s dnem, kdy se skutecnost dozvédél. Tato subjektivni lhtita mtaze
zacit bézet soucasné¢ slhutou objektivni, nebo vjejim prabéhu, nebo vubec nemusi zacit
plynout.'”

Dale je ve stejném zakonném ustanoveni stanoveno, ze nejpozdéji lze popfit otcovstvi do
Sesti let od narozeni ditéte. Timto ustanovenim je vyjadfena objektivni lhuta, ktera bézi ode dne
narozeni dité¢te a konci dnem, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, kdy se dit¢ narodilo.
Tato lhiita zacne bézet v kazdém ptipadé.'” Tyto Ihity maji vztah mezi sebou navzajem upraveny
vztah pravidlem, které znf: ,,prdavo popirat otcovstvi zanikd uplynutim subjektivni lhiity, avsak nejpozdei
uplynutim Ihiity objektivni*”* Jedna se o lhity prekluzivnf a hmotnépravni, pokud tedy manzel své
popérné pravo neuplatni v zakonem stanoveni lhuté, toto pravo ex lege zanika.

Zakon stanovi v § 792 OZ moznost soudu takové zmeskani prominout. Musi byt vsak
kumulativné splnény podminky, tedy Ze toto prominuti vyzaduje jak zdjem ditéte, tak i vefejny
potadek.'” Zaroveni nesmi sim muZ zavinit marné uplynut{ Ihtity, v takovém pifpadé by nebyl

, , 136
hoden pravni ochrany ™

. Zajem ditéte lze spatfovat vjiz zminéném pravu znat svuj puvod,
vefejny pofadek lze spatfovat v zajmu o to, aby bylo pravni otcovstvi v souladu s biologickym
a socialnim otcovstvim"’ a také posouzeni moznych dopadi rozhodnuti o popfeni otcovstvi
nejen pouze na dité, ale také na $irsi okruh osob.” Timto zikonnym zakotvenim vyjimky
z rigidnich popérnych lhut je zakonodarcem nastinéno, ze stabilita rodinné pravnich vztaha
nemuze byt jedinou hodnotou, kterou zédkon chrani a na nfz lpi, resp. ze neni hodnotou
absolutni. Na misku pomyslnych vah je tfeba vuci této hodnoté vyvazit také skutecny stav a béh
casu, reflektujici hlavné socialni rodicovstvi.”™ " Dle dr. Capka: wrespektovani rodinného  Fivota
vyZaduje, aby biologickd a spolecenskd realita méla prednost pred dakonnon domnénkou, kterd by protirecila jak
Listéné skutecnosti, tak i pranim dotienyoh osob“'*' S touto myslenkou autora se plné ztotoZuiji.

Domnivam se, ze se jedna o nazor, ktery by tim, ze stavi na biologické vazbé otce k ditéti,

131 § 785 odst. 1 OZ.

132 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 139.

133 Tamtés.

134 KRALICKOVA, Z. in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 139.
135 § 792 OZ.

136 SVOBODA, Katel. Popteni otcovstvi. Rekodifikace a praxe, ¢. 4/2014, str. 7.

137 KRALICKOVA, Z. in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 139.
138 SVOBODA: Popfeni otcovstvi..., str. 8.

13 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 139.

140 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2005, ¢. 55339/00, Rézaniski proti Polsku.

141 CAPEK, Jan. Uréeni otcovstvi a styk rodica s détmi. Rodinné listy, ¢ 7 — 8/2012, s. 34.
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podporil novelizaci tfeti domnénky urcujici otcovstvi tak, jak bylo stanoveno ve vécném zaméru
ob¢anského zakonfku.'*

Zakon o rodin¢ upravoval popfeni otcovstvi manzela tak, Ze manzelovi toto pravo
pfiznaval, pokud byla naZivu matka, nebo dité.'"* Zalobu na popfeni otcovstvi manzel mohl
podat ve lhuté Sesti mésici ode dne, kdy se o narozeni ditéte dozvédél, jednalo se o lhutu

subjektivm’.144

Do ucinnosti OZ byla jedinym zptsobem, jak reagovat na uplynuti prekluzivni
lhaty k podani navrhu, moznost obratit se na Nejvyssi statni zastupitelstvi. Tuto moznost zakon
od 1. 1. 2014 jiz nezn4."” Moznost soudu prominout zmeskan{ Ihiity stejné jako opravnéni soudu
zahajit fizeni o popfen{ otcovstvi vyjimeéné i ex officio'* se vyvinula v navaznosti na predchozi
judikaturu US," ktera konstatovala, e ziakonné domnénky urcujici otcovstvi nejsou dostatecnou
zarukou pro soulad mezi biologickym a pravnim otcovstvim, a proto je nezbytné vytvofit
prostfedky slouzici k pravni ochrané.'*®

Dle § 786 odst. 2 OZ, pokud se narodi dité¢ pfed stosedesitym dnem od uzavieni
manzelstvi, postaci k tomu, aby se nemélo za to, ze je manzel otcem ditéte, jen to, ze manzel
popfe své otcovstvi. Toto vsak neplati tehdy, pokud soulozil s matkou ditéte v dobé¢, od niz do
narozeni neproslo méné, nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, nebo pokud pfi uzavirani
manzZelstvi védél, Ze je téhotna."*” Specifické je zde postaveni navrhovatele, ktery nemusi v ramci
dokazovani tvrdit zadnou skutkovou okolnost, pro kterou se neciti byt otcem ditéte, kromé
prokazani, ze nenaplnuje skutkové okolnosti, které jsou obsahem vyse zminéné vyjimky z § 786
odst. 2 OZ.""

Dalsim specifickym pifipadem je popfeni otcovstvi pozdéjsim manzelem k ditéti matky
znovu provdané uvedenym v § 788 OZ. V tomto piipadé bézi Sestimésicni lhuta pro popfeni
otcovstvi dffvéjstho manZela dnem nasledujicim po dni, kdy se dozvédél o rozhodnuti.” Jedn4 se
tedy o lhuatu subjektivni a zakon zde nestanovuje limit pro dfivéjsitho manzela lhatou objektivni

tak, jak je tomu ve standardn{ situaci, kde se dité narodi v manzelstvi a otcovstvi je popirano dle

§ 785 OZ."” Mtze se tedy stit, ze je navrh na popfeni otcovstvi podan i po uplynuti estileté

192 Bod 3.2.1.2.1 Véeného zdaméru obianskébo dkoniku (s dipravami po projedndni v odbornych komisich 1.V a v Legislativni radé
vlddy) [online]. obcanskyzakoik.justice.cz, [cit. 6. ¢ervna 2010]...

143§ 59 odst. 1 ZoR.

144§ 57 odst. 1 ZoR.

145 SVOBODA: Popfeni otcovstvi..., str. 6.

146 § 793 OZ.

147 Srov. Nalez US ze dne 18. 11. 2012, sp. zn. I1. US 405/09.

148 SVOBODA: Popfeni otcovstvi..., str. 6.

149§ 786 odst. 2 OZ.

150 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti ..., s. 66.

151 § 788 OZ.
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objektivni lhiity, ktera bézi ode dne narozenf ditéte'™ a konéi dnem, ktery se shoduje se dnem,
kdy se dité narodilo."* '

Ke dni, kdy nabude rozsudek o popfeni otcovstvi pravni moci, je tato statusova zména
vyznacena v matricni knize narozeni, ve které je dité evidovano. Nasledné je ditéti vydan novy
rodny list. Tento rozsudek ma konstitutivni charakter, avSak zakon stanovi, ze pravni jednani,
kterd byla u¢inéna otcem jako zikonnym zistupcem ditéte, jsou timto rozsudkem nedotéena.'”
Vyzivovaci povinnost zanika pravni moci ex /ge. Popfenim otcovstvi nepozbyva dité statnim
obcanstvi CR."’

V ramci zhodnoceni zmén, které byly provedeny platnou a ucinnou pravni upravou je
nutné pozitivné kvitovat prodlouzeni popérné lhity a také zavedeni objektivni popérné lhuty,
trvajici do Sesti let véku ditéte. Krok spravaoym smérem je jisté i zakotven{ institutu prominuti
zmeskani popérné lhuty, jelikoz zrusenim popérného prava nejvyssiho statniho zastupce by pak
neexistovala zadna moznost, jak zvratit nasledky uplynuti této lhaty. Dale lze pozorovat, ze nova
uprava zkratila tzv. privilegovanou dobu pro manzela matky, v ramci které mtze popfit otcovstvi
k ditéti,”® domnfvam se viak, ze takto stanoveni doba je dostate¢nd. Jistou nevyhodu nové
pravni upravy vsak spatfuji ve zhorseni postaveni putativnfho otce, ktery zrusenim popérného
prava nejvyssiho statnfho zastupce ztratil moznost popiit 1 otcovstvi urcené na zakladé prvni

v Q
domnénky."’

3.2 Popirani dle druhé domnénky

’ v , , M 3 v 7 v v o v vz 160
Otcovstvi urcené na zakladé souhlasného prohlaseni muze a zeny muze popfit otec”

161

i matka'®', pokud je vylouceno, Ze by uréeny muz mohl byt otcem ditéte.'” Pro kazdého z nich je

v , ’ v ’ o ) , ’ v v , o 163
urcena shodna popérna lhuta, ktera je zakonem stanovena na Sest mésict.’

Je to lhuta
subjektivni a plyne ode dne, kdy bylo otcovstvi na zakladé souhlasného prohlésen{ uréeno.'”* Za

splnéni zdkonnych piedpokladd mtze byt zmeskini této lhaty prominuto.'” Vyiimka nastiva
p ych preap Y y P Y

153 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti ..., s. 68.

154 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 574.

155 Pipadne — i tento den na sobotu, ¢i nedéli, kondf tato lhuta ve smyslu § 607 OZ nejblizsi pracovni den.

156 § 895 OZ.

157 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 140.

158 KRALICKOVA, Zdesika in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 571.
159 KORNEL, Martin. Popfeni otcovstvi. In ZATECKA, Eva a kol. COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1.
edition. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [online]. law.muni.cz, [cit. 26. ¢ervna 2016]. Dostupné na
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v pfipadé¢, Ze bylo souhlasnym prohlasenim urceno otcovstvi k nasciturovi. Popérna lhuta je
v tomto pfipadé stanovena taktéz na Sest mésicu, avsak je to lhuta objektivni a plyne od narozeni
ditéte, ne ode dne, kdy bylo souhlasné prohligeno.'*

Nové zakon stanovi, ze prohlaseni otcovstvi je zvlastni projev vule, na ktery se pouziji
obecna ustanoveni o pravnim jednani, neni — li stanoveno jinak, av§ak neplatnosti se lze dovolat
jen ve Ihtité pro popfeni otcovstvi, tedy do $esti mésicti od prohlaseni.'” Timto bylo reagovano
na dlouhodoby problém, kdy nebylo jasné, zda je mozné na tato prohlaseni vztahovat ustanoveni
o pravnim jednani. Jedna se o relativni neplatnost, které se lze dovolat pouze v ramci soudniho
fizeni.'” Mize se jednat o situace, kdy je urcité privni jednini zastfeno jinym pravnim
jednanim,'” pokud osoba jednala v omylu, nebo byla do tohoto omylu pfivedena Istf." '™ Dle
pravn{ teorie lze na duvody a dusledky neplatnosti prohlaseni otcovstvi uplatnit i ustanoveni
upravujic{ absolutni neplatnost, nastavajici ex lege (napf. prohlaseni zcela odporuje zakonu, je
obchizen smysl a ucel zdkona, ¢ narufovan veiejny pofadek).'”” Dale doc. Kralickova dovozuie,
ze opravnéni dovolat se neplatnosti prohlaseni jsou muz a zena, ktefi podali navrh na souhlasné
prohlaseni otcovstvi k ditéti, jelikoZ jejich zajmy jsou ustanovenim chranény.'” Souhlasit musfm i
s nazorem, ze i v tomto pfipadé Ize uplatnit institut prominuti zmeskani lhaty dle § 792 OZ,
jelikoz zakonodarce tuto moznost vyslovné nevyloucil, a proto neni davod, proc¢ lhttu
neprominout, pokud budou splnény vsechny zakonné podminky.

Soud muze zahdjit fizeni o popfen{ otcovstvi i bez navrhu na jeho zahajeni, pokud to
vyzaduje zfejmy zajem ditéte a maji — li tim byt naplnéna zakonna ustanoveni zarucujici zakladni
lidska prava, pokud bylo toto otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodicu, ale takto urceny

otec ditéte nemuze byt jeho biologickym otcem.'™

Je to alternativa k ustanoveni 62a ZoR, které
opraviiovalo nejvyssiho statniho zastupce k podani navrhu na popfeni otcovstvi ze stejnych
davoda a fungovalo jako vyjimecné opatfeni slouzici k odstranéni nesouladu pravniho a
skute¢ného stavu,'” pficemz na podani ndvrhu nebyl pravni narok.'”® Shleddvam za spréavny krok,

ze nova pravni Gprava tento institut znovelizovala, dr. Svoboda dokonce ve svém clanku uvadi,
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ze: ,, Vybradni privo statniho astupitelstvi podat ndvrh na popreni otcovstvi po uplynuti popérnyeh Ihiit bylo
pregitkem minulé doby. "

Uéelem tohoto ustanoveni je ochrana déti, aby nebyla zamérné pievadéna rodi¢ovska prava
a povinnosti za tplatu nebo jiné protiplnéni na tfeti osobu.'™ Muze jit o situace, kdy doslo
k urceni otcovstvi z davodu obejiti rezimu stanoveného pro mezinarodni osvojeni, nebo ze
zistnych davodu. V takovych pfipadech soud zpravidla soucasné pozastavi vykon rodicovské

odpovédnosti. Dusledky popfeni otcovstvi ur¢eného na zakladé druhé domnénky, jsou stejné,

jako dusledky popteni otcovstvi uréeného na zakladé prvnf domnénky."”

3.3 Specifikum tfeti domnénky

Na rozdil od prvni a druhé domnénky je u tfeti domnénky v ramci jednoho soudniho fizeni
spojeno jak uréeni, tak popfeni otcovstvi, do jednoho fizeni."™ Rozsudek, ktery je vysledkem
tohoto soudniho fizeni, je konstitutivni a zaklada prava a povinnosti urceného otce k ditéti, o
kterém se v ramci fizen{ jednalo. Zaroven také tento rozsudek zaklada piekazku res iudicata, neboli
pfekazku véci rozsouzené, coz znamena, ze o této véci jiz nelze dale jednat. Takto urcené
otcovstvi k ditéti tedy nelze popfit.'*'

Na tomto misté je tfeba zminit, ze pravni fad Slovenské republiky obsahuje obdobnou
pravn{ upravu, ktera byla Evropskym soudem pro lidska prava v pfipadu Paulik vs. Slovensko
zroku 2004 oznacena za mezerovitou vtom smyslu, Zze nedostatecné zajiSt'uje ochranu
soukromého zivota stézovatele. ESLP ve svém rozhodnuti jednomysiné konstatoval, ze byl
porusen ¢l. 8 Evropské amluvy pro lidska prava, jelikoz pravni aprava stézovateli neumoznuje
napadnout soudni prohlaseni o jeho otcovstvi. Prestoze ESLP akceptoval, ze zikon ma
zajistovat pravni jistotu v rodinnych vztazich, v tomto pfipadé shledal, Ze zde nenf obecny zajem
spole¢nosti na ochrané prav stézovatelovy dcery, které v dobé rozhodnuti ESLP bylo témét 40
let a nebyla na stézovateli nijak zavisld. V fizeni bylo prokazano, ze absence postupu na uvedeni
pravnfho postaveni do souladu s biologickou realitou nevyhovuje pfani dotcenych osob a ve

. .. ;- 182183
skute¢nosti nikomu neprospiva.
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Dle ceského pravniho fadu muze byt paternitni rozsudek napadnut jediné prostfednictvim
mimofadnych opravnych prostfedkd, a to pouze tehdy, pokud je tfeba napravit vady daného

p , v , , , ;. v 184
soudniho rozhodnuti, coz ale neznamena samotné vyvraceni této domnénky.

3.4 Popirani otcovstvi k ditéti narozenému pomoci asistované reprodukce

Zakon vyslovné stanovi, ze otcovstvi nelze popfit k ditéti narozenému v dobé mezi
stoSedesatym dnem a tifstym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela
zeny, nebo jiného muze, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito.'®

Vyjimka je stanovena pro piifpad, ze by matka ditéte otéhotnéla jinak nez umélym
oplodnénim, pak lze otcovstvi k ditéti popfit. V téchto piipadech bude na soudu, aby provedl
piislusné dokazovani podle toho, zda byla zena oplodnéna genetickym materidlem muze, jenz dal
k inseminaci souhlas, nebo genetickym materidlem anonymnfho darce. K této problematice

.. , s . v ’ o : . 186
odkazuji na nasledujici kapitolu vénovanou procesnim aspektim asistované reprodukce. ™

3.5 Popérné pravo ditéte a pravo ditéte znat svij pavod?

Ve vécném zaméru OZ byla vyf¢ena myslenka, ze do jeho znéni bude zakotveno pravo
zletilého ditéte popirat otcovstvi, které mj. vyplyvé z prava ¢lovéka znét svij biologicky pavod.'
Pravo ditéte znat svij puvod je zakotveno v nékolika mezinarodnich umluvach, za

8

P Veve , . . v - 3 7.V 18 -
nejvyznamnéjsi bych v této souvislosti oznacila Umluvu o pravech ditéte, ” nebo Umluvu o

ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.'

Toto pravo je nejéastéji davano do souvislosti s pravem ditéte znat své biologické rodice.'”
Dr. Smid véak ve svém clanku uvadi, ze: , fento vjkiad je velmi restriktioni a je tieba pod tento pojem
garadit i dalsi dilci priva jako je priva ditéte gndt své sourozence a pribuzné, privo na prijment, pravo na statni
Dprislusnost, pricems smyslem ochrany poskytnuté ditéti prostrednictvim téchto prav je zabezpelit mu informace o
Jeho identité, a to v co mosnd nejsirsim pojeti’””’ S timto nazorem nelze neZ souhlasit, jelikoz pod
obsahem prava znat svij puvod si rovnéz predstavuji pravo védét, odkud pochazim a kde mam

své kofeny, a to ne pouze ve smyslu, ktefi dva lidé mé biologicky zplodili. Pro plnohodnotné

socialni zakotveni je dle mého nazoru tfeba znat i svou Sir§i rodinu a rovnéz tak i statni

184 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Ceské rodinné pravo. .., s. 207.
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piislusnost, tedy byt ,,zakofenén a uvédomovat si svou identitu plo$né, a ne byt uzce spjaty jen
s dvéma konkrétnimi osobami. Primarné vSak vidim dulezitost moznosti prosadit pravo ditéte
znat své biologické rodice s ohledem na mozny vyvoj jeho zdravotniho stavu a prevence v oblasti
mediciny. Nebot’ je zfejmé, ze pro fadu onemocnéni je velmi dulezité znat svij genofond.

Vzhledem k tomu, Ze CR je imluvou vazana, povazovala bych za logicky legislativni krok
zakotveni popérného prava ditéte tak, jak bylo zamysleno béhem pifipravnych pracich na OZ.
Vladni navrh zdkona upravoval tuto otazku takto: ,Ofcovstvi miige poprit i dité poté, co nabylo piné
Svépravnosts, nejpozdési vsak do jednoho roku od dosageni letilosti, piip. do jednoho roku ode dne, kdy se
dozvédélo o skuteinosti, kterd otcovstvi k némn pochybiinje, pokud se o ni dozwédélo po dosasent letilosti. "

Zakotveni tohoto institutu by zcela jist¢ pfispélo ke zvyseni garance prava ditéte znat svuj
pivod a také k moznosti ditéte aktivné branit toto své pfirozené pravo.'”” Doc. Krilickova se
k vyse uvedenému zaméru vyjadfila takto: ,,Nové je zakotveno popérné privo ditéte, cog je treba povagovat
za vpravdé pridomové a eela odpovidajici Umlnvou chrinénému pravu ditéte zndt své rodite. " Povazuji za
velky nedostatek platné a uc¢inné pravni upravy, ze nakonec ze zakotveni tohoto institutu v nasem
praivnim fadé, pro mé ze zcela nepochopitelnych divodu, ustoupila.'” K vypusténi tohoto
ustanoveni doslo schvalenim usneseni dstavnépravniho vyboru z 33. schiize dne 10. a 11. ffjna a
to bez jakéhokoliv odtvodnént.'

Je na mist¢ konstatovat, ze v tomto ohledu ceska pravni uprava zcela jist¢ neodpovida

197 198

evropskym standardim, tudiz zde vidim mozZnost pro napravu de lege ferenda. Je pro mé jen

obtizné pochopitelné, ze prestoze zakonodarce pfiznal aktivn{ legitimaci ditéti k podani navrhu

S . 199
na urceni otcovstvi soudem,

neshledal ho pfislusnym 1 k vyvraceni a popfeni statusového
vztahu mezi jim a jeho pravnim otcem. Aktudlni pravni upravu bych doporucila novelizovat
v dikei § 735 vladniho navrhu zdkona, kde vidim pozitivné jak zakotveni subjektivni 1 objektivni

lhiity k popfeni otcovstvi, tak podminku nabyti plné svépravnosti ditéte ve smyslu OZ.*"

192.§ 735 Viddniho navrbu & 835 nového obianského zikonikn 3 dubna 2009 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz, [cit. 20.
cervna 2016]...

193 SMID: Pravo ditéte znat svij pavod ve svétle mezinarodnich umluv a nalezu US PL 15/09. In Day priva 2011 —
Days of Law 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [online]. law.muni.cz, [cit. 28. cervna 2016]...

194 KRALICKOVA, Zdeika. Popirani otcovstvi nejvys$sim stitnim zastupcem a subjektivn{ ,,pfirozena® prava ditéte.
Bulletin advokacie, 2007, C. 5, s. 34.

195 Srov. KRALICKOVA, Zdefika: ,,Ackoli tak stanovily Principy a vichodiska nového kodexu soukromého prdva i viadni navrh
nového oblanskébo akoniku, novd pravni siprava negakotvuje vyslovné popérné pravo ditéte, byt’ nebylo v odbornych komisich nikterak
gpochybriovdne. “in KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, ¢. 23 —
24/2013, s. 801.

196 KRALICKOVA, Zdesika in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik 11..., s. 572.
197 Srov. § 1600 odst. 1 bod 4 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) [online]. gesetze-im-internet.de, [cit. 10. cervna 2010]...

198 Srov. MELICHAROVA, Dita: ,,Svédsko jako proni prjjalo privni sipravn artificidini inseminace, jest ditéti prizndvd neomezené
privo na nalost svého genetického privodn. “in MELICHAROVA, Dita. Pravo znét svij geneticky pavod. Zdravotnictvi a
prdve, 2004, ¢. 2, s. 22.

199§ 783 OZ.

200§ 30 odst. 2 OZ.
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4 Procesni zvlastnosti paternitnich spori

S problematikou rodinného prava je dle logiky véci spjat proces uplatiiovani subjektivnich
prav a pravem chranénych zajma v soudnim fizeni.””' Spory o uréenf a popfenf otcovstvi vykazujf
uréité procesni zvlastnosti,””” na které bych v ramci této kapitoly upozornim. Paternitni spory jsou
od 1. 1. 2014 obsazeny v ZZR a jedna se o tzv. nesporné fizeni.”” **

Pro tato fizeni se obecné uplatiiuje zasada oficiality,”” dle které zahijeni soudnfho fizenf ¢i
vymezeni jeho pfedmétu je plné v moci soudu, coz neznamena, ze by nebylo ucastnikim
umoznéno &nit dispoziéni tkony, aviak jimi nelze zvratit procesni iniciativu soudu. Rizeni je
zahdjeno okamzikem vydani usnesen{ soudu o zahdjeni fizeni. Ruku v ruce se zasadou oficiality je
zasada vySetfovaci, ktera stanovi, ze odpovédnost za fadné zjistén{ skutkového stavu je na soudu,
nikoliv na Géastnicich #zeni.”” Ti tedy nesou na svych bedrech povinnost dikazni a povinnost
tvtzeni, aviak nenesou bfemeno tvrzeni a biemeno dukazni*”

Rizeni o uréeni a popfeni rodicovstvi lze zahajit bud’ na navrh, nebo i bez navrhu, pokud

v v v v ’ ’ . M v ’ Y.z 7. v, 208
bylo pravomocné urceno, ze manzelstvi zde neni a je tfeba urcit otcovstvi ke spolecnému ditéti.

S fizenim o urceni otcovstvi je ex lege spojeno také fizeni o péci a vyZivé nezletilého ditéte,””
s vijimkou ptfpadd, kdy je otcovstvi urceno dle § 415 a 416 ZZR.*'’ Ve véci samé je rozhodnuto
rozsudkem, jehoZ ucinky maji konstitutivni charakter.”’' Zvlistné oproti spornym fizenim je

upraven i samotny priabéh soudniho fizeni. Je vylouceno piipravné jednani,”'* koncentrace fzeni

a vydani rozsudku pro uznanf i zmeskani.*"

4.1 Ucastenstvi
Oproti spornym fizenim dle OSR, kde jsou ucastniky fizeni zalobce a Zalovany,*

v fizenich dle ZZR jsou ucastniky navrhovatel a vsichni ti, o jejichz pravech a povinnostech se

200 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 301.

22 HRUSAKOVA, Milana, SINOVA, Renita. Paternitni spory — jejich procesni zvlastnosti a aktualni otizky. In
SINOVA, Rendta a kol. Rizeni ve vécech rodinné-privnich v Ceské republice, Slovenské republice a v Némecku a jejich aktnilni
problémy. Praha: Leges, s. 1. 0., 2010, s. 100 — 116.

203 § 2 pism. r) ZZR.

204 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 148.

205 Tamtéz, s. 303.

206 Tamtéz.,

207 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUIL’AKOVA, Kléra. a kol. Civilni proces. Obecnd éist a sporné iizen.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 33.

208 § 418 odst. 1 a 2 ZZR.

209 § 422 Z7R.

210 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 524.
211 § 423 ZZR.

212§ 17 ZZR.

213 § 20 odst. 2 a 3 ZZR.

214§ 90 odst. 1 OSR.
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v fizeni jedn4, piipadé navrhovatel a ti, o kterych tak stanovi zikon.”” V fizen{ o uréenf a popteni
otcovstvi jsou ucastniky zena, ktera dit¢ porodila, dit¢ a muz, ktery o sob¢ tvrdi nebo o némz je
tvrzeno, Ze je otcem ditéte, nebo jehoZ otcovstvi ma byt popteno.”’® Pokud muz, ktery byl
domnélym otcem ditéte, zemfel a byl mu soudem ustanoven opatrovnik, vaci némuz navrh
sméfuje, je Ucastnikem fizenf i tento opatrovnik.”’

Pokud je zahijeno fizeni a zemfe navrhovatel, ¢imz ztrat{ zpusobilost byt ucastnfkem
f{zeni, soud toto fizen{ zastavi, neprojevi — li opravnéna osoba ve stanovené lhuté zajem na tom,
aby fizeni pokracovalo.”'® Zpusobilost byt dcastnikem fizeni ma kazdy, kdo m4 pravn{ osobnost
podle obcanského zakoniku a také ten, komu ji zakon pfiznava. Fyzickda osoba ma pravni
osobnost od chvile svého narozeni do okamziku své smrti.”"” Procesn{ zptsobilost fyzické osoby
je dana v takovém rozsahu, vjakém je svépravna.”” Zletild fyzickd osoba ma plnou procesn
zplisobilost, nezletila osoba je posuzovana individualné ad hoc.”!

Smrt ditéte je bez ohledu na to, jaké ma v fizeni postaveni, divodem pro zastaveni fizeni,
av$ak pokud dit¢ mélo vlastniho potomka, muze tento potomek do Sesti mésict od jeho smrti
podat navrh na uréeni otcovstvi, ma — li na tomto uréen{ pravn{ zijem.”” Tento pravni zijem
muze byt shledan napf. v pravu znat svij puvod, které je natolik silné, ze ho neni tfeba
prokazovat. Posouzeni, zda je dand osoba opravnéna pozadovat, aby fizeni probéhlo, se
uskuteéni v rimci prejudicialn{ otazky.*”

4.2 Dokazovani

Zvlastni charakter paternitnich sport se projevuje 1 v oblasti dokazovani. Soud odpovida za
zjisténi skutkového stavu, coz reflektuje pfesvédceni zakonodarce o ucelu téchto spord, jimiz je
primarné ochrana préav ditéte, na jejichz dodrzovani a ochrané je enormni vefejny zjem.”* Soud
vyhovi navrhu na popfeni otcovstvi pouze za predpokladu, Ze je postavena najisto skutkova
okolnost, ktera sama o osobé otcovstvi muze vylucuje.””

Soud neni vazan navrhem, co se tyce tvrzeni a dukazt, coz znamend, ze neni v ramci

e s 1Y . 7 M o o 3 % 7 1 Nz 7 226 .
dokazovani omezen pouze provadénim téch dukazu, které navrhnou ucastnici fizeni,™ ale je

215§ 6 odst. 1a 2 ZZR.

216 § 420 odst. 1 ZZR.

217 § 420 odst. 2 v souv. s § 421 odst. 2 ZZR.

218 § 421 odst. 1 ZZR.

219 § 23 OZ.

220 § 20 OSR.

221 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 304.
222 § 784 odst. 2 OZ.

225 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 59.

24 HRUSAKOVA, SINOVA: Paternitni spory — jejich procesni zvl$tnosti a aktuiln{ otazky..., s. 100 — 116.
225 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 62.

226 § 20 odst. 1 ZZR.
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227

opravnén provadét i dukazy, které jimi navrzeny nebyly.” Jako dikaz mohou slouzit vSechny

dikazn{ prostfedky,” oviem v praxi se bude nejcastéji soud #dit znaleckymi posudky, zejména
z obort hematologie, gynekologie, genetiky a sexuologie.””

Judikatura NS v této souvislosti upozorfiuje na moznost pfezkoumat znalecky posudek
jinym znalcem, nebo jinou védeckou instituc a provést tzv. vrchni dobrozdani™ a to z toho
davodu, Ze pfestoze je vylucovaci schopnost testu DNA znacné vyssi, nez tomu byvalo diive, je
tfeba v zajmu spolehlivosti provedené analyzy DNA a v zajmu pfesvédcivosti rozhodnuti pro
samotné ucastniky fizeni vzdy dobré prezkoumat spravnost odborného zavéru znalce o vylouceni

otcovstvi a tim vyloucit, Ze nedoslo k zaméné osob pfi odbéru vzorku genetického materialu

nebo pfi provadénf izolace DNA.*

4.3 Procesni aspekty prvni domnénky

4.3.1 Popirani

Dle § 786 odst. 2 OZ lze popfit otcovstvi pouze v tom piipadé, je — li vylouceno, ze by byl
manZel matky otcem jejtho ditéte.”” Pokud se vsak narodf dit¢ pied stosedesitym dnem od
uzavieni manzelstvi, je manzel matky ditéte dle tradi¢nfho pojeti privilegovany. Je stanoveno, ze
k tomu, aby vyvratil domnénku tykajici se jeho otcovstvi staci, aby jej popftel. Nasledné na ném
nelezi dukazni bfemeno, kterym by musel prokazat, ze dit¢ opravdu saim nezplodil. Z tohoto
pravidla zakon stanovuje 1 vyjimku, diky které toto pravidlo neplati tehdy, pokud muz soulozil
s matkou ditéte v dobé¢, od niz do narozeni ditéte neproslo méné nez 160 a vice nez 300 dni,
nebo pokud pfi uzavieni manzelstvi muz védél, ze je zena t¢hotna.”

Co se tyce aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni otcovstvi, je tfeba zminit, Ze
pfestoze primarné legitimovanym k popfen{ otcovstvi urceného dle prvni domnénky je manzel,
neni jedinym opravnénym k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Dalsi aktivné legitimovanou
k podani tohoto navrhu je manzelka. Ta muze popfit otcovstvi svého manzela ve lhuté do Sesti
mésict od narozen{ ditéte dle § 789 OZ, pficemz tato lhita je na rozdil od stejné dlouhé lhuty
svédéfci manzelovi objektivni.”* Z dikce zikona mj. plyne, Ze i matce muze za splnéni zakonnych
podminek byt soudem prominuto zmeskan{ lhity pro podani navrhu na popteni otcovstvi.””’

Aktivne legitimovanym muze byt i opatrovnik jmenovany manzelovi matky ditéte, pokud je jeho

227 § 21 ZZR.

228 § 125 OSR.

229 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 148.
230 §127 odst. 2 OSR.

231 Srov. Rozsudek NS ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 693/2010.

232 § 786 odst. 2 OZ.

233 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 140.
234 Tamté?.

235 § 789 OZ.
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svépravnost omezena pfed uplynutim popérné Sestileté lhuty tak, Zze sam otcovstvi popiit
nemuze.”

Pokud je navrh na popfeni otcovstvi podan po marném uplynuti jedné z lhit stanovenych
pro jeho podani, nemusi navrhovatel vyslovné Zzadat samostatnym navrhem o prominuti této
lhiity.”” O prominuti zmeskani lhtity soud rozhoduje ex gffo (mj. i proto, e soud poskytuje pravni
ochranu primarné v zajmu ditéte). Navrhovatel v samotném navrhu na popfeni otcovstvi vylici
relevantn{ skutecnosti, kvuli kterym podava tento navrh opozdéné. Pokud nejsou tyto skutec¢nosti
vyliceny dostatecné, vyzve ho soud k doplnéni podani. Jestlize tak neucini, soud rozhodne o tom,
ze zmeskani lhuty neni navrhovateli prominuto, avSak jeho podani neni odmitnuto, jelikoz
absence dtvodii pozdnfho podanf navrhu na popieni otcovstvi nenf vadou navrhu.”

O prominuti zmeskini lhity soud rozhoduje usnesenim,”” proti kterému se muze

240

navrhovatel odvolat.”™" Pokud je navrh na prodlouzeni lhuty zamitnut, rozhoduje se rozsudkem,

ktery mus{ byt vyhli$en vefejné.**' Jednani k rozhodnuti o prominuti zmeskani lhiity je soudem
nafizeno pouze v piipadé, je — li tomu tfeba. Zejména tomu tak bude v piipadé, ze bude tfeba
provést dokazovani, zda skutecné nastaly skutecnosti, které jsou vylicené v navrhu na popfeni
otcovstvi a které maji odivodnovat opozdénost takového podani (napf. vyslechem svédku). Soud
ma k rozhodnuti k dispozici lhatu 4 mésict, coz je ovSem pouze lhiuta poradkova, jeji ptipadné
porusen{ tedy nema za nasledek zadné procesni nasledky.”* **

V piipadé, Zze soud rozhodne o prominuti lhity k podani navrhu, nemuze pozdéji samotny
navrh zamitnout s odivodnénim, Ze zde nejsou pro popieni otcovstvi splnény kumulativni
podminky, a to zdjem ditéte a vefejny poradek. V tomto smyslu je usnesenim o prominuti lhity
treba rozumét vznik prekazky re/ indicate. Jedinym duvodem pro zamitnuti navrhu je nedostatek
jistoty, ze muz neni biologickym otcem ditéte.”** Vyjimku tvof{ situace, kdy muzi staéi pouze
prohlaseni o tom, Ze popira otcovstvi k ditéti, pfestoze mu svédci domnénka otcovstvi. V tomto
piipad¢ soud navrh na popfeni otcovstvi zamitne jen tehdy, kdyz je jisté, ze je tento muz

biologickym otcem ditéte.** **

236 § 785 odst. 2 OZ.
257 § 792 OZ v souv. s § 425 ZZR.

238 SVOBOQA: Popfeni otcovstvi..., str. 7.

239 § 423 ZZR.

240 § 202 odst. 1 OSR.

241 § 425 odst. 2 véta druha v souv. s § 423 ZZR a § 156 odst. 1 OSR.
242 § 425 odst. 1 véta druha ZZR.

243 SVOBODA: Popfeni otcovstvi..., str. 7.

244§ 786 odst. 1 OZ.

245 § 782 odst. 2 OZ.

246 SVOBODA: Popfeni otcovstvi..., str. 8.
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4.4 Procesni aspekty druhé domnénky

4.41 UrcCovani

Rizeni o souhlasnych prohlasenich o uréeni otcovstvi dle § 415 a 416 ZZR jsou
pfedbéznymi procesy, které 1ze uskutecnit jesté pred zahajenim meritorniho fizeni o uréeni nebo
popfen{ otcovstvi.”*’ Pokud nedojde k uréen{ otcovstvi k ditéti kratce po jeho narozeni, oznami
tuto skutec¢nost soudu matri¢ni ufad. Touto povinnosti matricniho ufadu je zajisténo pravo ditéte
znat jeho pavod a pravo na rodicovskou péi.”* ZZR obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se
uceni otcovstvi k ditéti neprovdané matky, kdy pfedseda senatu vyslechne toho, kdo je matkou

7Y v vz z z s 7 249 v z e 7 v v v, s
ditéte oznacen za mozného otce, zda své otcovstvi uznava.” K tomuto fizen{ je mistné piislusny

obecny soud ditéte, nebo subsididrné obecny soud matky ditéte.”’

Ucastniky fizen{ jsou matka,
domnély otec a dité.”'

Pokud dojde k souhlasnému prohlaseni muze a zeny o otcovstvi k ditéti, je toto prohlaseni
zaznamenano do protokolu a dale oznameno organu, ktery vede matriku narozeni, v niz je dité
zapsano.” Pii této piileZitosti je pak dohodnuto i pfjmen{ ditéte, jméno se ale v tomto fizen{ jiz
neméni.” Jestlize nedojde k souhlasnému prohlaseni a matka nepoda v piiméfené dobé navrh na
urceni otcovstvi, je soud opravnén k tomu, aby jmenoval ditéti opatrovnika k podani tohoto
navrhu.” Uréenim otcovstvi je zaloZen statusovy pomér, jehoz obsahem je fada priv a
povinnosti, vazajicich se 1 k $irsimu rodinnému kruhu. Muz od této chvile vykonava rodicovskou
odpovédnost v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.””

Pokud je tfeba posoudit miru svépravnosti muze ¢i zeny k tomu, aby bylo stanoveno, zda
mohou ¢i nemohou souhlasné prohlasit otcovstvi k ditéti, soud toto posoudi jako prejudicialni
otazku. Pokud vsak jiz z pfedchoziho rozsudku o omezeni svépravnosti bezpochyby plyne, Ze
ucastnik fizenf je omezen pravé ve zpusobilosti k prohlaseni o otcovstvi, je timto rozhodnutim
soud piisluiny k vedeni fizeni dle § 415 a 416 ZZR, plné vazan.”* Pokud takovy rozsudek
neexistuje a soud v ramci zodpovézeni prejudicialnf otazky ma za to, ze muz neni plné svépravny
a tedy nenf mozné urcit otcovstvi k ditéti na zakladé souhlasného prohlaseni, ustanovi mu

7 257
opatrovnika.

247 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 35.

248 ¢, 7 Sdéleni FMZV & 104/1991 Sb. m. s., Umluva o pravech ditéte.

249 § 415 ZZR.

250 § 417 odst. 1 a 2 ZZR.

251 § 420 odst. 1 ZZR.

252 § 415 odst. 2 ZZR.

253 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 145.
254 § 415 odst. 3 ZZR.

255 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 145.
256 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 30.

257 § 780 OZ.

35



Y

Evropska tmluva o vikonu prav déti (dale jen ,,Umluva®) v &l 1 odst. 2 uvadi, e jejim
ucelem je: ,podporovat priva déti, poskytnout jim procesni prava a wusnadnit jejich vykon tim, Fe bude
gabezpeceno, aby déti, primo nebo prostiednictvim jinych osob nebo organi, byly informoviny o soudnich 1izenich,
kterd se jich tikayi, a mobly se jich dicastnit > S ohledem na vyse uvedené lze interpretovat, Ze je tfeba
pokladat za ucastnika fizeni dle § 415 a 416 ZZR i dité, k némuz je v ramci fizeni otcovstvi
urcovano. Dité by mélo byt zastoupeno opatrovnikem, a to i tehdy, pokud se jesté nenarodilo, ale
jiz bylo pocato. Déle by mélo byt ucastnikem fizeni o souhlasném prohlaseni o otcovstvi bez
ohledu na to, zda je prohlagovino pted soudem, nebo pred matriénim Gtadem. Pravni uprava CR
vsak s tim, ze by mélo byt dité ucastnikem prohlasovacich fizeni vubec nepocita, pfestoze
Umluva byla implementovana do naseho pravniho fadu jiz v roce 2001. Fakt, Ze neexistuji
konkrétni ustanoven{ o ucastenstvi ditéte v prohlasovacich fizenich ani v OZ, ani v 7R, viak

9

, v/ , - © 1 v , 7 25 v 7LV ’ z v
neznamena pfimy rozpor s Umluvou, jelikoz ta dile stanovi,”™ Zze dit¢é nemusi mit ve vSech

fizenich, ktera majf vliv na jeho status, veskera prava a povinnosti, jako majf Géastnici fzeni.”
Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo vhodné posilit procesni postaveni ditéte v téchto fizenich
tak, aby bylo stoprocentné naplnéno ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Umluvy. Timto smérem se zacala
ubirat také judikatura US, ktery se vyjadfil v tom smyslu, Ze participace déti by méla byt co nejsirsi
a méla by rtst s pfibyvajicim vékem ditéte.*"
4.4.2 Popirani

Jak jiz bylo feceno, toto fizeni muze byt zahajeno jak na navrh, tak bez navrhu, pokud je
vylouceno, ze takto ur¢eny muz nemuze byt otcem ditéte. Procesné soud fesi v ramci predbézné
otazky, zda je opravdu ve ,zfejmém zajmu ditéte”, Ze by se mély navratit poméry ditéte do
situace, jako by k urceni otcovstvi na zakladé souhlasného prohlaseni vibec nedoslo. V ramci
tohoto fizeni soud pifihlizi jen k mife zajmu ditéte na obnoveni ptvodniho stavu. Soud hodnoti,
zda hrozi ditéti nasledkem souhlasného prohlaseni vazna Gjma, ktera nemusi byt prokazana, ale
postadi, pokud je zde alespon redlny piedpoklad, e k ni maze dojit (napt. TC zavle¢eni ditéte do

ol 262 263
ciziny).””

27 ;o s ; o v: A 264 17 . ¥s ;o
Rizeni je zahdjeno usnesenim, vuci kterému se nelze odvolat.™" Ucastnikem fizeni jsou

matka, otec, ktery byl uréen na zakladé¢ souhlasného prohlaseni a dité, které je zastoupeno

258 Sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy o vikonu prav déti.

259 ¢l. 5 pism. d) sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy o vykonu priv déti.
260 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 42 - 44.

261 Srov. Nalez US ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L. US 3304/13 - 40.

262 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 145.

203§ 172 odst. 1 zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

264 § 13 odst. 3 ZZR.
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koliznim opatrovnikem.”™ Pokud neni v fizeni prokazano, ze existuje realné nebezpeci na zaklad¢

66
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vyse specifikované Gjmy, soud fizeni zastavi.™ Neni tedy mozné z moci tfedni popiit otcovstvi

jen z toho davodu, ze je zde zfejmy zidjem ditéte, nebo proto, ze souhlasné prohlaseni je zjevné
v 7 267

v rozporu se skutecnosti.”

Toto fizeni lze zahajit také na zakladé dispozi¢niho dkonu ucastnika fizeni, tedy ne z moci

ufedni. Pro zahajeni tohoto fizeni zakon nestanovuje zadnou lhutu. Pokud neni v fizeni

prokazano, ze jsou dany podminky pro popfeni otcovstvi stanovené v § 793 OZ, soud takovy

26 269

, z 8 v/ P s 17 v M ’ s v , M z
navrh zamitne.™” I toto fizeni je ovladano vySetfovaci zasadou,” avSak navrh na popfeni

otcovstvi, ve kterém nebudou dostatecné vyliceny skutecnosti oduvodnujici popfeni otcovstvi,
mize byt soudem odmitnut.””

Vyvoj pravni upravy bych osobné hodnotila jako krok kupfedu, zejména z toho duvodu, ze
je opét kladen vétsi duraz na biologické rodicovstvi, coz, jak jiz bylo v této praci nékolikrat
zminéno, je trend, kterym se ubird vétsina evropskych pravnich dprav. Dle mého nazoru je
spravné, ze je zachovana soudu urcita iniciativa, ktera dffve nalezela nejvyssimu statnimu
zastupci, zahdjit z moci ufedni soudni fizeni v piipadé¢, kdy nelze pfedpokladat, ze fizeni o
popfeni otcovstvi zahaji sami rodice, ktefi souhlasné prohlasili, ze se jedna o jejich spole¢né dite,
avak jenom proto, aby zneuzili rodi¢ovska prava v neprospéch ditéte.””!

4.5 Procesni aspekty tfeti doménky

Ttreti domnénka zalozena na soulozi v kritické dobé¢ se uplatiiuje pouze v ramci soudniho
fizeni. Zakon nestanovi zadnou omezujici lhutu, vramci které by muselo soudni fizeni
probéhnout. K fizeni je mistné piisluiny obecny soud ditéte.”” Rizeni mize zahajit bud’ matka,
domnély otec, dité, nebo se fizeni zahdji ex offo, pokud je dit¢ pocato v manzelstvi, které je
zdanlivé.”” Novinkou je zavedeni aktivni legitimace ditéte, ¢imz byl dle davodové zpravy k ZZR

zhojen nedostatek predchozi pravni Gpravy a coZ je jisté krok spravnym smérem.”™

4.5.1 Utrcovani
Bfemeno tvrzeni i dukazni prokazujici souloz v rozhodné dobé je pfedevsim na

navrhovateli, prestoze fizeni ovlada zasada vysetfovaci. Pokud byla souloz muzi prokazana, nebo

265 § 420 odst. 1 ZZR.

266 SVOBODA: Popfeni otcovstvi..., s 8.

267 Tamtéz.

268 Tamtéz, s. 9.

269 § 20 odst. 1 a § 21 ZZR.

270 § 43 OSR.

271 SVOBODA: Popfeni otcovstvi..., str. 9.

272 § 417 odst. 1 ZZR.

273 § 418 odst. 2 ZZR.

274 Srov. Dtivodové zprava k zdkonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastaich fizenich soudnich (k § 416).
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jim samotnym uznina, bylo na ném, aby prokizal zdvazné okolnosti vylucujici otcovstvi.””
Komentat k § 783 OZ uvadi, ze dle historickych pramenu byla pfipustna namitka, ze matka byla
v dob¢ souloze s muzem jiz t¢hotna, nebo Ze je muz neplodny. Naopak nepfipustné byly namitky
typu, ze muz se pfi soulozi chranil prezervativem, nebo e nedoslo k ejakulaci.””

Procesné probiha urceni otcovstvi na zakladé tfeti domnénky primarné tak, ze je v soudnim

v/ s 2 s’ , v , 277
fizeni provedeno znalecké dokazovani na zakladé DNA analyzy.

Toto dokazovani je
provedeno metodou profilovani DNA, které diky progresivnimu vyvoji mediciny je na tak vysoké
urovni, ze muze zotcovstvi nejen vylouci, ale dokaze ho 1 za otce oznacit, a to
s pravdépodobnosti a2z 99 %.*"" Obsahem znaleckého posudku je provedeni genetické
identifikace ucastnika sporu, tedy matky, ditéte a oznac¢eného muze a uvazeni, zda je mozné
tohoto muze z otcovstvi k ditéti vyloucit. Pokud to mozné neni, pak je provedeno matematické
hodnocenti, které uréf, s jakou pravdépodobnosti by muz mohl byt otcem ditéte.””

Tteti domnénku lze uplatnit pouze v ramci soudntho fizeni. Soud muze také zahdjit fizeni o
urceni otcovstvi ex offo v ptipadé, kdy pred tim pravomocné uréi, ze manzelstvi nenf.”® V praxi je
nejcastéji fizeni zahajeno na navrh matky ditéte, pokud je ovSem fizeni zahijeno na navrh
nezletilého nesvépravného ditéte, musi byt v tomto fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého mu
ustanovi soud (nejéastéji se bude jednat o OSPOD).**!

V ramci soudniho fizeni mize nastat situace, ze néktery z ucastnika ucelné mafti provedeni
dukazniho prostfedku, coz muze mit za nasledek, ze se soudu nepodafi s jistotou zjistit, zda je ¢i
neni muz otcem konkrétniho ditéte. V pripadé, Ze muz odmita poskytnout geneticky material, 1ze
mu opakované ukladat pofadkové pokuty, jelikoz ma zdkonnou povinnost tyto tkony strpét.”™
Ani ukladani téchto pokut vsak nemusi vést k poskytnuti vzorku. V takovém piipadé je tieba
aplikovat v zajmu ditéte zasadu non liguet a toto piicist k tizi toho tcastnika fizeni, ktery provedeni
dokazovani ucelné zmafil. Tedy muz, ktery odmitl poskytnout geneticky vzorek, na zakladé
kterého by bylo jeho otcovstvi vyvraceno, nebo potvrzeno, bude soudem urcen jako otec, bez
ohledu na to, zda je opravdu biologickym otcem ditéte.”’

Zakon vyslovné nefedi situaci, jak ma soud postupovat v pfipadé, Zze s matkou ditéte

soulozilo v rozhodné dobé vice muzu. Je tieba zahajit fizeni ve vztahu ke kazdému z téchto muza

275 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 557.
276 Tamtéz.

277 Tamtéz.

278 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 147.

219 LOUDOVA, Milada, SIEGLOVA, Zuzana. Metodiky analjzy DNA jednoznaéné fesi otazku sporného otcovstvi.
Pravo a rodina, ¢. 4,2002, s. 13.

280 § 679 OZ.

281 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 147.

282 § 127 odst. 4 OSR.

285 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 32.
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a nasledné zajistit, aby byla tato fizeni spojena ke spole¢nému projednani.”** Soud v rimci tohoto
spojeného fizeni urci otcovstvi k tomu muzi, u kterého bylo v ramci dokazovani prokazano, ze je
otcem ditéte, nebo jehoz otcovstvi je vysoce pravdépodobné.” Statusovy pomér mezi muzem a
ditétem vznika dnem, kdy rozsudek urcujici otcovstvi k ditéti, nabude pravn{ moci. Na zakladé
tohoto rozsudku je proveden zapis do matriéni knihy narozenf a je vydan rodny list.”*

Navrh na urceni otcovstvi putativniho otce, ktery v dobé podani navrhu jiz neni nazivu, lze
podat proti opatrovnikovi, ktery je domnélému otci jmenovan soudem.”’ ** Soud v ramci tohoto

vz ’ ’ v, ’ M s v 289
f{zeni ustanovi nebo vyloudci otcovstvi zemfelého muze.

Mistné pfislusnym soudem k tomuto
fizeni je obecny soud, v jehoz katastralnim tzemi je bydlist¢ ditéte, jelikoz dité je osoba, v jehoz
zajmu se dané fizenf kona.”” Dokazovani v téchto pffpadech bude omezeno na vyslech matky a
nasledné na vyslech svédku, coz jsou vsechny osoby, které by mohly byt informovany o vztazich
zemfelého muze (putativnfho otce ditéte). Soud se zaobira rovnéz listinami, které mohou tyto
vztahy dolozit a také listinami tykajicimi se dédictvi zemtelého.””
4.6  Procesni aspekty asistované reprodukce

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 3.4, otcovstvi lze popfit k ditéti narozenému pomoci
asistované reprodukce pouze tehdy, je — li prokazano, ze matka otéhotnéla jinak. Primarni
otazkou v pifpadé dokazovani této skutecnosti je, jakym genetickym materidlem byla Zena
oplodnéna. Pokud byly uzity spermie muze, jez dal k inseminaci souhlas, lze znaleckym
dokazovanim pomérné jednodusse urcit, zda zena oté¢hotnéla diky asistované reprodukci, nebo
diky soulozi s jinym muzem. Pokud se analyza DNA neshoduje, je tak nepfimo dokazano, ze
zena otc¢hotnéla jinak. Pokud vs$ak byl k inseminaci pouzit geneticky material anonymniho darce,
je dukazni situace velmi slozitd. Aby muz popfel uspésné své otcovstvi, musi to, Ze Zena
oté¢hotnéla jinak, dokazat pfimo (napf. svédeckou vypovédi, listinnymi dikazy atd.)*”
4.7 Procesni aspekty konverze prvni domnénky v druhou domnénku

Tyto piipady upravuje § 416 odst. 1 ZZR, ktery stanovi, Ze soud vyslechne matku, manzela

1 toho, kdo prohlasuje, Ze je otcem ditéte. Smyslem zavedeni tohoto fizeni o urceni otcovstvi po

rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi na za neplatné je zavést zjednodusené fizeni o urceni

284 § 112 odst. 1 OSR.

285 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 53.

286 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 149.

287 § 783 odst. 3 OZ.

288 V predchozi pravni uprava bylo toto shodné upraveno v § 55 ZoR.

289 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 54.

29 § 4 odst. 1 v souv. s odst. 2 ZZR.

21 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti ..., s. 54.

292 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik II..., s. 582.
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otcovstvi.””’ Mistné piislusnjm soudem k fizen{ je obecny soud ditéte a pokud ho nelze zjistit, tak
obecny soud matky ditéte.””* Ucastniky fizeni je tedy matka, dité, které je zastoupeno
opatrovnikem, matrikovy otec, jehoz otcovstvi ma byt ve vysledku popfeno a muz, ktery o sobé
295

tvrdi, Ze je biologickym otcem ditéte (tzv. putativni otec).

Pokud tito ucastnici fizeni shodné prohlasi, kdo je otcem ditéte, podepisi protokol a soud

296 ;297

tuto skutecnost oznami piislusnému matricnimu afadu™ " a fizenf zastavi.” Pokud vSak nastane
situace, kdy navrh byl podan pfed pravomocnym skoncenim fizeni o rozvod nebo neplatnost
manzelstvi, je povinnosti soudu fizeni o urceni otcovstvi pferusit do té doby, nez rozsudek o
rozvodu ¢ neplatnosti manzelstvi nebude pravni moci”® Pokud bylo fizenf o rozvod ¢i
neplatnost manZelstvi zastaveno, soud zastavi i fizenf o uréenf otcovstvi.”” Soud rovnéz zastavi
fizeni pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni za pfedpokladu, Ze je navrh na urceni
otcovstvi podan po uplynutf Ihity, tedy po jednom roku od narozenf ditéte.””

Neni rozhodujici, v jakém pofadi ucini Gcastnici prohlaseni, pokud se jedna o muze, avsak
matka ditéte muze prohlaseni ucinit az tehdy, co ho ucini oba muzi, jelikoz ona sama se k jejich
prohlaseni pfipojuje a tim stvrzuje, ze otcem ditéte je muz, ktery se za muze prohlasil a nikoliv

v Ve , /. v 301
manzel, ¢i byvaly manzel.

293 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1...., s. 532.
294§ 417 ZZR.

295 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 138.

296 § 416 odst. 2 ZZR.

297 § 424 tamtéz.

298 KRALICKOVA, Zderika in HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Obéansky zikonik I1..., s. 533.
299 § 416 odst. 3 ZZR.

300 § 104 odst. 1 OSR.

301 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Jiii, HROMADA, Miroslav. a kol.: Zikon o
gvldstnich 1izenich soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 781.
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5 Vliv mezinarodnich a lidsko — pravnich umluv a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava na pravni ¥ad CR

V této kapitole se zaméfim na nejdulezitéjsi umluvy, které upravuji vztahy mezi rodici a
détmi v souvislosti s problematikou urcovani a popirani otcovstvi, tento vycet viak nenf konec¢ny.
Zabyvat se budu zejména jejich vlivem a dopadem na pravni ¥ad CR, na oblast tykajici se
paternitni problematiky. Jejich vliv chci demonstrovat na dvou vyznamnych judikatech ESPL
tykajicich se rozhodnuti ve véci individualni stiznosti pro poruseni ¢l. 8 Evropské amluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ktery garantuje pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota.

V oblasti rodinného prava, které reguluje jak soukromopravni, tak vefejnopravni vztahy,
musi byt umluvy co nejobecnéjsi, jelikoz mezi jednotlivymi staty jsou velké rozdily kvuli
rozdilnému historickému vyvoji, kultufe a ndbozenstvi a je nutné dosahnout konsensu. Proto
musi byt stanoveny spolecné hodnoty a pak lze pfedpokladat, ze bude dodrzovani takovych
smluv fungovat na principu, ktery je projevem zasady pacta sunt servanda, kdy vétsina stata plnf tyto
mezinarodni zavazky dobrovolne.

Pravni tad CR je ovliviovan tendencemi,”” kterymi sméfuje judikatura ESLP, a ktera klade
pfedev$im diraz na ochranu a respektovani rodinného a soukromého zivota. Tento trend
pozitivné ovliviiuje pravni fady v mnoha evropskjch zemich, véetné CR, coZ se projevilo
napiiklad posilenim prav ditéte, ¢i putativnich otct.”” Abych tento vliv judikatury demonstrovala,

vybrala jsem tfi vyznamné judikaty, které souvisi s paternitnimi spory a ty jsem nize rozebrala.

5.1 Umluva o pravech ditéte
Umluva o pravech ditéte™ je povazovana za celosvétovy standard ve vécech ochrany dét,
ktery je uplatnovan nezavisle na kulturni, socialni, ¢i ndbozenské situaci v jednotlivych statech.

305 306

Dosud kni pfistoupil nejvyssi pocet smluvnich stran, a proto je v odborné literatufe

nazyvana ,,Magnou Chartou® prav déti, jelikoz obsahuje uceleny katalog prav déti, ktery svym
rozsahem pokryva Zivot ¢lovéka od jeho narozeni, a2 po dosaZenf zletilosti.””
Dlezitym pro problematiku paternity je ¢l. 7 Umluvy, ktery mj. iika, ze kazdé dit¢ ma

pravo na jméno, pravo na statni pfislusnost, a pokud to je mozné, ma pravo znat své rodice a

302 ¢, 10a Gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

303 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 321.

304 Sdéleni FMZV & 104/1991 Sb. m. s., Umluva o pravech ditéte.

305 Umluvu nepodepsaly pouze Spojené stity Americké a Somalsko.

06Uminwa o pravech  ditéte  [online].  lidskaprava.cz, [cit. 2.  ervna  2016].  Dostupné na
http:/ /www lidskaprava.cz/student/vsechna-temata/clanky/prava-deti.

307 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Anonymni a utajené matefstvi v Ceské republice - utopie
nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, roc¢. 13, €. 2, s. 56.
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pravo na jejich péci.”” Pravé tento ¢lanek dle mého nazoru zarucuje ditéti pravo znat své
biologické rodice na mezinarodni urovni. Dale zajist'uje pravo na zachovani rodinnych svazkt a
je vyjadfenim prava ditéte znat svtj puvod. Dalsim dulezitym je ¢l. 8, ktery garantuje pravo ditéte
na zachovani jeho totoznosti, vcetné statni pifslusnosti, jména a rodinnych svazka.”” Cl. 12

obsahuje pozadavek zajisténi participacnich prav ditéte,”"’

coz se ve vnitrostatnich pravnich
upravach, véetné té nasi, projevuje tak, Zze je na soud kladen pozadavek poskytnout osobam, jez
jsou schopny pochopit situaci, potfebné informace o soudnim #izeni,”'! informovat je o moznych
nésledcich a vyslechnout dité tak, aby byl zjistén jeho nazor.”* °"

Je velmi diskutabilni, nakolik jsou vy$e zminéna ustanoveni Umluvy vynutitelna. Dle mého
nazoru muze byt vynutitelnost v nékterych pfipadech jen tézce proveditelna, jelikoz zde neni
zadny efektivni mechanismus, ktery by zajist’oval striktni dodrzovani a aplikaci ustanoveni
Umluvy. Sama Umluva ziidila Vbor pro prava ditéte, ktery slouzi ke zjistovani pokroku stat,
které jsou smluvni stranou, ve vztahu k plnéni zavazk, které z Umluvy vyplyvaji.”'* Jednotlivé

staty tedy davaji Vyboru zpravu o pokroku v implementaci a o stavu déti v jejich zemi. Pokud

Vybor shleda pochybeni ze strany statu, pozaduje okamzitou napravu.

5.2  Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)™ je
nejdalezitéjsi lidskopravni Umluvou sjednanou v ramci Rady Evropy, jelikoz plné kodifikovala
katalog zékladnich lidskych prav a svobod. Nejdalezit¢jsim ¢lankem Umluvy v souvislosti
s rodinnym pravem je ¢l. 8, ktery zarucCuje pravo na respektovani rodinného a soukromého
zivota. Tento ¢l. zakazuje statnim organum zasahovat do vykonu tohoto prava, kromé piipadu,
kdy je to vsouladu se zdkonem a je to nezbytné v demokratické spolec¢nosti a v souladu
s vefejnym zajmem.’"’

Hlavnim ucelem je chranit jednotlivce pfed arbitrarnim jednanim statnich organut a nalezeni
rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivee a spole¢nosti jako celku. V tomto ohledu ma
mit kazdy stat uréity rozsah volné Gvahy pii plnéni zavazk — a margin of appreciation.”’” Mezi dalsf

vyznamné clanky patif ¢l. 6, zarucujici pravo na spravedlivy proces, s ¢imz souvis{ i ¢l. 13, ktery

308 ¢1. 7 Sdéleni FMZV & 104/1991 Sb. m. s., Umluva o pravech ditéte.

309 HRUSAKOVA, KRALICKOVA: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice — utopie..., s. 56.
310 ¢], 12 Sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb. m. s., Umluva o pravech ditéte.

311§ 20 odst. 4 ZZR.

312 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 305.

313 Srov. Nalez US ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. L. US 3304/13 - 30.

314 &. 43 odst. 1 Sdélenif FMZV ¢ 104/1991 Sb. m. s., Umluva o pravech ditéte.

315 Sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb. m. s., Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a svobod.

316 ¢]. 8 bod 2 tamtéz.

317 CAPEK: Urceni otcovstvi a styk rodicu ..., s. 34.
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zarucuje pravo na ucinny pravni prostfedek napravy a v neposledni fadé¢ ¢l. 14, stanovujici zakaz

. . . 31 8
diskriminace.

5.2.1 Keegan proti Irsku

V souvislosti s problematikou uréovani a popirani otcovstvi je tento ¢l. 8 Umluvy
zminovan velmi casto, zejména ve vécech, kde je pfedmétem soudniho sporu vytvofeni
rodinnépravniho vztahu. Napiiklad v rozsudku ESLP Keegan proti Irsku, se pise, ze: ,, The

« 319

applicant maintained that the State failed to respect his family life... tedy, ze ,fadatel namital, %e stit
nedodrzel jeho pravo na respektovani jeho rodinného a sonkromeého Zivota“ a jeho stiznosti bylo vyhovéno.

ESLP v judikatu upozornuje, ze je tfeba dbat na to, ze za situace, kdy je prokazana
existence rodinné vazby k ditéti, musi stat jednat pouze takovym zpusobem, aby do vytvofené
vazby pfimo piili§ nezasahoval, ale naopak aby umoznil jeji vyvoj tim, ze vytvoii pravni zaruky,
které umozni integraci ditéte do jeho rodiny jiz od okamzZiku jeho narozeni.® ESLP zde dale
stanovil, ze 1 svazky muze a Zeny, které nevznikly na zakladé uzavieni manzelstvi, jsou hodny
pravni ochrany a pokud neexistuje v pravnim fadu institut, ktery by umoznil muzi piimo se
domahat urceni otcovstvi proti vili matky a zamezit tim napf. osvojeni ditéte, je poruseno
zdkonem garantované pravo na rodinny Zivot tohoto muze.’”'

Domnélému otci (. muzi, kterj o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte), bylo tedy v Ceské
republice pfiznano pravo domdhat se uréeni otcovstvi, v dusledku tohoto judikatu, jiz v roce

1998.%%

5.2.2 Kroon proti Nizozemi

Druhym pifkladem mize byt rozsudek ESLP Kroon proti Nizozemi,” ve kterém bylo
judikovano, ze je tfeba pfihlédnout ke spravedlivé rovnovaze, jiz je tfeba docilit mezi
konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku.’**

Skutkové okolnosti tohoto piipadu spocivaly v situaci, kdy matka nemohla zahajit fizeni
k popfeni otcovstvi manzela, protoze nizozemské pravo stanovilo omezeni z divodu ochrany
pravn{ jistoty, pokud jde o zikonné otcovstvi k ditéti narozenému mimo manZelstvi. Ucastnici

fizeni, pani Kroon a pan Zerrouk se domahali urceni otcovstvi pana Zerrouka k narozenému

318 ¢l 6, 13, 14 Sdéleni FMZV ¢.209/1992 Sb. m. s., Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod.
319 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, ¢. 16969/90, Keegan proti Irsku.

320 CAPEK: Urceni otcovstvi a styk rodicu ..., s. 34.

321 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA: Rodinné ..., s. 147.

322 Tamtéz.

323 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1994, ¢. 18535/91, Kroon proti Nizozemi.

324 CAPEK: Urceni otcovstvi a styk rodi¢is ..., s. 31.
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synovi. To vs$ak nizozemské ufady odmitaly, jelikoz syn se narodil do manzelstvi pani Kroon
s jinfm muzem a otcovstvi k ditéti bylo uréeno na zékladé zakonné domnénky otcovstvi.’”

ESLP odmitl pfistup vnitrostatnich soudti a stanovil zde zasadu, ze respektovani rodinného
zivota vyzaduje, aby biologicka a spolecenska realita, kdy biologicky otec zil ve faktickém vztahu
s matkou ditéte, méla pfednost pfed zakonnou domnénkou, ktera v tomto piipadé protifecila jak
zjisténé skutecnosti, tak 1 pranim dotcéenych osob, aniz by byla nékomu ke skutecnému

326

prospéchu.

5.2.3 Mandet proti Francii

Nov¢jsim pifkladem mtze byt rozsudek ESLP Mandet proti Francii,” kterym doslo k
posvéceni zruseni uznaného otcovstvi a nasledné urceni otcovstvi svédcici biologickému otci bez
souhlasu ditéte. Pan a pani Mandet se vzali vroce 1986 a méli tfi déti. V roce 1995 podali
spole¢ny navrh na rozvod a v ¢ervnu vroce 1996 byli pravomocné rozvedeni. V srpnu se
narodilo ¢tvrté dit¢ (pravdépodobnym otcem byl pan Glouzmann), avsak dit¢ mélo v rodném
listu zapsanou pouze matku. V zafi 1997 uznal pan Mandet toto dit¢ za svého syna a znovu si
vzal za zenu matku ditéte, ¢imz legitimizoval vztah mezi jim a ¢tvrtym ditétem. V roce 2005 se
pan G. obratil na soud, aby zpochybnil uznani otcovstvi pana M. a byl soudem urcen jako
biologicky otec ditéte, kterému jiz bylo osm let.

Soud konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze byl pan G. s pani M. nemél sexualni vztah, navic
existovaly svédecké vypovedi, které potvrdily, ze spolu zili jako par a ze dité bylo povazovano za
jejich spolecné dité. Dale konstatoval, ze dité nemélo nepfetrzity legitimni status jako dité
manzelt M. a jeho primarn{ zajem spociva v pravu znat svij puvod. Proto vyhovél Zadosti pana
G. a nafidil provedeni DNA analyzy, které se vsak podrobil pouze pan G. a na zakladé které
rozhodl, Ze dité ma dale uzivat pifjmeni své matky, ale ze je za jeho otce urcen pan G., ktery m¢l
byt zapsan i do jeho rodného listu. Tim byla narusena struktura rodiny Mandetovych a panu G.
bylo pfiznano pravo styku s ditétem. Tehdy se vyjadfilo i dité, kterému jiz bylo patnact let a
projevilo pfani zachovat si pravni vztah s panem M., ¢imz byl plné zapojen do rozhodovaciho
procesu. Soud upfednostnil pravo ditéte znat svij puvod pied citovym poutem vzniklym v ramci
socialniho rodicovstvi. Pfesto vsak soud svéfil vykon rodicovské odpovédnosti matce a
samozfejmé nezabranioval pan M. v souziti vjedné domacnosti s jeho rodinou, takze socialni

vazba zustala i tak zachovana.

325 KOPALOVA, Michaela. Pravo na popieni otcovstvi na zakladé nove zjisténych biologickych dat. Pravni forum,
2007, ¢. 1. Priloha, s. 1.
326 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1994, ¢. 18535/91, Kroon proti Nizozemi.

%7 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, & 30955/12, Mandet proti Francii.
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ESLP konstatoval, ze vnitrostatni soudy nepfekrocily miru volného uvazeni, kdyz stanovily,
ze s ohledem na nejlepsi zajem ditéte bude jeho rodicovstvi stanoveno na zakladé biologické
vazby, pfestoze na ukor socialni vazby a judikoval, Ze ve vztahu k ditéti nedoslo k poruseni prava
na rodinny Zivot obsazeného v ¢l. 8 Umluvy. V tomto rozhodnuti ESLP demonstroval silu prava
ditéte znat svaj puvod, ¢imz by se mél inspirovat nas§ zakonodarce a posilit ho napf. zdkonnym
zakotvenim popérného prava ditéte. Na druhou stranu si sama pod formulkou ,,nejlepsi zajem
ditéte® spiSe predstavuji naslouchani jeho pfani, které dité vyjadfilo jasné — tedy, ze nema zajem
na tom, aby se ménil jeho osobni status, coz je ve véku patnacti let jist¢ plné kompetentni sim
posoudit, avsak soud toto jeho pfani dle mého nezvazil, anebo jen velmi nedostatecné zvazil,

kdyz rozhodl tak, jak rozhodl.

5.3 Umluva o lidskych pravech a biomediciné
Uéelem této Umluvy™ je chranit déstojnost a svébytnost viech lidskych bytosti a kazdému
bez diskriminace zarucit uctu k integrité jeho bytosti a ostatn{ prava a zakladni svobody pii

329

aplikaci biologie a mediciny.”” Umluva dile stanovi, Ze zdjmy a blaho lidské bytosti, jsou

330

nadfazeny zajmum spolecnosti, nebo védy™ a zakotvila 1 obecné pravidlo, ze jakykoliv zakrok

v oblasti péce o zdravi Ize provést pouze tehdy, ze k nému osoba, které se zakrok tyka, poskytla
svobodny a informovany souhlas, ktery muze byt také kdykoliv odvolan.”

Umluva hraje v oblasti paternity dalezitou roli, zejména v souvislosti s uréenim otcovstvi
k ditéti, které bylo po¢ato umélym oplodnénim.” V ¢l. 14 Umluvy je stanoven zakaz volby
pohlavi ditéte, sjedinou vyjimkou, kdy lze na zakladé volby pohlavi ditéte pfedejit zavazné
dédi¢né nemoci, ktera je vazana svym propuknutim pravé na pohlavi ditéte.”” Zde by se dalo fici,
ze tento zakaz byl implementovan do vnitrostatni pravni upravy, kde je totozné upraven v zakoné
o specifickych zdravotnich sluzbach,™ aviak v pravnim #adu CR byl tento zdkaz zakotven jiz od
1. 7. 1966 zak. ¢. 20/1966 Sb., o pééi a zdravi lidu.”” *** Smluvni strany, které se podpisem k této
Umluvé pipojily, se zaroven zavézaly na zakladé ¢l. 25 k zajisténi pravniho postihu v piipadé, e

by byla porusena néktera ustanoven{ této Umluvy.””’

328 Sdéleni MZV ¢. 96/2001 Sb. m. s., Umluva o ochrané lidskych prav a dastojnosti ¢lovéka s ohledem na aplikaci
biologie a mediciny.

329 ¢l. 1 tamtéz.

330 ¢l. 2 tamtéz.

31l 5 tamtéz.

332 Srov. kapitolu 2.4 této prace.

333 ¢l. 14 Sdéleni MZV ¢. 96/2001 Sb. m. s., Umluva o ochrané lidskych prav....
334§ 5 odst. 2 ZoSZS.

35 § 27g odst. 1 ZoPZL.

336 Predpis 20/ 1966 Sb. [online]. psp.cz, [cit. 10. ¢ervence 2016]. Dostupny z
http:/ /www.psp.cz/sqw/sbitka.sqw?r=1966&cz=20.

337 ¢l. 25 Sdéleni MZV ¢. 96/2001 Sb. m. s., Umluva o ochrané lidskych prav....
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Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se vénovala problematice paternitnich sport, a to
pfedevsim s ohledem na zmény, které pfinesla v této oblasti platnda a ucinna pravni uprava
obsazend v OZ a ZZR. Mym cilem bylo zodpovédét si vizkumnou otazku, kterd znéla: Je
aktualni pravni dprava uréovani a popirani otcovstvi jiz dostate¢né efektivni a odpovida
evropskym standardim, nebo se ma jesté¢ kam vyvijet? Platna a u¢innd pravni aprava stale sestava
na tradi¢nim pojeti, kdy je otcovstvi uréovano na zakladé tif vyvratitelnych pravnich domnének,
¢imz je reflektovana vSeobecna zkusenost, kdo nejéastéji byva otcem ditéte.

Prvni domnénka urceni otcovstvi, ktera za otce oznacuje manzela matky, nedoznala ve své
koncepci zadné zmény. Fakt, ze pravni uprava tykajici se prvni domnénky zustala prakticky
zachovana, pfipisuji tomu, Ze je dle zakonodarce dostatecné efektivni, a proto zde neni zadna
poteba novelizace. I.ze konstatovat, ze pojeti této domnénky v ramci pravniho fadu CR také
plné odpovida evropskym standardum, kdy 1 vétsina ostatnich zemi disponuje koncepci urcovani
otcovstvi na zaklad¢ vyvratitelnych pravnich domnének, které v primarnim pifpadé¢ taktéz sveédci
manzelovi matky ditéte. V oblasti popirani otcovstvi urceného dle prvni domnénky povazuji za
velmi vyznamnou novinku zavedeni institutu moznosti soudu prominout zmeskani lhuty pro
popfeni otcovstvi pfi kumulativaim splnéni zakonnych podminek, kterymi je zajem ditéte a
vefejny poradek a soucasné podminka, ze zavinén{ marného uplynuti lhity nesmi jit na vrub
domnélému otci. Timto institutem dal zakonodarce najevo, ze stabilita rodinnych vztaha neni
hodnotou absolutni, ale Ze je tfeba vyvazit proti tomu také skutecny stav i béh casu, coz ve svétle
judikatury ESLP rozhodné vyhovuje evropskym standardim. Velmi vhodna se mi jevi tato pravni
uprava i z toho duvodu, ze po zruseni popérného prava NSZ by neexistovala zadna moznost, jak
zvratit nasledky marného uplynuti lhuty.

Specifickym piipadem v této oblasti zustava moznost zjednoduseného popfeni otcovstvi
k ditéti, které se narodi pfed stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi, kterd byla zakotvena i
v pfedchozi pravni tprave, avsak nové byla tato privilegovana doba pro manzela matky zkracena,
pfesto se mi jevi jako dostate¢na. Moznost popfit otcovstvi pozdéjsim manzelem matky znovu
provdané nedoznala ve své koncepci zadné zmény. Mam vsak za to, Ze novou pravni upravou
doslo v této oblasti ke zhorsenému postaveni putativniho otce, ktery zrusenim popérného prava
NSZ nema zadnou zakonnou moznost, jak popfit otcovstvi uréeného dle prvni domnénky.
Z hlediska prava ditéte znat svij puvod je to jisté neuspokojiva uprava, ktera by méla byt

novelizovana.
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Druha domnénka uréeni otcovstvi svédci tomu muzi, ktery s matkou souhlasné prohlasi, ze
je otcem ditéte, pfipadné nascitura. Zde je vychazeno z premisy, ze otcem ditéte bude velmi
pravdépodobné muz, ktery se k otcovstvi dobrovolné hlasi. Nova pravni dprava zakotvila
vyjimku tykajici se souhlasného prohlaseni osoby, ktera neni plné¢ svépravna. Tato osoba je
povinna ¢init prohlaseni pouze pfed soudem, ktery ji v pfipad¢ potieby ustanovi opatrovnika pro
dalsi fizeni. Pokud je muzi ustanoven opatrovnik, je rozhodnuto o otcovstvi bez vyslovného
souhlasného prohlaseni otce, coz difvéjsi pravni dprava neumoznovala. Naopak nové neni
mozné souhlasné prohlasit otcovstvi k ditéti, jehoz matka trpi dusevni poruchou, dle pfechozi
pravn{ upravy v takovém piipadé nebylo jejtho prohlaseni tieba, a pfesto bylo urc¢eno otcovstvi
na zaklad¢ druhé domnénky. Nova uprava konstatuje, Zze za téchto okolnosti, lze urcit otcovstvi
k ditéti pouze v ramci meritorniho fizeni o urceni otcovstvi. Tuto zménu hodnotim velmi kladné,
jelikoz povazuji za nonsens, aby souhlasné prohldseni, na které lze pohlizet jako na dvé
samostatna a jednostranna pravni jednani, obsahovalo pouze prohlaseni muze.

Nové dale zakon stanovi, ze prohlaseni otcovstvi je zvlastn{ projev vule, na ktery se pouziji
obecna ustanoveni o pravnim jednani, ¢imz byl vyfesen dlouhodoby problém, kdy nebylo jasné,
zda je mozné na tato ustanoveni na souhlasné prohlaseni vztahovat. Toto ,,rozseknuti
zakonodarce velmi kvituji. Dle pravn{ teorie lze na davody a dusledky neplatnosti prohlaseni
otcovstvi uplatnit i ustanoveni tykajici se absolutni neplatnosti, napf. tehdy, pokud je narusen
vefejny pofadek, s ¢imz souhlasim a souhlasit musim i s nazorem, Ze i v tomto pfipadé lze pfi
splnéni zakonnych podminek uplatnit institut prominuti zmeskani lhuty, a to z duavodu, Ze
zakonodarce tuto moznost vyslovné nevyloucil.

Na tomto misté je také tfeba zminit, ze po zruseni popérného prava NSZ je tato domnénka
jedinou, do jiz stanovenych poméra lze zasahnout ze strany statu. K takovému zasahu dojde
v pfipadg¢, jestlize je zfejmé, ze takto urceny matrikovy otec nemuze byt otcem ditéte a zaroven,
vyzaduje — li tento zasah zfejmy zdjem ditéte. Domnivam se, ze je spravné, ze je v nasem pravnim
fadu toto pravo statu zasahnout do statusového poméru mezi ditétem a muzem zakotvené. Nelze
totiz vyloucit, ze dojde k urceni otcovstvi na zakladé souhlasného prohlaseni ne proto, ze bude
dany muz presvédcen, Ze se jedna o jeho dité, ale mohl by timto prohlasenim také sledovat
primarné své osobni zdjmy spoéivajici napf. v nabyti stitniho obcanstvi CR, coz je zcela
nevhodné, vzhledem k tomu, Ze v rodinnépravnich vztazich by mélo byt primarni zajisténi zajmu
ditéte. V takovém piipadé¢ je nové dana moznost soudu zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi i bez
navrhu. Toto opravnéni je urcitou alternativou k moznosti NSZ podat navrh na popfeni

otcovstvi a jejim ucelem je ochrana déti a prevence pfevadéni rodicovskych prav a povinnosti,
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napifklad ze zistnych davodu, na tfeti osobu. Vzhledem k zaniku popérného prava NSZ je
existence tohoto ustanoven{ dle mého nazoru nutnosti.

Za nejvetsi nedostatek aktualnf pravni upravy rozebrany v této kapitole vsak povazuji fakt,
ze bylo upusténo od zakotveni popérného prava ditéte, které bylo zamysleno ve vladnim navrhu
OZ. Zavedeni tohoto institutu v ramci novelizace OZ by zcela jist¢ vedlo ke zvyseni garance
prava ditéte znat svij puvod a také k moznosti aktivné branit toto pfirozené pravo. Navic by pak
novelizovana pravni uprava odpovidala evropskym standardim, coz se o té stavajici ve svétle
Umluvy o pravech ditéte bohuzel fci nedi. Nerozumim tomu, e dité je o¢ima zdkonodarce
shledano dostatecné vyspélym k tomu, aby podalo navrh na uréeni otcovstvi soudem dle § 783
OZ, aviak jiz nenf pfislusny k popfeni statusového vztahu mezi jim a matrikovym otcem.

Ttreti domnénka rovnéz koresponduje k predchozi pravn{ tpravou, kdyz stanovi, ze se ma
za to, ze otcem ditéte je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v tzv. kritické dobé. Zde pfichazi dle
mého nazoru prvni vétsi problém aktualni pravni apravy, ktery vidim predevs$im v jeji rigidité a
kontinualnosti. Domnfvam se, ze v dobé 1ékafského a technického pokroku, kdy je znalecké
dokazovani na tak vysoké drovni, ze lze metodou profilovani DNA domnélého otce nejen
vyloucit, ale také ho diky této metodé za otce oznacit s pfesnosti az 99 %, je zcela zbytecné
setrvavat na tradicnim koncepénim pojeti. O této koncepci zcela jisté nelze v navaznosti na
vyzkumnou otazku prohlasit, ze by odpovidala evropskym standardtm, za které povazuji pravé
metody urcovani otcovstvi na zakladé DNA analyzy. De /lge ferenda bych navrhla znovelizovat
aktualni pravn{ Upravu tak, jak bylo zamysleno ve vécném zaméru OZ, ¢imz by byl reflektovan
vyvoj lékatfské védy v oblasti paternitnich sport. Stavajici koncepci povazuji za jiz pfekonanou,
pficem v tomto smyslu se vyjadiil i US. Jako velky nedostatek rovné v této souvislosti uvadim
nulovou moznost biologického otce stat se i pravnim otcem tehdy, pokud neni manzelem matky,
ktera zaroven za otce oznaci jiného muze, ktery s nf souhlasné prohlasi, Ze otcem ditéte je.

S ohledem na zruseni popérného prava NSZ neexistuje v soucasné pravni upravé jediny
institut, ktery by mohl biologicky otec vyuzit k tomu, aby uvedl své biologické otcovstvi do
souladu s pravnim otcovstvim. Popirani tfetf domnénky je obsahem soudniho fizent, ve kterém je
spojeno jak urceni, tak popfeni otcovstvi a takto urcené otcovstvi jiz nelze popfit. V této
souvislosti kritizuje pravni upravu ESLP, jelikoz nedostatecné zajist'uje ochranu soukromého
zivota, kdyz neumoZfiuje tento rozsudek napadnout. Dle pravni upravy CR lze rozsudek
napadnout mimofadnym opravnym prostifedkem jediné v piipadé, kdy je tfeba napravit vady
rozhodnuti, avsak samotnd domnénka uréeni otcovstvi vyvratit nelze. Domnivam se, ze by bylo
vhodné v pfisti novele bud zakotvit néjaky institut, kterym by se dala vyvratit domnénka

stanovena na soulozi v kritické dobé, pokud by v ramci soudniho dokazovani neprobihala analyza
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DNA, nebo jak jiz bylo feceno vyse, koncepci tfeti domnénky zménit tak, aby byla vystavéna
pravé na genetickém urceni otcovstvi, coz by pak s ohledem na vrchni dobrozdani nemélo ¢init
problémy mezerovité pravni upravy, jelikoz by nemélo smysl popirat otcovstvi, které urcila
geneticka analyza s pravdépodobnosti vyssi, nez 99%.

Posledni domnénkou, na zakladé které lze urcit otcovstvi je ,,prvni a pulta domnénka,
spocivajici v souhlasu muze s umélym oplodnénim Zeny. Jedna se o specifikum, jelikoz predchozi
domnénky jsou zalozené na urcité zkusenosti, kdo je nejpravdépodobnéji biologickym otcem
ditéte, avsak v pfipadé asistované reprodukce muze byt k oplodnéni Zeny pouzit i jiny geneticky
material nez muze, ktery k oplodnéni dava souhlas. Zakon deklaruje otcovstvi na prosté
skutecnosti souhlasu muze, kdy mu z tohoto pravnfho jednanu plynou prava a povinnosti k ditéti.
Jedna se tedy spise o pfipad pravni fikce. V tomto pfipadé Ize oznacit tento tsek pravni upravy za
cast, ktera odpovida evropskym standardum, avsak de lege ferenda bych uvitala rozsifeni okruhu
moznych zadatelt napf. na registrované partnery, nebo osamélou zenu. na zenu.

Urcit otcovstvi lze také na zakladé konverze prvni domnénky v druhou domnénku, kdy
zakon nové umoznuje, aby bylo pravni rodicovstvi co nejdfive v souladu s rodicovstvim
biologickym a socialnim, coz je bez diskuze v zajmu ditéte. Pfedchozi pravni tprava tento institut
zakotvovala pouze ¢asteéné, kdy se prohlaseni obou muzt a matky ditéte cinilo pouze v ramci
meritornfho fizeni o popfeni otcovstvi, kdezto nové lze prohlaseni cinit mimo samotné fizeni,
¢imz se cely proces znaéné zrychluje, coz lze hodnotit pozitivné, nebot’ jsou rodinné vztahy difve
stabilizovany. Domnivam se, ze takto stanovena pravn{ uprava je zvolend velmi vhodné¢ a uvadi
biologické a pravni otcovstvi do souladu v pfijatelném casovém useku, kdyz stanovi lhatu pro
podani navrhu na spolecné prohliseni jeden rok od narozeni ditéte, coz se mi jevi jako
dostatecné.

V ramci ¢tvrté kapitoly jsem se vénovala procesnim zvlastnostem paternitnich sport, kdy
za nejvetsi novinku povazuji, Ze se tyto véci projednavaji v ramci nesporného fizeni, coz zcela
jisté odpovida i dalsim evropskym pravnim tGpravam. Za urcity nedostatek v této oblasti vsak
stale povazuji nejasnou pozici ditéte v ramci prohlasovacich fizeni dle § 415 a 416 ZZR, kdy
pravn{ Gprava CR nepoéita ani v nejmensim s tim, Ze by bylo dité v téchto fzenich Géastnikem.
Domnivam se, ze by bylo vhodné novelou posilit procesni prava déti v téchto fizenich, coz by
1épe odpovidalo evropskym tendencim i vyjadtenim US, ktery ik, Ze by participace déti méla byt
co nejsirsi.

V paté kapitole jsem se zabyvala vlivem mezinarodnich a lidsko — pravnich damluv a
judikatury ESLP na pravni #ad CR, ktery je samoziejmé ovliviiovan jejich tendencemi. Tento vliv

jsem demonstrovala na tfech vyznamnych judikitech ESLP zabyvajicich se rozhodnutim
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individualni stiznosti pro poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Diskutabiln{ viak je, nakolik jsou ustanoveni Umluv vynutitelna, jelikoz neexistuje zadny efektivni
mechanismus, ktery by zajist’oval jejich striktni dodrzovani. Prestoze jsem v této kapitole zminila,
ze vlivem Umluv byla posilena prava ditéte, ¢i putativnich otci, mam za to, ze aby se dalo o
pravni upravé CR prohlasit, Ze zcela vyhovuje evropskym standardm, musela by jit nase Gprava
jesté dal a projevit se v téchto oblastech jesté duraznéji a to nejlépe zavedenim jiz zminéného
popérného prava ditéte, coz by plnohodnotné umoznilo ditéti uplatnit pravo znat svij puvod,
popérného prava putativniho otce, ¢i zménou koncepce urcovani otcovstvi na zakladé tfeti
domnénky, ktera by méla stanovit, ze otcem ditéte je muz, ktery je za otce oznacen odborniky
z oblasti genetiky na zakladé¢ profilovani DNA analyzy.

Vzhledem k vyie uvedenému mam tedy za to, Ze pravni Gprava CR se v oblasti paternitnich
sport ma zcela jisté jesté kam vyvijet, pfestoze platna a Gc¢inna pravni dprava jiz mnohé hranice
posunula o mnoho blize evropskym standardum, nez jak tomu bylo za ucinnosti pfedchozi

pravni upravy.

Tato prace je vypracovana dle pravniho stavu, ktery je platny a acinny ke dni 30. ¢ervna

2016.
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Abstrakt

V diplomové praci na téma ,,Paternitni spory* se autorka vénuje problematice ur¢ovani a
popirani otcovstvi s dirazem na zmény, kterych doznal pravni fad v dusledku pravni dpravy
obsazené v zik. ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zikonik a zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Cilem prace je zodpovédét vyzkumnou otazku, ktera zni: Je aktudlni pravni Gprava
urcovani a popirani otcovstvi jiz dostate¢né efektivni a odpovida evropskym standardam, nebo se
ma jesté kam vyvijet?

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, které se dale cleni na jednotlivé podkapitoly.
V prvni kapitole je ¢tenaf seznamen s obecnymi zékladnimi pojmy, jako je dité, matka, otec,
rodicovstvi a evropské standardy. Druha kapitola je vénovana popisu koncepci ¢tyf vyvratitelnych
pravnich domnének, dle kterjch pravni ¥ad CR uréuje otcovstvi muze k ditéti. Treti kapitola se
vénuje problematice popirani téchto domnének a také kritizuje nezakotveni popérného prava
ditéte do pravniho fadu CR. Obé tyto kapitoly obsahuji také komparaci aktualni pravn{ Gpravy a
pfedchozi pravni Gpravy a soucasné i zhodnoceni téchto zmén a vénuje se 1 Gvaham de lege ferenda.
Ctvrta kapitola se vénuje procesnim zvlagtnostem, které vykazuji paternitni spory v porovnani
s klasickym spornym fizeni. V paté kapitole je fesen vliv mezinarodnich a lidsko — pravnich
amluv a judikatury Evropského soudu pro lidska prava na pravni tad CR. Tyto tendence a vliv

jsou nasledné demonstrovany na trech vyznamnych judikatech ESLP.

Abstract

This master thesis deals with the ,,Paternity disputes”. The author of this paper focuses on
the issue of filiation and denial of paternity with the emphasis on the recent changes of Civil
Code (Act no. 89/2012 Coll.) and related Code of Special Civil Procedure (Act no. 292/2013
Coll.). The aim is to answer the following research question: Is the current legislation of filiation
and denial of paternity sufficiently effective and complies with the European standards or is there
still a room for improvement?

The thesis is divided into five chapters which are further divided into subsections. First
chapter introduces the general key words such as child, mother, father, parenthood and the
European standards. The second chapter describes the concept of four rebuttable presumptions
which determine paternity from the point of view of Czech law. The third chapter is about
denying these assumptions and criticizing children's denial rights omitted by the Czech law. Both
mentioned chapters also include a comparison between the current legislation and the previous
legislation as well as an evaluation of these changes and last of all they focus on “lex ferenda”.

The fourth chapter is devoted to procedural peculiarities that show paternity disputes in
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comparison with conventional contentious jurisdiction. The fifth chapter deals with the impact of
international and civil rights conventions and the practice of the European Court of Human
Rights on the Czech law. These trends and impacts are demonstrated on three major cases solved

by the European Court of Human Rights.
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