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badani s dosavadnim poznénim lokality.

KLICOVA SLOVA

Brodek u Prost&jova, stfedovek, pozdni doba hradistni, sidlisté, keramika, struska, kovarska

dilna, pece

ANNOTATION

The work deal with the processing finds of the research, which is realised in Brodek u
Prost&jova. There was discovered the settlement, which is dated to the late Hillfort Period and
uncovered part of production areal. The work contains appreciation of finding inventory and
question of pottery and settlement the period. There are researching the history, slag analysis

with review of production devices in my thesis too.

KEYWORDS

Brodek u Prostéjova, Medieval Period, late Hillfort Period, settlement, pottery, slag,

blacksmith’s shop, ovens



Obsah

LG40 ) B 2 PSPPI 7
PRIRODNI PODMINKY .....ooovuiiiiiiiiisieieisssissse s ss st esss s ssessssens 8
IS R o] [0 g =W (0] 1] RS SRPT 8
O € 1o 110 o 0] [0 |- RO 8
IR Y 0o 1 Yo TSP 9
DEJINY BRODKU U PROSTEJOVA A ARCHEOLOGICKE NALEZY .....cooovvorierierirrereens 10
2.1 LOKAIIEY V BIOGKU ...c.eeviienieiieiieieeiestesteeee ettt sttt sbenaen 10
2.2 Osidleni trati Za ZAMKEIN .....cc.veeveeieeiieieeseesieeereeseeseesseeseeesseesseeesseessesssesssessssssssesssesssessses 11
2.3  Posledni ndlezy z Brodku u ProSt€Jova ........ccoceiiiiriiiiieiieienteeeeeeee e 11
PODOBA SIDLISTE Z POZDNI DOBY HRADISTNI .....coovvuiviiiiieiieieiesie s 13
3.1 Struktura SIALSEE ... ..ccuveeiiie e et e et e et e e s e e s b e e e re e e sare e eraeeeanes 13
3.2 D10 ] 1 Y RSP PRR 13
3.3 HOSPOAATSKE STAVDY .. .eiiiiitiiiiiiieiie ettt sttt et sb e s s e e b ns 15
VYROBNI AREAL ....oovvoiiiiriisiiesiesie sttt sttt 16
4.1 QO ] & I 113 V- RS 16
411 PIINCIP VYTODY 1.ttt sttt sttt s 16
4.1.2 SrUKtUra KOVATILY «...ooveeiiiiiicieeeee e s s 16
4.1.3 KOVAINY Na NaSem UZEMI ......eevvieiieeriiiiienieeie ettt ettt st seeesbeesaeesaee e 17
4.2 Pl e bbbt bttt et e ekt e bt e ehe e sa bt eabe e bt e beenbeeebeesaeeentean 18
4.2.1 CharaKteriStiKa PECT..cveererrririeiiieeseeite sttt ettt et e e s stesteesteesteesaeesasesasesnbeenseenans 18
4.2.2 ANAIOZIC PECT.cuveeurieriiriiiiiieiieteseeree st ettt e e e steesaeesaaesbesbe e beesseesaeesanesseessassanesnsenns 19
PETROGRAFICKA ANALYZA STRUSKY .....ooriumrirriieiseesnessesessssssssesssssssssssssssssssesssnees 20
5.1 Metoda ANAlYZY ...cceeeiiiiieiieee ettt s st e be s 20
I A VA Y [T | 2SSOSR 20
5.3 ZLAVET ettt et ettt ettt e s e ettt s it e st e st s bt e h et e e be e e a bt e e te e e b aeeeabae e bae e hbe e e baeenabeesbeesabaeenbaeenes 21
POZDNE HRADISTNT KERAMIKA ......coouriirirriritniesesssisesssssssssssssssssssssssesssssssssssssessssens 22
LT Y G (o] o TSP R PRSPPI 22
6.2  Charakteristika KEFramiKY........cocueiiieeiiecee et te e e st e s e st e teereenes 23
ARCHEOLOGICKY VYZKUM V BRODKU U PROSTEJOVA.......cocovvvmrnrinrirnrireiineisesisnens 25
7.1 MetodiKa VYZKUMU .....oiiiiiiiiiieiiiecie ettt sie et esee e st e steesteesteesseesssesnsesnsesnseenses 25
7.2 Popis archeologickych SItUACT ....c.ueeveriirieeiiectecee s 25
VYHODNOCENI KERAMICKEHO SOUBORU ZE SIDLISTE BRODKU U PROSTEJOVA 29
8.1  Metoda ZPTACOVANI «..eevveveeririieeerteeee sttt sttt ettt sttt et r e st e e sreeeesreese e nesreeneeareeanes 29
LS 2 & (014131018 (o3 0 S 0 1) £ AU 29

8.3 R0ZbOr KETamiCKENO SOUDOIU.....ciiiiiiiiciiiiiieeeeeeeeettt ettt e e s rrr e e e e s s s s sasraeeeeeessaas 32



8.3.1 KeramiCKe tHAY .....eecverreeeeiiiieieseeese e e 32

8.3.2 I8/ 1] (oo TR 33
8.3.3 HIMBC et 34
8.34 IMIESA ettt ettt sttt ettt st e e he e e st e e sa bt e e bt e e nt e e s be e e e abeesbeeeaneeenreeenares 38
8.3.5 ZASODIIICE. ¢t uteeieestee ittt ettt e bt sa e st e et e e bt e bt e sat e sat e e bt e bt e bt e bt e sht e s teebeenbeesaeesatena 39
8.3.6 NEZATAAILEINE .......eeniieeieeieee ettt st b e sttt sbeeaeens 40

B4 SHIMIULT .ottt ettt s h et b e et h et b e eat e b eae et e b eaeas 41

9 OSTATNI NALEZY ..ouvvtureireereeiseesieessseessseesssesssses st ssssssssesssssssssessssessssessssesssssssssssssnesssnacs 42
0.1  KOVOVE AItefaKty ...eeveriieieeiiiieierieeese ettt e 42
0.2  Kosténa a parohova INAUSLTIC .....c..eevueriereerienieiieneeeesie ettt sttt sreesee b saeeeesreeaees 42
0.3 KAMENNE NALEZY .....eeeueiiiieiieiieete ettt sbe e sttt et e e b e st st e b e e nbeenes 42
10 ZAVER .ttt 44
11 SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ovvivireieeeeseeseessessessesss s sessessssesssssesssssssssssssssssssassesses 45
12 AN 1 O L TSP TRSR 48
121 KRESEBNE PRILOHY ....cvuuiiiiriiriinsisneisies s sesesss st sttt ssesssessssssssees 48

12.2  FOTOGRAFICKE PRILOHY .evvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteteeeeeeeeeseeeeeeseesessssessssssssssssssssesesesesens 66



UvVOD

V bakalatské praci se budu zabyvat zejména keramickym materidlem ze sidli§t¢ pozdni doby
hradistni, které¢ bylo odkryto na katastru méstyse Brodek u Prostéjova. Nalezovy soubor byl
ziskan b&hem zachranného archeologického vyzkumu pod vedenim PhDr. Miroslava Smida,
ktery jej predbézné zatadil do obdobi pozdni doby hradistni. Nyni je ulozen v Muzeu a galerii

V Prostéjove.

V praci by méla byt zahrnuta jak Cést teoreticka, tak i praktickd. Zakladem bude
vyhodnoceni nalezového souboru. Nejprve by méla byt provedena deskripce materialu
se zaméfenim na keramiku a nasledovat bude kresebna a fotograficka dokumentace. Teoreticka
¢ast piibliZi problematiku keramiky i sidliSt¢ z daného obdobi. Soucasti prace bude 1 geologicka
analyza, kterd ma za cil vyfesit problematiku ohledné strusky, ktera byla vyzvednuta béhem

vyzkumu a méla by vyvratit ¢i potvrdit teorii o existenci kovarské dilny.

Brodek u Prostéjova je vyznamna lokalita, na nichz je doloZeno osidleni jiz od paleolitu a
pokra¢uje i v nasledujicich obdobi. Ukolem této prace je také zalenit nilezovy soubor do

vyvoje osidleni a rozsifit tim d¢jiny Brodku u Prostéjova.



1 PRIRODNI PODMINKY

1.1 Poloha lokality

Plocha zachranného archeologického vyzkumu se rozprostirala na katastru méstys Brodek u
Prostéjova v poloze Za zdmkem. Pfesnéji ve vychodni Casti této polohy. Ze severni strany
hrani¢i s bezejmennou vodoteci, dale se dvéma silnicemi, kdy jedna sméfuje na Otaslavice a
druhd na Podivice. V bezprostfedni blizkosti zapoc¢ind katastr obce Snéhotice, smérem

zapadnim (Smid 2006).

Brodek u Prostéjova je méstys, ktery se rozkladd v Olomouckém kraji 12 km jizné€ od

meésta Prostéjov. Soucasti tohoto méstyse je i obec Snéhotice.
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Mapa 1: Vyznaceni na map¢ — Brodek u Prostéjova.

1.2 Geomorfologie

Misto odkrytého sidlisté¢ se nachdzi na stfedni Moravée. Je soucéasti Zapadni Vnékarpatské
snizeniny, ktera je charakteristickd niz§im a méné Clenitym terénem, s rovinnym a
pahorkatinnym povrchem (Demek — Mackov¢in 2014, 560). Plocha, kde zachranny

archeologicky vyzkum probihal, se rozklada primérné ve 232,9 m nadmoiské vysky.

Prochazi tudy Prostéjovska pahorkatina, jihozapadni ¢ast Hornomoravského uvalu, se

snizujicim se povrchem od severozapadu k jihovychodu. Tvoii ji neogenni a kvartérni
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sedimenty (Demek — Mackovi¢in 2014, 425). Také Kojetinska pahorkatina, kolem jejiz
vychodniho okraje proudi feka Morava. Pfevazuji zde malé lesiky, které jsou slozeny spise ze

smisenych listnatych stromii, jako kupiikladu dub a habr (Demek — Mackovi¢in 2014,256).

Okrajem katastru vede hranice mezi vyse popsanymi pahorkatinami a Myslejovickym
hibetem. Ten spadd do Konické, ale také i Drahanské vrchoviny. Konickd vrchovina se
rozprostird ve vychodni ¢asti Drahanské vrchoviny. Jeji povrch rovny az ¢astecné zvinény
s klenbovitym ohnutim pfi okrajich. Je slozena ze slepenci, btidlic, spodnokarbonskych drobti
a silurskych bfidlic. Drahanské vrchoviny je tvofena jesté i granitoidy brnénského masivu a
devonskymi vapenci. Clenitd vrchovina ovalného padorysu mé ve sttedovych &astech plochy,
mirné zvinény georeliéf, na okrajovych Ccastech ptechazejicich do hlubokych tdoli.

Charakteristické je pro ni klenbovity tvar s okraji, jez se zvedaji nad okolni snizeniny.

Geologie mista vyzkumu je pomérn€ zajimava, jelikoz podlozi se sklada ze sprase a

vapence, které jsou pokryty vrstvou hnédozemé (Travnicek, 67).

1.3 Vodstvo

Nedaleko pozdné hradiStniho sidlisté protéka ficka Brodecka neboli Drahansky potok, ptesnéji
teCe napfi¢ celym Brodkem u Prostéjova. Brodecka je charakterizovana jako vodohospodarsky
dilezity tok.

Jeji pramen se nachazi smérem jihovychodnim od Drahan v nadmotské vySce 495 m,
Vv misté zvaném Zeleny kopec. Délka cel¢ ficky méii 33,2 km. Nejdtive protéka meandrovité

krajinou, nasledné¢ od Brodku u Prostéjova se proplétd Hornomoravskym uvalem k Usti.
(Stefacek 2008,65).



2 DEJINY BRODKU U PROSTEJOVA A ARCHEOLOGICKE
NALEZY

2.1. Historické souvislosti

Prvni pisemna zminka o Brodku (de Brodelo) pochazi z roku 1278. Hovofti o statku, jehoz
vlastnikem byl Mikulas$ z Brodku. Jiz od roku 1240 tudy vedla stara cesta z Brno pies Vyskov
a Prostéjov do Olomouce. Zminéna je i osada, ktera se nachazela u ,,brodku‘ ptes potok, ktery
je pozdéji oznacen jako Brodecka. Predpoklada se, ze osada existovala jiz daleko diive pred

rokem 1278, jelikoz tato oblast byla osidlovana ve star§ich dobach (Kuc¢a 1996, 326 — 327).

Dale je Brodek zaznamenam v pisemnych pramenech v souvislosti s vladyky
z Otaslavic, jimZ Brodek v obdobi 14. — 15. stoleti patfil. Ti do doby husitskych valek obyvali
otaslavicky horni hrad. Po jeho zbofeni zacali s vystavbou nové vodni tvrze na misté mezi

Brodkem a Otaslavicemi, v dnesni dobé znamém jako poloha Bazantnice.

Nasledujicimi majiteli se stali Dobes a Benes z Boskovic, diky podpofe uherského krale
Matyase v obdobi ¢esko-uherskych valek. Stredisko tohoto panstvi se pfemistilo do Brodku,

ktery je minimalné€ od roku 1376 oznacovan jako méstecko.

Dal3i zména majitele prob¢hla v poloving 16. stol. a Brodek se dostal do vlastnictvi pant
z Vrbna. Ti celé panstvi prodali Janu Hrub¢ickému z Cechtina roku 1583. V Brodku od tohoto

roku piisobil pivovar, sladovna a chmelnice (Spurny 40, Kuca 328).

2.1 Lokality v Brodku

Nejstarsi osidleni Brodku spada jiz do paleolitu. V poloze Hirka se rozkladala paleoliticka
stanice kultury Aurignacienu (Oliva 1987, 30). Neolitické a eneolitické sidlisté bylo zbudovéano
v trati Liskovec, sidlil zde lid s vypichanou keramikou. Obdobi eneolitu dokladaji néalezy
brousené industrie (Srot 1975, 2). Eneolitické osidleni probihalo i v poloze Pazderny, kde
UAPP Brno v roce 1997 odkrylo dva hroby kultury se $iitrovou keramikou. Pro dobu
bronzovou je stézejni objev depotu hfiven v poloze Hiurce, ktera byla osidlena uz béhem
paleolitu. Tento depot byl datovan do unétické kultury (Kopecky 1938, 21 — 25). Na Hirce bylo
také objeveno pohfebisté popelnicovych poli, ale v soucasné dob¢ je tato lokalita znicena

lomem (Srot 1975, 2).
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Zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim PhDr. Miroslava Smida v prosinci roku
2000 dolozil osidleni mladsi doby fimské v poloze Bazantnice (Smid 2000). Pravé v této poloze
byla postavena prvni brodecka tvrz. Ta je v 16. stoleti opusténa. Jan Hrub¢icky z Cechtina si
nechal vybudovat po roce 1583, kdy celé panstvi odkoupil, novou tvrz a to pfimo v centru

méstecka (Nekuda-Unger 1981, 84).

2.2 Osidleni trati Za zamkem

O prvnich objevech z této lokality psal I. L. Cervinka, ktery popisuje zlomky nadob ze sidlisté
kultury popelnicovych poli i poziistatky sidlistni jamy (Cervinka 1900, 25 — 30).

Dal$im archeologem, ktery se zajimal o tuto lokalitu, byl prostéjovsky roddk Antonin
Gottwald, ktery cely svij zivot zasvétil badanim a vyhledavanim sidlist a pohiebist’ na
Prostéjovsku a sepsal o tom mnoho vyznamnych studii. Ten zde nalezl mnozstvi artefaktt, jako
prvni kamennou sekerku, dale kadlubu na liti jehlic, zlomek naramku, bronzovy srpek, kolecko
vybrousené ze stiepu i keramiku slezské a platénické kultury (Gottwald 1908, 17 — 18; Gottwald
1931, 28).

Jan Srot svymi vyzkumy doplnil k této lokalit& i osidleni lidu kultury s moravskou
malovanou keramikou a laténské (Srot 1975, 22 — 24). Tim piidal zaznam dal$iho keltské

osidleni na Prostéjovsku, coz byl jeden z jeho zajmu v oblasti archeologie.

Lokalita Brodek u Prostéjova poloha Za zdmkem byla podrobovana v obdobi 70. — 90.
let 20. stoleti povrchovym sbériim, diky kterym je doloZeno osidleni s pferuSenim od paleolitu
az po vrcholny sttedoveék. Zpracovany nalezovy soubor piidava k tomuto vyctu 1 pozdni dobu

hradistni, v jejiz dob¢ se zde nachéazela osada s vyrobnim okrskem.

2.3 Posledni ndlezy z Brodku u Prost&jova

Na jafe roku 2015 uskuteénil Ustav archeologické pamatkové péce Brno pod vedenim PhDr.
Pavla Fojtika zachranny archeologicky vyzkum v Brodku u Prostéjova v poloze Pazderny, kvili

vystavbé mimotroviové kiizovatky.

Podafilo se jim odkryt pon€kud neobvyklou situaci. Ta se skladala ze dvou soubéznych

fad kruhovych jam, ktery byly urceny k ukotveni mohutnych dievénych slouptli a orientovany
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ve sméru vychod-zapad. Tento vymezeny prostor o velikosti 20 krat 4 metry zakoncovaly na
zépadu 4 velké obdélné jamy, které byly plné keramickych nédob (zejména zvoncovitymi
pohary), dale obsahovaly kordlky z jantaru a kosti, zlaté a stfibrné ozdoby, kamenné natepni
desticky lukostielcii, nastroje kovotepce 1 petrifikované zbytky textilie. Na vychodni strané
uzavirala tuto plochu dvojice sloupovych jam. Zachyceny byly také dvé fady drobnych

kalovych jamek, jama s dokladem zastfeSeni a liniovy ttvar identifikovany jako mélky ptikop.

Interpretace této nélezové situace je poméerné obtizna. Pravdépodobné se jednd o
sociokultovni areél, datovany do obdobi pozdniho eneolitu (kultura se zvoncovitymi pohary),
ktery svymi prvky pfipomind jak neolitické ,,rondely”, ale také objekty typu ,,henge (Fojtik
2015, 93 — 96).
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3 PODOBA SIDLISTE Z POZDNI DOBY HRADISTNI

wrwe

emfyteuze (dédi¢na drzba gruntu a ekonomickd samostatnost), dale lanového systému
dohromady s trojpolnim hospodatstvim, ale také penézni renty. Stav€ly se dvoj - a trojdilné
domy dvou typt — komorového ¢i Spycharového typu (Nekuda 2007, 29). Charakteristickymi
rysy této doby je velky pohyb obyvatel, vznik mést a zména struktury vesnickych sidlist
(Nekuda 2007, 80). Nejvétsi skupinu tehdejs$iho obyvatelstva tvofili rolnici, ktefi byli osobné
svobodni, avsak i poddanymi knizete (Nekuda 2007,42).

3.1 Struktura sidlisté

Zatimco osidleni v piedeslém obdobi je popisovana jako rozptylené, tak v pozdni dobé
hradi$tni dochazelo k vystavbé stabilizovanych vesnic s komunika¢nimi plochami. Rozmisténi
usedlosti se vyznacuje shlukovym a planovitym uspofadani a sidlisté¢ vétSinou lemuji potok
nebo mistni komunikace Jako novinka byla zavedena lanova pluzina, ktera vyhovovala
regulovaném systému obdélavani (Vafeka 2004, 238). Od druhé poloviny 13. stoleti se
vytvarelo geometrické uspofddani usedlosti (trojuhelnikovité, ctvercovité, obdélnikovité,
ovalné), jelikoz se 1épe prosazovalo na nové kolonizované piidé oproti tradi¢nim sidelnim

oblastem.

Plocha uprostted sidlisté je definovéana jako ndves. Kritériem pro pidorysny typ vesnice
je zpusob zastavby kolem plochy navsi (Frolec — Vatreka 1983, 131). Ve vesnicich, které zalozili
v obdobi kolonizace, se usedlosti nachazeli ve vét§ich vzdalenostech od sebe, kolem
protékajiciho potoka nebo komunikace. Usedlosti byly uspotfddany do dvou tfad, poptipade do
jedné. Naves jako dalezitym spolecenskym mistem vesnice, kde se konaly slavnosti, setkdvani

sousedu, zabavy mladeze apod. (Frolec — Vareka 1983, 133 - 134).

3.2 Domy

V této dobé¢ se stavéli trojdilné domy. Do prostoru mezi jizbou a komorou pfibyla sin. Stény
byvaly roubené, nicméné kolem pece zlistaly pletené a omazané hlinou (Belcredi 2003, 44 —
69). Nadzemni stavby mély ptrevahu nad obydlimi zapusténymi do zemé. Tato myslenka
vznikla z divodu zachyceni mensiho poctu zahloubenych staveb na pozdné hradiStnich
sidlistich (Vaieka 2004, 236 - 237). Nadzemni domy lze popsat jako jednodilné s roubenou

konstrukci a otopnym zafizenim v rohu. Nechybély ani domy mensi a to jak domy dvojdilné
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(jizba se sini) tak domy jednodilné (jizba) s podlahami vydlazdénymi kameny a otopnym
zafizenim v podobé& kamennych peci. Soucasti sidlisté byly i zemnice, do které¢ vedl zastfeSeny
rampovity vstup a v rohu umisténo sidli§té. Domy se srubovou konstrukci byly postaveny na
kamennych zakladech (Vaieka 2004, 97 — 98). Jako stavebni material se uzivalo dievo, lomovy

kamen a hlina (Vaieka 2004, 101).

Stavély se rtizné typy domil. Diim mohl mit ¢tvercovity ptidorys s kiilovou konstrukci
stén, ty byly vypleteny proutim a omazdny hlinou. Pozdé&ji tyto stény nahradily srubové
konstrukce. Stény se predpokladaji sedlové a orientace Stitova (Nekuda 2007, 103). Kromé
¢tvercovitého byl charakteristickym také hakovy pidorys domu. Obydli spolu s hospodaiskymi

budovami byly usporadany v ramci zastavby dvora.

» Jednotraktovy dvur — dim S$titové orientovany a hospodaiské budovy na dim
navazuji v podélné ose. Samostatné vchody jak do obytnych tak hospodaiskych
prostor (Nekuda 2007, 132).

» Dvojtraktovy dvir — zastavba dvora uspofadana po obou obdélnych stranach
dvora — parovy (Nekuda 2007, 135).

» Dvojstranny dvir — dim a hospodaiské stavby ohrani¢uji dvir ze dvou
prilehlych stran a to tak, ze hospodairska staveni lezi v mensi vzdalenosti
v pravouhlém sméru od domu (Nekuda 2007, 136).

» Hakovy dvir — obydli spolu s hospodaiskymi budovami navazuji tésn¢ na sebe
V pravém thlu

» Dvur s pudorysem ve tvaru hranatého pismene U

Obr 1: Dvojstranny typ dvora: a — stodola, b — jizba, ¢ — sin, d — Spychar, ¢, f — hospodaiské
budovy (Nekuda 2007).

14



3.3 Hospodaiské stavby

Sklepy

Sklepy se d¢€lily na dva druhy. Mohly byt zdéné nebo hloubené v rostlém terénu i s podzemnimi
chodbami. Vybudovany mimo domovni ptadorysy, nicméné piistup mozny z domu. Nesmél
chybét vétraci kanalek, jelikoz sklep nemél jen funkci skladistni, ale také utocistnou (Nekuda
2007, 119 — 120).

Chlévy

Mrwe

na domy pifimo navazovaly, ale mély samostatny vstup ze dvora. Krome chlévii existovala v

ramci dvora i rizné upravena stani pro dobytek (Nekuda 2007, 121 — 123).
Spychary

Hospodatska stavba vertikalné ¢lenéna na dvé ¢asti — zahloubenou a patrovou. Do zahloubené

se vstupovalo pres tzv. §iji, kterd se bud’ rampovité svazovala nebo upravena do podoby schodii.
Stodoly

V ramci péstovani obili spliiovaly stodoly dvé diilezité funkce. Svazané obili do snopti bylo
potieba nékde uskladnit a pozdéji také vymlatit. Obdélnikovity ptdorys stodol vymezovaly
kamenné zidky, na nichz byla poloZena srubova konstrukce se sedlovou stiechou pokrytou

dosky (Nekuda 2007, 127 — 129).
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4 VYROBNI AREAL
4.1 Kovaiska dilna

Kovarny se stavéli v okrajovych ¢astech sidlist, aby se zamezil prinik dymu, hluku a existovalo
také nebezpeci pozaru (Petran 1985, 396). I kovarna v Brodku u Prostéjova byla situovana pii

okraji. Kovarny se staly vyrobnimi centry usedlosti (Krajic 2003, 6).

4.1.1 Princip vyroby

Predméty byly vytvareny z nové vytaveného surového zeleza, ale i ze starych véci (Krajic
2003, 36). Vyrabéni hotovych produktt ze Zeleza pii procesu jak za tepla, tak i studena. Vyroba
za tepla probihala Gpravou materidlu bez zasahu do jeho vnitini struktury. Kovani pozitivné
pusobilo na pevnost struktury. Zasadnim krokem pied vyrobou byla volba materidlu. Dilezita
byla také nutnost dodrzovat zasady technologického postupu i s ohfevem na spravnou teplotu.
Tvorba za studena predstavuje zejména ostfeni ndstrojii prostfednictvim naklepavani nebo

tazeni dratu (Pleiner 1962, 182 — 185).

Kovarské femeslo se délilo na bilé a Cerné. Zatimco bilé vytvarelo pfedméty denni
potieby, tak cerné se vénovalo kovanim koni a vozi (Merta 2011, 190). Vesnické kovarny se
nezamétfovaly na vyrobu pouze jednotlivého typu predmétu, nebyly tedy specializované.
Obvykle se vyrabélo zemédelské naradi, stavebni kovani a véci denni potieby (noze), popiipade
zbrang. Cinnost kovafe lze na archeologickych lokalitach dolozit diky zlomkiim vyrobnich

nastrojl, ale také pomoci odpadu.

4.1.2 Struktura kovarny

Zékladem kovarny byla vyhen, jejiz plast mohl dosahovat i velkych rozméri. Drobné kameny,
vyplnéné jilovym vymazem, daly vzniknout spodni ¢asti vyhn¢. Béhem existence kovarny
doslo ke zna¢nému propaleni a vzniknuti tvrdé krusty. Uprostied vyhné se mohla nachdzet
prohluben napiiklad ovalného tvaru (Krajic 2003, 8 — 9). Dulezitou soucasti byla kovadlina,
kterd vétSinou byla poloZzena na dievéném Spalku a mela tvar kvadraticky poptipade
s vytazenymi rohy. To je znamo z ikonografickych pramentl, jelikoZ dosud trv4 absence nélezu
kovadliny. Plocha obklopujici vyhen byla ve vétsing piipadt upravena. Zprvu udusanou hlinu,

dale kamennymi deskami, kamenim, Stétem a v mladSim obdobi pokryta dlazdicemi.
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vypadavajicimi kousky z vyhné (Krajic 2003, 9 — 11).

Vybaveni kovarny lze oznacit za riznorodé. Nechybély v ni nddoby, nébytek jako
kuptikladu police, koryta a femesIné nastroje. Typické jsou rtizné typy kladiv a klesti, dale
nizky na plech, sekdc¢ i prubojnik (Krajic 2003, 36). Lze fici, ze kovarské nastroje zlistavaly
postupem casu pomérné stejné, z toho divodu je uziteCné pii jejich analyze pracovat i

s ikonografickymi prameny (Krajic 2003, 47, 58).

Kovarny fungovaly jako samostatné jednotky, tedy jednalo se o jednotlivé stavby se
dfevénymi poptipad€ kamennymi sténami. Nejdiive budovany ve forme zahloubenych objekti,

od 14. stoleti ptesouvaji do nadzemnich staveb (Krajic 2003, 45 — 46).

4.1.3 Kovarny na naSem uzemi

Mutéjovice

Zatimco samotné sidlist¢ dataéné spadd uz do 10. stoleti na zakladé urceni keramickych
fragmentq, tak fungovani kovarny se fadi az do jeho druhé etapy na pocatku 13. stoleti (Pleiner
1969, 568). Prvni kovéarna byla zahloubena asi 1 m do terénu. V bezprostiedni blizkosti kovarny
byly vyzvednuty jak fragmenty, tak i celé pfedméty v podobé nozii, dratu, hiebd, ¢asti radlice i
hrotu §ipu. Samotnou kovatskou ¢innost dokazuji hlinéné vyfuény méchu (Pleiner 1969, 536).

Kwvili absenci kiillovych jam se predpoklada srubova konstrukce (Pleiner 1969, 552).

Druhéd kovarna méla obdélny plidorys zahloubeny do zem¢ s vyhni v jihovychodnim rohu.
Stejné jako u prvni kovarny bylo odtud vyzvednuto opravdu velké mnozstvi strusky (Pleiner

1969, 552 — 554).
Brno — Modrice

Zahloubena chata s prostym sedlovym zastfeSenim. Ve stfedu chaty propalena cast, u které
probéhly upravy premisténim sprase. Situace identifikovdna jako ¢ast vyhné. Opét pfitomno
opusténim dilny a odneseni vybaveni. Par vyrobkl pochdzi z okolnich objektt. Jsou to
naptiklad zlomky stavebnich kovani, polovina podkovy, ¢epele nozli. Kovarna byla datovana

do 11. stoleti.
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Sezimovo usti

Vyzvednuty material zatadil existenci kovarny do obdobi od 13. do pocatku 15. stoleti (Krajic
2003, 6). Odkryta byla v severovychodnim rohu femeslného piedmésti a obklopena potokem i
komunikaci. Situace byla popséna jako komplex domu lichobé&znikovitého pldorysu
S kovéarnou i dvorem hospodaiského charakteru. Vyhen se rozprostirala v jihozapadnim rohu

kovarny a tsti topenisté ohranic¢eno cihlovymi sokly.
Msténice

Ptedstavuje objevy kovéren z vesnického prostiedi. Zbytky kovarny byly odkryty ve vychodni
casti této lokality. Na misté vyhné se odkryl znaény pocet Zeleznych piredmétt, kuptikladu
hiebiky, kovani vozu, klesté, mala kovadlinka a nebozez. Podél zapadni stény se nachazelo
devét ktilovych jamek a dokladaji rostovou konstrukei s hlinénym omazem. Zarovein se sténou
pokracovalo zahloubeni, kde se mohlo pravdépodobné nachazet dievéné koryto s vodou na

kaleni (Nekuda 1985, 59 — 60).

4.2 Pece

Na lokalit¢ Brodek u Prostéjova se po vypreparovani nalezovych situaci minimalné tii objekty
jevily jako pozustatky peci. Ve vétSiné pripadii se dochovaly pouze pudorysy, které svym

charakter pfipominaji vyrobni objekt v podobé¢ peci.

4.2.1 Charakteristika peci

Obecné lze fici, Ze pece byvaly zahloubené, kupolovité a vtesdny do spraSe. Nachézely se
nejcastéji na okraji soujami. U zddné z peci nelze jednoznacné definovat, k ¢emu slouzila. Lze
rozlisit dva typy peci — za prvé s jednoduchou predpecni jamou jako manipulacnim prostorem
a za druhé slozitd soujami bez jasné funk¢ni vazby mezi dil¢imi prohlubnémi a peci €1 pecemi.

Dulezitym rysem je seskupovani téchto objekti do vyrobniho arealu (Prochazka 2001, 214).

Z hlediska polohy peci, kdy byly vybudovany mimo obytné stavby a také pod urovni
terénu, prinalezi tyto pece k prvnimu typu (Michna 1970, 72 — 74). Interpretace se blizi
k chlebovym pecim i s pfedpecnimi jamami. Ty jsou zaznamenany jiz ve stfedohradiStnim
obdobi, nicméné jejich znacné rozliseni spada do pozdni doby hradistni a to zejména na mistech

s vyhovujicim sprasovym terénem (Prochazka 2001, 215).
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Rozvoj chlebovych peci se pfedevsim konal na pocatku vrcholné stiedovékeé urbanizace.

Mrwe

tésta. V ptipad¢ brodskych peci se nejedna o priklad dokladu femesla, kdy by produkty uzival

v

vEtsi pocet lidi. Pravdépodobnéjsi je jen domaéci spotieba.

Jesté ve 13. stol. tento druh peci nahradili pece na vyvysenych soklech a dale také velké
chlebové pece, které byly tentokrat zbudovany na trovni terénu. Postaveny byly na zékladech

VvV podob¢ kamenné zidky a nechybéla dievéna konstrukce (Prochazka 1983, 110 — 111).

4.2.2 Analogie peci

Velky soubor peci pochazi z Brna. Pece byly odkryty hned na n€kolika lokalitich — Radnicka
ulice €. 8, Starobrnénska ulice ¢. 8, Minoritska ulice ¢. 1, Dominikanska 5 a také Josefska ¢. 8.
U téchto peci nelze pfesné definovat, stejné jako u brodskych peci, jestli byly vyuzity k vyrobni
¢innost, jako naptiklad hrnéifstvi. Dna téchto peci byly vyskladdny kameny a stiepy, to by
mohlo znamenat snahu o prodlouzeni doby salani tepla. U pece, ktera byla odkryta v Minoritské
ulici, byla zjisténa uprava plochy jako pracovniho prostoru s rovnou podlahou. Souhrnné Ize
konstatovat, ze vSechny brnénské pece se nachazely v jizni ¢asti pozd€jsiho mésta a navazuji
na predeslé slovanské osidleni (Prochazka — Loskotova 1999). Pece datacné spadaji do obdobi

1. tfetiny 13. stol. a zastupci ran¢ sttedoveéké urbanizace (Prochazka 2001, 214 — 215).

Dalsi doklady samostatnych chlebovych peci s pfedpecnimi jamami jsou zaznamenany
na vychodni Moravé. Ze sttedovékého vesnického prostiedi pochazi pece z Kudlovic ,,Zamezy*
i Zablacan u PoleSovic (Michna 1970, 69; Snasil 1973, 100). Podobné nalezové situace odkryly
na Slovensku v Ursulinské ulici v Bratislavé (Lesak 2000). Pomérné ¢lenité soujami s pecemi
ptidala lokalita Staré Mésto u Uherského Hradisté (Michna 1970, 71). Nejbliz$i analogii je
zanikla stfedovekd osada Bystiec, kterd se rozklddala na Drahanské vrchoviné. Béhem
nekolikaletého vyzkumu doslo k odryti celé osady, ktera s¢itala 19 usedlosti a k ziskani velkého
mnoZzstvi materialu jak keramického tak 1 kovového. Ten jeji zaloZeni zasadil do prvni poloviny
13. stol. Nechybély ani poziistatky peci, kdy ojediné€le dosahovaly délky 2 m (Belcredi 1997,
108 — 109).
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5 PETROGRAFICKA ANALYZA STRUSKY

Soucasti brodského nalezového souboru je i struska. Ta byla vyzvednuta z objektu K 505. Na
zéklad¢ nalezové situace se piedpoklada, ze by se mohlo jednat o pozustatky kovarské dilny.
Kvuli nedostatku nalezi, jedind, ktera mtize potvrdit tuto hypotézu, je pravé vyzvednuta
struska. Z tohoto diivodu byla piedana do rukou geologa na petrografickou analyzu. Tim se
m¢élo zjistit, zda jde o vzorek kovarské nebo hutnické strusky, poptipade, jestli je to opravdu

struska.

5.1 Metoda analyzy

,»Z kusu strusky byl vytvofen lestény petrograficky vybrus pozorovany a zdokumentovany
nejprve v polarizaénim mikroskopu a po napafeni uhlikem i v elektronovém mikroskopu, kde
byl analyzovan pomoci energiové disperzniho spektrometru (SEM-EDX; JEOL JXA-8600)
(Monik 2019, 2)

5.2 Vysledky

,»V polarizacnim mikroskopu byla ve strusce zji$téna zrna olivinu, wiistitu (FeO), rovnéz opakni
skelnd faze a povlaky sekundarnich oxidiit Fe. V. SEM byly dodate¢né rozliSeny jesté
akcesorické odmiSeniny leucitu a fragmenty ¢istého redukovaného Zeleza. Rovnéz sklovité faze
(tmavée Sedd) je zde dobte odlisitelnd od bilého wiistitu 1 svétle Sedého olivinu, celkové vSak
neni piili§ Castd. V polariza¢nim svétle tvofi olivin kratké 1 delsi sloupce, jejichz délka dosahuje
ipfes 1 mm. Opakni wiistit tvoii automorfn€ omezené dendritické (kostrovité) Gtvary a kapicky.
Delsi osa dendritlh mtze dosahnout délky ptes 0,5 mm. Do pori krystaluji sekundarni oxidy
zeleza rezaveé hnéd¢ barvy (v PPL 1 XPL), obklopuji 1 wiistit a zbarvuji do rezava skelnou fazi®.

(Monik 2019, 2).

»SEM-EDX analyza brodecké strusky ukézala, ze ze tfi hlavnich koncovych clenti
olivinu, které tvoii jednu z hlavnich komponentu metalurgickych strusek, dominuje (v mol %)
fayalitovd slozka. Teplota taveniny se tak musela blizit 1205°C. Zastoupeni larnitové i
forsteritové komponenty je minimalni. V Brodku to spi§ neZ na minimum vépniku ve vsazce
ukazuje na relativné rychlé utuhnuti taveniny. Faze chudé vapnikem totiz obvykle krystaluji
mezi prvnimi a vapnik je pon€kud vice zastoupen v okolni skelné hmoté. Pfi pomalém tuhnuti

by byl tedy obsaZen i1 v olivinech. Nejde ale o tzv. odpichovou strusku, kterd by pravdépodobné
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obsahovala vétsi mnozstvi skelné hmoty a méné vyvinuté krystaly fayalitu a wiistitu* (Monik

2019, 3 - 4).

5.3 Zavér

Brodska struska obsahovala fragmenty redukovaného Zeleza, které dosvédcuji, ze se s velkou
pravdépodobnosti jedna o odpad z kovarské vyhné. Doklada to i Cistota fayalitové komponenty
a zvysené obsahy Zeleza ve sklovité fazi strusky. Hypotézu o hutnické strusce vyvraci i fakt, ze
jeji soucasti nejsou mineraly z hlusina, kuptikladu Zivce, rudni minerdly i pyroxeny (Monik

2019, 4).

Petrograficka analyza potvrzuje prvotni pfedpoklady, Ze jde o odpad z kovaiské vyhn¢,
tedy o kousky ze zpracovavanych Zzeleznych lup nebo okuje z hotovych vyrobki. Tato

geologicka analyza dosvédcila pfitomnost kovarské dilny na lokalité v Brodku u Prostéjova.
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6 POZDNE HRADISTNI KERAMIKA

Celou keramickou produkci 1ze rozd€lit na ¢tyti zakladni skupiny — hrnce, zasobnice, misy a
technickou keramiku (Gos$ 1977, 291). Ke zvlastnim tvarum se fadi lahve, konické nadoby,
nadoby s cylindrickym hrdlem, dzbany a pokli¢ky. Tyto tvary se objevuji pomérn¢ ziidka a

jsou povazovany za doklady obchodnich a kulturnich stykti s okolnimi regiony.

6.1 Vyroba

Keramika pozdni doby hradi$tni je povazovéana za keramiku na vyssi femesIné trovni. Nadoby
jsou obtaceny na pomalu rotujicim hrn¢ifském kruhu a dobte vypaleny ve dvouprostorovych
pecich s rostem. Specifickym znakem je piimés v hlin¢ v podobé tuhy. Cilem bylo diky ni
zabranit praskani nadob pfi vypalu v pecich. Jeji mnozstvi bylo riznorod¢, a ¢im mladsi nadoba,
tim mén¢ tuhy obsahovala, kupfikladu pozdéji uz jen nedrcena zrnka tuhy. Povrch 1ze oznadit

za Sedy, hnédy az okrovy (Gos 1977, 299).

Obecné lze fici, ze na Moraveé chybi jednozna¢né dikazy o existenci keramickych peci
na vypal z obdobi 1050 — 1250. Na dvou lokalitach doSlo k odkryti tohoto typu zafizeni, ale
jejich interpretace je pomérné problematicka. Zelechovické pece byly podrobeny zkoumani na
pocatku minulého stoleti a vystupem je nedostate¢na dokumentace. Ta popisuje pece ovalného
pudorysu, dno smérem od usti mirn¢ stoupalo. V prostoru pied peci byla vytvotrena velka jdma
o rozmérech 3,7 x 2,5 m, kterd obsahovala velky pocet sidlistniho odpadu i s keramikou a
zvitecimi kostmi. Podle daného popisu je té¢Zké urcit, zda jedna o hrnc¢ifské nebo chlebové pece,
pro které taktéz typické podlozeni vymazu kameny nebo stiepy za ucelem akumulace tepla.
Navic vykop pied tstim pece byl pomérné velky a ten by spise vyrobni ¢innost ztizil (Peska —

Prochazka 2007, 146).

V Mohelnici se situace jevi 1épe. Odkryty byly jamy s grafitem 1 nalezena defektni
keramika (Go$ 1973, 373). Problémem je chybéjici ptimy dikaz ohledné spojitosti nékterych
pyrotechnickych zafizeni razu vtesanych peci v ¢lenitych zahloubenych hlinicich s vypalem

keramiky, nicmén¢ doposud nebyl podan (Peska — Prochazka 2007, 146).
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6.2 Charakteristika keramiky

U charakteristickych bezuchych hrncti se zastavilo vytahovani okraje. Objevil se fimsovity
profil a zmizela liSta nad hrdlem. I nadéle jako v ptfedchazejicich obdobi se vyrabéli hrnce
vejcitého a soudkovitého tvaru zdobené vodorovnymi ryhami, Sikmymi vrypy. Na jejich dnech
se vyjimecné muze objevit znacka. Dalsi typickou nadobou je zasobnice koénického tvaru
s kyjovitym okrajem. Vyzdoba se na nich objevuje minimalnég, vétsinou je ve tvaru zlabka (Go$

1977, 300).
Hrnec

Na vsech sidlistich mladsi a pozdni doby hradistni pfevladaji objevy hrnct. Jejich télo je
tvarové soudkovité a vej¢ité (pocetni pomér téchto dvou typid je zhruba stejny), pomérné
jednoduse zdobené. Dno rovné s nékdy se vyskytujici znackou, hrdlo spiSe dovniti prohnuté a
okraj se rizné profiluje. Tvar téla hrncii se v pritbéhu mlad$i doby hradistni a pozdni doby
hradistni téméf vitbec nezménil. Zmeénam spiSe podléhaly okraje hrncii a lze fici, Ze i trochu
vyzdoba. Okraje hrnct se postupné vyvijely ke vzhiru vytazenym a fimsovitym okrajiim az po

okraje s vysokou obvodovou fimsou (Gos 1977, 293).

Vyzdoba mirné¢ podléhala vyvoji doby. Pro starSi jedince jsou charakteristické
vodorovné ryhy nebo zlabky, které jsou celkem husté tvoteny vedle sebe. Pasy Sikmych vrypl
jsou soustied’ovany na podhrdli hrncti. Cim mladsi hrnec, tim vyzdoba je spise jednodussi. Ta
je spiSe tvofena ve formé¢ vodorovnych zlabka pokryvajici horni ¢ast téla. Jen vyjimecné se
nachazi zlabkovana vlnovka poptipad¢ pas Sikmych vrypt na podrhdli. Obvyklejsi je vné;si
vyzdoba listy okraje. U mladSich jedinct se k jejich vyzdobé¢ tadi i radélkovani (Gos 1977, 294
—295).

Na dnech hrncti se nékdy objevuji znacky v podobé rtizné propletenych ctverct, kiizd,
kruhovych motivi a také kiizti v kruhu. Zajimavou znackou je pétiprsta tzv. Bozi ruka. Jejich

interpretce je pomérné odliSna od znacek na dnech nadob z 9. — 10. stol. U téchto mladSich

vvvvvv

Zasobnice

Vyroba vétSich zasobnicovych tvart zapocala v pribéhu 10. stoleti. Od 11. stoleti se na
sidlistich na plno uzivaji masivni zasobnice z tuhové hliny. Na pocatku 13. stoleti se okraje

zasobnice zjednoduSuji a tvar je spiSe kyjovity. Zatimco pro 12. stoleti je charakteristicka
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bohata vyzdoba v podob¢ plastickych list, past vrypti a zlabki, tak pro 13. stoleti plati vyzdoba
ve tvaru Sikmych vrypti na podrhdli a zlabkovani téla. Plasticka liSta ze zdsobnic mizi. Starsi

zasobnice se vyrabéli z tuhované hliny, ale data¢né mladsi z hrubého nedrceného materialu.

Stejné jako u hrncil 1 u zésobnic se objevuji znacky. V tomto piipad€ nejsou rozliéné
ryté znaCky umistény na dnech, ale na okrajich. Interpretuji se jako oznaceni obsahu
jednotlivych zasobnic. Vyskytuji se ve formé Sipek, presypacich hodin ¢i riznych pismen

fimské abecedy.
Misa

Do této kategorie spadaji nddoby, které maji nizsi vysku, nez je primér okraje. Z toho divodu
je tato kategorie trochu vice riiznoroda a pestiejsi. Obecné lze fici, Ze misy nejsou ¢astym

nalezem na sidlistich v porovnani s hrnci.

Vyzdoba je velice podobna jako u piedeSlych tvart. Jistou pfevahu maji Siroké
vodorovné nebo vlnovkové zlabky, vyjimecné se také objevuji Sikmé vrypy. Roku 1958 Z.
Vana vytvoril typologii mis. V dnesni dob¢ je tato typologie rozsifena, ale i nadale se vychazi
Z Vanového rozdéleni. Dalsi nové nalezené tvary mis Ize s par odchylkami zatadit do téchto

zakladnich typt (Gos 1977, 297).

Nasleduje vycet par typd mis podle vySe zminéné typologie. Typ I pfedstavuji misy s dovnitt
zatazenym okrajem. Typ II jsou konické misy, zhotovené z tuhové keramiky, s povrchem
pokrytym nehtovymi vrypy, které tvoii misty spirdly. Typ III zastupuji misy s dovnitf
prohnutym hrdlem. Na Moravé€ je hojny vyskyt mis typu V s valcovitym hrdlem (Gos 1977,
297 — 298).
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7 ARCHEOLOGICKY VYZKUM V BRODKU U PROSTEJOVA

Uzemi Brodku u Prost&jova bylo hojné osidlené v minulosti, coz dosvédéuji mnohé nalezy,
které na tomto katastru byly uskutecnény. Nalezy pochdzeji mimo jiné i z polohy Za zamkem,
na které byl objeven tento nalezovy soubor. Je ticba podotknout, ze na vymezeném misté, kde

k terénnimu odkryvu doslo, do té doby neprobéhli zadné nalezy.

Zacatkem biezna roku 2006 byl vyvolan zachranny archeologicky vyzkum v Brodu u
Prostéjova v poloze Za zamkem, z divodu praci v ramci rozsifeni arealu firmy Stavbros, spol.
S.r.0. Archeolog Mgr. Pavel Mo§ zahlédl na svétlém spraSovém podlazi par tmavsich skvrn. Po
ptivolani pracovniki prost&jovského pracovisté Ustavu archeologické pamatkové péée Brno a
po dohod¢ s firmou Stavbros byl proveden na daném mist¢ terénni odkryv pod vedenim PhDr.
Miroslava Smida. Archeologické prace na lokalité probihaly ve dnech 27. — 29. biezna 2006.
(Smid 2006)

Lokalita se rozprostira ve vychodni ¢asti polohy Za zamkem. Ta je ohrani¢ena katastrem
Snéhotic od zapadu, dale od vychodni strany silnici Brodek — Otaslavice, od jihu prochazi tudy
zase silnice Brodek — Snéhotice — Podivice. Podél severni strany protéka tudy bezejmenna

vodote¢. Misto vyzkumu se nachédzi na tpati hibetu a na pravém biehu vodotece.

7.1 Metodika vyzkumu

Po provedeni skryvky nadloZzni vrstvy a zaciSténi plochy bylo moZno rozlisit podle
tmavych skvrn jednotlivé archeologické situace. Ty byly zdokumentovany pisemné,
fotograficky 1 kresebné. Po ocislovani objekti se pristoupilo k jejich postupné preparaci,

nicméné objekty vétsich rozméra se exkavovaly jen z jedné poloviny.

V terénu bylo rozpoznano 6 archeologickych situaci.
7.2 Popis archeologickych situaci
Objekt K 500 — se rozprostiral na okraji plochy vyzkumu vychodnim smérem. M¢I Siroce
ovalny pidorys velikosti 5,1 m na délku a 4,5 m na sitku. Objekt dosahoval hloubky 0,25 m a
orientovan V — Z. Vypln tvotila Sedohnéda ulehld hlina s mensimi hrudkami mazanice a

ojedinéle s ¢oCkami sprase. Dle vyzvednutych nélezii a tvaru objektu je interpretovan jako

zemnice (chata) s nékolika kilovymi jamkami ze starSi doby laténské.
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Objekt K 501 — se nachazel v superpozici s objektem K 500. Pidorys se jevil jako kruhovy
s misovitym dnem v hloubce 0,4 m. Odkryta byla vrstva propalené hliny a mazanicova kra.
Objekt byl vyplnén Cernohnédou prachovou hlinou s mnozstvim mazanice a prepalenymi
kameny. Jedna se o spodni ¢ast kruhové pece, ktera byla postavena v zasypu laténského objektu
(K 500).

Obr 2: Kresebna dokumentace objektu 500 a 501 (Smid 2006).

Objekt K 502 — sidlistni jama kotlovitého tvaru o priméru 1,2 m a hloubce 0,7 m. Tvofena
tmavé hnédou hlinou s poétem uhliki. Kromé vSudyptitomné keramika, zde byly nalezeny i

kovové predméty v podobé zlomkili bronzové ozdoby, ale také cely skelet psovité Selmy.

Objekt K 503 — nachazi se 4,5 m severné od objektu 500. Jama méla nepravidelné Siroce ovalny
tvar o velikosti 4,3 m na délku a 1,9 m na $itku. Hloubka ¢ini 1,4 m a je to nejhlubsi objekt na
plose vyzkumu. Identifikovano bylo n€kolik vrstev. Vedle mazanicové kry byla odebirana
cervenohnéda prachova hlina s mnozstvim mazanice a uhlikl a pfepalenymi kameny. Nad nimi
se jeste nachézela vrstva s hnédou hlinou, v niz byly obsazeny uhliky a mazanice. Nejhloubé;ji
se nachazela tmavé hnéda hlina s ¢ofkami spraSe. Kazda cast objektu obsahovala kousky
mazanice a uhlikli. Objekt byl popsan jako exploatacni jama, v jejiz vychodni strané byla
umisténa pec s Sirokou predpecni jdmou ovalného tvaru, kdy dno pece bylo umisténo o 70 cm

nize.
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Obr 3: Kresebna dokumentace objekti K 502 a K 503 (Smid 20086).

Objekt K 505 — severné od ostatnich objekti byla objevena §iroka a ovalna jama o délce 4,8 m
a Sifce 1,6 m. Stény byly pomérné Sikmé a dno pIné prohlubni. Soucasti objektu 505 byla i
kotlovita jama, ktera se rozprostirala na zapadni strané. Tato kotlovita jama méla podhloubenou
zépadni sténu a propaleny povrch. Vyzvednuta byla struska, kterd byla posldna na
petrografickou analyzu. Mimo jiné také zlomky Fe noz a keramika. Zprvu se nachazela
Sedohnéda hlina promichéna s uhliky a také kousky mazanice, doplnéna v nékterych ptipadech
i ¢ockami sprase. Nejhloubéji se vyskytovala hnédocerna prachova hlina, opét nechybély uhliky
a mazanice. Mezi vySe zminénymi vrstvami hliny, ve stfedu objektu byla hn&d4 hlina se
spraSovymi proplastky. Tento objekt je interpretovan jako exploata¢ni jama s pozlstatky

kovarske dilny.

Objekt K 506 — Vychodné od objektu K 505 byla odkryta nepravidelné ovalna jama, dlouha 3
m a Siroka 1,6 m, se Sikmymi sténami a kotlovitym dnem. Vypli tvofila vrstva sprasové
proplastky, kterou déle nahradila hnéd4 hlina se sprasovymi a Sedymi propléastky. Ta také
poskytla vétsi mnozstvi uhlikli a mazanice. Zde byla nalezena obdobna situace jako u objektu

K 505. To znamen4, ze byly patrné zbytky zafizeni pece, a také se odebrala kovarska struska.
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Obr 4: Kresebna dokumentace objektu K 505 (Smid 2006).

Obr 5: Kresebna dokumentace objektu K 506 (Smid 2006).



8 VYHODNOCENI KERAMICKEHO SOUBORU ZE SIDLISTE
BRODKU U PROSTEJOVA

8.1 Metoda zpracovani

Zpracovani keramického souboru probihalo na zakladé deskripéniho systému, ktery jsem
vytvoftila v databazovém programu MS Access 2006. Pti tvorbé databaze a deskripénich
kritérii mi jako vzor slouzil deskripcni systém, ktery vytvorili R. Prochdzka s M. Peskou pro
zpracovani brnénské keramiky. Jedna se o aktualni a detailni deskripéni systém stfedovékeé
keramiky na Morav¢. Keramicky soubor z Brodku u Prostéjova pochazi ze stfedni Moravy,

proto bylo nezbytné deskripénim systém brnénské keramiky poupravit dle potieb.

Celkové vyhodnoceni keramického souboru pomoci grafii se uskute¢nilo v programu

MS Excel.

8.2 Hodnotici kritéria

Charakteristika vyzkumu:

= (islo akce — pofadové &islo vyzkumu lomeného rokem jeho zahajeni
= Objekt /sonda

= Zpusob nabyti

= Hloubka

= Druh nalezisté
Charakteristika artefaktu:

* Inventarni ¢islo — muzejni inventarizace pribéznou ¢iselnou fadou — Muzeum a
galerie v Prostéjove

= Pocet fragmentli — pocet fragmentil, pokud nalezeji jedné keramické nadobe

*  Druh nadoby — H — hrnec, M — misa

* Typ hrnce/misy (deskrip¢ni systém Prochazka — Peska, 234 — 240)
» Hrnec — A2 (soudkovité az kulovité), B2 (vejCité s nizkou maximalni vyduti)
» Misy - D (konicka, sténa v horni ¢asti dovniti zatazena) G (konické, konvexné

prohnuté stény)

= Cast nadoby — O — okraj, C — cely tvar, H— hrdlo, P — plece, S — spodek t&la, D — dno
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Typ okraje (deskrip¢ni systém Prochazka-Peska, 248 — 254)

» 2305.01,1902.01, 19 02. 02, 22 02.02, 09 01.02, 22 05.01, 01 01.01, 18 03.01,
21.01.01, 22 01.02, 10 04.01, 22 02.01, 22 06.02, 21 01.01, 07 02.01, 22 02.02, 22
02.04, 05 02.01, 10 02.01, 07 04.01, 12 02.01

Tvar dna (deskripéni systém Prochazka — Peska, 264)) 01.01, 03.01, 02.01, 01.02,

Keramicka tfida

> 1

> 2

Uprava vnéjsiho povrchu

1 — velmi hladky

2 —hladky

3 —jemn¢ drsny

4 — krupickovity (zfetelnd zrnka ostiiva vétSinou do 0,5 mm Vv povrchové vrstve)

YV V V VY V

5 — hruby (vystupuji zrna ostfiva nad 0,5 mm)
Zrnitost

1 — celistvy stiep (neznatelnd zrnka osttiva)

2 — jemnozrnny (velikost 0,1 — 0,5 mm)

3 —stfedozrnna (0,5 — 1,5 mm)

4 — hrubozrnna (1,5 — 2,5 mm)

vV V V V V

5 — velmi hrubozrnna (nad 2,5 mm)

Piimé&s — muskovit nebo grafit

Vypal — oxidacni, reduk¢ni, oxidaéné-redukéni

Vyzdoba okraje a pleci (deskripéni systém Prochazka-Peska, 265 — 268)

» vrl —vyzdoba ryta, liniova (01.03, 04.02, 02.03, 01.02, 04.01, 02.02, 03.01, 04.05,
05.01, 01.04, 01.01, 03.02, 02.01, 01.02,

» | —listy (01.15,01.01)

» vv —vpichy, vrypy (01.04, 06.01, 07.04)

» VK — vyzdoba kolkovana (01.03)

Barva vnéjsi a vnitini

» 1-bila, 2,3 — Zluta krémova, 4 — svétle Seda, 5 — stiedné Seda, 6 — tmaveé Seda az
Cerna, 7 — svétle hnéda, 8 — stifedné hnéda, 9 — tmaveé hnéda, 10 — svétle Sedohnéda,
11 — stfedné Sedohnéda, 12 — tmavé hnédosSeda, 13 — cihlové Cervena

Primér okraje — uvedeno v mm

Primér dna — uvedeno v mm
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= Véha—uvedenovg

= Tloustka okraje, pleci, tloustka dna — uvedeno v mm

D v Nézevakce - Cisloakce ~ Trat » | Druh naleziité - | Zpdsobnabyti - Objekt/sonda - Hloubka(m) - Inventdiniéislo - Pogetfragmentd -

2 Brodek u Prostéjova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 0-0,7 218926
____

a4 Brodek u Prostéjova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 218928
_________

[ Brodek u Prost&jova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 218930
____

a8 Brodek u Prosté&jova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 0-0,7 218932 1

____

10 Brodek u Prostéjova 20/06 Zazamkem  Sidli5té Zachranny vyzkum 502 218934
____

12 Brodek u Prosté&jova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 218936
____

14 Brodek u Prostéjova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 218938
_________

16 Brodek u Prostéjova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 218940
____

18 Brodek u Prosté&jova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 502 218342
____

20 Brodek u Prost&jova 20/06 Zazamkem  Sidlisté Zachranny vyzkum 503 -1,4 218348

_ Obr 1: Databaze v programu Access.
Druh nadoby -

Typ hrnce - - | €4st nadoby - Tvar dna

Typ misy Typ Okraje - Zrnitost

Hrnec 5K 19, 02.01

Hrnec C+H+P SK 22,02.02 grafit

Hrnec SK 22, 05.01 muskovit

Hrnec

Hrnec SK 21, 01.01 grafit

Hrnec muskovit

grafit

__________I
P 2 2 2
__________I

03.01 I
__________
Hrnec C+H+P SK 22, 01.02 grafit
Obr 2: Databaze v programu Access.
vypal - WVyzdobaokraje - | Vyzdobapled - Barvavnéjsi - Barvavnitini - Pramér okraje (mm) - |Pramér dna (mm) - | Tloustka okraje (mm) - Tloustka téla (mm) - Tloustka dna (mm) - | WVahe
oxidaéné-redu vrl 04.02 vv 01.04
____—_——
oxidaéné-redu vrl 01.02 vrl04.05 -
____—_——
oxidaéné-redu vrl 01.02 -
____—_——
oxidaéni vrl 02,02 4 4 10 ?-
____—_——
redukéni vrl 02,02 -
____—_——
oxidatné-redu vrl 05.01 -
___—_——
redukéni -

oxidaténé-redu wv 06.01;vrl 02.02 10 6 150 8 6,5 194

Obr 3: Databaze v programu Access.
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8.3 Rozbhor keramického souboru

O keramickém souboru lze fici, Ze obsahuje zastupce predevSim kuchynské keramiky a par

zastupct stolni keramik. Zadny jedinec nepfinalezi k technické keramice.

8.3.1 Keramické tiidy

Na zéaklad¢ vlastnosti byly vy¢lenény dvé keramické tiidy. Ty byly posuzovany podle barvy,
vypalu, zrnitosti apod. Keramicky soubor je pomérné vyvazeny z hlediska keramickych ttid,

nicméné€ mirné prevazuje keramicka tiida 1.

Jedinci, ktefi ptinalezi ke keramické tfid€ 1, jsou spiSe svétlejSich barev v podob¢ Sedé
a béZové. Objevuje se oxidacni 1 oxidacné-redukéni vypal a obtaceni uplné. Povrch lze
charakterizovat jako hladky se tfetim stupném zrnitosti, tedy sttedozrna. U nékterych jedinct

se jako pfimés vyskytuje muskovit.

Keramicka tfida 2 obsahuje jedince se stfedné Sedymi az tmavé Sedymi tony. Na
vybranych je patrny jako pifimés grafit. I u této skupiny je povrch pomérné hladky se druhym
stupném zrnitosti, jemnozrnna, s obta¢enim profilujici. Vypal je specifikovan jako reduk¢ni a

oxida¢né-redukéni.

60
50
40
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10

keramicka trida 1 keramicka trida 2

Graf 1: Pocet jedincti keramickych tfidach.
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M oxidacni
M redukéni

M oxidacné-redukéni

Graf 2: Procentualni pomér vypali.

8.3.2 Typologie

Nasleduje prehled typi keramickych nadob, které byly v souboru rozpoznany a identifikovany.
V soubor je zastoupena zejména kuchyiiskd keramika a par jedinci také stolni keramiky.
Identifikace nebyla snadnd, protoze keramické artefakty jsou pomérné¢ fragmentarizované.

Z toho diivodu mnoho jedinct nelze piesné&ji urcit.

37%

52%

3%

= Hrnec = Misa = Zasobnice = Neurceno

Graf 3: Procentualni zastoupeni typti nadob.
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8.3.3 Hrnec

Nejcastéjsimi nddobami stfedovekych ndlezovych souborii v ramci kuchynské keramiky jsou
hrnce (Dejmal — Placek a kol., 2015, 191). Jinak tomu neni ani v tomto piipadé. V nejvétsim
mnozstvi je v brodském stfedovékém souboru zastoupen hrnec. Piesny pocet je 48 jedinc.
Kromé dvou rekonstruovanych hrncti, predstavuji tyto jedince vétsi, 1épe rozpoznatelné, nebo

mensi, hiife rozpoznatelné fragmenty.

Cast nadoby Keramicka tfida 1 Keramicka trida 2 Celkem
@) 7 8 15
P 9 8 17
C 0 2 2
O+H 1 0 1
O+H+P 2 3 5
H+P 1 0 1
P+S 1 0 1
P+S+D 0 2 2
S+D 2 2 4
Celkem 23 25 48

Tabulka €. 1: Pocet zastoupeni vV keramickych t¥idach.

Z hlediska hrncii je o néco vice zastupct keramické tfidy 2. Nejpocetnéj§imi ¢astmi
nadob jsou plece (t€lo) a hned za nimi jsou okraje. Dalsi ¢asti neptevysuji pocet 5. Diilezitym
morfologickym prvkem pro stanoveni typu urcité nadoby a také chronologicky citlivym, je tvar
okraje. Nasleduje roziazeni okraji do skupin, které bylo provedeno na zakladé deskripcniho

systému od Prochazky a Pesky.

8.3.3.1 Okraje hrncu

Graf poukazuje na vétsi variabilitu skupin okraji, do kterych byly fragmenty zarazeny. Objevilo

se sedm morfologickych skupin okrajt.

Jak je patrné z grafu, prevazuje skupina 22 s okraji vzhuru vytazenymi a zevnitt
vyklonénymi. Dal$i pocetnéjsi skupina je 21, pro kterou jsou typické okraje oble vytazené,
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zesilené a dovnitt sklonéné. Skupinu 19 predstavuji dva zastupci, ktefi maji Gsti zesilené, okraj
svisle popfipad¢ kuzelovité setiznuty, nahoru vytazeny. Dalsi skupiny se v souboru vyskytuji
ojedinéle s okraji svisle az nalevkovité sefiznuty (5), kuzelovité setiznuty (7), zaoblenymi (18)
nebo vzhlru vytazenymi (23).

10

9

8

N

[EEN

OIIIII []

sk 5 sk 7 sk 18 sk 19 sk 21 sk 22 sk 23

Graf 4: Pocetni zastoupeni skupin okraj hrnct.

8.3.3.2 Vyzdoba hrncii
Nelze opomenout vyzdobu, kterd se objevuje na plecich ¢i okrajich hrnci. Pro toto ¢asové

obdobi je spise charakteristickd ryta liniova v podob¢ riznych vinic. Objevuji se i vpichy a
vrypy €i plastickd vyzdoba v podobé plastické liSty. K podrobnéjsimu popisu vyzdoby byl
uzit deskripcni systém Prochazky a PeSky. Dle grafu je zietelné, ze v souboru pievazuji

zdobeni jedinci V ramci hrnct.

= zdobené = nezdobené
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Graf 5: Procentualni zastoupeni zdobenych a nezdobenych jedinct.
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Graf 6: Pocetni zastoupeni jednotlivych typt vyzdob.

Jak je vySe zminéno pievazuje vyzdoba rytd, liniova, ktera se u vétSiny jedinct objevuje
na plecich, poptipad¢ vyduti. V menSim poctu je tato vyzdoba vytvofena i na okrajich hrnct,

ale také se objevuje kombinace obou, tedy vyzdoba na okrajich i plecich.

U ryté, liniové vyzdoby pievazuje typ 02.02, ktery predstavuje dva zlabky a vice v Siice
nad 2 mm. Pocetné zastoupeny je i typ 01.02, v podob¢ dvou a vice ryh, vytvoien jednoduchym
rydlem. Dalsi typy jsou zastoupeny v jednom az tfech jedincich. Typ 04.05 poukazuje na dvé
vlnice a vice nesoubézné, dale typ 04.01 je tvoten jednou vlnici. Oba tyto typy dosahuji Sitky
vice neZ 2 mm a jsou zastoupeny v poctu tfi jedincii. Pouze s jednim jedincem jsou tu typy
04.02 (dvé€ vlnice a vice), 02.03 (husté zlabky), 05.01 (jednoduché vlnice — jeden pas), 03.01
(jedna vinice do 2 mm), 01.03 (husté ryhovani s vicezubym rydlem).

Dalsi vyzdobou, ktera se objevuje na hrncich, jsou vrypy a vpichy. Tato vyzdoba neni
tak pocetné zastoupena jako predesld, je vytvorena na Ctyfech jedincich. Na prvnim misté je
zde typ 06.01, tedy kruhové vypichy v podobé vodorovné linie. Nasleduje typ 01.04 vstticné
vrypy asymetrické a také typ 07.04 s ryhy nad 2 mm, stiidavé zlabek a hiebenova vinice.

Jen vyjimecné se objevila vyzdoba kolkovana a plasticka lista, kazda po jedno zastupci.
Kolkovanou vyzdobu piedstavuje typ 01.03 v podobé péti a vice pasti drobnych Ctverecka a
obdélnicku, vytvorené radélkem. I plasticka listé se nalezla pouze na jednom fragmentu hrnce

v typu 01.15 (tfi strany lichobéznika, prohnuté stény, oblé hrany).
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8.3.3.3  Dna hrncii

Urceni, zda dno patii k typu nddoby — hrnec bylo pomérné nelehké. Z toho diivodu k hrncim
bylo zafazeno pouze pét jedincii. Deskripce opét probehla podle systému, ktery vytvofili

Prochazka a Peska.

Ve vétsim poctu se objevil typ dna 02.01, presnéji u tii jedinct. Dale po jednom zastupci
typy den 03.01. Co se tykd keramickych tfid, tak lze situaci zhodnotit jako rovnomérnou.
Keramicka tfida 1 obsahuje dva kusy, které se daji oznacit jako dna hrncti a keramicka tiida 2

mize poskytnout tfi jedince.

U dvou jedinct byla vytvofena znaka na dné. Jedna mé podobu reliéfniho kiiZze a
druhou nelze presnéji specifikovat. Problematika znaceni den nddob je i nadéle nevyjasnéna.
Objevila se tfada hypotéz, které se snazi vysvétlit funkénost, naptiklad V. Nekuda (Nekuda
1965). Obecné 1ze uvést, ze znacky na dnech nadob se v oblasti Moravy vyskytuji od 8./9.
stoleti a postupné se ztratili v obdobi 15. stoleti (Varadzin 2004, 169 — 174).

2%

13%

18%

38%
29%

=501 =502 =503 =505 =506

Graf 7: Pocet hrnct v objektech.

Graf ¢. demonstruje zastoupeni hrncii v jednotlivych objektech. Jak je patrné, nejvice
pocetny na hrnce byl objekt 505 v hloubce 0 — 0,85 m. Tento objekt pocetné obsahoval 17
jedincii, jedna se tedy o 38% zastoupeni z celkového poctu hrncti. Pomérné dost bohaty na
hrnce byl i objekt 503 s 29 % zastoupeni, s 13 jedinci v hloubce 0 — 1,4 m. Jiz mén¢ jedincta
poskytl objekt 502 s 8 jedinci a 18% z hloubky 0 — 0,7 m. Objekt 506 vydal uz jen 6 zastupci
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hrnct a jeho zastoupeni ¢ini 13 % z hloubky 0 — 0,9 m. Pouze s jednim jedincem ptispél objekt
501 z hloubky 0 — 0,4 m.

8.3.4 Misa
Misy jsou co do poctu v objektech v mensing, oproti velké skupiné hrncti. Identifikovani jako
hrnce byli pouze tfi jedinci.

Dva jedinci spadaji do keramické tfidy 1 a jeden patii do keramické tiidy 2. Dale dva
jedinci pochazi z objektu 502 a jeden z objektu 503.

K1 =mK2

Graf 8: Procentualni pomér keramickych tiid.

U vSech jedinch bylo moZzno urcit typ misy. Dva fragmenty ptedstavuji typ D, tedy
kénickou misa se sténou v horni ¢asti dovnitt sklonénou, poptipad¢ zatazenou. Jednomu jedinci

byl ptidélen typ G s konickymi, konvexné prohnutymi sténami.

K témto tfem zéastupcim mis byla moznost pfifadit i typ okraje. Typ okraje 01.02
skupiny 09 predstavuje plochd, vné prozlabena okruzi. Dal§im typem okraje je 01.01 skupiny

01 s okraji zesilenymi, svisle az kuzelovité sefiznutymi, lehce podiiznutymi az podzlabenymi.

Fragmenty mis v brodském nalezovém souboru jsou zdobené. Vyzdobu Ilze
charakterizovat jako ryt4, liniova. Misy jsou zdobeny bud’ jednou jednoduchou vinici, ¢i dvéma
1 vice vlnicemi o Sifce vice nez 2 mm. V deskripcni systému Prochézky a Pesky se jedna o typy

04.01 a 04.02.
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8.3.5 Zasobnice
Typ néadoby vétSich rozmért, ktery byl vyuzivan zejména k uskladiiovani potravin. Jejich

vyskyt potvrzuje hojné uzivani az do 15. stoleti, kdy se ztraci (Gos-Karel 1979, 163).

= ostatni = zasobnice

Graf 9: Procentualni zastoupeni zasobnic v souboru.

Z celkového poctu nadob, zasobnice tvoii 8% zastoupeni. Jejich presny pocet ¢ini 7
jedinci.

mK1 mK2

Graf 10: Procentualni pomér keramickych tid.

Graf ¢islo poukazuje na skuteCnost, Ze vétSina zdsobnic spadd do keramické ttidy 1.
Pouze 2 zéstupci zasobnic jsou z keramické tfidy 2. Z toho vyplyva, ze pievazuji jedinci

s Sedymi a bézovymi barvami, sttedozrnosti a v n€kterych ptipadech také s primesi muskovit.
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Graf 11: Zastoupeni zasobnic v jednotlivych objektech.

Stejny pocet jedinct, kteti byli identifikovani jako zasobnice, obsahovaly objekty 503 a
506. Z obou objektl bylo vyzvednuto po tfech fragmentech. Jeden exemplaf poskytl i objekt
505. Ve zbylych objektech nebyl jako zasobnice uréen Zadny jedinec.

U dvou jedinct se vyskytla vyzdoba. Ta je soustfedéna do oblasti pleci. Jednu lze
charakterizovat jako rytou, liniovou v podob¢ dvou a vice vlnic do $itky 2 mm. Na druhém

jedinci byla vytvorena plasticka vyzdoba, kterd ma tvar plastické listy obdélného priiezu.

Okraje nejsou u téchto sedmi zastupcli zasobnic jednotné. Byly rozliSeny tfi typy okraja.
Dva jedinci spadaji do skupiny s okraji vzhlru vytazenymi a smérem nahoru se zuzuji. Dalsi
jedinec spada do skupiny, kterou Ize charakterizovat jako prototypy kyjovitych okraji. Posledni

se vyznacuje okrajem kyjovité zesilenym, zhruba obdéIného prirezu.

Pro sttedovek je nalez zasobnic Castéj$i na uzemi prave stfedni Moravy, kam spada i
brodsky nélezovy soubor, dale vychodni a zejména severni (Sedlackova 2015, 196). Vyskyt
zasobnic je patrny do konce 15. stoleti (Gos-Karel 1979, 169).

8.3.6 Nezaraditelné

Neurcitelnych fragmentl se v brodském souboru napocitalo 32. Vice nez polovinu z jejich
celkového poctu tvofi nezdobené zlomky. V ramci objektil, nejvice nezataditelnych jedincii

obsahoval objekt 503 s 9 jedinci, zbytek objektt poskytl od 7 do 8 exemplai.

40



I pfestoze ptevazuje skupina nezdobenych zlomkl proti zdobenym, na nckterych
jedincich je patrna vyzdoba a nékdy je mozné urcit i typ vyzdoby. Naprosto dominuje ryta,
liniovd vyzdoba, az na jednoho jedince, ktery je ozdoben vpichy a vrypy. Nejvice jsou
zastoupeny typy 01.02 se dvéma a vice ryhami a také 02.02 se dvéma a vice Zlabky nad 2 mm.
Dominuje keramickéd tfida 1, ktera obsahuje vice nez polovinu ze vSech nezdobenych

fragmentt.

Do ptedmétu z keramiky spada i nalez, ktery byl charakterizovan jako kolecko

vybrouSené ze stfepu o velikosti 3 cm.

8.4 Shrnuti

V keramickych tvarech zcela ptevazuji hrnce, dale se rozliSuji misy a zasobnice. V brodském
souboru byly zaznamenany vSechny typy vyzdob, kterou jsou typické pro sttedovek. Lze
shrnout, Ze zcela dominovala ryta, liniova. Keramicky material je datovan do poloviny 13. stol.,
predevsim diky okrajim néadob, které jsou chronologicky citlivé. Jsou patrné doznivajici

mladohradi$tni tradice.

Nalezovy soubor ma pomérné¢ vysoky stupenn fragmentarizace. Pouze dva celé
zrekonstruované zdobené hrnce poskytl nalezovy soubor z Brodku u Prostéjova. Jeho analogie

1ze hledat u keramiky zaniklé stfedovéké osady Bystiec (Belcredi 2003).
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Objekt 501 Objekt 502 Objekt 503 Objekt 505 Objekt 506

Graf 12 : Vyjadfeni po¢tu keramickych naleztu v objektech.
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9 OSTATNINALEZY

9.1 Kovové artefakty

Soucasti nalezového souboru z Brodku u Prostéjova je i par jedincti z Kovu. Lze je rozd€lit na
skupiny dle kovu, ze kterého byly vyrobeny. VEtsi Cast tvoii zelezné artefakty, nasleduji zlomky
ze zelené patinované¢ho kovu a také nechybi bronzovy pifedmét. Celkovy pocet kovovych

artefaktt je 11.

Do Zeleznych artefakti patii zejména tii zlomky noz, které 1ze oznacit jako Cast osobni
vybavy. V jednom piipadé bylo mozno urcit u noze typ s fapem. U dalSich jedinci nelze
presnéji definovat, o jaky pfedmét by se mohl jednat nebo urcit jeho pravdépodobnou funkci.

Jeden z téchto neurcitelnych zlomkl, ma podoba malého Zeleného plisku.

Z objektu 502 byly vyzvednuty 3 kusy zelené patinovaného kovu. Jejich podobu lze
popsat, jako tii zahnuté tenké tyCinky. NejspiSe se jedna o zlomek ozdoby. V objektu 505 se

nalezl zlomek bronzového §idla.

Obsah brodského souboru kovovych artefakti neni pfili§ pocetny. Sklada se zejména ze
zlomkl predmétt. Obecné Ize fici, Ze se jedna o predméty, které spadaji do osobni vybavy

clovéka.
9.2 Kosténa a parohova industrie
Na lokalit¢ Brodek u Prostéjova se nasel i pfedmét z kosti. Objekt 503 obsahoval kromé

mnozstvi keramika a par kouskti kovovych artefaktd, také kosténé Sidlo. To bylo vyzvednuto

téméf v neporuseném stavu. Sidlo ma odlomeny kousek hrotu a dosahuje délky cca 11 cm.

V objektu 502 doslo k odkryti kostry, kterd byla identifikovana jako kostra psovité

Selmy.

9.3 Kamenné nélezy

Pfedmét z kamene predstavuje v brodském nalezovém souboru jedinec z objektu 502. Ten byl

urcen jako zlomek drtidla ovalného prifezu o velikosti zhruba 7 cm.
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Graf 13: Procentualni zastoupeni ostatnich nalezd.
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ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo vyhodnotit nalezovy soubor ze sidlisté v Brodku u Prostéjova

a zasadit jej do kontextu osidleni tohoto mista.

Nalezovy soubor se skladal nejen z keramiky (kuchynské a stolni), ale obsahoval také
zlomky kovovych pfedméti, zastupce kosténé a parohové i brousené industrie. Pfi deskripci mi
byl velmi napomocny deskripcni systém, ktery vytvofil Rudolf Prochdzka a Marek Peska, jen
jej bylo nutné pro brodsky keramicky soubor trochu poupravit. Pokrac¢ovalo foceni a kresleni
nalezi mou osobou. Néasledné vyhodnoceni se uskute¢nilo ve formé grafii, poptipadé tabulek.
Naprosto pievladal z hlediska typologie hrnec, v minimalnim zastoupeni se objevila také
zéasobnice 1 misa. RozliSeny byly dvé keramické tfidy, zhruba se stejnym poctem jedincii. Na
zaklad¢ vyzdoby, okrajii a profilace nadob byl soubor zafazen do pozdni doby hradiStni s

doznivajicimi mladohradis$tnimi tradicemi.

Jedna kapitola prace je vénovana petrografické analyze, jelikoz béhem vyzkumu byla
vyzvednuta struska. Nejen kvili strusce, ale i charakteru zkoumaného objektu se predpokladala,
7e se na lokalit€¢ nachéazela kovaiska dilna. BohuZel kromé& strusky a par zlomka Zeleznych
predméti nic nepotvrzovalo jeji existenci. Z toho diivodu byla struska poslana na geologicky
vybrus. Ten mél potvrdit nejen, zda se jedna o zelezatskou €1 kovatskou strusku, ale take, jestli
je to opravdu struska. Petrograficka analyza identifikovala zlomek jako odpad z kovaiské vyhné

a tim struska dolozila existenci kovaiské dilny v Brodku.

Zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim PhDr. Miroslava Smida odryl jen ¢ast
sttedoveke osady. Jiz béhem vyzkumu se domnival, Ze by se mohlo jednat o ¢ast vyrobniho
okrsku. Hypotézu potvrdila nejen kovaiska dilna, ale také soubor peci, avSak urceni jejich
funkce je velmi problematické. Analogie jsou hledany u podobnych peci, které jsou dolozeny

na nekolika lokalitach v Brng, a jsou oznaovany za chlebové pece.

Na katastru méstyse Brodek u Prostéjova bylo u¢inéno uz mnoho nalezi. Je patrné, ze tato
oblast byla témér nepretrzité hojn¢ osidlena. K v§em tém obdobim se diky tomuto nalezovému
souboru pfifazuje 1 obdobi pozdni doby hradiStni a doplituje dlouhé déjiny Brodku u Prostéjova,

které jsou znamy z archeologickych 1 historickych pramend.
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11 KATALOG
11.1 KRESEBNE PRILOHY
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Tab. 1. Keramika z objektu 501 a 502.
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Tab. 2. Okraje z objektu 502 a 503.
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Tab. 3. Okraje z objektu 505 (1,2) a 506 (3,4).
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Tab. 4. Okrajovy fragment s reparacnim otvorem (1),

okrajovy fragment zasobnice (2), objekt 503.
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Tab. 5. Zdobené vyduté z objektl 503 a 505.
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Tab. 6. Zdobené vyduté z objektu 505.
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Tab. 7. Zlomky spodkl a den rlznych nadob z objektu 502
(3,4) a 503 (1,2,5,6).
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Tab. 8. Zlomky okrajd, hrdel a pleci z objektu 505.
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Tab. 9. Zlomky okraju a pleci z objektu 502.
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Tab. 10. Keramické fragmenty z objektu 503.
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Tab. 11. Zlomky okrajd a hrdel z objektu 503 (1,2,3,4) a
505 (5).
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Tab. 12. Keramické fragmenty z objektu 506.
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Tab. 13. Spodky nadob z objektu 503.

60



S

5
3 cm

Tab. 14. Dna nadob z objektu 503 (1,2) a zlomek pleci z
objektu 506 (3).
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Tab. 15. Zlomky spodk{ a den nddob z objektu 505
(3,4,5,6) a 506 (1,2).

62



=V

5cm

Tab. 16. Okrajové fragmenty misy s vinovkami z objektu
503 (1) a 502 (2).
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Tab. 17. Rekonstruovany hrnec s vhloubenou vyzdobou
z objektu 502.
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Tab. 18. Rekonstruovany hrnec s vhloubenou vyzdobou z
objektu 502.
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