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Uvod

Mnou vybrané téma diplomové prace ,, Drive vyslovena pirani“ (DVP), jsem si zvolil
ptedevsim z divodu toho, ze v sob¢ spojuje pravo a medicinu. Medicinské pravo je obor,
ktery m¢ zajimal po celou dobu mého studia a v budoucnu, pokud by se naskytla moznost,
bych se mu chtél i nadale vénovat. V tomto sméru mé velice ovlivnila praxe v jedné advokatni
kancelari se zaméfenim na medicinské prévo, kterou jsem mél moznost béhem studia
absolvovat. Samotné medicinské pravo je oblast, kterd se neustdle rozviji a pfitom v ni stale
jesté existuje spousta nevyfesenych otazek.

V aplikaéni praxi se v souvislosti s DVP muze objevit nékolik problémi. Mezi
pacienta. Miize se to stdvat zejména u zastancu tradicni Iékatské etiky, ktefi stdle odmitaji
opustit paternalisticky model vztahu mezi 1ékafem a pacientem. Tato nechut’ k respektovani
DVP mize vyplyvat i znedostatku ceské odborné literatury, jelikoz zde neprobéhla
V podstatné 7zadna odbornd diskuze na téma DVP. I pies nedostatek literatury a odborné
diskuze byl ovSem institut DVP zahrnut do zakonu o zdravotnich sluzbach, a proto je ticba se
S nim vypotadat.

V dne$ni moderni mediciné jsou l1ékati schopni délat pomalu zazraky. Dnes uz neni
problémem fesit takové stavy, které diive koncily neodvratitelnou smrti. Tento uspéch ma ve
spoleCnosti zna¢né kladné ohlasy, ale miize s sebou pifinaset i jistd uskali. Za pomoci
ptistrojové podpory mohou lidé piezivat i nékolik dnti, mésict ¢i dokonce let, ¢imz byla smrt
do jisté miry tabuizovand. Moderni medicina je charakteristickd snahou bojovat o zachranu
zivota za kazdou cenu. Pravé z tohoto diivodu maji DVP v medicinském pravu své opravnéné
misto. V fad¢ pripadi mohou piinaset vhodné feseni téchto situaci a tim i1 vyjasnit vztah mezi
Iékafem a pacientem. Koneckonci kazdy z nas se jednou muze ocitnout v situaci, kdy mu
jeho zdravotni stav nedovoli vyjadfit své stanovisko k navrhované 1é€b¢, a pravé v takové
chvili by jisté uvital, aby mél sam takovéto pfani sepsané. Dokonce by mozna uvital, kdyby
takové prani mél sepsané n¢kdo z jeho blizkého okoli, jelikoz by se tim mohla vytesit Spousta
moznych trapeni, ktera s postupem cCasu a Ubytkem zdravi mohou nastat. Proto si DVP
zaslouZi pozornost nejen odborné, ale 1 laické vefejnosti.

Institut DVP je v Ceské legislativé relativné novy. Do Ceského pravniho fadu byl
formalné zaveden s Ucinnosti od 1. 4. 2012, kdy nabyl G¢innosti novy zakon o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Timto zdkonem Ceska republika naplnila svij

zévazek plynouci pro ni z Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti



v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Nutno ovSem zminit, Ze v odbornych kruzich
probihaly debaty o mozném vyuziti DVP i bez existence specidlni zakonné upravy.

Na DVP je zajimavé, Ze se nam zde mohou dostat do vzajemné kolize zékladni lidska
prava. NejcastéjsSim piripadem bude kolize mezi pravem na Zivot, respektive jeho ochranou a
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. Pravé nedotknutelnost osoby dala zaklad
samotnému vzniku DVP. Neni ovSem vyloucena ani kolize s ostatnimi zékladnimi pravy.
Cilem prace bude zejména uvést diivody, pro¢ by prani pacienta méla byt pro 1ékafe zavazna
a navrhnout mozné Gipravy, aby je§té vice vyhovéla mezinarodnim zavazka, které pro Ceskou
republiku plynou z Umluvy o biomedicing.

Pti zpracovani diplomové prace budu pracovat s metodami védecké prace, a to
zejména s metodou logickou, analytickou a syntetickou. Za pomoci metody logické oddélim
relevantni pojmy, které se vztahuji k mé prace od téch nepodstatnych. Analytickd metoda
bude vyuzita pii rozboru jednotlivych zdroji. Néasledné bude vyuzita metoda synteticka, ktera
povede ke sjednoceni myslenek, na zakladé kterych se pokusim z vyuzitych zdroju vyvodit
relevantni zavéry.

Prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol, ivodu a zavéru. V Gvodni kapitole obecné
vymezuji a charakterizuji pojem DVP. Také jsem zde lehce nastinil lidskopravni rozmér a
mozné kolize téchto zakladnich prav. V uvodni kapitole nechybi ani stru¢na historie a pivod
vzniku DVP. V zavéru avodni kapitoly jsou vysvétleny S$ir$i souvislosti DVP, jednak
s ohledem na odliSeni od informovaného souhlasu ¢i negativniho reversu, a také je zde
uvedena problematika eutanazie, umirani a smrti ¢i paliativni mediciny, kterd s DVP souvisi.

V druhé kapitole charakterizuji samotna zakladni a socidlni prava, ktera souvisi
s DVP, a ktera jsou zde obecné identifikovana. V kapitole tieti je uvedena pravni iprava DVP
v zakon¢ o zdravotnich sluzbach, véetné novely, ktera byla provedena na zakladé nalezu
Ustavniho soudu, kdyz byla vypusténa pétileta doba platnosti DVP.

Ctvrta a pata kapitola je analytickou &asti diplomové prace, kdy se pokusim nastinit
mozné kolize zékladnich prav, jejich feSeni a slucitelnost pravni tpravy s Listinou a takeé
uvést diivody, pro¢ by pfani pacienta méla byt ve vétsSiné ptipadl pro 1ékafe zavaznd, pokud
se nebude jednat o ptipady, kdy zakon vylucuje respektovani DVP.

V Sesté kapitole pojednavam o pravni odpovédnosti, ktera lékati paradoxné hrozi at’ uz
pii respektovani nebo i odchyleni se od DVP konkrétniho pacienta. V posledni sedmé kapitole
se zaobiram moznymi ivahami nad nedostatky ¢eské pravni upravy DVP.

Vychozim zdrojem pro zpracovani diplomové prace byla ¢eska pravni Gprava DVP,

kterd se nachazi v paragrafu 36 zdkona o zdravotnich sluzbach. Pfi praci jsem vyuzival
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zejména komentafovou literaturu k Listing a Ustavé. Cenné poznatky mi poskytla i publikace
»Drive vyslovena prani a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi ‘. Jelikoz problematika
DVP je u nés novéa a aktudlni, tak bylo pfi praci nutné vychdzet zejména z odbornych ¢lankd,

at’ uz z Casopisu ,,.Zdravotnictvi a pravo ““ i ,,Prakticky lékar*.



1. Pojem drive vyslovenych prani
1.1. Charakteristika pojmu

DVP lze definovat takto: ,,Jedna se o pisemné vyjadreni svobodné viile nemocného
pro futuro, tedy pro pripad, kdy pacient nebude pro zavaznost stavu schopen ani posoudit
svou situaci, ani verbalizovat své prani. “* Jinymi slovy lze DVP charakterizovat jako projev
vile pacienta, kterym dava najevo svuj souhlas nebo spise nesouhlas s poskytnutim urcité
zdravotni péce pro ptipad, kdy v disledku nepfiznivého zdravotniho stavu nebude schopen
tuto vili projevit.

Nutno mit ale na paméti, Ze DVP neznamend pravo pacienta na jim pozadovanou
1écbu ¢i 1ékarsky zékrok. Vyplyva to ze zékladniho ptedpisu ¢eského zdravotnického prava,
kterym je Umluva o biomedicing? V ¢lanku 4 Umluvy o biomedicing je stanoveno:
,Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadet
v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. “3 Tudiz 1ékat mize pacientovi
navrhnout a posléze provést pouze takovy zakrok, ktery je z odborného hlediska vhodny.
Pokud by lékaf pacientovi navrhnul nevhodny zakrok, tak by ani jeho piipadny souhlas
nezbavil jednani lékate protipravnosti.*

Praktickd vyuzitelnost DVP bude ptichazet v Gvahu zejména pfi stavech nouze, které
vyzaduji neodkladna fe$eni podle ¢lanku 8 Umluvy o biomedicing. Ale nelze opomenout ani
pfipady, kdy jednotlivei predvidali, ze by se mohli dostat do stavu, ve kterém nebudou
schopni dat sviij platny souhlas, naptiklad v ptipadé progresivni choroby, jakou je senilni
demence.’

DVP jsou pojmem medicinského prava. Medicinské pravo patii ke smiSenym pravnim
odvétvim, to znamena, ze V sobé zahrnuje prvky jak vetejného, tak soukromého prava.
Z vétsi casti je zde prevaha norem vetejného prava, ale Ustfedni vztah medicinského prava,
vztah 1ékat — pacient, je vztahem soukromopravnim. Je tomu tak na zaklad¢ regulace vztahu

normami obcanského préwa.6 Nelze ovSem opomenout i vefejnopravni aspekty tohoto vztahu.

YHASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2. prepracované vydani. Praha: Galén, 2007.
s. 116.

2 Sdéleni & 96/2001 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing
3 ¢lanek 4 Umluvy o biomedicing

* DOSTAL, Ondfej. Pravo informovaného souhlasu a piedem vyslovena piani. In ZAZULA, Roman. Rocenka
intenzivni mediciny. Praha: Galén, 2005, s. 236.

® CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je tieba respektovat diive vyslovené piani pacienta. Zdravotnictvi a prdvo,
2010, ro¢. 14,¢.7-8,s. 18 — 19.

® TESINOVA, Jolana. ZDAREK, Roman. POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 4.
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Dany vztah je nutno vykladat a chapat v souvislosti s ptisobenim tstavnich norem, které jsou
jeho principialnim zakladem.” Ustavni normy jsou povazovany za vrchol celého pravniho
tadu a z toho diivodu jsou vefejnopravni aspekty neoddglitelnou soudasti tohoto vztahu.®

Vetejnopravni aspekty hraji dalezitou roli, jelikoZ mohou zasahovat do zakladnich
lidskych prav jednotlivce. Mohou zasahovat do tzv. negativniho statusu jednotlivce, ktery
piedstavuje ur&itou existenci individualni svobodné sféry, do které stat nezasahuje.’

Ohledn¢ soukromopravniho pojeti vztahu mezi lékafem a pacientem se vedla fada
diskuzi.’® Soukromopravni pojeti podporuje i novy obcansky zékonik.** Tomuto vztahu je
vénovana tzv. smlouva o péci o zdravi, kterd se nachazi v devatém dile ve druhé hlave ctvrté
¢asti obCanského zékoniku. Mezi nejdilezitéj$i ustanoveni patfi povinnost lékafe pecovat
v ramei svého povolani nebo predmétu Cinnosti o zdravi oSetfovaného® a postupovat podle
smlouvy s pé&i fadného hospodaie, a to i v souladu s pravidly svého oboru.*® Dale jsou
rozebrany i dali prava a povinnosti smluvnich stran, véetnd i tzv. terapeutického privilegia.**
I pfes existenci této Upravy je ovSem nutné mit na paméti pravidlo ,, lex specialis derogat legi
generali “. Specialni Gpravou je zde zakon o zdravotnich sluzbach, ktery obsahuje podrobné;si

, 15
upravu.

1.2. Lidskopravni rozmér drive vyslovenych piani

Samotny institut DVP vychézi z Gistavné zaruc¢eného prava na nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi.'® Tato nedotknutelnost miize byt omezena jen v pfipadech stanovenych
zakonem. Jednad se o soucast negativniho statusu jedince a stit do této sféry s urcitymi
vyjimkami nesmi zasahovat.!” Nedotknutelnost osoby je rozvinutim prava na zivot. V ramci
nedotknutelnosti osoby je chranéna lidska integrita. Jednd se o ochranu fyzického 1

psychického zdravi ¢loveka. Ztohoto prava vyplyvad zasada svobodného rozhodovani

" KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. rozsitené vydani. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s.
39.

8 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4. rozsitené vydani. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s.
68.

S FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Dotisk 2. vydani 2011. Brno: Masarykova univerzita,
2011.s. 76.

Y DOLEZAL, Tomés. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava, Praha: Leges, 2012. s. 127.

11 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

12 Ob&ansky zakonik... § 2636

3 Obcansky zakonik... § 2643

¥ Obcansky zakonik... § 2640

15 Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, ve znéni pozdg&jsich predpist
16 ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav a svobod

YRILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu iistavniho prava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 113.
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v otazkadch péce o vlastni zdravi.® Z této zasady svobodného rozhodovani je odvozena
autonomie pacienta.

SDVP je ovSem spjato i pravo na zivot, které je taktéz Ustavné garantovano
Listinou.’® Pravo na Zivot neznamena pouze subjektivni pravo jedince na Zzivot, ale také
znamena povinnost statu zivot chranit. Tato dvé zakladni prava se nAm u DVP mohou dostat
do vzajemné kolize. Ke kolizi mize dojit kuptikladu tak, ze 1ékai nebude respektovat DVP
pacienta, ktery si nepieje byt resuscitovan v pfipadé zastavy srde¢niho ob&hu, a provede
kardiopulmonalni resuscitaci.*® Lékaf bude jednat v nejlep§im z4jmu pacienta a v souladu
s Etickym kodexem Ceské l1ékaiské komory p¥i¢emz pacientovi zachrani Zivot, ale zasahne do
jeho prava na autonomii a sebeuréeni.?

Ve vycétu prav nelze zapomenout ani na ochranu lidské distojnosti, ktera mize byt
ohroZena zejména umélym prodluZzovanim procesu umirdni za pomoci modernich prostiedkli
dnes$ni mediciny. Dal§imi moZnymi zasazenymi pravy v oblasti DVP mohou byt svoboda
mysleni, svédomi a naboZenského vyznani®®> a pravo své nabozenstvi a viru svobodnd
projevovat.”® Znamé jsou zejména piipady Svédkil Jehovovych, ktefi na zakladd svého
nabozenského presvédCeni odmitaji krevni transfize a neustdle u sebe nosi notaisky overené
karticky se zdkazem poskytnuti krevni transfaze.?*

Cilem prace tedy bude analyzovat tyto lidskopravni otdzky z pohledu ceské pravni

upravy DVP a pokusit se navrhnout takové teSeni, které by zajistilo naleZitou ochranu

lidskych prav a zaroven by vyhovélo mezinarodnim zavazkim.

1.3. Historie drive vyslovenych prani

Jako klicové pro vznik institutu DVP je mozné povaZovat dva momenty. Prvnim

z nich je prudky rozvoj mediciny v druhé poloving dvacatého stoleti. Technologicky vyvoj

BKLIMA, Karel. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. roziifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 982. (1. 7 Listiny); neni uveden autor

19 ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav a svobod

% Kardiopulmonalni resuscitace je soubor vykoni, které slouzi k neprodlenému obnoveni pritoki okyslidené
krve mozkem u osoby postizené selhanim jedné ¢i vice zékladnich vitalnich funkci (v€domi, ob&hu, dychani a
vnitiniho prostiedi); dle KAPOUNOVA, Gabriela. Osetiovatelstvi v intenzivai pééi. 1. vydani. Praha: Grada,
2007. str. 29.

2l CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je tieba respektovat diive vyslovené piani pacienta. Zdravotnictvi a prdvo,
2010, ro¢. 14, ¢. 7 -8, s. 20.

22 &lanek 15 Listiny zakladnich prav a svobod

2 &lanek 16 Listiny zakladnich prav a svobod

* DOSTAL, Ondfej. Pravni problematika informovaného souhlasu a pfedem vyslovenych piani v oblasti
zdravotnictvi. In Shornik prispévkii ze semindiii poradanych v ramci projektu Zivot do svych rukou. Praha: QUIP
— Spole¢nost pro zménu, 2008, s. 102. Dostupné na: <http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/013/001613.pdf>.
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umoznil zasahnout do biologickych parametrii lidského Zivota takovym zptsobem, Ze situace,
které diive kon&ily rychlou smrti, mohou nyni trvat tydny, mésice i celé roky.”

Za druhy kli¢ovy moment se povazuje zména vztahu mezi lékafem a pacientem.?
Pivodni paternalisticky vztah se vyznacoval zejména absenci oteviené komunikace, jelikoz to
byl 1ékaf, kdo rozhodoval o mife sdélenych informaci. Dal$i vyznamnou charakteristikou bylo
to, ze pacient byl pouhym pasivnim piijemcem zdravotni péce a lékat urcoval, co je pro
pacienta nejvhodngj$i. Tento paternalisticky vztah byl nahrazen vztahem profesiondlniho
partnerstvi.’’ Tato zmé&na nastala pod vlivem doktriny sebeureni a osobni autonomie, kdy si
lidé zacali vice uvédomovat hodnotu individualni svobody a lidskych préw.28 Partnersky vztah
se projevuje vE&tsi spolutiasti pacienta na pé&i, zejména v podobé informovaného souhlasu.?

Jako kolébku DVP lze oznacit Spojené staty americké. Otcem myslenky byl americky

1°° a to v souvislosti

pravnik Luis Kutner. Jako prvni uzil pojmy advance directives a living wil
S kampani Americké spolecnosti pro eutandzii, ktera hledala legdlni nastroj k zastaveni
nesmyslné 16¢by.? Ve svém &lanku se zabyval tim, Ze pravo jiz znalo néstroj informovaného
souhlasu s1écbou. Kdyz ale pacient nebyl schopen tento souhlas poskytnout, tak se
predpokladal jeho souhlas s veskerou moznou 1é¢bou za Géelem zachovani zivota. Vidél
V tom zéasah do préva na télesnou integritu. To mu nepfiSlo pfili§ vhodné, a jelikoz jakékoliv
usmrceni ze soucitu nebylo pravem aprobovang, tak hledal alternativy. Navrhoval, ze kdyz se
vyskytne situace, kdy fyzicky stav jedince zustava plné vegetativni a je jisté, ze nikdy neziska
zpét své duSevni a télesné schopnosti, 1ékarska péce by se méla zastavit. Zastavit by se méla
praveé na zakladeé pacientem sepsané living will, ve které vyjadti svou vili o zastaveni lééby.32

V souvislosti s diive vyslovenymi pianimi je tieba zminit slavnou kazuistiku minulého

stoleti, pfipad Nancy Cruzan. Nancy Cruzan bylo pétadvacet let, kdyZ se ji ptfihodila vazna

automobilova nehoda. V disledku nehody pozbyla védomi a utrpéla nenapravitelné poskozeni

% MATEIJEK, Jaromir. Misto a vyznam institutu ,.dfive projevenych piani“ v pé&i o pacienta Interpretace a
okolnosti porozuméni textu. Prakticky lékar: casopis pro dalsi vzdélavani lékarii, 2010, roc€. 90, €. 12,s. 721.

% MATEIEK, Jaromir. Diive projevend pidni pacienta: vwhody a rizika. 1. vydani. Praha: Galén, 2011. s. 46 —
47,

2 TESINOVA, Jolana. ZDAREK, Roman. POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 5.

8 VIZINGER, Radek. Pfedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravomictvi a pravo:
pravni a danovy privodce pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11, ¢.7 -8, s. 3.

» CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 66.

% Living will je jednou z moznosti advance directives; dle PETERKOVA, Helena. Mezinarodni komparastika a
uvahy de lege ferenda. In Drive vyslovend prani a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2010. Kapitola V1., s. 41.

1 VIZINGER, Radek. Piedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravomictvi a prévo:
pravni a danovy privodce pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11, ¢. 7 -8, s. 3.

%2 KUTNER, Luis. Due Process of Euthanasia: The Living Will, A Proposal. Indiana Law Journal, 1969, rog.
44, ¢. 4, s. 550 — 551. Dostupné na: <http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol44/iss4/2>.
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mozku. Po nehod¢ upadla do perzistentniho vegetativniho stavu.®® V tomto stavu byla nazivu
udrzovana jen pomoci lékaiské péce, vyzivy a zavodnovani.

Rodina pozadovala, aby byla od téchto pfistrojii odpojena. Argumentovali tim, Ze
Nancy se béhem zivota nékolikrat vyjadiila v tom smyslu, ze by nechtéla zit ve vegetativnim
stavu. Nemocnice v Missouri ovSem k odpojeni od pfistroji pozadovala soudni rozhodnuti.
Véc se dostala az k U. S. Supreme Court. V rozhodnuti bylo konstatovdno, ze je tieba
spolehlivych dikazti o tom, Ze by nechtéla zit v tomto vegetativnim stavu. Nepostacovalo
pouze zastupné rozhodnuti ¢lent rodiny o odpojeni Nancy od pfiistrojii, proto bylo odpojeni
od pristrojii zakazano. U. S. Supreme Court také uznal, pietrvavajici osobnostni pravo
nezpusobilych pacientli rozhodovat o své 16¢b&.3 Dale bylo konstatovano pravo statu
Missouri na jasné a presvéd¢ivé ditkazy ohledné mozné 1€¢by jesté v kompetentnim stavu. Na
zaklad¢ tohoto rozhodnuti pozadala rodina Nancy o novy proces. Byli pfivolani dalsi svédci,
kteti sd¢lili, Ze Nancy by si nikdy neptéla byt drzena na pfistrojich. Pod tihou téchto dikazii
nakonec soud rozhodl o odnéti vyZivy a Nancy po 11 dnech zemfela.*®

Na zéklad¢ této kauzy ve Spojenych statech americkych podpotil U. S. Supreme Court
advance directives, zejména living will jako nejlep$i moznost pacientl k uréeni 1é€by na
konci Zivota.*® Na zéklads toho Kongres roku 1990 schvalil tzv. Patient Self-Determination
Act. Tento Patient Self-Determination Act je federalni zakon, ktery odkazuje na pravni fady
jednotlivych statd, které maji samostatnou pravni Gpravu advance directives. Samotny Patient
Self-Determination Act ma za ukol zejména informovat pacienty o moznosti vyjadfit se
Kk 1écbé. Poskytovatelim zdravotni péle je stanovena povinnost informovat pacienty o
moznosti sepsani advance directives. Pokud dojde pacientem k sepsani advance directives, tak

se to fidi pravni Gpravou dle jednotlivych stati a podminek v nich stanoven}'/ch.37

3 Perzistentni vegetativni stav je definovan jako stav, kdy pacient zcela nereaguje na psychické a fyzické
podnéty, neprojevuje zadné znamky vyssi funkce mozku a je udrzovan pfi zivoté jen na zakladé l1ékarského
zakroku; dle Persistent vegetative state. In: Oxford dictionaries. Dostupné Z:
https://www.oxforddictionaries.com/

% pOZZULO, Joseph R., LASSOFF, Lisa M., VALENTINE, Jamie. Why Living WillsAdvance Directives Are
an Essential Part of Estate Planning. Journal of Financial Service. 2005, ro¢. 59, €. 5, s. 76.

% VACHA, Marek. Dtive vyslovena piani. In Drive vyslovend pidni a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a
praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. Kapitola Il., s. 13 — 14.

% rozhodnuti U. S. Supreme Court ze dne 25. &ervna 1990, Cruzan v. Director, Missouri Department of Health,
497 U.S. 261 (1990)

¥ GLICK, Henry R., COWART, Marie E., SMITH, Donald J.. Advance Medical Directives in U. S. Hospitals
and Nursing Homes: The Implementation and Impact of the Patient Self-Determination Act. Politics and Life
Sciences, 1995, ro¢. 14, ¢. 1, s. 47 — 49,
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1.4. D¥ive vyslovena prani a informovany souhlas

Umluvou o biomedicing je stanoveno obecné pravidlo, Ze zadny zakrok nesmi byt
proveden bez souhlasu pacienta.®® Stejné pravidlo existuje i na vnitrostatni Grovni.*® Bez
ohledu na existenci této pravni Upravy, takové pravidlo vyplyvd piimo zprava na
nedotknutelnost osoby.

Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky v podobé stavu nouze, kdy lze bez
souhlasu pacienta provést neodkladny zékrok.”* Ovsem z této vyjimky o pravu Iékaie
postupovat V situacich nouze bez souhlasu pacienta existuje také vyjimka. Touto vyjimkou
jsou pravé DVP, ktera maji pfednost pred stavy nouze.*' Opa¢na argumentace by &inila DVP
zcela zbyteCnymi. Mohlo by se totiz stat, ze by pacient za plného védomi vyloudil zivot
zachranujici zdkrok. Pozdé&ji by se vSak dostal do stavu nouze, ve kterém by mu lékati byli
povinni provést jim pfedem vylouceny zakrok k zachrané zivota jen, proto, aby naslednou
1é&bu opét za plného védomi opé&t odmitl.*?

Informovany souhlas patii mezi nejzakladnéjsi pojmy medicinského prava. Poskytnuti
zdravotni péce by bez néj a postupu lege artis* znamenalo nedovoleny zdsah do télesné
integrity pacienta. Informovany souhlas stejné¢ jako DVP vychazi z prava na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi.* Informovany souhlas je u¢innou zarukou toho, Ze 1é&ebné metody
a postupy zasahujici t€lesnou a dusevni integritu pacienta jsou uplatiovany v jeho zajmu a ve
prospech jeho zdravi. Vychézi se z toho, Ze pacient jako autonomni bytost musi nakonec sam
posoudit, co je ¢i neni pro jeho dobro, a ktery zakrok podstoupi. Pacient sam nedisponuje
odbornymi znalostmi a 1 pfesto, Ze je zdravotniky ubezpeCovan, ze pro n¢j cht&i jen to
nejlepSi, musi se nakonec rozhodnout sam. V podstaté informovany souhlas by mél
vyrovnavat odbornou prevahu 1ékate nad pacientem a &init z nich rovné subjekty.*

Informovany souhlas by mél obsahovat informace o povaze onemocnéni, ucelu

zakroku, zplisobu jakym bude zdkrok proveden vcetné jeho piedpokladaného pribehu,

% &lanek 5 Umluvy o biomedicing

%9 zékon o zdravotnich sluzbach... § 28

*0 ¢lanek 8 Umluvy o biomedicing

* PETERKOVA, Helena. Previously expressed wishes in the Czech republic — A missed chance of the czech
legislator. Medicine and Law, 2013, ro¢. 32, ¢. 4, s. 431.

*2 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 85.

* Poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti; dle § 4 odst. 5 zédkona o
zdravotnich sluzbach

* TESINOVA, Jolana. ZDAREK, Roman. POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.s.36 - 37.

* LANGASEK, Tomas. Nedotknutelnost osoby. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich prév a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 189.
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informace o dusledcich vykonu pro pacientovo zdravi (pozitivni i negativni), o rizicich
s 1é&bou spojenych, a o alternativach doporuceného vykonu.*® Informovany souhlas je tedy
zameéten na konkrétni situaci a vazan na splnéni uréitych podminek. Oproti tomu DVP jsou
zam¢eiend do nejisté budoucnosti, kterd nemusi nikdy nastat. DVP lze tedy brat jako
informovany souhlas pro futuro.*’

Ovsem DVP by se mohla brat i jako negativni revers pro futuro. Negativni revers
slouzi jako prostfedek k odmitnuti navrhované 1écby, opak informovaného souhlasu.
Nezbytnymi nélezitostmi negativniho reversu jsou udaje o zdravotnim stavu pacienta,
potfebném zakroku, pouceni o moznych nasledcich odmitnuti zakroku, zaznam o pouceni a
prohlaSeni o odmitnuti zakroku i pfes provedené pouceni.* DVP miZe mit s negativnim

reversem spole¢né pravé odmitnuti 1écby. Rozdil spoc¢iva opé€t v tom, ze negativni revers se

tyké konkrétni situace, kdezto DVP budouci situace, ktera miize a nemusi nastat.

1.5. DFive vyslovena prani a eutanazie

S DVP bezpochyby souvisi i problematika eutandzie. Velky oxfordsky slovnik
definuje eutanézii jako: ,,Bezbolestné usmrceni pacienta, ktery trpi nevylécitelnou a
bolestivou nemoci nebo je v nevratném komatu. “49 Piivod slova je fecky a znamena
v piekladu dobra smrt, pfedpona eu znamena dobry a thanatos smrt.>® Eutanazii mizeme
rozdélit na aktivni a pasivni.”*

Aktivni eutanazie znamena, Ze druha osoba svym jednanim pfivodi smrt nemocného.
Aktivni eutanazii mtizeme dale rozlisit na pfimou a nepiimou. Pod pfimou zafadime jednani,
jehoz cilem je zkratit zivot trpiciho, které muize spocivat naptiklad v zavedeni smrtici infuze,
podani toxické latky nebo v aplikaci letdlni davky medikamentl. Pod nepfimou eutanazii
rozumime neumyslné, nechténé zkraceni Zivota 1ékarem v disledku podavani zvysujicich se
davek Iéki tisicich bolest a zmirfiujicich utrpeni, o nichz je vSeobecné znamo, Ze jejich

aplikace miize vést soucasné ke zkraceni zivota. Naproti tomu pasivni eutanézie je definovdna

*® MACH, Jan. Medicina a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 18 — 19.

*" PETERKOVA, Helena. Previously expressed wishes in the Czech republic — A missed chance of the czech
legislator. Medicine and Law, 2013, ro¢. 32, ¢. 4, s. 430.

*® TESINOVA, Jolana. ZDAREK, Roman. POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.s. 73 - 76.

* Euthanasia. In: Oxford dictionaries. Dostupné z: https://www.oxforddictionaries.com/

%0 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 102.

1 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 108 — 109.
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jako zieknuti se zivot prodluzujicich opatfeni u umirajiciho nemocného, jakymi jsou
napiiklad uméla vyziva, hydratace, fizena ventilace, transfiize &i hemodialyza.**

Z hlediska problematiky DVP je pro nas dilezita pasivni eutanazie. Miizeme zde vidét
jisté podobnosti. V obou pfipadech se jedna o odmitnuti 1écby na zakladé svobodné vyjadiené
vule pacienta. Dle nékterych odbornych nézort se tyto pojmy dokonce pfekr}'fvaji.53 Lze
souhlasit s tim, ze pasivni eutanazie a DVP se mohou v nékterych ptipadech piekryvat, ale
nutno mit na paméti, ze za DVP mize byt naptiklad povazovan i porodni plan, a zde se bude

podobnost hledat té€zko.

1.6. DFive vyslovena prani a smrt

DVP neodkladné souvisi i s problematikou umirani a smrti. Nové moderni technologie
a lékatské postupy umoznily €lovéku rozhodovat o Zivoté a do jisté miry nad nim mit moc.
Pravé v disledku tohoto vyvoje se objevuje nova problematika, ktera je spojena s ochranou
zivota na jeho konci, i kdyz nutno podotknout, ze do popiedi vetejnych diskusi se spiSe nez
DVP dostaval fenomén eutanazie.

Ve dvacatém stoleti byl po celém svété zahdjen proces postupné detabuizace
problematiky umirani a smrti. Lékafi a zdravotnici se obecné zacali 0 tuto problematiku vice
zajimat. Divodem pro tuto zménu byla zejména nejistota samotnych lékaiti, jak se chovat
K umirajicim pacientim. Vyvstavaly nové otazky, které byly vedeny s cilem najit odpovéd,
jak se eticky ,,spravné“ chovat k umirajicim.>* Odpovédi na tuto otazku mohou byt pravé
DVP, ktera maji pomoci nejen samotnym pacientiim, ktefi je vytvari, ale i 1¢kaitim.

Nutno zde jesté zminit paliativni medicinu. Paliativni medicina byva oznacovana jako
jedind vhodna, moZna a redlnd alternativa k eutandzii. Paliativni neboli Uté$na ¢i zmirfujici
medicina je strategie v péci o nevyléciteln€ nemocné a umirajici, kterd mize byt obsahem

DVP.%®

%2 JAHNSOVA, Alice. KUCA, Radan. Soucasna pravni Uprava euthanasie. Zdravoictvi a pravo: pravni a
danovy pritvodce pro zdravotnictvi, 1997, €. 6, s. 4.

% PTACEK, Radek. BARTUNEK, Petr. Eutandzie — pro a proti. 1. vydani. Praha: Grada, 2012. s. 91.

* HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 3. rozsitené vydani. Praha: Galén. 2002. s. 202 — 204.

® HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 3. rozsitené vydani. Praha: Galén. 2002. s. 216.

17



2. Prava spjata s drive vyslovenymi piranimi

2.1. Zakladni prava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, institut DVP vychazi z ustavné zaruCeného prava na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, které se muzeme dostat do kolize kuptikladu
S pravem na zivot. Obé¢ tato prava mize charakterizovat jako zdkladni prava. Zakladni prava
predstavuji fundamentélni stavebni kdmen pro utvafeni vztahu mezi jednotlivcem a statem,
resp. vefejnou moci.”®

Sama Listina ovSem pojem zakladni prava nijak nedefinuje. Oznac¢eni zakladni prava
se uziva ve dvojim vyznamu. Jednak se tak oznacuji vSechna prava a svobody uvedena

A4 r

v Listing, ¢ili je dilezité jejich pozitivni zakotveni v dokumentu nejvy3si pravni sily.’
Druhou moznosti je brat zakladni prava jako uzsi skupinu ze vSech ustavné zarucenych prav.
V tomto pojeti se za zakladni prava berou historicky nejstarSi prava, kterymi jsou prava
osobnostni a politickd. Nékdy se v tomto ptipad€ hovoii o ,,tvrdém jadru® lidskych prav.
V tomto pojeti mezi zdkladni prava nefadime prava hospodarska, socialni a kulturni ¢i prava
jests moderngjsi.>® Pro dalsi ugely prace se bude v souvislosti se zakladnimi pravy hovofit ve
smyslu tvrdého jadra lidskych prav.

Vétsina zdkladnich prav svou formulaci neodpovidé strukturou klasické pravni normé,
jde spiSe o vyjadieni obecnych klauzuli ¢i pravnich principi, které si mohou navzijem
odporovat a v konkrétnich situacich se dostat i do vzajemné kolize.”® Klasické, nebo mizeme
fict tradicni, sloZeni pravni normy je hypotéza, dispozice a sankce.”® Obecn& v tstavnim
pravu nalezneme velmi malo ustanoveni, které by méli takovou strukturu, a tudiZ odpovidali
klasické pravni normé, ale to neznamena, Ze to pravni normy nejsou.

Vzhledem k tomu, Ze ve své diplomové praci hovoiim o zakladnich pravech, povazuji
za vhodné zde zminit jejich funkci ve spoleCnosti. Nejprve byla zakladnim pravim
pfipisovana pouze jejich obrannd subjektivné-pravni funkce. Obranna funkce slouZzi
k zajisténi svobodné sféry jednotlivce ptfed zasahy ze strany vetejné moci, jelikoz uklada

povinnost respektovat zakladni prava pti veSkeré své ¢innosti. Tato piivodni a tradi¢ni funkce

® WAGNEROVA, Eliska. Historie, duchovni zdklady zdkladnich prav. \n WAGNEROVA, Eliska (ed). IV.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 1.

> FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdva. Dotisk 2. vydani 2011. Brno: Masarykova univerzita,
2011.s. 37 - 39.

8 BARTON, Michal. Stat a osobnost. In KLIMA, Karel a kol. Stdrovéda. 2. vydéni. Plzei: Ale§ Cenék, 2006. s.
165 — 167.

% WAGNEROVA, Eliska. Teorie a funkce zdkladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 9 — 10.

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 155.
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Vv posledni dobé¢ ustupuje pozd€ji nalezené objektivné-pravni funkci. Objektivné-pravni
funkce zékladnich prav vychazi z ptedpokladu, ze z katalogu zékladnich prav obsazeného v
ustavnim potadku lze vycist i zvlasté cenné statky pro spole¢nost, nebot’ bez jejich uznani by
spolecnost byla disfunk¢ni. Zakladnimi pravy chranéné individudlni pravni pozice tak
vytvareji hodnotovy systém a hodnotovy fad dané¢ho spoleéenstvi.61

Z objektivné-pravni funkce zékladnich prav vyplyvé, ze zékladni prava zavazuji
zakonodarce 1 pii tvorbé soukromopravnich norem, jednd se o tzv. vyzarovani zakladnich
prav do soukromého prava. S timto vyzafovanim zakladnich prav je spojena jejich ochranna
funkce. Stat mad povinnost poskytovat zakladnim prdvim ochranu, to znamenda, Ze ma
povinnost chrénit zékladni prava i pred zasahy ze strany soukromych osob.*

Pro vyzatovani zadkladnich prav byva pouzivan i termin horizontalni ptisobeni
zékladnich prav. MizZeme rozliSovat horizontalni plisobeni piimé a nepiimé. Podle pfimého
pusobeni zdkladni prava dopadaji pfimo, bez zprostiedkovani, na soukromé osoby a jejich
vztahy. Takovyto pfistup je v8ak az na vyjimky odmitan. Dle neptimého pisobeni zakladni
prava v prvé tfadé chrani jednotlivce pred vefejnou moci, avSak je v nich vtélen také
hodnotovy fad, ktery plati pro v§echny oblasti prava. V ob¢anském pravu se tak rozviji obsah
zékladnich prav zprostfedkovan¢ skrze soukromopravni normy.63 Nepiimé pusobeni
zakladnich prav Ize vidét zejména na postupném rozsifovani spektra prav pacientd.

Vsechny doktriny tykajici se zakladnich prav hovoifi o nepostradatelnosti moznosti
omezit zékladni prava. Jedna se o nutnost, ktera vyplyva z pozadavku kladen¢ho na stat,
spocivajici v jeho povinnosti zabezpeéit pokojné souziti lidi, jakoz i obranu a ochranu pro
spole€nost dulezitych hodnot. Ve znéni mnoha zakladnich prav je mozZnost jejich omezeni
pfimo zminéna. Z toho ovSem nelze vyvodit zavér, ze ta zakladni prava, u nichz neni takovéto
omezeni piedvidano pfimo v zdkoné&, nelze omezit. Takovd prava lze omezit kuptikladu
v disledku kolize s jinym zdkladnim pravem nebo ustavnim potfddkem chranénym pravnim
statkem. V takovém piipadé ma byt dosazeno proporcionalniho vyrovnani obou kolidujicich
z4jm1, s cilem doséhnout jejich optimalizace.64

K vyhradé zakona pro omezeni zakladniho prava se v nedavné dobé vyjadiil i Ustavni

soud ve svém nalezu. V tomto nalezu Ustavni soud odkézal na judikaturu Evropského soudu

8 WAGNEROVA, Eliska. Funkce (dimenze) zdkladnich prév. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 11 — 12.

%2 WAGNEROVA, Elidka. Funkce (dimenze) zdkladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13 — 14.

83 IVICIC, Marek. K horizontalnimu pusobeni zakladnich prav a svobod. Bulletin advokacie, 2007, ro¢. 2007, ¢.
6,s.21-22.

% WAGNEROVA, Eliska. Omezeni zikladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 23 — 25.
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pro lidska prava a jeho pozadavek na omezeni zékladniho prava, které musi byt ,, prescribed
by law*“. Formulace, kterou se uskutec¢iiuje vyhrada zdkona, musi byt stanovena pravem
vnimanym v materidlnim smyslu, coz zahrnuje nejen zdkony, ale i pravni piedpisy nizsi
pravni sily.%® Tento vyklad je ovem poméms §iroky a nebere v potaz, Ze Listina poskytuje
vy§si standard ochrany dotdenym pravim. Listina vyZaduje formalni vyhradu zakona® jako
aktu parlamentu.®’

Typickymi vlastnostmi zakladnich prav jsou nezadatelnost, nezcizitelnost,
neproml¢itelnost a nezrusitelnost. Nezadatelnost zakladnich prav znamena, Ze jsou vrozena
lidskym bytostem, zalozend na hodnoté statusu lidské bytosti, kterou nikdo nemtize ztratit.
Nezcizitelnosti je mySlena nemoznost pievedeni zékladnich prav jejich nositelem na jinou
osobu. Dale zdkladni prava nezanikaji jejich neuplatnénim, proto jsou nepromlcitelna. O
nezruSitelnosti se hovoii v tom smyslu, Ze vefejnd moc nemd moznost je svym aktem zrusit.®

Listina vychazi z pfirozenopravniho pojeti zakladnich prav, jak vyplyva z preambule,
kterd zdiraziiuje neporusitelnost pfirozenych prav Glovéka a obcana.’® Samotna uprava
v Listin¢ stoji na podstaté toho, Ze prava a svobody v ni obsazené nepochdzi z vile statu,
ktery je muze jen zakotvit, ale na tom, Ze lidska bytost sama o sob¢ je naddna souborem
urcitych prav. Stat je pouhym garantem téchto prav, nikoliv jejich tviircem. Jejich zakotveni
Vv pravnim fadu je dilezité proto, aby je bylo mozno prosadit viici statni moci. Zakotveni je

aktem deklarace téchto prav, nikoliv jejich konstituovanim.”

2.1.1. Pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

Nedotknutelnosti osoby se rozumi piedev§im garance pradva na zachovani télesné a
duSevni integrity, tj. vyjadfeni zasady nepiipustnosti jakychkoli nedobrovolnych zasahti do
télesné schranky clovéka a jeho védomi. Garance nedotknutelnosti osoby svédéi kazdému
¢loveéku bez ohledu na obCanstvi, svépravnost, zdravotni stav ¢i v€k. Tato garance vSak klade
na stat pozitivni zavazky, vyplyvajici z jeho ochranné funkce. Jejich prostfednictvim a také

diky efektu prozafovani zékladnich prav dopada i na horizontalni vztahy. Stat své pozitivni

% nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 19/14, bod 61

% ¢lanek 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

" KOPA, Martin. Kdyz Ustavni soud vari [online]. jinepravo.blogspot.cz, 15. biezna 2015 [cit. 21. biezna 2015].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2015/03/kdyz-ustavni-soud-vari.html>.

% BAROS, Jiti. Zdkladni prava a svobody obecné. In WAGNEROV A, Elidka (ed). IV. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 70.

% preambule Listiny zékladnich prav a svobod

O FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. Dotisk 2. vydani 2011. Brno: Masarykova univerzita,
2011. s. 39 — 40.
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zévazky napliluje predevsim vytvofenim adekvatniho normativniho ramce pro ochranu télesné
a dudevni integrity v oblasti trestni represe, ve sféfe medicinského i ob&anského prava.”
Nedotknutelnost osoby mtizeme rozd¢lit na fyzickou a psychickou, jelikoz smyslem je
ochrana ¢loveka jako celistvé bytosti. Mezi fyzickou nedotknutelnost osoby se fadi pravo na
pravni subjektivitu, pravo na zivot, pravo na osobni svobodu, pravo nebyt podroben nucenym
pracim, pravo nebyt mucen a nebyt podroben ponizujicimu, nelidskému nebo krutému
zachéazeni nebo trestu, svoboda pohybu a pobytu, a pravo na télesnou integritu. Psychicka
nedotknutelnost osoby zahrnuje pravo na ochranu soukromi, pravo na zachovani lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti, ochranu jména, pravo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani, a pravo na svobodu védeckého badani a svobodu umélecké tvorby. "
Z pohledu DVP je nejdulezitéjsi ¢asti pravo na télesnou integritu. Z prava na télesnou
integritu vyplyva, Ze kazdy clovék ma pravo se rozhodnout, zda a v jaké mife se podrobi
uréitym lékaiskym vykonlim, a pouze zdkon mlze stanovit, ze urcité lékatské vykony musi

podstoupit.”® "

Poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta je upraveno v paragrafu
38 zékona o zdravotnich sluzbéch.

Nedotknutelnost osoby zastava kli¢ovou roli v Umluvé o biomedicing. Jak vyplyva
z &lanku 2, tak zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zajmim spoletnosti.” Cili
nedotknutelnost pacienta v oblasti rozhodovani v pééi o vlastni zdravi je dle Umluvy o

. e . .. Co 7
biomedicin€ nadfazena i nad ochranu zZivota a zdravi pacienta. 6

2.1.2. Pravo na zivot

Pravo na zivot patii bezpochyby mezi nejzakladngjsi prava ¢lovéka a tvoii zaklad
vSech ostatnich prav. Samotny pojem zivot ma ale minimalni rozsah. V tomto smyslu se
garance ochrany tyka pouze fyzické a biologické existence ¢lovéka na zemi. Chrani se pouze
lidsky zivot v jeho bazalnim, nejvyznamnéjSim aspektu zalozeném na dustojnosti lidského
Zivota, vychazejiciho ze samotné podstaty lidstvi. Samotna kvalita Zivota je pfenechana jinym

zakladnim praviim ¢i svoboddm. Lidsky Zivot je hodny ochrany pro jeho hodnotu samotnou, a

" LANGASEK, Tomas. Nedotknutelnost osoby. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 187 — 188.

2 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tistavniho prava. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007. s. 366 — 368.

" KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné — 2. dil. 2. roziifené vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 982. (1. 7 Listiny); neni uveden autor

™ srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL. US 19/14

’ &lanek 2 Umluvy o biomedicing

® CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsitené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 35.
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to bez ohledu na rasu, pohlavi, narodnost ¢i obcanstvi jednotlivce. U kazdé lidské bytosti
musi byt zivot vniman stejné hodnotn¢ a stat nemize s zadnou lidskou bytosti zachazet jako
s objektem.”’

Velice komplikovanym problémem je urCeni pocatku a konce lidského Zivota.
z diivodu odlisného vnimani a nazirdni na lidsky zivot, a S tim souvisejici otazku prava na
volbu diistojného umirani, odvozeného z prava na Zivot.”® Pravo na Zivot oviem nemiiZe byt
interpretovano negativné¢ jako pravo na smrt, at’ uz zrukou tieti osoby nebo s asistenci
vefejného organu, jak se ostatné vyjadtil 1 Evropsky soud pro lidské prava v jednom ze svych
rozhodnuti.”

Pravo na zivot v sobé obsahuje i pozadavek toho, aby do tohoto prava nebylo
zasahovano. Lidsky Zivot je chranénou hodnotou, a proto je kladen na vefejnou moc
pozadavek vytvofeni podminek pro zivot a pro ochranu a péci o lidské zdravi.®’ Na druhou
stranu je nutno fict, ze pravo na zivot neni neomezitelné, kdyz lze predvidat existenci jednani,
které a¢ vede k fatalnimu dusledku zbaveni zivota jednotlivce, neni ze zdkona povazovano za
protipravni a trestnépravné postihované. Listina sama specifické ptipady omezeni prava na
zivot nespecifikuje. Tato vymezeni jsou pienechana zejména normam trestniho praiva.81

K tomu, aby bylo pravo na zivot pln¢ aplikovatelné, vyzaduje soubézné uziti 1 jinych
prav v Listin€ a konkretizaci v pravnim fadu. Pravo na Zivot je chranéno normami trestniho,
obcanského 1 spravniho préva.82 Pravni fad obecné zdlraziuje ochranu Zivota. Kuptikladu
V trestnim pravu je ochrané Zivota pfikladana nejvyssi spoleenskd hodnota, a proto jsou
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi uvedeny hned v prvni hlavé ¢asti druhé, aby byl zdliraznén
jejich vyznam. Stejné tak je v trestnim pravu i Sstanovena obecna povinnost kazdého, aby
poskytl potfebnou pomoc tomu, kdo je v nebezpeci smrti, pokud tak mize ucinit bez

w7 ceo 83
nebezpeci pro sebe nebo jiného.

" KOKES, Marian. Prdvo na Zivot. In WAGNEROVA, Eliska (ed). V. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 150 — 154.

® KOKES, Marian. Prdvo na Zivot. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 156.

" rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2002, Pretty proti Spojenému kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, 2346/02

80 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tistavniho prdva. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007. s. 482 — 483,

81 KOKES, Marian. Prdvo na Zivot. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 177.

8 ODEHNALOVA, Jana. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné — 1. dil. 2. rozsifené vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 971 — 972. (¢l. 6 Ustavy)

83 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
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2.1.3. Pravo na ochranu Zivota a zdravi

Zprava na ochranu zdravi vyplyva v prvni fadé¢ povinnost statu nejriznéjSimi
opatfenimi chranit zdravi obyvatelstva pfed negativnimi zasahy a vlivy. Proto z tohoto prava
vyplyva zejména cela fada prevencnich, hygienickych, kontrolnich a dalSich povinnosti stati.
Samotné pravo na ochranu zdravi ale stit nezavazuje jen pozitivni povinnosti néco konat, ale
souvisi s tim i1 povinnost statu zdrzet se ¢inl s negativnimi disledky pro zdravi. Ochrana
zdravi patfi mezi zdkladni povinnosti statu, ale také mtze kolidovat s individudlnimi pravy a
svobodami jednotlivei, jelikoz v nékterych krajnich ptfipadech muze byt chranéno zdravi
Cloveka 1 proti jeho vili.#* Tato situace miZe nastat zejména v piipadé, kdy Iékat nebude
respektovat ptani pacienta a vykona ur€ity pacientem odmitany zakrok.

K podobné situaci se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu, v némz §lo o transfuzi
krve té¢Zce nemocnému ditéti, jehoZ rodice byli pfislusniky spolecnosti Svédkové Jehovovi.
V daném piipad¢ pievazilo pravo na ochranu zdravi a zivota nad rodi¢ovskymi pravy a nad

pravem na svobodny projev naboZenstvi a viry.®

2.1.4. Pravo na lidskou distojnost

Pravo na lidskou dustojnost je tieba chéapat jako jedno ze zakladnich prav, ze kterych
ostatni prava vychazeji. Lidskd dastojnost je fazena jako soucdst komplexnéjsi integrity
fyzické osoby. Obecné piedstavuje lidskd dustojnost pravni ochranu pied zachazenim
snizujicim daistojnost Elovéka jako lidské osoby.®® Lidskou distojnost fadime k nadpozitivnim
hodnotam ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. Respekt a ochrana lidské distojnosti je
nejvys$im a nejobecnéjSim tcelem plréwa.87
Spojeni DVP a lidské distojnosti 1ze vysledovat zejména u nevylécitelné nemocnych

pacientd, ktefi jsou drzeni pfi zivoté jen za pomoci piistrojové podpory.

2.1.5. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani

Ceska republika je zaloZena na principu laického statu, coz znamend, Ze neni vazana

na zadnou naboZenskou ideologii a soucasné zarucuje svym obcanlim svobodu vyznani, na

8 WINTR, Jan. Prdvo na ochranu zdravi a na zdravotni péci. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 648 — 649.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. I11. US 459/03

8 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tistavniho prava. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007. s. 144.

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. II. US 2268/07, bod 41
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rozdil od statu klerikalniho.®® Zasadu nabozenského pluralismu a tolerance nalezneme
v ¢lanku 15 a 16 Listiny. Dle Listiny: ,, Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukromeé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim,
nabozenskymi uikony nebo zachovavanim obradu. «89

Duchovni a dusevni autonomie jedince plyne z podstaty lidské distojnosti. Kazdému
je zarucena volnost zastavat ¢i zménit svou viru, nabozenské vyznani, obdobné svétonazorové
presvédceni, ¢i zustat zcela bez presvédéeni. Do této sféry vefejna moc nesmi zadnym
zpusobem zasahovat a nabozenské vyznani omezovat ¢i znemoziovat.”® Na tuto obecnou
zaruku svobody nabozenského vyznani navazuje pravo na neruseny vykon vnéjSich projevi
nabozenstvi nebo viry.”* Z pohledu DVP hraje svoboda naboZenského vyznani roli zejména u
Svédkt Jehovovych, ktefi odmitaji krevni transfize, coz Ize v n€kterych ptipadech ztotoznit
s DVP.

Muzeme si predstavit ale i situaci odliSnou. Lékai odmitne provést urcity zakrok na
zaklad¢ vyhrady svédomi. Pro vyhradu svédomi ve zdravotnictvi nalezneme pouze jedinou

(X3 2 4 W 14
%2 Vyhrada svédomi

oporu: ,,Svoboda mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena.
pfedstavuje svobodu nebyt nucen k néemu, respektive pravo zdrzet se urcité pravni
povinnosti. Jednd se o vyjimecnou individualni obranu pfed vefejnou moci, kterd se aktivizuje
teprve v ptipadé zasahu do nejniternéjsiho etického a moralniho prostoru v konkrétni situaci.
V dnesni dobé je mozné, Ze situaci, kdy dojde k odmitnuti zakroku na zakladé vyhrady
svédomi, bude ptibyvat, proto by stalo za ivahu mozné zakotveni tohoto institutu do pravniho

fadu.

2.2. Socialni prava

Socialni prava patii k praviim tzv. druhé generace. Na rozdil od zékladnich lidskych a
politickych prav k jejich rozmachu dochdzi az po druhé svétové valce. Pro odliSeni od
zékladnich prav byva poukazovano zejména na odliSnou povahu korespondujici povinnosti
statu. Socidlni prava jsou stejné jako zékladni prava primarné vetejnymi subjektivnimi pravy

vuci statu, ¢emuz odpovidaji jisté povinnosti statu vici nositeli takovychto prav. Rozdil

8 KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tistavniho prdava. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007. s. 643.

8 &lanek 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

% JAGER, Petr. Svoboda mysleni, svédomi a nibozenského vyzndni. In WAGNEROVA, Elidka (ed). IV. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 370.

%t JAGER, Petr. Svoboda ndbozenstvi. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 394

% lanek 15 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
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spoc¢iva predevSim v tom, Ze u zakladnich prav pievladd povinnost statu zdrzet se zasahu do
téchto prav, typicky zasahu do individualni sféry chranéné zakladnim pravem. Naproti tomu u
socialnich prav je vyrazné v poptedi povinnost stitu konat, pfedev§im zajistit v piipade

potieby nositeli takového prava urcita plnéni ¢i sluiby.93

2.2.1. Pravo na zdravotni péci

Zprava na zdravotni péci vyplyva, ze vSichni pojisténci maji stejny narok na
standardni zdravotni péci patii¢né kvality, ktera je poskytovana na zakladé vefejného pojisténi
bezplatné. Maji tedy narok na takové oSetieni a 1é¢bu, ktera odpovida objektivné zjisténym
potiebam a pozadavkiim nalezité urovné a lékaiské etiky. Tato standardni zdravotni péce je
esencialnim obsahem daného zékladniho prava. Existuje ovSem i nadstandardni zdravotni
péce, ktera je poskytovana na zakladé ptimé uhrady ¢i pfipojisténi. Tato nadstandardni péce

, o« , IO 1wl 94
ale nesmi spocivat v rozdilu ve vhodnosti a ti¢innosti 1écby.

% WINTR, Jan. Prdvo na ochranu zdravi a na zdravotni péci. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 645.
% WINTR, Jan. Prdvo na ochranu zdravi a na zdravotni péci. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 654.
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3. Pravni zaklad d¥ive vyslovenych piani v Ceské republice

3.1. Pravni iprava drive vyslovenych prani

Dnem 1. dubna 2012 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, jehoz nedilnou ¢asti je 1 paragraf 36, ve kterém nalezneme
DVP.* Timto pravnim predpisem Ceska republika formalné naplnila zavazky, které pro ni
vyplyvaly jiz od roku 2001 z ratifikace Umluvy o biomediciné. DVP jsou tedy v ¢eském
pravnim fadu novym institutem, spolu s kterym vyvstava mnoZstvi pochybnosti a nejistot.*®

Umluva o biomedicing je mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, ktera zakotvuje
institut DVP. Lidskopravni smlouvy nejsou uvedeny ve vy¢tu ustavniho pofadku v paragrafu
112 odst. jedna Ustavy. Ovsem Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadiil, Ze ,, rozsah pojmu
ustavniho porddku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrs i
vzhledem K ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnouti ratifikované a vyhldsené
mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch “ % Na zéakladg toho je
Umluva o biomedicing jakozto lidskopravni smlouva se zvla§tnim postavenim ve smyslu
nalezu k euronovele soudasti ustavniho pofadku.*® Sama Umluva o biomedicind hovoii o
DVP v ¢lanku 9: ,, Bude bran zretel na drive vyslovend prani pacienta ohledné lékarského
zdkroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miiZe vyjadrit své prani. “9 Jak Ize
lehkym matematickym vypoétem zjistit, tak obéané Ceské republiky jiz pred 11 lety méli mit
Moznost tento institut vyuzivat.

Za vhodné zde povazuji jen na okraj zminit, Ze DVP $§la vyuZit 1 bez existence této
specidlni zakonné upravy. Bylo tomu tak na zdklad¢ tzv. euronovely ﬁstavyloo, ktera pfinesla
zménu ¢lanku 10 Ustavy. Cili ¢lanek 10 Ustavy ma soucasnou podobu: ,, Vyhldsené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vazana, jsou soucdsti pravniho radu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon,

pouzije se mezindrodni smlouva. “*** Z vyse uvedeného je ziejmé, 7e¢ Umluva o biomedicing

% Zakon o zdravotnich sluzbach

% PETERKOVA, Helena. Previously expressed wishes in the Czech republic — A missed chance of the czech
legislator. Medicine and Law, 2013, ro¢. 32, ¢. 4, s. 429.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. P1 US 36/01

% FOREJITOVA, Monika. TOMOSZEK, Maxim. ZBIRAL, Robert. in KLIMA, Karel. a kol. Komentdr k Ustavé
a Listiné — 1. dil. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 124. (¢l 10
Ustavy)

% &lanek 9 Umluvy o biomedicing

19 ystavni zakon €. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

108 &lanek 10 Ustavy
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je soucasti Ceského pravniho tadu a ustanoveni o DVP bylo mozno vyuzit 1 bez existence
specialni zakonné Gpravy.

Bohuzel téchto vySe zminénych 11 let uplynulo bez podstatné medicinské, politické i
celospolecenské diskuze.'® O tom sv&déi i to, Ze pro DVP bylo v Ceské literatufe pouZzito

mnoho riznych pojmenovani, jako napiiklad: dfive projevena ptani, pacientova zaver'o

nebo
piedstizné pokyny'®. Lze pouzit i anglické &i némecké ekvivalenty, které se v Geské literatute
b&zn& pouzivaji: advance directives, previously expressed wishes'®®, living will nebo

pa‘[ientenverfﬁgung.106

V této souvislosti je vhodné zminit, ze zdkonnou Upravou byla tato
terminologicka roztfisténost vyjasnéna. A nelze nez souhlasit s ndzorem Jaromira Matéjka, ze
termin ,, vyslovend“ nebyl zvolen vhodné, jelikoz nam to logicky indukuje mluveny projev
slova. Naproti tomu autorem navrhovany nazev diive projevena pfani, nam jasné signalizuje,
ze by se mohlo jednat jak o mluveny projev, tak psany text ¢i dokonce konkludentni projev

viile 1%

Tudiz slovnim spojenim dfive projevena piani, by dle mého nazoru byla jasné
signalizovana co nejSir§i mozna autonomie pacienta.

Stejné tak o tom sveédci 1 rozdilné ndzory, jestli je tieba mit specialni zdkonnou Gpravu
nebo si vystaéime s obecnym znénim ¢lanku 9 Umluvy o biomedicing. Jako prvni uvedu
nazor, ktery zastdvala Zuzana Candigliota. Struéné ho 1ze shrnout tak, Ze specialni zakonna
Giprava neni tieba, jelikoz ¢lanek 9 Umluvy o biomedicing je tzv. self-executing, neboli p¥imo
pouzitelny bez nutnosti jeho provedeni specidlnim zdkonnym ptedpisem, a za druhé je
formulace &lanku dostatedné obsahové konkrétni.’® Jako protiklad k tomuto nazoru lze
prezentovat nazor Dagmar Cisafové ¢i LukaSe Prudila, ktefi se shoduji, ze formulace ¢lanku 9
Umluvy o biomedicing neni dostate¢na, dokonce aZ véagni, a proto je mozny rizny vyklad

jeho znéni, 1% 110

102 x R TR Loz v < .
% MATEJEK, Jaromir. D¥ive vyslovena prani pacienta, komentat k zakonné upravé. Prakticky lékar: casopis

pro dalsi vzdelavani lékarii, 2012, ro€. 92, €. 5, s. 286.

193 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevend prdni pacienta: vyhody a rizika. 1. vydani. Praha: Galén, 2011. s. 16.
104 VIZINGER, Radek. Piedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravotnictvi a prévo:
pravni a danovy privodce pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11, ¢. 7 -8, s. 3.

1% HERMANOVA, Jana. SIMEK Jiti. Diive vyslovena pfani, aneb, O lidské svobodé a diistojnosti. Prakticky
lékar: ¢asopis pro dalsi vzdeélavani lékari, 2009, roc. 89, €. 9, s. 480 — 481.

196 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevend prdni pacienta: vyhody a rizika. 1. vydani. Praha: Galén, 2011. s. 14 —
17.
197 MATEJEK, Jaromir. Diive vyslovena piani pacienta, komentai k zdkonné Gprave. Prakticky lékai: casopis
pro dalsi vzdelavani lékarii, 2012, ro€. 92, €. 5, s. 287.

108 CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je tieba respektovat difve vyslovené piani pacienta. Zdravomictvi a prdvo,
2010, roc. 14,¢.7—-8,s. 16 — 17.

19 CISAROVA, Dagmar. Neposkytnuti pomoci a dalsi trestndpravni dopady respektovani pokynii DNR. In
Drive vyslovena prani a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010.
Kapitola 1., s. 8.

10 PRUDIL, Lukas. Diive vyjadiena piani — respektovat &i nerespektovat? Zdravotnické pravo v praxi, 2003,
ro¢. 1, ¢. 2, s. 28. Dostupné na: <http://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2003/02/02.pdf>
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Ja se jednoznacné piiklanim k druhému néazoru, ze formulace ¢lanku 9 je ponc¢kud
vagni, a proto je tfeba specialni zakonné upravy. Rozhodl jsem se tak na zaklad¢ toho, ze
V interpretaci nam pfili§ nepomiize ani vysvétlujici zprava k Umluvé o biomedicing. Pro
ilustraci zde uvedu &ast toho, co se ve vysvétlujici zpravé k Umluvé o biomedicing pise o
¢lanku 9 (DVP): Clanek stanovi, Ze pokud nékdo jiz diive vyjadril svd prani, je nutno tato
prani respektovat. To, Ze predem vyslovena prani se maji zohlednit, neznamena, ze by musela
byt splnéna za kazdych okolnosti. Pokud byla napr. prani vyjadiena dlouho pred zakrokem a
veéda mezitim udélala nové objevy, mohou existovat ditvody, aby prani pacienta splnéno
nebylo. Lékar by si tedy mél byt pokud mozno jist, Ze se prani pacienta tykaji soucasné situace
a jsou stale platnd, zejména s ohledem na soucasny stav védy a techmicky pokrok v
medicineé, “***

Hlavni dGvody pro specidlni zdkonnou dupravu jsou stanoveni formalnich a
obsahovych nalezitosti DVP. Stejné tak je tieba vyjasnit, jakym zplGsobem se lékat viibec
dozvi, ze pacient toto prani sepsal. Mam tim na mysli, jestli bude pfani vedeno ve
zdravotnické dokumentaci pacienta nebo vznikne urcity registr DVP.

Jako dalsi je tfeba vyjasnit, v jakych situacich lékat nebude nucen piani pacienta
doslovné respektovat, aniz by se vystavil kuptikladu trestnépravnimu postihu. Dle mého
nazoru je to dilezité zejména proto, Ze v samotném textu Umluvy o biomedicing se hovoii o
tom, ze DVP budou brana na zfetel. Vysvétlujici zprava ndm sice uvadi jeden mozny ptipad,
kdy by nebylo tfeba pfani pacienta respektovat, ale to urcité nesta¢i."*? Tudiz je tieba vyjasnit,
co se mysli slovnim spojenim brat na zfetel.

Za dalsi davod pro zdkonnou upravu uvedu nutnost ptedchozi konzultace a pouceni
o difive vysloveném prani s Iékafem, protoze jen tak bude pacient schopen relevantné
rozhodnout o své budouci situaci. Jako posledni piiklad nedostatenosti ipravy v Umluvé o
biomedicin€ uvedu to, Ze neni stanoveno, ktery pacient mize sepsat DVP a jaky uz ne, tfeba

y . e _— c 11
s ohledem na v&k pacienta ¢i jeho dusSevni zdravi. 3

3.2. Novela zakona o zdravotnich sluzbach

Nutno poznamenat, Ze Ceska zdkonna uprava DVP uz dostala zmény. V plivodnim

znéni byl paragraf 36 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach v podobé: ,, Drive vyslovené

ML Vysvétlujici zprava k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o biomedicing

12 yysvétlujici zprava k Umluvé o biomedicing

3 MATEJEK, Jaromir. D¥ive vyslovena pfani pacienta, komentai k zakonné tpravé. Prakticky Iékar: casopis
pro dalsi vzdelavani lékarit, 2012, ro€. 92, €. 5,s. 287 — 289.
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prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatieno uredné ovérenym podpisem pacienta.
Soucasti drive vysloveného prani je pisemné pouceni podle odstavce 2. Platnost diive
vysloveného piani je 5 let. “***

Pravé omezeni doby platnosti DVP bylo od pocatku predmétem neshod. Uz v dobé,
kdy existoval pouze vladni navrh zdkona o zdravotnich sluzbach, se Liga lidskych prav
vyjadtila v tom smyslu, ze omezeni doby platnosti je pfimo v rozporu se samotnym ucelem
institutu. Liga lidskych prav poukazovala zejména na to, Ze napiiklad lidé trpici
Alzheimerovou chorobou by nemohli obnovit platnost piani novym projevem viile, protoze
pravé tuto schopnost by progresem nemoci ztratili, tudiz by po uplynuti 5 let jejich piani
nemohla byt respektovana.'’® Oviem zakon byl schvalen i s vy§e uvedenym omezenim
platnosti pfani na 5 let.

Situace se vSak zménila, jelikoz omezenim doby platnosti DVP se zabyval Ustavni
soud. Ten ve svém ndlezu ze dne 27. listopadu 2012 uvedl, podobné& jako Liga lidskych prav,
ze by bylo proti samotnému ucelu diive vyslovenych prani, kdyby nebylo mozno piani
pacienta respektovat jen z toho divodu, Zze uplynula pétileta doba platnosti a pacient by nebyl
schopen ve svém stavu ucinit novy projev vile o svém ptani.**® Tudiz byla ¢ast odst. 3
paragrafu 36 zdkona o zdravotnich sluzbach zruSena vyhlaSenim nélezu ve Sbirce zakont 10.
prosince 2012.*

S argumentaci Ustavniho soudu i Ligy lidskych prav se lze ztotoznit, jelikoZ pétileta
doba platnosti by opravdu mohla byt v ur€itych situacich v rozporu se samotnym tucelem. Na
druhou stranu je ovSem tieba fici, Ze omezena platnost miiZe plnit jistou garan¢ni funkci, jak
se o tom zminil Ustavni soud.™® Pro tyto ptipady, kdy pacient neni schopen novym projevem
vile obnovit své prani, protoze se dostal kuptikladu do stavu popsaného ve svém prani,
existuje urité zajimavy institut vyuzivany ve Spojenych statech americkych, tzv. DPA neboli
durable power of attorney. Jedna se ve stru¢nosti o to, Ze pro tyto pfipady, kdy pacient neni
schopen projevit svou viili a kuptikladu obnovit platnost pfani, je jiz diive v prani ustanoven

jakysi zastupce pacienta, ktery ¢ini rozhodnuti pravé namisto pacienta. Nejcastéji takovymto

14 74kon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v ptivodnim znéni, G&inném ke dni 1. dubna 2012, § 36

15 Viga lidskych prav. Pripominky k zdkonu o zdravomich sluzbdch a zikonu o specifickych zdravotnich
sluzbach ~ [online].  ferovanemocnice.cz, 2012  [cit. 11. ledna  2015].  Dostupné  na:
<http://www.ferovanemocnice.cz/data/10pripominek_zdravotnicke zakony.pdf>.

1 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1 US 1/12, body 359 — 366

Y Shirka zdkonii CR, ¢dstka 160 [online]. mver.cz, 10. prosince 2012 [cit. 12. ledna 2015]. Dostupné na:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=6307

18 halez Ustavniho soudu, sp. zn. P1 Us 1/12, body 359 — 366
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zastupcem byva nékdo z rodiny. Byva tomu tak proto, ze takovy Clovék pacienta znd a je
schopen jeho ptani interpretovat. ™

Podobny institut zné i nd$ pravni fad, kdy novy obCansky zakonik upravuje predbézné
prohldseni: ,, V ocekavani viastni nezpiisobilosti pravné jednat miize clovek projevit viili, aby
byly jeho zalezZitosti spravovany urcitym zpiisobem, nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo

‘o . , 120
aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem. *

Jak uvadi divodova zprava, tak predbézné
prohldseni je institutem preventivni povahy, ktery umoziiuje clovéku projevit zdvazné svou

vuli pro ptipad, ze posléze nebude schopen spravovat vlastni nalezitosti.*?

119 CASEY, Donna A., WALKER David M.. The clinical realities of advance directives. Widener Law Review,
2011, ro&. 17, &. 2, s. 430 — 431.

120 Obcansky zakonik. .. § 38

2 Diivodova zprava k NOZ s. 693. (§ 38 — 44)
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4. Kolize zakladnich prav

V této kapitole nastinim moZznou kolizi zakladnich prav, ktera se v institutu DVP muze
objevit. Pokusim se ukazat, pro¢ viibec kolize vznikd a za pomoci principu proporcionality
navrhnout jeji mozné feSeni, které by bylo sluéitelné jak s Listinou, tak s Umluvou o

biomedicing.

4.1. Proc vznika kolize zakladnich prav

Ke kolizi zékladnich prav dochazi v tu chvili, kdy urcita osoba pii prosazovani svého
zékladniho prava narazi na pozici chranénou zékladnim pravem jiné osoby.122 V institutu
DVP se nam dostava do kolize nedotknutelnost osoby ve spojeni s lidskou diistojnosti na
jedné stran¢ a na druhé strané povinnost statu chranit a zachovavat lidsky zivot a zdravi
jednotlived. Ovsem je tieba fict, ze institut DVP sdm o sob¢ nevytvari kolizi zakladnich prav,
jelikoZ tuto kolizi vytvaii az skutkové okolnosti kazdého ptipadu. Jednotlivé pravni Upravy
DVP na vnitrostatni arovni by tuto kolizi méli fesit. Je ovSem otdzkou, jestli ¢eska pravni
uprava fesi kolizi mezi pravem na Zivot a pravem na nedotknutelnost osoby.

Ja osobné se domnivam, ze ji nefesi, jelikoz tato Uiprava prevzala totoznou formulaci

’ cr oy I . . v 7 ¢ . < 7o v 123
tykajici se zavaznosti DVP, jako pouZiva sama Umluva o biomedicing.

Madém tim na mysli
slovni spojeni ,,brdt na zretel“. Toto slovni spojeni je pro pravni piedpis atypické. Pravni
teorie zna objektivni a subjektivni modality normativnosti. Mezi objektivni patii ptikaz, zakaz
a dovoleni, naopak mezi subjektivni fadime opravnéni a povinnost.124 Brat zietel nejsme
schopni podfadit pod Zadnou modalitu. NejspiSe se jedna o ptikaz, ktery nemusi byt absolutni.
To znamena, ze kdyZ 1ékar ¢ini své rozhodnuti, zda u pacienta provede urcity zdravotni vykon
¢1 nikoliv, je povinen piihlédnout k pfani pacienta. Z toho nam vyplyva, Ze v kone¢ném
dasledku ptani pacienta respektovat nemusi.'®

Umluva o biomedicing stanovila formulaci brat na zfetel z toho divodu, aby byly
zohlednény situace, ve kterych piani nemusi byt splnéna.*?® Ustanoveni je natolik konkrétni,
jak jen forma mezinarodni smlouvy dovoluje. Umluva je piistupna celé fadé statd

s rozdilnymi pravnimi kulturami, proto neni mozné, aby bylo konkrétnéjéi.127 Navic kazdy

122 WAGNEROVA, Eliska. Konkurence a kolize zdkladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 29.

123 srov. ¢lanek 9 Umluvy o biomedicing a Zakon o zdravotnich sluzbéach... § 36

124 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 32.

% POLICAR, Radek. Kdy miize lékai nezahdjit kardiopulmonalni resuscitaci?. In DFive vyslovend pidni a
pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. Kapitola IV, s. 27 — 28.

126 yysvétlujici zprava k Umluvé o biomedicing, bod 62

127 CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je tieba respektovat diive vyslovené piani pacienta. Zdravotnictvi a pravo,
2010, ro¢. 14, ¢. 7 -8, s. 16.
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signataisky stat Umluvy o biomedicing se zavazal pfijmout do svého pravniho fadu nezbytna
opatfeni pro zajiténi aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni.?® Je tedy ponechéno na
vnitrostatni pravni Uprave, aby byla dostate¢né konkrétni a jasnd ve stanoveni podminek
zavaznosti DVP.

Cesky zakonodarce mél tedy za tikol zajistit, aby ustanoveni tykajici se DVP bylo
natolik jasné a pfesné, aby nevznikaly pii jeho aplikaci pochybnosti o zdvaznosti. Pozitivni
zavazek statu spocival v tom, aby vytvoril takové podminky, Ze nebude poruseno pravo na
nedotknutelnost osoby pacienta, ktery takové piani potidi.

V Ceské pravni upravé jsou stanoveny podminky, za kterych piani pacienta
respektovano byt nesmi.*® Je tudiz otazkou, pro¢ zakonodarce nestanovil, Ze piani pacienta je
pro lékaie zavazné, pokud ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti a nejedna se o pfipad,
kdy respektovano byt nesmi. Formulace brat na zietel se tudiz zd4 byt pon¢kud nadbytecnd a
kontroverzni, jelikoz poskytuje prostor k zdsahu do nedotknutelnosti osoby pacienta ze strany
1ékate. Pokud by bylo stanoveno, Ze pfani pacienta je pro lékafe zdvazné, kdyz ma vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, tak by byla ochranéna jednak nedotknutelnost osoby
pacienta, ale také by byla zajiSténa pravni jistota. Naproti tomu zakonodérce zde vytvofil
V podstaté¢ pravni nejistotu ohledné¢ zévaznosti DVP a tim nedostatecné chrani
nedotknutelnost osoby pacienta.

Podminky nastavené zdkonodarcem popiraji samotny esencidlni obsah zdkladniho
prava na nedotknutelnost osoby, coz neni v souladu s Listinou. Listina stanovuje, ze nejzazsi
mozna mez pro omezeni zdkladniho prava je takovd, ze bude Setfeno jeho podstaty a
Smyslu.130 V soucasné podobé této pravni upravy muze dojit ze strany lékafe k takovému
zasahu do prava na nedotknutelnost osoby, ktery predmétné pravo absolutné vynuluje, coz

nelze tolerovat.

4.2. Princip proporcionality

Na danou kolizi se podivame prostiednictvim principu proporcionality, ktery se stal
nejcasteji vyuzivanou metodou k feSeni kolize dvou zékladnich prav, a v poslednich letech se
prosadil jako jedno z kritérii Gistavnosti omezeni zakladnich prav. Jeho hlavnim smyslem je
stanovit metodologii, dle které bude mozZno urcit, zda je urCity zasah do zakladniho prava

ustavné piijatelny. Samotny princip se skladd z nckolika slozek. Jednotlivé slozky a jejich

128 lanek 1 Umluvy o biomedicing

129 7akon o zdravotnich sluzbach... § 36 odst. 5
130 &lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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pocet se mize v riznych statech lisit. V Ceské republice je Ustavnim soudem vyuzivan

tiistuptiovy test, ktery se sklada z testu vhodnosti, potfebnosti a pomé&fovéani.'*

4.2.1. Test vhodnosti

Podstatou testu vhodnosti je zkoumani toho, jestli urcity institut ¢i prostiedek, ktery
omezuje zékladni pravo je schopen dosahnout sledovany a pozadovany cil. Bude se jednat o
zkoumani predevsim faktickych a nikoliv pravnich otazek. Pti hledani odpovédi neptjde o to,
zda bylo sledovaného cile skutecné dosazeno, ale zda za normalnich okolnosti by bylo mozno
zvolenym prostfedkem cile dosahnout.*® V testu vhodnosti mizeme ¥ct, ¢ u DVP je
sledovanym cilem zajisténi autonomie pacienta v otazkach péce o zdravi v situacich, kdy tuto
vali nebude schopen projevit. V tomto bodu muzeme fict, ze DVP je zajisté schopno

dosahnout sledovany cil.

4.2.2. Test potiebnosti

Jednd se o kritérium, které porovnava jiné legislativni prostiedky, které umoziuji
dosahnout stejné¢ho cile, avSak jsou k dot€enému zakladnimu pravu Setrnéjsi, nez opatfeni
navrhované, pfi¢emz pfednost ma byt dana nejSetrnéjSimu feseni.”® V soucasnosti neexistuje
Vv Ceském pravnim fadu jiny prostfedek, ktery by vyjadfil vili samotného pacienta 1épe nez
institut DVP, a to 1 pfesto, Ze novy obCansky zdkonik upravuje tzv. predb&zné prohlé§eni.134

Je tfeba mit na paméti, Ze zdkon o zdravotnich sluzbéch je specialni pravni Upravou vici

novému obc¢anskému zakoniku.

4.2.3. Test pomérovani

Zde dochézi k porovnani zavaznosti obou v protikladu stojicich zakladnich prav, které

spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentﬁ.135

V podstaté to znamena, Ze ob&t pfinesend v podobé omezeni jednoho zakladniho prava se

131 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012. s. 94 — 100.

132 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012. s. 101.

133 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

34 Obcansky zakonik. .. § 38

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94
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nesmi dostat do nepomeéru s uzitkem, ktery byl omezenim zakladniho prava dosazen ve
prospé&ch veiejnosti.'*

Stoji ndm zde nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, do které bude zasazeno
Vv ptipad¢ nerespektovani ptani pacienta proti ochrané zivota. Myslim si, Ze nalezneme velice
malo argumentl pro ospravedInéni pfevazeni prava na zivot a zdravi pied nedotknutelnosti
osoby. Kazdy jedinec rozhoduje o svém Zivoté sdm a nemuzeme paternalisticky stavét zajem
spolecnosti nad vili jedince. V ohroZeni nejsou, kromé zivota a zdravi samotné¢ho ¢lovéka,
ktery prani sepsal, zaddné jiné hodnoty. Proto si myslim, Ze by zde méla pirevazit
nedotknutelnost osoby a z ni vyplyvajici svoboda rozhodovat v otazkach péce o vlastni

zdravi.

4.3. Shrnuti kolize zakladnich prav

V Ceské pravni uprave nastava ten problém, ze zdkonodarce zvolil ohledné zavaznosti
DVP formulaci, ze budou brana na zfetel, ¢imz se dopustil chyby. Pokud pfani pacientt
nebudou pro lékate zadvazna za splnéni zadkonnych pozadavki, tak miize dojit k naprostému
omezeni prava na nedotknutelnost osoby. Takovéto omezeni nebude zaroven slucitelné jednak
s Umluvou o biomedicing, ale také s Listinou, jelikoZ pii omezeni zékladnich prav je tieba
Setfit jejich podstaty a smyslu.137 V soucasné dobé muze dojit k absolutnimu omezeni prava
na nedotknutelnost osoby ze strany lékafe, ¢imz nebude zachovan jeho esencidlni obsah.
Formulaci brat na zfetel se otvira cesta zasahu do zakladniho prava pacienta, coz neni dobte, a
proto by ustanoveni ohledné zavaznosti urité zaslouzilo zménu. V zakoné jsou jasné
stanoveny podminky, za kterych neni tfeba pfani respektovat, tudiz v ostatnich ptipadech by
pfani pacienta méla byt pro lékate zavazna, pokud maji vSechny zakonem stanovené

nalezitosti.

13 WAGNEROVA, Eliska. Omezeni zdkladnich prav. In WAGNEROVA, Eliska (ed). IV. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 27.
137 &lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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5. Analyza drive vyslovenych prani

V této kapitole se pokusim nastinit, pro¢ by DVP pacienta méla byt respektovana.
Pokusim se nastinit nazory ¢asti odborné vetejnosti, ktera se stavi k tomuto institutu spise
skepticky, a doporucuji 1ékaifim pfani pacienta spiSe nerespektovat. Pfitom nerespektovani
téchto prani mize vést ke vzniku pravni odpovédnosti 1ékare. Je tfeba si uvédomit, ze otazka
podminek, za kterych DVP bude respektovano je otazkou pravni, nikoliv medicinskou.
V druhé ¢asti kapitoly bude pojednano o drobném nedostatku tpravy DVP v zdkoné o

zdravotnich sluzbach.

5.1. Pro¢ je tireba respektovat diive vyslovené prani

Na zacatek povazuji za vhodné opét zminit, ze Umluvou o biomediciné je stanoveno
obecné pravidlo: ,Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, ze kneému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. “13% Toto
pravidlo je v praxi realizovano informovanym souhlasem nebo V pfipad¢ odmitnuti zakroku
negativnim reversem. Ztoho nam vyplyva, Ze pacient za Stavu plného védomi muze
odmitnout 1 zivot zachranujici 1écbu. Neexistuje zZadnd vys$i moc, kterd by pacientovi
nafizovala tuto 1é¢bu akceptovat. Pravo odmitnout 1é¢bu bylo zakotveno Svétovou Iékaiskou
asociaci (WMA) jiz v prvni deklaraci o pravech nemocnych z Lisabonu roku 1981.1%

Z tohoto obecného pravidla o nutnosti souhlasu ovSem existuje né€kolik vyjimek.
Pacienta je moZno 1écit a hospitalizovat bez jeho souhlasu, pokud se jedna o ochranné léceni
uloZené pravomocnym soudnim rozhodnutim, ¢i se jedna o izolaci, karanténu nebo 1éceni
nafizené podle zakona o ochrang vefejného zdravi.**° Dale pokud se jednd o vySetfeni
nafizené na zakladg trestniho fadu®** & ob&anského soudniho fadu'*. Za dalsi pokud pacient
ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zpiisobem sebe nebo své okoli, a jevi znamky dusSevni
poruchy, touto poruchou prokazatelné trpi nebo je pod vlivem navykové latky. Poslednim je
stav nouze, tedy zdravotni stav pacienta vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven

o . 14
neumoziuje, aby vyslovil souhlas. 3

138 w12 ’. : I
% &lanek 5 Umluvy o biomedicing

39 MUNZAROVA, Marta. Zdravotnickd etika od A do Z. 1. vydani. Praha: Grada, 2005. s 84.

140 Zakon &. 258/2000 Sb., zakon o ochran& vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni
pozdéjsich predpisi

141 Z4kon &. 141/1961 Sb., zikon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi

142 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

43 7akon o zdravotnich sluzbach... § 38 odst. 1
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Na prvni pohled se zda, ze pravé v situacich stavu nouze neni zadny prostor pro
realizaci pacientova prava na nedotknutelnost osoby, a tudiz takovy zakrok odmitnout
nemtize. Pravdou ovSem je, zZe pravé v té€chto situacich se uplatni DVP pacienta. Jsou to praveé
DVP, ktera stanovuji vyjimku o pravu lékafe postupovat ve stavu nouze bez souhlasu
pacienta.

Obecné pro vylouceni protipravnosti zékroku provedeného bez souhlasu pacienta ve
stavu nouze je tieba splnit urcité podminky. Mezi né patii existence stavu opraviiujici provést
zékrok, ¢imz se rozumi pfimo hrozici nebezpeci vazného poskozeni zdravi. Dale to, Ze zakrok
nesnese odkladu a je proveden pro pfimy prospéch zdravi pacienta. Nesmi chybét ani
podminka nejjasnéjsi, tedy ze nelze ziskat pacientliv souhlas. A jako posledni se uvadi, ze
neexistuje DVP pacienta, které by takovy zakrok vylucovalo.'*

DVP je promitnutim zékladniho prava pacienta na nedotknutelnost osoby a z ni
odvozené zasady svobodného rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi. Tudiz bude-li
platn¢ ucinéno, je tieba jej zasadné respektovat. Respektovat ptani by mélo byt povinnosti,
pokud budou splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé 1ékai bude mit ptani pacienta
k dispozici. Zde mlze nastat problém, zejména pii vykonu urgentni mediciny, kdy hraji roli
vtefiny a zfejmé nebude Cas se pidit, jestli pacient nesepsal DVP. Druhou podminkou je to, Ze
nastala situace predvidand pfanim a zaroven pacient je v takovém stavu, kdy neni schopen
vyslovit svlij souhlas ¢i nesouhlas. K témto podminkam jesté pfistupuje to, ze DVP bylo
ucinéno platné, respektive méa vSechny zdkonné naleZitosti a nejde o situaci, kdy pfani nesmi
byt respektovano.'*

DVP nemusi byt respektovana ze strany Ilékafe automaticky vzdy. Zakon o
zdravotnich sluzbach vyjmenovavd podminky, za nichZ neni tfeba pfani pacienta
respektovat.146 V ustanoveni je zcela jasna inspirace z Vysvétlujici zpravy k Umluvé o
biomedicing. Myslim, Ze divody zde uvedené je tieba interpretovat znacné restriktivné a
nerozSifovat tak moznosti 1ékafe odchylit se od pféani pacienta.

Také je nutné mit na paméti, Ze kazdé DVP zahrnuje implicitni klauzuli ,, rebus sic

stantibus “. To znamend, Ze piani pacienta plati jen tehdy, pokud v dobé mezi vyslovenim

144 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 84.

15 ZDAREK, Roman. Diive vyslovena pfani a nutnost jejich respektovani. Urgentni medicina: casopis pro
neodkladnou péci, 2012, ro¢. 15, €. 1, s. 28.

146 7akon o zdravotnich sluzbach... § 36 odst. 5
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prani a lékarskym zékrokem nedoslo k podstatné zméné situace, kterou pacient v okamziku
projevu ville nemohl predvidat.**’

Mezi divody pro nerespektovani vile pacienta patii uplynuti dlouhé doby od
vyjadfeni ptani a pokrok v medicin€, ktery zpusobil vyvinuti nového zpiisobu 1éCeni, ktery by
pacient pravdépodobné povazoval za pfijatelny. Mezi dalsi davody patii pokyn
K protipravnimu jednani, zadost o neindikovanou 1é¢bu ¢i zakrok non lege artis. Déle je to
nedostupnost DVP pii zahajeni zakroku, kdy pfani nebylo k dispozici v dobé, kdy bylo
zapocato se zdravotni péci a jeji nasledné pieruseni by vedlo k aktivnimu zptsobeni smrti.
Dale do vyctu patii nesplnéni podminek stanovenych pacientem pro postup podle jeho piani a
uplynuti dlouhé doby od vyjadieni pfani, a s tim souvisejici zméné zivotnich hodnot pacienta.
A jako posledni zasada lidského soucitu a humanity, kdy Gtrapy nemocného dosahuji stupné,
ktery by vétSina lidi oznacila za nehumanni.'*®

Jiné divody pro nerespektovani pfani pacienta by se nemély objevovat. Jejich
existence by i popirala samotnou existenci DVP a Umluvu o biomedicing. Jestlize jednou
clovék muze odmitnout za plného védomi zivot zachranujici zdkrok, pro¢ by jeho pirani
nemohlo byt respektovano i v situaci, kdy jiz tohoto rozhodnuti nebude schopen? Samoziejmé
za predpokladané neexistence diivodu, ktery by ospravedlnil nerespektovani ptani pacienta.
Pravé moznost vyjadireni nesouhlasu s 1écbou je to, co z pacienta prestava délat pouhy objekt
zdravotni péce ze strany lékare.

V Umluvé o biomediciné nalezneme v novéjsi tipravé modifikované staré latinské
réeni: ,, Non semper salus, sed voluntas aegroti suprema lex. «149 prekladu to znamena, Ze
,ne jen zdravi, ale vile pacienta je nejvyssim pravem“. Pacient ma pravo byt ponechan
svému osudu, odmita-li 1écbu. Dalo by se fici, Ze tim zproStuje 1ékafe povinnosti provadét
lécebné zakroky, protoze dle liberalni koncepce neni smérodatné, co ma byt ucinéno, ale kdo
a jak o tom rozhoduje.**

Je tfeba si uvédomit, ze ¢lovék mize se svym zivotem disponovat dle své vile. Muze
si nicit své zdravi koufenim ¢i neziizenym pitim. Tyto ¢innosti jsou jeho subjektivnimi zajmy,
jimiz definuje své osobni blaho. Neni pochyb o tom, Ze jsou v rozporu sjeho zajmy

zdravotnimi. Proto neni dan divod nerespektovat fadn€¢ vzniklé DVP pacienta, jimz také

17 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 86.

148 CANDIGLIOTA, Zuzana. Pro¢ je tieba respektovat diive vyslovené piani pacienta. Zdravotnictvi a pravo,
2010, ro¢. 14, ¢. 7 -8, s. 19.

9 &lanek 2 Umluvy o biomedicing

10 WELIE, Jos V. M. Living will and substituted judgments: A critical analysis. Medicine, Health Care and
Philosophy, 2001, ro¢. 4, €. 2,s. 171.
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definuje své osobni blaho. Kuptikladu u pfislusnikii Svédkt Jehovovych vidime podobny
rozpor. Krevni transfuze je v jejich zdjmu zdravotnim, nikoliv jiz vSak v jejich zajmu
duchovnim, tedy z4jmem &isté subjektivnim.™*

Odpiirci mohou namitat, Ze celd koncepce DVP je zatizena otazkou, zda vitbec ¢lovek
muze hodnotit situaci, kterou jesté nikdy nezazil, a zda vlastn¢ nerozhoduje o svém byti ¢i
nebyti v omylu, ktery je zptisoben nedostatkem podkladii pro rozhodnuti. Nutno odpovedét,
ze 1idé v zivoté ¢ini mnohé rozhodnuti, jez mohou vyrazné ovlivnit jejich zivoty na zakladé
aktualné dostupnych informaci, které nemusi byt ani zdaleka uplné. Z pravniho hlediska je
dalezité, aby nékdo netrpél nedostatkem podkladi pro své rozhodovani jen proto, ze byl
uveden v omyl zavinénym protipravnim jednanim osoby, ktera vici nému méla zvlastni
povinnost, jimz je pravé lékaf. Musime si uvédomit, Ze pravo nam poskytuje prostor Cinit
svobodnd rozhodnuti a mélo by chrdnit autonomii nasi vile i tehdy, pokud si jedndnim
v kone¢ném dusledku pfivodime stav, o némz nikdo nemulze objektivné rozhodnout, zda je
horsi nebo lepsi nez stav vychozi. ™

Koncepce institutu DVP ssebou piinasi nekolik zmeén, které jsou zejména pro
zastance tradi¢ni lékaiské etiky Spatné piijatelné. Jednim z divodid muize byt to, Ze patrné
doslo k legalizaci pasivni eutandzie, jestlize ji chidpeme jako situaci, kdy na pfani ase
souhlasem nevylécitelné nemocného jiz nejsou provadény dalsi kurativni zdsahy, coz vede

v disledku k amrti. >3

5.2. Aktivni ukondéeni Zivota

Nelze respektovat DVP, které , nabdda k takovym postupum, jejichz vysledkem je

“1>4 Na prvni dojem by se zdélo, Ze zédkonodarce cht&l dat najevo, Ze

aktivni zpiisobeni smrti.
neni povolena aktivni eutanizie. OvSem Diivodova zprava k zakonu uvadi, ze aktivnim

o 14 . 4 . . 14 w7 *o 1 o 14 /4 M 14 W
zpusobenim smrti se rozumi 1 odpojeni od pfistroji. > Ditvodova zprava sice neni obecné

zdvaznym dokumentem, ale ptesto by jeji dopad mohl mit zavazné dusledky. Pokud by

131 VIZINGER, Radek. Predstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravotnictvi a pravo:

pravani a danovy privodce pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11,¢.7 -8, 8. 7.

152 VIZINGER, Radek. Piedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravotnictvi a prévo:
pravni a danovy privodce pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11, ¢.7-8,s. 7 8.

153 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 86 — 87.

154 7akon o zdravotnich sluzbach... § 36 odst. 5 pism. b)
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prostiednictvim DVP nebylo mozZno pozadovat odpojeni od pfistroju, byl by zcela popien
samotny smysl DVP jako takového.™®

Ukoncovani ptistrojové podpory vitalnich funkci, neboli odpojeni pacienta od pfistroje
spada pod pasivni eutanazii. Jak bylo uvedeno vyse, tak pasivni eutanazie je definovana jako
zieknuti se zivot prodluzujicich opatieni u umirajiciho nemocného, jakymi jsou napiiklad
uméla vyziva, hydratace, fizena ventilace, transfuze & hemodialyza. ™’

Tato prace si neklade za cil probirat jednotlivé doktriny klasifikace jednani odpojeni
od pfistroju, tedy zda se jednd o konani ¢i opomenuti. SpiSe chce poukazat na fakt, ze
odpojeni od pfistroje je V naprosté vétSiné zemi, v nichZz je uznavano pravo pacienta
formulovat DVP, naprosto pfipustné. Odpojeni od pfistroje vramci DVP nezaklada
jakoukoliv pravni odpovédnost lékaie. ° Je tieba totiz rozliovat pojmy usmrceni a umoznéni
toho, aby pacient zemfel.

Dlvodova zprava zcela ignoruje jeden dulezity fakt. Odpojeni od pfistroje
V terminalnim stadiu onemocnéni odpovida postupu lege artis. V termindlnim stadiu
onemocnéni s odkazem na nezvratitelny a fatalni pribéh onemocnéni, je pfistrojova podpora
vnimdna, jako tzv. marnd lécba, kterd pacienta neimérné zatéZuje i pfesto, Ze neexistuje
nadéje na vylé€eni nebo zlepSeni pacientova stavu. ™

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho se domnivam, Ze uvedenym ustanovenim byl popien
samotny smysl DVP, jelikoZ znacné limituje autonomii pacienta. Ja osobné se s ohledem na
zahrani¢ni pravni Upravy domnivam, Ze odpojeni od pfistroje mize byt obsahem DVP

pacienta.

5.3. Shrnuti analyzy dfive vyslovenych prani

Institut DVP ma své opravnéné misto v pravnim fadu. SlouZi jako prodlouZeni
informovaného souhlasu ¢i negativniho reversu do budoucnosti, kdy pacient jiz nebude
schopen se zavazné ke své 1écbé vyjadrit. Cilem institutu je ochrana prav pacienta a
respektovani jeho prav jako rovnocenného partnera vici 1ékari. Zakonodarce ovSem pievzal

formulaci brat na zfetel, ¢imZ nevytvofil pravni jistotu tykajici se zavaznosti DVP. Je tieba si

1% PETERKOVA, Helena. Ukon&ovéani pfistrojové podpory vitalnich funkci a trestni odpovédnost 1ékafe.
Zdravotnické forum, 2012, roc. 2, €. 9, s. 21.

57 JAHNSOVA, Alice. KUCA, Radan. Soudasna pravni Gprava euthanasie. Zdravomictvi a prdavo: pravni a
danovy pritvodce pro zdravotnictvi, 1997, €. 6, S. 4.

18 PETERKOVA, Helena. Ukon&ovéni pristrojové podpory vitalnich funkci a trestni odpovédnost lékate.
Zdravotnicke forum, 2012, ro€. 2, €. 9, s. 26.

19 PETERKOVA, Helena. Ukon&ovéni pristrojové podpory vitalnich funkci a trestni odpovédnost lékate.
Zdravotnické forum, 2012, ro€. 2, €. 9, s. 22.
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uvédomit, ze nalezit¢ uskutecnéné prani je tieba zasadné respektovat a naopak zdkonné
divody pro nerespektovani by méli byt vykladany velice restriktivné. Pokud 1ékat shleda
ptani pacienta v protikladu k jeho vnitinimu pfesvédceni, tak by mél ucinit takova opatfeni,
aby byl pacient svéten do péce jinému lékafi. Naopak pacienti by méli byt nabadani, aby sva
prani Casto revidovali, protoze to je nejen v jejich nejlepSim zajmu, ale zaroven tim mohou

1ékatim usnadnit jejich préci.
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6. Pravni odpovédnost lékare

6.1. Pravni odpovédnost obecné

Pravni odpovédnost je pojem, ktery je znam jak pravu vetfejnému, tak i pravu
soukromému. Odpovédnost lze charakterizovat jako povinnost snést zakonem stanovenou
tjmu (sankci) v pripadg, Ze nastane zadkonem stanovena skutecnost.'® Jedna se o nové vznikly
pravni vztah sankéni povahy, ktery ovSem nema za ndsledek zanik povinnosti z pivodniho
vztahu. Nové vzniklou sankéni povinnosti mize byt naptiklad povinnost k nahradé Skody na
zdravi ¢i povinnost podrobit se trestu dle trestniho zékoniku.*®

Obecné odpovédnost délime na vefejnopravni a soukromopravni. Mezi vefejnopravni
fadime odpovédnost tstavnépravni, trestni, za piestupek, spravni a disciplinarni. Naopak mezi
soukromopravni patii odpovédnost za Skodu, z bezdivodného obohaceni, z prodleni, z vady,
za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti a dalSi. Za poruSeni jediné pravni
odpovédnosti miize vzniknout nékolik odpovédnostnich vztahii, a tim i1 vice sankc¢nich
povinnosti. Navic mohou mit tyto odpovédnostni vztahy na sobé zcela nezavisly procesni

162
d.t°

osu Ve zdravotnictvi se nejcastéji uplatiuje odpovédnost trestni, disciplindrni

(odpovédnost &lena Ceské 1ékatské komory), pracovnépravni a obéamskopréwni.163

Jako ptiklad si miiZzeme uvést protiprdvni jednani lékate, ktery porusil zdkonem
uloZenou mlcenlivost, a pacientovi v disledku toho vznikla Skoda, respektive byl dotcen na
svych osobnostnich pravech. Zde nam vznikne jednak vztah odpovédnosti za Skodu,
eventualné také za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, mezi zdravotnickym
zafizenim, jehoZ je lékaf zaméstnancem, a pacientem. Jelikoz je lékar zaméstnancem
zdravotnického zatizeni, tak ndm zde vznikne 1 vztah odpovédnosti za Skodu dle zakoniku
prace mezi témito subjekty. Dale ndm zde muze vzniknout i trestni odpovédnost lékaie,
jelikoz se mohl svym jednanim dopustit trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi
idaji. Nelze vyloudit ani odpovédnost disciplinarni, kdy lékafe miiZze sankcionovat Ceska

1ékatska komora. Jako posledni pfichazi do uvahy spravni odpoveédnost za poruseni zakona o

ochran¢ osobnich ﬁdajﬁ.164 V nasledujicich podkapitolach bude pojednano vyhradné o mozné

10 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 200.

181 TESINOVA, Jolana. ZDAREK, Roman. POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. s. 327.

162 TESINOVA, Jolana. ZDAREK, Roman. POLICAR, Radek. Medicinské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. s. 328 — 329.

163 ZDAREK, Roman. Dfive vyslovena pfani a nutnost jejich respektovani. Urgentni medicina: casopis pro
neodkladnou péci, 2012, ro¢. 15, €. 1, s. 29.

164 TESINOVA, Jolana. ZDAREK, Roman. POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. s. 329.
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odpovédnosti trestni a také o odpoveédnosti obanskopravni za neopravnény zasah do prava na

ochranu osobnosti.

6.2. Trestnépravni odpovédnost

Trestni odpovédnosti se rozumi povinnost pachatele trestného ¢inu nést neptiznivé
pravni dusledky neboli trestni sankci. Tato povinnost vzniké na zakladé pravem stanovenych
podminek v dasledku protipravniho jednéni.165 Trestni odpovédnost patii mezi nejzavaznéjsi
pravni odpovédnosti, které pii vykonu lékatfského povolani mohou nastat, jelikoz jejim
vysledkem miiZe byt uloZeni trestu odnéti svobody, at’ podmingného & nepodmingného.™®® Je
tomu tak na zakladé¢ toho, ze trestni pravo predstavuje v pravnim fadu prostiedek ultima ratio.
To znamena, Ze trestni pravo je nejpiisnéjsim prostifedkem, ktery ma stat k ochrané taxativné
vymezenych zdjmua. Trestni pravo jako takové dopliiuje ochranu poskytovanou normami
jinych pravnich odvétvi a nastupuje tam, kde se ostatni prostiedky ukazou jako neu&inné.*®’

O trestni odpovédnosti lze hovofit v ptipadé, kdy Iékar bude respektovat DVP
pacienta, které byt respektovdno nemélo. Vyse byl podan vyklad vSech podminek, které musi
byt soucasné splnény, aby prani bylo platné. Stejné tak byl podan vycet situaci, které vylucuji
akceptaci DVP. Na zaklad¢ toho lze uvést, ze 1ékar, ktery bude respektovat pravné vadné
prani pacienta nebo respektovat pfani pacienta Vv situaci, za které byt respektovano nemélo, se
dopusti protiprdvniho jedndni. Mlzeme zde hovofit o trestni odpovédnosti za néktery
z trestnych €ind proti zivotu a zdravi. S ohledem na konkrétni ptipad by se dalo uvaZovat o
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ubliZeni na zdravi z nedbalosti'® &i o t&zkém ubliZeni na zdravi z nedbalosti.'®® Rozdil bude

diferenciovan dle zptisobeného nasledku. V pro 1ékare nejhorsi situaci ovS§em mizeme hovorit

170 & o trestném &inu G&asti na sebevrazds'’:. Nelze ani zapomenout

i 0 usmrceni z nedbalosti
na trestny &in neposkytnuti pomoci'’?, kdy nedojde k nasledku na Zivots &i zdravi pacienta,
ale 1 tak chovani lékafe bude postihnutelné timto trestnym c¢inem, jelikoz I¢kat je osoba se

A . 17
zvlastni povinnosti konat.'

185 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 20.
188 MACH, Jan. Lékar a pravo: prakticka prirucka pro lékare a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2010. s.
41.
%7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 33.

198 Trestni zékonik... § 148

189 Trestni zakonik... § 147

70 Trestni zékonik... § 143

Y1 Trestni zakonik... § 144

72 Trestni zékonik... § 150 odst. 2

13 7ZDAREK, Roman. Diive vyslovena pfani a nutnost jejich respektovani. Urgentni medicina: casopis pro
neodkladnou péci, 2012, ro¢. 15, €. 1, s. 29.
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Musim se zde vyjadrit 1 k literatufe, kterd nabadé 1€katre prani pacienta nerespektovat.
Jako argument uvadi to, Ze 1ékaf se tak vystavuje daleko mensimu riziku. Jako piiklad uvadi,
vystaveni 1ékafe odpovédnosti za usmrceni z nedbalosti ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti,
pokud bude respektovat ptani, které vylucuje pravé poskytnuti resuscitace.’™ Je tieba si ale
uvédomit, ze pokud Iékar prani pacienta bude respektovat a neprovede resuscitaci, tak
V podstaté¢ jednd v okolnosti vylucujici protipravnost. Jednd se o to, ze kdo plni povinnost
stanovenou zékonem, tak se nemiZe dopustit trestného &inu.'” Tato povinnost je stanovena
pravé DVP pacienta, tedy tato kalkulace s mensim rizikem pro 1€kare je naprosto licha.

Stejné tak tato literatura opomiji dalsi dilezity fakt. Pokud 1ékat nebude respektovat
prani pacienta a provede resuscitaci i pres pacientiv vyslovny zakaz vyjadieny v prani, co se
bude dit, kdyz pacientovi zplsobi poskozeni zdravi? Co kdyz dokonce po provedené
resuscitaci pacient upadne do vegetativniho stavu, jelikoZ jeho mozek byl jiz del§i dobu bez
ptivodu kysliku? To jsou vSechno dle mého zavazné argumenty, které tato literatura zcela
ignoruje.

Ptes vSechno uvedené si myslim, Ze trestnépravni postih by mél byt v mediciné
vyjimecnou situaci. M¢l by se uplatnit opravdu pouze v situacich, kdy ze strany lékate dojde
K hrubému poruseni jeho povinnosti. Pokud se pacient bude citit na svém zdravi poSkozen,
tak by mél volit spiSe obCanskopravni fizeni, kde je moznost ziskani nahrady skody daleko
pravdépodobnéjsi nez v fizeni trestnim.

Divodem pro¢ lidé voli spiSe fizeni trestni, muze byt zejména to, ze z hlediska
poskozeného je tento postup pohodIngjsi a levnéjsi. Je tomu tak z diivodu toho, ze povinnost
obstarat diikkazni materialy je pfenesena na organy ¢inné v trestnim fizeni a pacient je pak
muze vyuzit v adheznim fizeni, kde bude vystupovat jako poskozeny, a které bude soucasti
hlavniho li¢eni o trestném ¢inu. Mé&l by si ovSem uvédomit, ze mozné plnéni pfiznané v ramci
trestniho fizeni bude v fad¢ piipadii niz8i, neZ pfi podani Zaloby k soudu civilnimu, nebo Ze
bude v ramci trestniho fizeni se svym narokem na nahradu $kody stejné odkazan do fizeni

< P 17
obc¢anskopravniho pted civilnim soudem. °

14 SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Tomés. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007. s. 137 — 140.

175 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 273.
1 DOLEZAL, Tomas. DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta ve zdravotictvi. 1. vydani. Praha: Linde,
2007.s. 58 — 59.
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6.3. Obcanskopravni odpovédnost

O obcanskopravni odpovédnosti z titulu ochrany osobnosti lze hovofit v tom piipadé,
pokud lékat nebude respektovat DVP. Je to z toho divodu, ze pokud 1ékat bude respektovat
prani pacienta, tak zde nedojde k naruseni ochrany osobnosti.

V Ceském pravnim fadu je ochrana osobnosti zakotvena na ustavni urovni Listinou
v nékolika jejich &lancich.'’” Ochrana jednotlivych statki, které jsou soudasti jak fyzické, tak
psychické integrity je pak provadéna jednotlivymi zakony, z nichz je nejzasadnéj$i novy
obcCansky zékonik.'"® 17

Za generdlni klauzuli ochrany osobnosti lze povazovat ustanoveni paragrafu 81
nového obcanského zakoniku, dle n¢hoz je chranéna osobnost ¢loveéka véetné jeho
ptirozenych prav, a také je kazdy povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.
Dale je uveden demonstrativni vycet, ve kterém poZzivaji ochranu zejména Zivot a distojnost
Clovéka, pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, vaznost, Cest, soukromi a projevy
osobnostni povahy. Dale je podrobné rozvedena ochrana podoby a soukromi, prdvo na
dusevni a télesnou integritu, prava ¢lovéka pievzatého do zdravotnického zafizeni bez jeho
souhlasu, nakladani s ¢astmi lidského téla, a v neposledni fad¢ ochrana lidského téla po smrti
&lovéka. '™

V novém obc¢anském zdkoniku dokonce najdeme zminku o DVP: |, Pfi zakroku i pri
udeleni souhlasu se vezme zretel na drive vyslovena znamd prani cloveka, do jehoz integrity
ma byt zasazeno. “18L 7 tohoto ustanoveni lze tedy usuzovat, ze zdkonodarce pocital
s existenci nahrady Skody pfi nerespektovani DVP ze strany 1ékate.

V ptipad€ nerespektovani DVP ndm dojde k zasahu do télesné integrity Clovéka dle
nového ob&anského zakoniku.'®? Takovy cloveék se mlize doméhat toho, aby od zasahu bylo
upusténo a byl odstranén jeho nasledek.’® Odstranéni nasledku takového zésahu do
osobnostniho prava ¢lovéka se provadi pfiméfenym zadostiu¢inénim.”® Cili pacient, jehoz
pfani nebylo respektovano, se mize doméahat nejenom omluvy, ale také finan¢ni satisfakce.

Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti soudu provincie Ontario v Kanadé ve véci Malette v.

Shulman. Pani Malettova byla ¢lenkou nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi. Z divodu

177 ¢lanek 6, 7, 8, 10 a 30 Listiny zakladnich prav a svobod

178 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

179 SUSTEK, Petr. Pokyny DNR a ochrana osobnosti. In Dive vyslovend piani a pokyny Do Not Resuscitate v
teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. Kapitola V., s. 32.

180 Obgansky zakonik... § 81 —§ 117

181 Obcansky zakonik. .. § 98

182 Ob&ansky zakonik. .. § 93

183 Obcansky zakonik. .. § 82

184 Obcansky zakonik... § 2951 odst. 2
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tohoto presvédceni u sebe neustidle nosila karticku, jejimz obsahem bylo prohlaseni o
odmitnuti transfuze krve. Jednoho dne byla pani Malettova ucastnikem dopravni nehody, pfi
které byla ve vazném stavu piijata do nemocnice, a tato byla karticka u ni objevena. Po dobu
hospitalizace se zdravotni stav pani Malettové natolik zhorsil, ze 1ékai dospé€l k nazoru, ze
pokud neprovede krevni transfizi, tak pani Malettovd zemfe. Pani Malettova diky tomuto
zasahu lékare prezila, ale nasledné na néj i na nemocnici podala zalobu. Soud pfi svém
rozhodovéani dospél k nazoru, ze pani Malettova méla pravo 1é€bu odmitnout. Nasledné
zalobu uznal za opravnénou a dotyénému lékafi ulozil povinnost finan¢niho odSkodnéni ve
vysi 20. 000 dolard.*®> Mozna, Ze se v blizké dobé setkdme i u nas s podobnym rozhodnutim,
pokud Ilékat nebude respektovat prani pacienta a tim zasdhne do jeho prava na

nedotknutelnost osoby.

185 rozhodnuti soudu provincie Ontario ve véci Malette v. Shulman (1987), 47 Dominion Law Reports (4th) 18.
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7. Uvahy de lege ferenda

Domnivam se, jak bylo uvedeno vyse, ze by v zakon¢ mélo byt jasné stanoveno, ze
pfani pacienti jsou pro lékafe zavaznd, pokud maji zdkonem stanovené ndleZzitosti.
V soucasné uprave pravni tprava dostateéné nechrani nedotknutelnost osoby, kdyz poskytuje
1ékati moznost brat pfani pouze na zietel.

Ja osobné si myslim, ze je tieba v zakoné dofesit situace, pokud pacient pofidi vice
DVP. Je to vilbec mozné? A co kdyz si budou dokonce vzdjemné odporovat? V tom piipadé
se uplatni pravidlo, Ze nové rusi staré? Zde se mohou objevit rizné interpretacni problémy.
Navic pokud jsou pacienti nabadani sva ptani Casto revidovat i aktualizovat. Jestlize je
kladen pozadavek pisemné formy na pofizeni, tak je kladen pisemny poZadavek i na odvolani
prani? Z toho divodu by nebyla Spatna urcitd centralni registrace DVP. Ur¢ité by bylo pro
vSechny snadnéjsi a piehlednéjsi, pokud by existoval dalkovy pfistup do takového registru.
Otazkou je, jak by dany registr v Ceské republice po technické strance viibec fungoval.

Podobny systém centralni registrace funguje kuptikladu v Dansku. Tamni Kralovska
nemocnice v Kodani (Rigshospitalet) podobny rejstiik, ktery ma podobu pocitacovych dat
spravuje a vede. Na zéaklad¢ tohoto rejstiiku, ma kazdy zdravotnicky pracovnik pecujici o
nezpusobilou osobu povinnost rejstiik kontaktovat, aby zjistil, jestli pacient nezanechal DVP.
Jiz rok po zavedeni tohoto rejstiiku bylo zaregistrovano pfes 65 000 DVP. Bohuzel za Sest
mesict ¢innosti bylo zaznamenano pouhych 40 telefonat, které ovérovali existenci prani
pacienta.'®®

V zdkoné také dle mého chybi zminka o tom, Ze v ptipadé nerespektovani DVP, by
lékai mél uvést do zdravotnické dokumentace veskeré divody, které ho k tomuto kroku vedly.
Usnadnila by se tim dtikazni situace pacientti, pokud by nésledn¢ doslo na soudni fizeni.

Jako dal§i mé napada tolik diskutované a Ustavnim soudem zruiené &asové omezeni.
V ur¢itych situacich by omezeni doby platnosti mohlo byt proti samému smyslu DVP, jak ve
svém nalezu uvedl Ustavni soud.’ Ovsem Gasové omezeni plni i jistou garanéni funkei, jak
se vyjadiil i ministr zdravotnictvi: ,, Ucelem tohoto opatieni je ochrana pacienta s ohledem na
predpokladany vyvoj v mediciné. Nové medicinské postupy, jez v dobé vysloveni prani
nemohly byt pacientovi znamy, by totiz mohly byt relevantnim ditvodem pro zménu jeho
rozhodnuti, pokud by o nich védel a zdravotni stav by mu umoznoval rozhodnout o poskytnuti

urcité zdravotni sluzby. Zakon tedy predpokladad, ze ma-li pacient zajem na trvani drive

188 VIZINGER, Radek. Piedstizné pokyny pacienta (living will) v pravni teorii i praxi. Zdravotnictvi a prévo:
pravni a danovy pritvodce pro zdravotnictvi, 2007, ro¢. 11, €. 7 -8, s. 6.
187 halez Ustavniho soudu, sp. zn. P1 US 1/12, bod 363
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vyjadreného prani, musi toto prani vyslovovat (a tim i potvrzovat) opakované s urcitym
casovym odstupem. Moznost tak opétovne ucinit pritom neni nijak limitovana a lze ji vyuZit
kdykoliv, a to i pred uplynutim této doby. “**®

Proto bych navrhoval, aby jist¢ Casové omezeni platilo. Pfece jenom clovek se
neustale vyviji, a tim se méni i jeho nazory. Casova neohraniGenost ptitom nereflektuje
moznou zménu pacientova nazoru. Kdyz uz Ustavni soud ¢asovou ohranitenost zrusil, tak o
to vice by méli byt pacienti nabadani, aby sva pfani aktualizovali ¢i revidovali. Pro ptipady,
kdy by clovék nemohl svym novym projevem vile prodlouzit dobu platnosti DVP, jelikoz by
se kupiikladu dostal do takového stavu, v jakém by to nebylo mozné, tak bych uvital jistou
pravni fikci platnosti DVP nebo institut zastupného rozhodovani, popiipadé kombinaci obou
moznosti. Mnou navrhovana fikce by se samoziejmé neuplatnila, pokud by byl dan zékonny
davod ospravedliujici nerespektovani DVP.

Také zakon viibec nefesi, kdo vSechno z osob pecujicich o pacienta ma piistup k jeho
prani, tedy kdo ma pravo seznamit se s textem DVP. Pfani pacienta je jisté citlivd a vysoce
individudlni zalezitost, proto by nemélo byt pristupné voln¢ vSem. Jak také zminila Helena
Peterkova, tak ze strany lékatl je patrné tendence k diskriminaci pacient, ktefi méeli sepsané
své piani, jehoZ obsahem byly pokyny Do Not Resuscitate.'®® Pokud by zékonem byl
vymezeny okruh osob, které maji pravo seznamit se s textem piani pacienta, mohli bychom se
tomuto problému s diskriminaci pacienta vyhnout.

DVP mohou mit i ekonomicky aspekt, jak uvedla Dagmar Cisafova. Odmitne-li
pacient zakrok ve fazi, kdy je jeho stav jesté snadno zvladnutelny, hrozi, Ze ¢asem bude nutno
na napravu pokrocilé choroby nutno vynalozit mnohem vice prostfedkil. Pacienta vSak za
takové chovani nelze nijak postihovat, jelikoz projevuje své pravo. Zde se tedy jedna spise o
problém upravy prav a povinnosti pojisténce v systému zdravotniho pojisténi. Resenim by
mohlo byt rozlisit zakroky podle miry spolutcasti pojisténce. Pacient, ktery by vyuzil svého
prava odmitnout zdkrok, by riskoval, Ze se na thrad¢ ceny dalSich zakrokt, bude muset
podilet vyrazng vice."® Oviem domnivam se, e ekonomicky aspekt by mél hrat v medicing
obecné¢ minimalni roli. Pro¢ v podstaté sankcionovat pacienta za vyjadfeni svého prava

rozhodovat o své t&lesné integrité. Na druhou stranu v Ceské republice je tato problematika

188 halez Ustavniho soudu, sp. zn. P1 Us 1/ 12, bod 363

189 PETERKOVA, Helena. Mezinarodni komparastika a tvahy de lege ferenda. In Diive vyslovend prdni a
pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010. Kapitola VI., s. 52.

190 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani.
Praha: Orac, 2004. s. 87.
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zanedbdvana a ndasledkem toho muze v systému zdravotni péfe dochazet k plytvani

prostiedki.
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Zavér

Institut DVP je tieba jednozna¢né vnimat jako pozitivni krok na poli medicinského
prava. Lze jej charakterizovat jako pokyny pacienta ohledné 1é¢by, které jsou uréeny pro
budouci situace, kdy pacient nebude schopen v disledku svého zdravotniho stavu o své 1écbé
v dany moment rozhodovat. Jedna se tedy 0 urcité prodlouzeni pacientova prava rozhodovat
v otazkach péce o vlastni zdravi a muzeme ftici, ze DVP jsou informovanym souhlasem ¢i
negativnim reversem pro futuro. Na druhou stranu pacient nemtize svym pianim zadat po
1¢kafi jakykoliv zékrok, vzdy je nutno dodrzet postup lege artis.

Tato prani pacientd ohledné budouci 1é¢by jsou jen dalsim krokem postupné
transformace vztahu mezi lékafem a pacientem. Z paternalistického pojeti se vyvinulo
profesionalni partnerstvi, kdy pacient jiz neni pouhym objektem 1é¢by ze strany l¢kafte, ale
vyrazné se podili na pribéhu veskeré 1é¢by. Hlavni nastrojem v rukou pacienta je zejména
informovany souhlas, jeho zrcadlovy obraz, kterym je negativni revers a také DVP.

Vychodiskem DVP je pravo na nedotknutelnost osoby, jejimZz prostfednictvim je
chranéno jak fyzické, tak psychické zdravi ¢loveéka. Z prava na nedotknutelnost osoby je
odvozena zésada svobodného rozhodovani v otazkdch péce o vlastni zdravi. Prave
nedotknutelnost osoby se muze dostat do vzajemné kolize s n€kterymi dalSimi zakladnimi
pravy pii aplikaci DVP.

Problémem ceské pravni tpravy DVP je nejasnéd formulace ohledné jejich zadvaznosti.
Z Umluvy o biomedicing bylo doslovné pievzato slovni spojeni ,, brdt na zietel“. Umluva o
biomedicing, jakoZto mezindrodni smlouva, si takové spojeni muze dovolit, jelikoz je
pfistupna vice statim s odliSnymi pravnimi kulturami a navic se predpoklada, Ze signataiskeé
staty podniknou ve svych pravnich fadech prislusné kroky, aby jednotliva ujednani smlouvy
byla aplikovatelna.

Cesky zakonodarce stanovil podminky, za kterych neni tieba piani pacienta
respektovat, proto je formulace brat na zietel ponékud nadbyte¢na. Navic mize v praxi
pusobit naprosto neptipustné zasahy do nedotknutelnosti osoby pacienta ze strany lékate. Stat
ma povinnost zékladni prava chranit, a to se zde ned¢je. I za pomoci principu proporcionality
jsem dosel k tomu zavéru, Ze nedotknutelnost osoby jednotlivce by méla pfevazit nad z4jmy
spolecnosti nad ochranou Zzivota, a z toho divodu neni soucasnd pravni uprava v souladu
s Listinou, jelikoZ mlzZe dojit k nepiijatelnému omezeni nedotknutelnosti osoby, a to takovym

zpusobem, Ze z prava na nedotknutelnost osoby nebude zachovén ani esencialni obsah. Proto
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by v zakoné mélo byt stanoveno, Ze piani pacienta, které ma zakonem stanovené nalezitosti je
pro lékare zavazné.

Dale je tieba fici, Ze DVP by ze strany lékaiti méla byt zasadné respektovana. Neni
divod ¢init rozdily mezi vili pacienta v pfipad¢ informovaného souhlasu ¢i negativniho
reversu oproti DVP. Jestlize pacient za plného védomi muze odmitnout zivot zachranujici
zakrok, tak pro¢ by jej nemohl odmitnout i pro situace budouci prostfednictvim DVP? V obou
ptipadech se jedna o vuli pacienta, a Vv pfipad¢ nerespektovani této ville bude zasazeno do
prava na nedotknutelnost osoby. Zakon vyjmenovava podminky, za kterych 1ékaf neni
povinen ¢i dokonce nesmi pfani pacienta respektovat. Tyto podminky by nemély byt
rozsitovany vykladem lékatt. Navic kazdé prani je vytvoreno s implicitni klausuli ,,rebus sic
stantibus “.

Neni pochyb o tom, Ze pfani pacienta budou tézko respektovana v situacich z urgentni
mediciny. OvSem ne z toho ditvodu, ze by pfani pacienta v téchto situacich nehréla roli, ale
zejména proto, jelikoz Iékai nebude mit objektivni moznost se s pfanim pacienta seznamit, a
proto v téchto situacich nedojde ze strany lékaie k poruseni DVP.

Je tfeba si uvédomit, Ze otdzka podminek, za kterych DVP bude respektovano je
otazkou pravni, nikoliv medicinskou, a uz viibec se nejedna o svévoli 1ékare. Pravo poskytuje
lidem prostor ¢init svobodna rozhodnuti, a jejich autonomie viile by méla byt chranéna i za
situace, kdy si svym jednanim pfivodi stav, ktery pro n¢ nebude z objektivniho hlediska
pfiznivy. Kazdému jednotlivci byl Zivot dan a on s nim muze disponovat dle svého uvazeni.
Clovék miize se svym Zivotem nakladat dokonce i tak fatilnim zptisobem jako je sebevrazda,
tak pro¢ by nemohl odmitnout urcity lékatsky zakrok.

Lékatfi mohou argumentovat tim, Ze v piipad¢ respektovani prani pacienta, zejména
pak takového, které vylucuje kardiopulmonalni resuscitaci, je mulZe postihnout trestni
odpovédnost. Tento argument mé obrovsky nedostatek, jelikoZ zcela pomiji, Ze trestného ¢inu
se nemuze dopustit ten, kdo plni povinnost stanovenou zakonem, jelikoz se jedna o okolnost
vylucujici protipravnost. Pokud se lékafi obavaji pravni odpovédnosti, tak ta mize nastat
zejména pii nerespektovani pfani pacientl. V pifipad€ nerespektovani pfani pacienta muze
I€kafi hrozit jak odpovédnost trestni, tak i obcanskopravni. Odpovédnost trestni muze 1ékati
hrozit paradoxné¢ i v piipadé respektovani pfani pacienta, ovSem takového, které byt
respektovano nemeélo ze zdkonnych divodi. Domnivam se ovSem, ze trestnépravni
odpovédnost by v mediciné méla byt zcela vyjimecnym piipadem. M¢la by se uplatnit pouze

v situacich, kdy ze strany 1ékate dojde k hrubému poruseni jeho povinnosti.
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V piipadé¢ nerespektovani prani by se pacient mél obratit na civilni soudy se zalobou
na ochranu osobnosti. Takovou Zalobou se pacient dot¢eny na svych pravech mize domahat
toho, aby od zasahu bylo upusténo, a aby byl odstranén jeho nasledek. Cili pacient, jehoz
prani nebylo respektovano, se mize domahat nejenom omluvy, ale také finan¢ni satisfakce.

Nutno ovSem poznamenat, ze Ceskd pravni uprava DVP neni dokonala. Zejména
netfesi pripadnou mnohocetnost ptani ze strany jednoho pacienta ¢i piipady, kdy by se
jednotliva prani dostala do vzajemného rozporu. Tato mnohocetnost prani mize byt o to
Cast&jsi, jelikoz Ustavni soud zrusil Gasové omezeni platnosti piani, a z toho divodu by
pacienti m¢li byt 1ékafskym personalem vice nabadani, aby sva pfani ¢asto aktualizovali a
revidovali do podoby, ktera reflektuje jejich skute¢nou vili. S ohledem na tyto mozné rozpory
by stalo za zvazeni zfizeni centralniho registru DVP v podobé pocitacovych dat. Timto
registrem by se také vyjasnilo, kdo ze zdravotnického personalu pecujiciho o pacienta ma

k jeho pfani ptistup.
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Piiloha
Navrh formy diive vysloveného piani dle Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
[online]. [cit. 1. bfezna 2015], dostupny na <http://www.mzcr.cz/obsah/drive-vyslovene-
prani_2561_1.html>.

Abstrakt/Abstract

Diplomovéa prace Dtive vyslovena pfani se zabyva kolizi zakladnich prav, které se
mohou v aplika¢ni praxi vyskytnout. Tato kolize mize nastat, zejména pokud 1ékati nebudou
respektovat ptani pacientll, aniz by k tomu méli zdkonny diivod. Prace je rozdélena do Sesti
kapitol, ve kterych je nastinéna stru¢na historie diive vyslovenych ptani, dale zakladni prava,
ktera se téchto prani tykaji a divody, pro¢ by je 1ékati méli respektovat. Diplomové prace také

obsahuje kapitolu o pravni odpovédnosti za nerespektovani diive vyslovenych ptani. Cilem

56


http://www.mzcr.cz/obsah/drive-vyslovene-prani_2561_1.html
http://www.mzcr.cz/obsah/drive-vyslovene-prani_2561_1.html

diplomové¢ prace je predstavit institut diive vyslovenych pfani a vyjadrit ditvody, pro¢ by je

1ékati méli respektovat.

The diploma thesis entitled Previously expressed wishes deals with conflicts of
fundamental rights, which may occur in application practice. This conflict may occur,
especially if doctors will not respect the wishes of patients without a having a legitimate
reason. The thesis is divided into six chapters, which outlines the history of previously
expressed wishes, related fundamental rights and reasons why the doctors should respect
them. The thesis also includes a chapter on legal liability for failure to abide previously
expressed wishes. The aim of this thesis is to introduce previously expressed wishes and give
reasons why the doctors should respect them.

Klicova slova/Key words

diive vyslovend ptéani, living will, zdkladni préva, lidskd prava, prdvo na Zivot,
nedotknutelnost osoby, kolize prav, zdravotni péce, medicinské pravo
previously expressed wishes, living will, fundamental rights, human rights, right to life,
inviolability of the person, collision of rights, health care, medical law

Priloha

L~Navrh formy ..diftve vyslovené pirani* podle § 36 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (zakon o zdravotnich sluzbach)*

Ja (jméno, ptijmeni, rodné ¢islo nebo jiny identifikacni tidaj, adresa) vyslovuji pro ptipad, Ze bych se
dostal(a) do takového zdravotniho stavu, ve kterém nebudu schopen (schopna) vyslovit souhlas nebo
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptisobem jejich poskytnuti, nasledujici d¥ive vyslovené
prani :

1. Zadam,

a) aby v ramci poskytovani zdravotnich sluZeb mé osobé,
pokud u mne nastane tento ZAravotni SEAV .....cceevveiiieiiniiinrieniseaioentiessnssssscsnssensones
nebyly zahajovany nasledujici zdravotni VYKONY .......c.cueumvinincerniiiiiiininics

b) pokud se dostanu do stadia..........cccoeiiiiiiiiiininnnn. L 115 11 11T
nebyly zahajovany tyto Zdravotni VYKONY....coeeieriiieiiiniiiaiienioreiinecsnecanssessomosnnmsnnn



*) Podle tcelu a obsahu ,,dfive vysloveného piani“ se vyplni pismeno a) nebo b).

2. Pouceni lékate o dusledcich rozhodnuti o nezahajeni zdravotnich vykoni
podle bodu 1.

*) Pouceni lékate 1ze rozvést na samostatném listu, ktery se k ,,diive vyslovenému ptani* ptilozi.
Z ptilozeného pouceni musi byt zfejmé, kterému pacientovi bylo podano a ke kterym skutecnostem,
které jsou predmétem diive vysloveného piani se vztahuje, dale datum, kdy bylo provedeno a ktery

lékar jej provedl.
3. Toto diive vyslovené prani plati od... (datum podpisu) do...

4. Jsem si védom(a) toho, Ze ,,dFive vyslovené piani*“ neni tfeba pii poskytovani
zdravotnich sluZeb mé osobé respektovat, pokud od doby jeho vysloveni
doslo v poskytovani zdravotnich sluZeb, k nimz se toto prani vztahuje,

k takovému vyvoji, Ze Ize divodné piredpokladat, Ze bych nyni jiz vyslovil(a)
souhlas s jejich poskytnutim.

5. Jsem si védom(a), Ze 1ékari nesmi respektovat mé prani pokud:
a) nabada k takovym postupim, jejichz vysledkem je aktivni zptsobeni smrti (nelze
poZadovat takovy postup pri poskytovani zdravotnich sluZeb, ktery by vedl aktivnimu

ukonceni Zivota zdravotnickym pracovnikem)

b) by jeho spInéni mohlo ohrozit jiné osoby (pfedmétem diive vysloveného prani nemiiZe byt
napf. zakaz lé¢eni infek¢niho onemocnéni)

c) byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici mé d¥ive vyslovené piani, zapocaty takové
zdravotni vykony, jejichZ preruseni by vedlo k aktivnimu zpiisobeni smrti.

d) jsem v dobé jeho vyhotoveni nebyl(a) zletily (zletila).
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podpis lékare, ktery provedl pouceni

podpis osoby, ktera vyslovila ,,di'ive vyslovené piani*
(vCetné uredniho ovéreni)

59



