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Diplomantka si ke své práci vybrala téma politických kampaní v rozhlasovém a televizním vysílání, tedy téma poměrně náročné a zároveň stále aktuální.  Po formální stránce práce splňuje všechny náležitosti, které diplomová práce má mít.

Práce má logickou strukturu i systematiku, možná by stálo za to více prostoru věnovat samotnému tématu politických kampaní ve vysílání na úkor některých pasáží. Např. v úvodních částech 2 a 3 autorka někdy až moc od tématu odbíhá ve snaze popsat určité obecné základy problematiky (např. kauzy Lastovecká i Nádvorník se týkaly kampaní v tisku, tudíž má smysl je uvádět pouze v takovém rozsahu či kontextu, který by je dostatečně provázal s problematikou kampaní ve vysílání). Taktéž právní úprava je na mnoha místech někdy až zbytečně reprodukována, aniž by to pro samotné téma práce mělo zásadnější význam (např. kap. 4.1.).  

Jinak se ale autorce podařilo problematiku politických (resp. volebních kampaní) relativně komplexně popsat, přiblížit jak právní úpravu, tak judikaturu správních soudů i relevantní literaturu. 


U práce s prameny by ovšem na mnoha místech práci prospěla důslednější práce s citacemi, tedy jasné odlišení toho, do jaké míry je to které soudní rozhodnutí přímo citováno, resp. v jakém rozsahu se z něj v textu vychází. Např. v pozn. č. 87, 88, 92 či 93 není zřejmé, jaká část textu vlastně z rozhodnutí vychází a které myšlenky autorka z rozsudku přebírá a které jsou naopak její. Podobně citace nálezu ÚS na s. 27-28, či poslední odstavec na s.31- s.32. U části některých rozhodnutí jde navíc o téměř doslovné citace, tudíž by bylo vhodnější využít u daného slovního spojení citaci přímou namísto nepřímé, je-li již nutno v práci danou část rozhodnutí takto reprodukovat. Na s. 19 se hovoří bez jakéhokoli odkazu o volebních zákonech „jiných evropských států“.    

Stejně tak by práci prospěla důkladnější redakční práce, na některých místech zůstaly zbytečné překlepy, stylistické  nedostatky či ne zcela jasná vyjádření. Např. „akcentováno na…“ (s. 8), „konstantní rozhodnutí“ (s. 9), „pojednává o … jinými možnostmi obrany“ (s. 9), „projevuje … sdělení“ (s. 13), „zákony upravili“ (s.  20), „soud poukázal, že …“ (s. 37), „neurčité právní pojmy (…) příliš jednání nezakazují“ (s. 49). Může politologie znát „legální“ definici politické strany ? (s. 17)

Závěrem je však třeba ocenit, že si autorka vybrala zajímavé a doposud ne příliš zpracované téma, které až na výše uvedené formální nedostatky vcelku srozumitelným a přehledným způsobem prezentovala a analyzovala. Taktéž oceňuji vlastní názory a přístupy. V práci jsem nenalezl závažnější obsahová pochybení.


Pro účely obhajoby je možno se zaměřit na tyto otázky: 
· je možno u provozovatele vysílání ze zákona hovořit o „pravomoci“ ? (viz s. 39)

· nemohl by se požadavek předběžné kontroly volebních spotů (s.  49) ocitnout v konfliktu s ústavním zákazem cenzury dle čl. 17 (3) Listiny

· opravdu jsou obě (dle autorky protichůdná) rozhodnutí NSS zmíněná na s. 41 a 42 „z pera V. Šimíčka“?

Závěr:
I přes naznačené výhrady práci doporučuji k ústní obhajobě.  

S ohledem na některé výše uvedené formální nedostatky navrhuji hodnocení velmi dobře.
V Olomouci dne 28.3. 2011

JUDr. Michal Bartoň, Ph.D.
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