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Hodnoceni

1. Pfinos prace, aktualnost a dilezitost tématu.

Jak zjistila i samotnd autorka v pribéhu zédvére¢né faze psani své diplomové prace, kdy doslo k nasazeni nové
verze neuralniho strojového piekladu, je zvolené téma velmi aktudlni. Je zfejmé, Ze tato technologie vstupuje do
nové faze svého kvalitativniho vyvoje, pfi¢emz vysledky této sondy mohou byt mimod¢k pouzity jako doklad
faze predchozi.
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2. Kvalita ptehledu poznatkl o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroja.

Autorka predklada v uvodni ¢asti nazvané ponékud vagné ,,ReserSe dostupné literatury vymezeni tfi zakladnich
o idiomatickych slovesech vychazi snad az pilis z dila Jitky Sutové, na druhou stranu chybi prace anglistti
(napf. Duskova) nebo lexikologii a frazeologii (napt. Cermak). Pojednant o stylistickych rysech novinovych
¢lankd je vzhledem ke zvolenému tématu jen malo relevantni, stejné jako stylistika podle Galperina (naopak
chybi Cechov4, Jelinek ¢i Hoffmannova). Totéz plati jesté ve vétsi mife o typickych vlastnostech digitalni
zurnalistiky (multimedialni prvky, hypertextualita, vlastnosti titulku,...). Také pojednani o poslednim z trojice
pojmi bych sméfoval spiSe k predstaveni studii, které se zabyvaly podobnym tématem, a k jejich zjisténim a
zavérum. Exkurz do historie strojového ptekladu nepovazuji za dilezity. Naopak rozsah informaci o pfedmétu
vyzkumu, tedy strojovém piekladaci Google Translate, ma rozsah jedné strany a vychazi vyhradné z jednoho
zdroje, kterym je pfimo blog jeho vyvojari.

Struktura piehledu poznatkii o tématu je misty chaotickd. Autorka jakoby nevi, ¢im zacit. Pfikladem je odstavec
na str. 11: ,,Zde se dostavame k rozdilu mezi anglictinou a ¢estinou. Ze vSeho nejdiive je vSak nutné definovat
termin Castice. Jeremy Harrison tvrdi, te ¢astice je to, co ,,bud’ méni smysl slovesa, nebo sloveso obohati o dalsi
vyznam.“ Problematice uziti tohoto terminu se vénuje kapitola 1.1.3, ponechdme jej proto mezitim stranou.*

V ivodu vyse uvedené véty je také nevhodné pouzité oznaceni ,termin‘“. V kapitole 1.1.3 se jiz mluvi o ,,pojmu
Castice*, coz je spravné oznaceni. Opacny problém je vidét na str. 10, kde autorka pise: ,,Pro tento ucel poslouzi
definice Jitky Sutové, kterd pojmem idiomaticka slovesa oznaduje...“, odkud je ziejmé, Ze autorka ma na mysli
Ltermin® jako prostfedek oznacovani pojma.

Autorka z néjakého diivodu pouziva pfi oznaceni autorti kombinaci kfestniho jména a pfijmeni: ,,Jak uvadéji
Hatim a Munday ve své knize Translation: An Advanced Resource Book* (str. 6), ovsem dale pak ,,Basil a
Munday vsak uvadéji, te je tento extrémni jen pouhou fabulaci“ (str. 40) a ,,Basil a Munday uvadéji, te je to
proto, te mu chybi velmi podstatné dovednosti“ (str. 41).

Pro préci v dané oblasti je vhodnégjsi zavorkovy systém odkazovani. Autorka Casto oba systémy kombinuje,
navic v textu redundantné uvadi nazev prace, ze které Cerpa: ,,0O historii idiomatickych sloves hovofi napiiklad
Anna H. Live ve své stati The Discontinuous Verb in English (2015).* (str. 11).
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3. Formulace zdmérh prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.

Zamér prace je jasné predstaven hned v prvnim odstavci a prace ve své praktické casti adekvatné sméfuje k jeho
naplnéni. Autorka také predstavuje divody, proc€ ji tato oblast zajima. Obsah kapitoly 5, ktera pfedstavuje
metodu prace, hodnotim kladné: je dostatecné detailni, aby si ¢tenaf mohl udélat nalezitou pfedstavu o pribéhu
ziskavani dat.

P11 popisu metody prace vsak autorka misty az Gporné piedstavuje a obhajuje sva rozhodnuti, ktera na prvni
pohled vypadaji jako legitimni a bezproblémova. Obecné je snaha vysvétlit sva rozhodnuti v potadku, ale zde
autorka podle mé své postupy zbytecné problematizuje. Nejlépe je to vidét v ,,preliminarnim vyzkumu®, kdy
zjistuje, Ze novinové ¢lanky tvofi jen velmi malou ¢ast produkce piekladatelskych agentur. ZavrSenim pak je
rozhovor s jednim novindiem ve sportovni redakci Lidovych novin. Na jeho zaklad¢ autorka také obhajuje
volbu ptekladace Google Translate, protoze ,,byl vyslovné jmenovan novinaii v preliminarnim vyzkumu® (str.
51).
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4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 2, teoretické zakotveni prace je problematické. Navic nékteré pro praci zasadni
koncepty jsou nevhodné predstavené. Autorka ve své definici idiomatického slovesa pise, Ze jde o spojeni,
,.které si bézné poslucha¢ sam nedokaze odvodit a které je navic Casto pii doslovném piekladu do Cestiny
zavadejici“ (str. 11). V lexikologii (frazeologii) se obvykle pii popisu vyznamu v téchto piipadech pracuje
s pojmy jako kompozi¢ni funkce, holisticky vyznam a lexikalni jednotka (lexém).

Dtivody pro volbu terminu idiomatické sloveso nejsou pfili§ piesveédcivé: ,,Tim prvnim je, zZe tohoto oznaceni
pouziva Jitka Sutové, na jejimz (sic) seznamu frazovych sloves je postavena hlavni analyza této prace. Druhy
divod je ryze prakticky. Kdybychom chtéli pouzit pravdépodobné nejcastéjsiho oznaceni takovych sloves, ¢ili
frazova slovesa, narazili bychom opét na nejednotnost nékterych autord (str. 15). Dale se autorka s touto
volbou dostava do problému pfi definici vyznamu oznaceni idiomaticky. Jako jeden z rysu ,,idiomatickych
sloves* autorka uvadi ,,6. Idiomati¢nost. Neni vSak pravidlem, jelikoz vyznam nékterych idiomatickych sloves
se da odvodit z jejich komponentd* (str. 20). To je pravé divod, pro¢ Marks pouziva termin frazova slovesa.
Autorka vSak v dasledku pfesto tvrdi, Ze idiomatické slovesa nemuseji byt idiomaticka. D

5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou ¢ast, vybér textl, textovych vzorkd, ptikladd,
zpusob analyzy).

Prakticka cast je dobfe promyslend, autorka vhodné dokladé své postupy vybérem textovych ukazek. Rovnéz

prezentace ziskanych dat formou tabulek a grafti spolu s textovym doprovodem je podrobna a piehledna. Kladné

hodnotim také operativni provedeni dopliujiciho vyzkumu. A

6. Zpracovani vysledki, prakticky pfinos prace.

Dokud autorka zpracovava své vysledky pouze Cisté statisticky, je vS§e v poradku. Problém nastava pii snaze
vztahnout je k vyzkumnym otdzkam, protoze zde chybi operacionalizace pouzitych vyrokt (mytd). Jako piiklad
poslouzi odpovéd’ na obecnou vyzkumnou otazku v kapitole 6.3: ,,0dpovéd’ zni, ze statisticky strojovy pfeklad
si s idiomatickymi slovesy dokéaze poradit 1épe, nez si lidé, ktefi véii nekterym mytiim o strojovém piekladu,
které byly predstaveny v resersi dostupné literatury, mysli. (viz 1. mytus: Strojovy preklad je v praxi
nepouzitelny).“ Neni vSak ziejmé, jak je ,,nepouzitelnost™ definovana a co si vlastné nekteti lidé o kvalité
strojového prekladu mysli. Jinymi slovy, kolik procent ptikladovych vét musi byt prelozeno chybné, aby byl
celkovy vysledek oznacen jako ,,nepouzitelny*.

Dale: ,,Z vysledku tohoto vyzkumu totiz rovnéz vyplyva, Ze strojovy pteklad zatim opravdu nedosahuje takové
urovng, aby se jeho vystupy daly porovnat s praci lidskych piekladatelt* (str. 69). Porovnani s vykony lidskych
prekladateld vSak nebylo soucasti vyzkumu!

Autorka také mnohdy komentuje konkrétni piiklady zavadéjicim zptisobem, navic vyuziva nestandardni
terminologii. Jako pfiklad 1ze uvést posledni komentat celé prace na str. 80. Autorka srovnava pieklad véty:
,»Then he gave me and the girl a big kiss on the cheek and said he was off for the weekend.*

statistickym piekladac¢em: MT1: ,,Pak mi a divka dala pusu na tvar a fekl, Ze byl pry¢ na vikend.“ a neuralnim
prekladacem: ,MT2: Pak mi dal divku velky polibek na tvar a fekl, ze je pry€ na vikend.* Pfipojuje komentai:
.,V tomto pfipad¢ tvar slovesa rodu Cinitele véty 1épe prizplsobil statisticky MT1.“ Pokud je ,,Cinitel véty* rodu
muzského (he), pak spravny je preklad MT2 (dal). Bohuzel podobné komentate vysledky prace ¢ini méné
davéryhodné.



Autorka misty také nespravné formuluje své myslenky: ,,Pokud bychom vsak ptece jen chtéli obecnou formou
polemizovat, tak se da fici, Ze piekladac¢ bud’ dané sloveso ,,umi“ nebo naopak ,,neumi* ve véte identifikovat a
pritadit mu spravny vyznam.“ (str. 64). Zde ma zfejme na mysli moznost ,,spekulovat® ¢i ,,dovozovat®.
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7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd tiroven, rozsah prace, graficka uprava,

dodrzZeni publika¢ni normy.
Po formalni strance prace obsahuje ptfedev§im mnozstvi chyb v interpunkci: Hlavni ¢ast prace, ¢ili hlavni
vyzkum, si od pocatku klade za cil nabidnout spiSe globalni pohled na tuto problematiku, nez konkrétné;si
zaveéry o jednotlivych slovesech. (str. 7); Tato skutecnost byla jednim z divodii, pro volbu zaméteni této prace.
(str. 17); Tato prace z logiky véci zaujima stejny pohled, jako autorka knihy, ktera poslouzila... (str. 18); O
idiomati¢nosti se vyjadfuje podobné, jako Sutové, na rozdil od ni ale... (str. 18); miize spadat do libovolného
zanru z téch, uvedenych vyse. (str. 23); Kvalita prekladu, ziskanych pomoci nastroju strojového piekladu, je
vSeobecné velmi nizka. (str. 40) ...
a dalsi prehlédnuti a opomenuti pfi zavéreéné korekture: ,,Jak je patrné z nékterych z definic vyse, (str. 18);
,»Cili u kterych se piekladaci se piekladaci nepodatilo® (str. 63); ,,Vyvodit z této skutenosti néjaké konkrétné;jsi
zéaveéry vsak neni vSak v nasi kompetenci (str. 64); ,,nikoliv jeho spravnost jeho tvaru.“ (str. 70)
V ceském textu je vhodné pfechylovat jména, napt. Susan Bassnett(ova).

Nevhodné je rozdéleni pomérné malé tabulky 3 na dvé strany 62—63. D

Dalsi poznamky autora posudku:

Autorka vykonala velky kus prace v praktické ¢asti a jeji vysledky jako surova data jsou cenné. Nicméné
celkové uchopeni tématu v teoretické ¢asti a také zpracovani vysledki je spiSe podprimérné.

Dopliujici otdzky k obhajobé:

1. Jaké dva rozdilné vyznamy muize mit piidavné jméno ,,idiomaticky*?

2. Jak by bylo mozné vytesit problémy s operacionalizaci vyzkumnych otazek?

3.V zavéru prace navrhujete dal$i mozny vyzkum. Jednou z cest by bylo prozkoumat, jak ovliviiuje
kvalitu ptekladu frekvence idiomatického slovesa v jazyce. Vy vSak pisete, Ze ,,[z]jistit frekvenci
jednotlivych IS v praxi by vSak bylo zna¢né obtizné* (str. 71). Dokézala byste piesto navrhnout
zpusob, jak frekvenci lexému v jazyce zjistit?

Zavérené hodnoceni:

Praci k obhajobé doporuCuji  nedeperucujt

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifika¢ni stupen

Poznamka: Zaverecny klasifikacni stupen nelze vypocitat jako prosty priimér hodnoceni v jednotlivych
oblastech, protoze je nutné zohlednit zavaznost jednotlivych aspektit hodnoceni a pristupovat k praci jako
k celku.

Datum: 26. 5. 2017

Podpis:

Na zakladé kontroly vysokoskolskych kvalifikacnich praci systémem Theses.cz ani jinym zptsobem nebyla u
vyse uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty, kterd by zakladala
odivodnéné podezieni z porusovani autorskych prav.



