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Uvod

Pfelom devatenactého a dvacdtého stoleti byla doba prekotného pozndvéni,
spolecenskych a kulturnich promén. Z dnesniho pohledu se tento historicky pohyb muze
zdat pfilis vzdaleny a jen téice predstavitelny. Vice neZ sto let déli soucasnost od doby,
ktera sama sebe oznacovala pojmem moderni a ktera pfinesla nevidany rozmach v kulturni
oblasti.

V téchto casech kvapného rozvoje a spolecenskych zmén plsobil Arnost Prochazka,
kritik, estetik, autor poezie i prézy, netnavny prekladatel a nakladatel. Clovék promlouvajici
do ceské kultury a ovliviujici jeji smérovani, predstavitel ceského pojeti dekadence, jehoz
dilo je dnes nepravem opomijeno.

Cilem bakalarské prace je proto pfipomenuti Prochazkova dila a zmapovani jeho prace
v Moderni revui s akcentem na tvorbu kritickou a estetickou. Pokusime se nastinit vstup
dekadence do ceského prostredi a usouvztaznime ji se spoleCenskymi poméry, které
panovaly na prelomu stoleti.

Pozornost zaméfime taktéZz na Prochdzkovu tvorbu prozaickou ibasnickou jako
na dokumenty estetického usilovani autora a vénujeme ji samostatné kapitoly. Basnicka a
prozaickd tvorba je pres svlij maly rozsah vyznamnym zdrojem informaci k pochopeni
Prochazkovy osobnosti, pfedevsim jeho soukromého Zivota. Dotkneme se téz Prochazkovy
¢innosti publikacni. Pokusime se zachytit jeho préci na edicich, vydavanych v ramci Moderni
revue i mimo ni, a zkonkretizovat snahu o pozvednuti estetické Urovné ¢eskych knih.

Diraz bude kladen na Prochazkovu cinnost kritickou a estetickou. Zde bude
reflektovano predevsim jeho plsobeni v Moderni revui. Pozornost se zaméri
na zkonkretizovani hlavnich znakd Prochazkovy kritické a estetické tvorby a také na jejich
vyvoj v souvislosti s ndzorovymi proménami autora.

Prace se pokusi pfibliZit Prochazkovo dilo z rGznych Ghld a tim vytvofit co nejvérnéjsi

obraz jeho osobnosti.



1 Dekadence v kontextu doby

Pfelom 19. a 20. stoleti znamenal pfedevSim prerod spolecnosti. Transformace
kulturni, socidlni i technické, dfive pozvolné a pomalé, nabraly velmi rychlé tempo. Zména
se tykala hlavné pfirodnich véd. Nové objevy a vyndlezy zacaly zaplavovat svét, ovsem
proménu bylo moZno zaznamenat prakticky v kazdé oblasti. Charakteristickym znakem
obdobi je rovnéz populaéni exploze spojend se zlepSenim zdravotnictvi a Zivotnich
podminek obecné.

Synonymem nové doby se stalo slovo moderni, jez bylo hojné vyuzivdno. Oblast
osobnich zkuSenosti clovéka 19. stoleti se znacné rozsitila diky novému a dfive
nepoznanému pfivalu informaci vSeho druhu. Modernizace nebyla pouze otazkou
technickych a technologickych procesl, ale znamenala také velky zapas politicky a

duchovni.?

1.1. Dekadence a moderna

Nastupujici umélecka moderna si klade nové pozadavky pro svoji praci. Odmitd zdsahy
do svého tvlréiho procesu, nehodld se podfidit konvenci a svymi dily naplriovat estetické
ocekavani doby. Uméni je zde pfedevsim pro uméni a ma vlastni vypovidaci hodnotu.

Dekadence je c¢asto uvddéna do souvislosti se symbolismem. Zaroven mnoho
pozdéjsich symbolistl v literature i vytvarném uméni vychazelo z naturalismu. Pro vymezeni
pojmu dekadence je dllezité formulovat pravé jeji vztah k symbolismu a naturalismu.
Symbolismus Ize charakterizovat jako imaginativni unik z Sedé reality do snu a podvédomi.
Vychazi z kontrastu mezi vybajenym svétem a pfizemni skutecnosti. Symbolismus tihnul
k syntéze téchto dvou svétd a snazil se najit Fad v chaosu moderni doby.?

Naturalismus naopak zminény chaos peclivé studoval. Jeho myslenkovy zaklad spocival
v teorii determinismu a evolucionismu. Nechaval se téZ ovliviiovat novymi objevy

v pfirodnich védach. V pojeti naturalismu byl umélec pouze vnéjsSim elementem peclivé

! URBAN, O. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 29.
2 URBAN, O. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 31.
3 URBAN, O. M. V barvdch chorobnych. 1. vydani. Praha : Arbor Vitae, 2006, s. 12.



pozorujicim predklddany obraz, na ktery pohlizi témér védecky (naturalistickou literaturu
ovlivnila zvlasté lékafska véda). Pfesny popis stavu spolecnosti byl ovsem bez jakéhokoliv
naznaku feSeni problémud. Netecnost naturalismu postupné prestavala jednotlivym
umélctm stacit. Pro mnoho umélcti byl smér pouze docasny. Cést spisovateld citila potfebu
kriticky se vGci naturalismu vymezit a oddélit tuto Zivotni etapu od dalSich (napt. J.-K.
Huysmans, Emile Verhaeren aj.).

Prostor dekadence vznikd ¢astecnym prinikem symbolismu a naturalismu. Slou¢enim
analytického pohledu naturalismu a syntézy symbolismu se vytvari pro dekadenci typické
spojeni zdanlivych protikladd. Dekadence je tedy pfimo zavisld na obou smérech.

PfestoZe prvky dekadence muiZeme nalézt i ve starsich dilech, teprve v osmdesatych
letech 19. stoleti se stava svébytnym smérem. V dobé prohlubujici se socidlni krize se
profiluje jako krajni pdél moderny. Radikalita, subjektivnost a individualismus odkazuji
k temné a odvracené strané lidské mysli. V ¢asech optimistického vzhlizeni k budoucnu,
podporovaného védnim i socidlnim rozvojem, nesdili vSeobecné nadseni. Svym postojem se
stala neoddélitelnou soucasti obdobi fin de siecle a projevila se hlavné v Anglii, Itdlii,
Némecku, Rakousku, Polsku, Rusku a Skandinavii. NeSlo ale o jednoduché prejimani cizich
vzorl, nybrZ o osobité zpracovani a individudlni pohled na tuto problematiku. Narodni
kritika ovsem casto hovofila pouze o napodobé cizich vzorl a na dekadenci pohlizela
zpravidla negativné.

Devadesata léta znamenala pro ceskou dekadenci dobu nezavislého uméni a
pozvednuti kulturni drovné. Boufliva ¢innost let osmdesatych se trochu zmirnila. Otevirani
Sokujicich témat uz nevyvolavalo tak vzrusené reakce. Vyména nazorl probihala predevsim
v polemikdch, které se v devadeséatych letech prevratné rozvinuly. Castym tématem byl
stfet mezi starym a novym. Zaroven Slo o konfrontaci uméleckych postojd. Mlada kriticka
generace vidéla svou dobu jen jako docasné obdobi. Pocity skepse, pesimismu a zmaru tak
byly nutnym osobnim vyrovnanim se s novou dobou. Vysnény, avsak téZce dosazitelny
duchovni idedl byl utocistém lidi moderni doby, utikajicich pred materialismem
a vzestupem prirodnich véd. Na to zareagoval i T. G. Masaryk v sérii stati Nasi dobé v letech
1896-1898. Dobu devatenactého stoleti oznacuje za c&as ,prfechodni” aza stoleti
,2oufajiciho titdna”. Dekadenci pak vidi jako pfiznacnou ,pseudondboZenskou odpovéd™ na

zminénou krizi.*

4 URBAN, O. M. V barvdch chorobnych. 1. vydani. Praha : Arbor Vitae, 2006, s. 35.



Znaky modernismu (esteticky idealismus, svébytnost uméni, ddraz na vnitfni svét
jedince, polemické kritické mysleni aj.) do zna¢né miry odpovidaly zdsaddm dekadence,
ktera se zpocatku projevovala jen jako rys modernismu. V devadesatych letech nalezneme
celou fadu beletristickych praci, které dokumentuji dobové stfidani a prolinani smérud se
znaky dekadence. Pfiklad lze nalézt u J. K. Slejhara, ktery ve svych prézach spojoval
naturalistické i symbolistni postupy.

Zasadni zménou v poloviné devadesatych let byl vznik Moderni revue. Prochdazka
v ¢lanku Glosa k dekadenci uréil zietelnéjsi hranice sméru a zdroven naznacil jejich
relativnost. Prochazka tak odmitl dekadenci coby smér ovlivnény epochami, ideadly di
maddou, nybrz v ni spatfoval ,absolutni dekadenci koncici sama v sobé”. Vztah jedince a
spoleénosti byl natolik polemicky zajimavy, Ze dal vzniknout nékolika ¢lankdm v Rozhledech
(1894-1895), kde se k problému vyjadili F. V. Krejéi, Jan Vorel a F. X. Salda. Zvlasté Saldu je
nutno zminit, nebot v ¢lanku piSe ,, 0 dekadentnim sméru v Ceské poezii jako véci hotové”.
Doslova napsal, Ze dekadence je , svétovy ndzor kulturni a historicky”, ktery ,jest oprdvnén
jako kaZdy jiny, ponévadZ odpovidd jistym jevim a faktim Zivota“> Tim jednoznalné
potvrdil zakotvenost dekadence v ¢eské kultute a jeji nezpochybnitelné misto v uméleckém
prostredi.

Pojeti dekadence se tak nachazelo mezi dvéma pdly. Na jedné strané stala svébytna
myslenkovd, filozoficky zaloZend koncepce a na strané druhé vyhranénd symbolistni
poetika. Jejich syntéza je zpravidla obsaZena ve vrcholnych projevech dekadence. Jde
zejména o prace Otokara Breziny, Karla Hlavacka, Jifiho Kardska a S. K. Neumana
z devadesatych let.

V prvnim desetileti 20. stoleti se stale vice dostavala ke slovu secese — syntetizujici
oznaceni pro dobovy kulturni a vytvarny sloh. Secese v dobé ustupujictho symbolismu
nabyvala vyhranénéjsich rysli, navazovala na odpor vici konvencim a oficidlnosti. Timto
zamérenim se pfiblizovala smérliim pocatku stoleti a stala se pokracovatelkou plvodnich
myslenek.

Dekadence v duchu vyhranéného individualismu nabizela vlastni uchopeni skutec¢nosti.
Vyhodou byla celistvost sméru, ktery mohl byt aplikovan v beletrii, esejistice i kritice.
Zaroven se dekadence vyprofilovala v myslenkovy smér, usilujici o univerzalnost. Vytvofila
osobité pojeti Cistého umeéni, které bylo Zaddané a nedosazitelné zaroven. Takové uchopeni

skutecnosti prosazoval predevsim Arnost Prochazka.

> gifra S. Rozhledy socialni, politické a literdrni. Literdrni listy, 1893—1894, XV, s. 187-188.



2 Kritika a estetika

2.1. Kritika v Moderni revui

Literarni a kriticky ¢asopis Moderni revue je zcela spjat s osobnosti ArnoSta Prochazky.
Stal u zrodu casopisu a s jeho smrti Moderni revue zanikd. Prochazka si dal za cil vytvorit
moderni platformu pro dekadentné-symbolistni ¢ast umélecké generace. V Moderni revui
byl vytvofen prostor pro nekonformni a individualistické umélce. Dlraz byl kladen na
kosmopolitnost tvorby. Skepticky byl odmitan pozitivismus i realismus.

Prochazka pfristupoval ke kritické cinnosti s maximdlni moZnou objektivitou. PFi
hodnoceni dél byl nekompromisni, ¢imz mohl ¢asto zranovat, ale jen diky tomu jsou jeho
soudy platné i po mnoha letech. Prikladem muzZe byt kritika romanu F. X. Svobody.
,Versovany romdn F. X. Svobody je nudnd kniha. Oddechl jsem si upfimné a odlehcené, kdyz
jsem docetl posledni vers. A byl jsem rozmrzen na prdci, na autora, a nejvice saim na sebe:
U dasa! CoZ proto, Ze mdam psdti o knize, jsem nucen vycisti ji aZ dokonce? Je-li mi protivnd,
nechutnd a fadni — na¢ se pretvarovati a pfemdhati: lépe odhoditi ji hned.“ P¥isnou kritiku
nevahal obratit ani sdm proti sobé, coZ je jednim z divodul jeho malého odkazu v oblasti
poezie a prozy. Jeho specificky pristup ke kritice ale vyvolaval ¢asté polemické diskuze. Jako
Prochazkiv hlavni protivnik se profiloval F. X. Salda. Prochazkova i Saldova kriticka prace
snad v pocdtku vychazela ze stejného bodu, ale v pozdéjSich dobach se stale vice
oddalovala. ,Prochdzka se Saldou se neméli od poldtku rddi, byli bytostné rozdilni.
Prochdzka byl $edivy poctivec, a Salda skvély poseur — Prochdzka mél hluboké védomosti, a
Salda bez nich stylisticky jen oslrioval.”’ Prochazka pocitoval nutnost svobodného vyjadieni
se, kterou mu nemohl nabidnout Zadny tehdejsi ¢asopis. Vytvoreni Moderni revue tak bylo

pro néj jedinym logickym krokem.

® PROCHAZKA, A. — F. X. Svoboda. Novi vesni¢ané. In PROCHAZKA, A. Ceské kritiky. 1. vydani.
Praha : Moderni revue, 1912, s. 178.

7 KARASEK, J. Vzpominky na potatek Moderni revue. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha :
Moderni revue, 1925, s. 16.
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2.1.1. Vznik Moderni revue

Za vznikem Moderni revue stdla potfeba svobodného vyjadiovani. Prochazka citil, ze je
neustale svazovan vydavateli ¢asopis(, do kterych prispival. Chtél-li praktikovat takovou
kritiku, jakou propagoval, totiz kritiku objektivni a nezatizenou politickymi vlivy, nemél jinou
mozZnost nez pracovat samostatné.

Definitivni rozhodnuti o vytvoreni nezdvislého ¢asopisu padlo v srpnu roku 1894. Tento
okamzik zaznamenal Jifi Karasek v ¢lanku Pocdtky moderni revue. Kardsek nezvyklou
navstévu ArnoSta Prochazky (naopak Kardsek byl u Prochdzky témér dennim hostem)
popisuje takto: Arnost Prochazka ,,... pfiSel znenaddni zahy po obédé ... a znacné rozcilen
ukazoval mi dopis redaktora Literdrnich listt profesora Frantiska Dlouhého, v némzZ mu psal
Dlouhy, Ze F. X. Salda naléhd na néj, aby pfestal tisknouti Prochdzkovy a mé &ldnky, jinak Ze
Salda sém mu prestane psdti. Dlouhy ndm to loydiné oznamoval a prosil nds, abychom
u Literarnich listi ddle setrvali, Ze je vtom pripadé ochoten vzddti se i nejistého
spolupracovnictvi Saldova. “®

Prochazka ale v Literdrnich listech nezlstal. Jako individualita nesnesl pomysleni, Ze
jeho plsobeni v ¢asopisu je zavislé na Uvaze Frantiska Dlouhého, ktery jej nyni podporoval,
ovsem za nékolik mésicl ¢i let se mohla situace obratit. Karasek prisel s ndvrhem, aby
spolecné prispivali do Nivy, ale to Prochazka odmitl. Tehdejsi redaktor Rohacek podle néj
nenechaval referentim dostatek volnosti, a nutil je dokonce ke skrtdm a Udpravam
prispévkl, coZ Prochazka odmital akceptovat.

Myslenka na zaloZeni casopisu pfrisla od Prochazky nahle a necekané. Kardsek se
obaval financni stranky podniku, ale nechal se presvéddit a vstoupil do vydavatelského
druzstva s prispévkem dvaceti zlatych. Oba spolecnici se nasledné sesli 1. zati 1894 na prvni
redakéni poradé a vytvorili plan Moderni revue uverejnény v Literdrnich listech v rubrice
Zasldno v zari 1894. Redakcni plan byl podepsan Prochdzkou i Kardskem, coZz pozdéji vedlo
k domnénce, Ze na zaloZeni Moderni revue se oba spolupracovnici podileli stejnou mérou.
Kardsek se ve vzpominkach na vznik ¢asopisu zfika tohoto nezaslouzeného vyznamenani a
veskeré zasluhy pfenechdva Prochazkovi.

Nazev casopisu pochazi rovnéz od Prochazky. Karask(v navrh Thyrsus byl zamitnut.
Jeho dalsi ndvrh, Nezdvisld revue, mél u Prochazky pozitivné;jsi pfijeti. ,Pak mi pfipadlo na

mysl: Nezavisld revue. To se Prochdzkovi lépe libilo, ale ne zcela. Ndhle rekl: ,,UZ to mam:

® KARASEK, J. Vzpominky na potatek Moderni revue. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha :
Moderni revue, 1925, s. 16.
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Moderni Revue.” Tak byl Prochdzka nejen zakladatelem nového Casopisu, ale také sam si jej
pokrtil.

Prvni Cislo ¢asopisu vychazi 8. fijna 1894, nasledujici Cisla vidy 8. den v mésici. Jifi
Kardsek zanedlouho rezignuje na post $éfredaktora listu. Po celou dobu existence ale
zUstava hlavnim autorem a spolupracovnikem.

Vznik Moderni revue tvofi dllezity meznik v déjinach ceské literatury, od néjz se

v Ceské literature objevuje Cerstvy vitr nového uméleckého sméru.

2.1.2. Ideovy profil Moderni revue

V devadesatych letech 19. stoleti dosSlo k bilancovani konciciho stoleti.
Charakteristickym jevem této doby se stala zvySena sebekriti¢nost, ¢asto ustici v odmitani
vSeho minulého. Touha po ,novém =zacatku“ byla Zivena pretrvdvajicimi realisticko-
naturalistickymi postupy a parnasistni zdobnosti.

V atmosfére kriticnosti a vypjatého individualismu zadkonité dochazelo ke stietu
osobnich postojd. F. X. Salda byl vtéto dobé& povaZovan za nejvyraznéjsi kriticky talent
mladé generace, zvlasté po programové kritické stati Syntetismus v novém uméni z roku
1892. Timto pocinem ovsem vzbudil negativni pozornost kritik(. Zakonité vyvolal odmitavé
reakce téch, pro které byl princip individualistické autonomie jedinou zarukou umélecko-
kritické svébytnosti a originality. Zaroveri byl Saldovi vytykdn maélo védecky ptistup ke
kritice (zvlasté A. Prochdazka). | tyto pricCiny vedly Prochazku k zaloZeni literarné-kritické
Moderni revue.

V Casopise byla uprednostiiovdana predevsim symbolistné-dekadentni literatura.
Prochazka cerpal inspiraci napfiklad z francouzského ¢asopisu Mercure de France. Jeho
snahou bylo vytvofit z Moderni revue centrum veskerych ¢eskych modernistickych snah.
Svéd¢i o tom paralelné vydavand Knihovna Moderni revue, prednaskova Cinnost i vznik
Intimniho volného jevisté.

V Moderni revui nebyl nikdy uverejnén zadny program. Ve lll. Cisle druhého rocniku
v ¢lanku Glosa k Ceské moderné se Prochazka negativné vyjadiuje ke viem manifestdim

obecné. Tvrdi, Ze nikdy nejsou zcela naplnény a musi byt obecné, aby sdruzily vice autord.™

° KARASEK, J. Vzpominky na potatek Moderni revue. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha :
Moderni revue, 1925, s. 18.
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PfestoZe oficidlni program neexistoval, miZeme nalézt spole¢né prvky tvorby autorl
zokruhu casopisu. Popularita byla vnimana jako rusSivy element, ktery pravé
aristokrati¢nosti neprospiva. Literarni prGmér byl zcela odsouzen jako zbytecny a Skodlivy.
Pouze uméni vysostnému, spiritudlnimu a esoterickému byly pfisuzovany opravnéni a
smysl."

Prochazka pozadoval, aby otisténd dila byla zcela moderni a svrchované umélecka.
V praxi to znamenalo pfislusnost dila k symbolistné-dekadentnim vzoriim.

Moderni revue neustrnula na jediném misté. Hldasané hodnoty se postupné ménily.
MdUZeme to pozorovat na priklonu k tradicionalismu. Prochazka pozaduje ,individualismus
na podkladé tradicnim”. Tento priklon se objevil i v redak¢ni praxi. Drive otevieny ¢asopis se
zacal uzavirat experimentlm. Explicitné to bylo vyjadfeno v Gvodnim slovu 19. svazku.
MuZeme se docist, Ze v budoucnu se ,, vylouci vsechny zacdtecnické tapavé prvotiny a budou
se tisknout jenom prdce vyzrdlé a vyhranéné“.*

Proména spolecnosti v pribéhu prvni svétové valky poznamenala i ideovy zaklad
Casopisu. Pro predvaleéné uméni v dobé boji nebylo misto. Predvalecnou estetiku
nahradila exprese. Vyzdvihovan byl obycejny lidsky Zivot, kterym se pomérovalo uméni.
Nova doba Zadala novy nahled. Ke slovu pfisla socidlni perspektiva i smyslova pragmatika.

Proménu doby pochopil i Jifi Kardsek. Model zachmureného basnika plného splinu se
prezil. Karasek objevuje pro sebe inspiraci v katolicismu, které je pro néj nositelem
estetickych hodnot inazorovych jistot. Zde zarovern Cerpa ndméty pro neoromanticky
zamérenou tvorbu, kterou ovliviiuje tvar ¢asopisu.

Veskeré zmény ovsem neottasly plvodni myslenkou lartpourlartismu, nadrazujiciho
uméni nad Zivot a bojujiciho proti kazdodennosti. | kdyZ tuto myslenku autofi postupné
opoustéli, jediny Arnost Prochdazka se ji tvrdosijné pridrzoval a s nim méné vyznamni kritici,
jako byli J. Krecar, K. Fiala, S. JeZ a M. Klicman.*

Pfichod novych avantgardnich smérl Prochazka nepfijimal pravé s nadsenim.
Vystupoval velmi pfikie proti poetismu, kubismu, futurismu i civilismu. Zajmy Moderni

revue se zacaly posouvat do spolecensko-politické oblasti. Prochazka hledal zachytny bod

10 PROCHAZKA, A. Glosa k Ceské moderné. In Moderni revue. Praha : Moderni revue, 1894—1895,
s. 25.

" URBAN, 0. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 44,

2 PROCHAZKA, A. Uvod. In Moderni revue. Praha : Moderni revue, 1906-1907, s. 4.

" URBAN, O. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 51.
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v jistotach naciondlniho a konzervativniho tradicionalismu. Svij ¢asopis zamyslel proménit
na ochranitele narodnich tradic a provérenych politickych hnuti.

Prochazka velmi ostfe kritizoval nastupujici levicové-socialistické myslenky. Ze své
nacionalni pozice je odsuzoval jako ,némecko-Zidovskym duchem inspirovany komplot proti
zdravym sildm ceského ndrodniho ducha, zosobnénym predevsim ceskoslovenskymi legiemi
a sokolstvim“.**

Z Moderni revue se v poslednich letech existence stalo misto budujici kolem sebe
vysoké zdi a nepratelsky shlizejici na nové kulturni tendence, i na novy systém parlamentni
demokracie.

Ideovy posun Casopisu lze interpretovat jako pokus zachovat dobu devadesatych let
devatenactého stoleti i naddle. Prochazka v demokracii spatfoval konec individualismu.
V jeho predstavach byla tato doba zanikem uméni, jimZz se osobnost vymanovala ze zajeti
mas. Pocatkem dvacatého stoleti se uz ale uméni nemuselo potykat s konvencemi a

tradicemi. Chtélo se zaclenit do chaotického svéta a pro tento trend se Prochazklv pfistup

projevil jako prezity a nefunkéni.

2.1.3. Promény béhem vydavani

Casopis mél od pocatku vydavani vysokou Uroveri a dokazal si ji podriet po dlouhou
dobu. Moderni revue vytvofrila novou platformu pro prezentaci dekadentniho uméni. Stala
se nedostiznym vzorem i ukdzkou tvrdé a nekompromisni redaktorské prace.” Prochazka
potlacil vlastni kritické ambice. Kritickad rubrika méla podobu drobnych glos. Soustfedil se
ale na vydavani textl jinde nepfijatelnych, a to i pfes neustalé cenzurni zasahy.

Plvodné byl ¢asopis tistén v tiskarné Leopolda Ballenbergra na Smichové (prvni dvé Cisla).
Dojednavani tisku mél za ukol Jifi Karasek. Prochdzka s nadSenim kvitoval pfiznivou cenu.
Pfi prohlizeni rozpoctu si ovsem vSiml jména tiskare a Kardsek mu prozradil, Ze Ballenbergr
je zidovského puvodu. Prochazkovi antisemitistické presvédceni nedovolilo spolupracovat
s Ballenbergrem a od tretiho cisla tiskl Moderni revui u Emanuela Stivina v Jirchatich. Stivin
byl tehdy zacinajicim tiskafem a nebal se tiskarskych experiment(, jez u Ballenbergera

nebyly pfijimany s nadSenim. Prochazka sam pohliZel na prvni dvé Cisla az prehnané kriticky,

1 URBAN, O. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 51.
> URBAN, O. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 43.
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coz korespondovalo s jeho niternym perfekcionismem. PFi vydavani ¢asopisu hlasal zasadu
absolutni pravdy — lidé mu mohli fici do oci vSe, co si mysleli, a on tyto ptipominky
zapracovaval do redakéni prace. Treti Cislo svéfil Jifimu Karaskovi, ktery diky své polemice
K nasi literarni revoluci vzbudil nebyvaly ohlas a dostal ¢asopis mezi ¢tenare. Cely naklad
Moderni revue byl ve dvou dnech rozebran. Po této viné zajmu zménil Prochazka pohled na
casopis: ,,Moderni revue byla dosud akademickd, vidim, Ze musi byti ¢asovd ... Nesmime
v Moderni revui tisknouti nic, co by otiskli také jinde, musime byti ne domdci, ale svétovi
...“"® 0d tohoto okamziku jiz Prochazka redigoval ¢asopis trvale a pouze v letnich mésicich,
kdy odjizdél na letni byt, pfenechaval vedeni Kardskovi.

Financni stranka byla vidy problematicka. Prochdzka odmital upustit od vydavani i pres
pravidelnou ztratu periodika. Casopis pro n&j nebyl vydéle¢nym podnikem, ale zalibou a
Zivotnim dilem zaroven. Bylo-li nejh(f, nevahal casopis financovat zvlastnich ptrijma.
Po prvnich péti rocnicich, které po hospodarské strance skoncily prodélkem, se
nakladatelskych povinnosti chopil Hugo Kosterka. 5. a 6. ro¢nik vysel pod jeho finan¢nim
dohledem, ale vysledek byl totozny jako v minulych letech. Starost o naklady se poté opét
prenesla na Prochazku.'’

Nalézame i graficko-typografické zmény. Prochazka se chtél kaidym cislem vice
pribliZit své predstavé idedlu, kterou Ize dnes jen s obtizemi definovat. Promény ¢asopisu
v prlbéhu ¢asu ale mnohé napovi. Od IV. svazku se objevuji reprodukce obrazl, pozdéji
samostatné drevorytecké a litografické prilohy. | obdlka doznala mnoha zmén, ovsem
plvodni inspirace francouzskymi literarnimi periodiky byla stdle patrna. Prochazka dokazal
svym prisnym vedenim udrZet vyluéné postaveni casopisu, ktery dodnes pUsobi jako celistvy

a vysoce esteticky hodnotny odkaz.

2.1.4. Politické nazory v Moderni revui

Politické nazory Arnosta Prochdazky byly stejné vyhranéné jako celd jeho osobnost.
Poroce 1918 se zaradil ke kfidlu krajniho nacionalismu. Zcela odmital socialismus a

nastupujici komunismus. Timto pocinem si samozifejmé znepratelil prakticky celou levicové

'® KARASEK, J. Vzpominky na potatek Moderni revue. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha :
Moderni revue, 1925, s. 21.

7 KOSTERKA, H. Za Arnostem Prochazkou. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha : Moderni
revue, 1925, s. 43.
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smyslejici kulturni verejnost a poStval proti své osobé tisk. Kvlli svym nazorim byl
oznacovan za méstaka a Sovinistu. Zarover se vzdaloval politice T. G. Masaryka.

Rekonstruovat Prochazkovy nazory je obtizné, nebot nebyl ¢élenem 7Zadné politické
strany, kterd by zachovala jeho duchovni odkaz. Jsme tak odkdzani pouze na vzpominky
pratel a ¢lanky v Moderni revui. Vétsina pratel pfijimala Prochdzkovy postoje s rozpaky. Vice
nez nazory jako takové byla pfijimana vnitfni sila, opravdovost a pfesvédcivost, s niz nazory
prezentoval. Jeho privrienci vice vyzdvihovali tvlrci ¢innost v devadesatych letech, ¢imz
zapficinili rychlejsi Ustup Prochdazky coby politického komentdtora soucéasnosti.

V letech 1918-1924 se nékolikanasobné zvysila produkce Prochdzkovych politickych
stati. Zaroven to byla doba promény jeho kulturnich nazort. Dfive novym smériim
pfistupny a otevieny kritik za¢al odmitat nové proudy. Pfiklon k nacionalismu lze ovsem
nalézt uz pred rokem 1914. Proto by nemélo byt kladeno jednoduché rovnitko mezi
nazorové zmény kulturni a politické.

Prochazka si praci pro narod nepredstavoval jako praci v ramci politické strany, coz by
ostatné odporovalo jeho ideji individualismu. S nechuti odmital stadnost politickych stran,
¢imz se samoziejmé octl na okraji spole¢enského déni.

Veskeré glosy a polemiky do roku 1914 v sobé stdle nenesou onu razanci textl
pozdéjSich. Zlomovym bodem byl zmifovany rok 1914, kdy zacala prvni svétova vélka a tvari
tvar hrozbam nejhor$im bylo nutno zaujmout urcitéjsi a pevnéjsi postoj. V roce 1917 se
na prelomu dubna a kvétna Prochazka pfidal k signatafim Manifestu Ceskych spisovatelli,
ktery mél slouZit jako moralni apel na ¢eské poslance pfipravujici se na zasedani obnovené
Fisské rady. Caste¢né uvolnéni cenzury od léta tého? roku pfineslo moznost vyjadfovani
nazor(l na verejny Zivot. V Moderni revui to byly ze zacatku kratké glosy na zadnich
strankach obdlek jednotlivych &isel. Casem vytvofily vlastni rubriku Pamdtné kaménky a
prestéhovaly se zobalky dovnitf Casopisu. Stdld hrozba cenzury ovsem nedovolila
komentovat vsechny hlavni uddlosti, coz Prochdzka tézce nesl, a alespon ironickymi
poznamkami v ¢asopisu si ulehcoval.

Obdobi budovani Ceskoslovenské republiky ssebou pfineslo rozdilné vize nového
statu. Prochazka si pral republiku budovat jako Cisté ndrodni stat, kde vétSina ceského
obyvatelstva zaruci soudrznost a trvalost. Mezi ptislusniky ¢eského naroda pocital i Slovaky,
kterym vSak odpiral status samostatného naroda, a pfirkl jim urcitou malou samostatnost v

s . v s v s v o o o 1
ramci spole¢ného ¢eskoslovenského kmene, podobné jako u Moravand a Slezan(.*®

18 URBAN, O. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 190.
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V tomto obdobi je zfetelny posun Prochazkovych postojl. Na strankach Moderni revue
je znat vétsi mira konzervatismu. Nesetti se kritikou vici nepratellim republiky, predevsim
Némclm. Prochazka je Casto tituloval ,zkaZenym ndrodem a korenem vseho zla“.

Snad nejvétsi kontroverzi Prochazkova Zivota byl jeho antisemitismus. Jiz od mladi se
pokladdal za antisemitu. V Zidech vidél narod instinktivné se hlasici ke germdanskému
obyvatelstvu, a tim rozkladajici slovanstvi. Myslenka, Ze by se Zidé mohli stat vlastenci, byla
pro néj absolutné nepfipustna. Nejvétsi a z dnesniho pohledu zaroven nejhloupéjsi vyboj
antisemitismu Prochazka uskutec¢nil tésné pred svou smrti. Vrecenzi knihy H. Forda
Mezindrodni Zid naprosto souhlasil s autorovym nazorem, ktery se tykal celosvétového
Zidovského spiknuti zacileného proti arijské civilizaci. Se svymi nazory dospél k presvédceni,
Ye pFitinou boldevického prevratu v Rusku byli Zidé a Némci.

Marxismus stejné jako jiné levicové ideologie byl pro Prochdzku nepfijatelny. S nechuti
pozoroval vzmahajici se komunismus v Ceskoslovensku a na strankach revue proti tomuto
jevu plamené vystupoval. Usetfeny kritiky nezlstaly ani Ceské levicové strany. Nejvétsi
pozornost vénoval socidlni demokracii, nebot se obaval zvétsujiciho se poctu komunist(
uvniti strany. Sv(j postoj zmirnil aZz po kvétnu 1921, kdy byla zalozena KSC, ale nikdy se
nesmifil se stavem véci.

Kritika levicovych stran souvisela rovnéZ s jejich podporou ,Hradu”, respektive
prezidenta Masaryka. Prochdzka ocefoval jeho Usili v exilu, soucasné byl ale presvédcen, Ze
svou Cinnosti zaloZzenou na humanitni filozofii podporuje nenarodni prvky.

Politicky vliv Moderni revue nebyl velky a nelze ho pfecerfiovat. Maly naklad ¢asopisu
nedokazal oslovit pfili§ velkou ¢ast verejnosti. Na druhou stranu mél nespornou vyhodu
v moZnosti oteviené kritiky, ke které celostatni tiskoviny musely pfistupovat s nejvétsi
opatrnosti. Prochazkovy politické komentafe od vzniku samostatného Ceskoslovenska do
roku 1924 jsou cennym zdrojem pouceni o dobovém nacionalismu. V jeho podani navic
mUlzeme mluvit o formalni dokonalosti texti a o dokonalém vyuzivani nejjemnéjsich detaill

cestiny.

2.1.5. Zanik Moderni revue

Moderni revue, ¢asopis neoddélitelné spjaty s osobou Arnosta Prochazky, nedokazala

preZit bez své hlavni osobnosti. Ctyficaty svazek vydany roku 1925 uzavird vydavani
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Moderni revue. Prvni Ctyti Cisla Ctyticatého svazku jesté redigoval sam ArnoSt Prochéazka,
zbyvajici Cisla 5-12 redigovali Viktor Dyk, Jifi Karasek ze Lvovic a Jarmil Krecar. O grafickou
stranku se postaral FrantiSek Kobliha. Tato zvlastni Cisla nesla podtitul In memoriam Arnosta
Prochdzky.

Celkem vzniklo tficet jedna ro¢nik(i Moderni revue rozdélenych do cCtyticeti svazkl a
324 sesitd. Casopis vychazel nepretrzité od roku 1894 do roku 1925, a to i v dobé I. svétové
valky. Smrti ArnosSta Prochdzky se zakoncila dlouhd a Uspésnad historie ¢asopisu. Vzniklo tak

celistvé dilo zachycuijici ¢eskou dekadenci na prelomu stoleti.

2.1.6. Pseudonymy, Sifry a zkratky

Za svého Zivota vyuZival Arnost Prochazka znacné mnoistvi pseudonymd, Sifer a
zkratek, ¢imZ se ¢asto komplikuje patrani po jeho dilech (viz pfiloha Seznam pseudonymd,
Sifer a zkratek). Sjistou nadsazkou lze f¥ici, Ze byl ceskym nekorunovanym krdlem
pseudonymu. Prochazka ale sva alternativni jména nevytvarel pouze ve snaze ukryt svou
totoznost, divodud k tomuto pocinu bylo vic.

Prochazka skryval své jméno, aby ctenafi nehodnotili predkladané texty dle jeho
osobnosti. Umoznil tak ¢tenafi oprostit se od hodnoticiho vztahu autor — text. Dilo samo
o sobé dostalo prostor obhijit se pred verejnosti. Dalsi dlivod byl ryze prakticky, plynouci
zomezeného redakéniho kolektivu Moderni revue a Knih dobrych autorl. Pomoci
pseudonymi se jednak opticky rozsifoval okruh spolupracovnikl, jednak se odvadéla
pozornost od jeho osoby. Pokud by pouZival pouze svého pravého jména, ukazala by se
jeho bohatd redakéni Cinnost v plném svétle a rovnéz by odhalil, Ze takrka vSechna prace
zavisi na ném. K nafcéeni ze sebestifednosti by jisté mnoho nezbyvalo.

Inspiraci pro tvorbu pseudonym bylo Prochazkovi nejblizsi okoli. Jak vzpomina Jarmil
Krecar ve sborniku In memoriam Arnosta Prochdzky, vybiral si spiSe jména bizarni a
posmésna. S povdékem si ,pljcoval” jména oblibenych feznik(l, holi¢d, ba i jména svych
spolupracovnikli. Nepohrdl ale ani nahodnymi objevy, ukrytymi na nejroztodivnéjsich
mistech. ,Byla-li nouze o pseudonym nejvyssi, otevrel v restaurantu adressdr a listoval

v ném, azZ nasel podivné jméno, nad nimZ mohl zvolati heureka. a9

' KRECAR, J. Pseudonymy Arnoita Prochazky. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha :

Moderni revue, 1925, s. 70.
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Zkratky a Sifry vytvarel Prochdzka zinicidl svého jména (Arnost Leopold Antonin
Prochazka) a také z Castéji uzivanych pseudonymui. Na oblibenou zkratku Alap., ktera by
u pouceného ctenare mohla asociovat spojeni s latinskym alapa (policek), ho upozornil
Jarmil Krecar. Prochazka si tohoto spojeni nebyl vibec védom a zkratku povazoval jen za
skupinu inicial bez vedlejsiho vyznamu.

Velkou ¢ast Sifer a pseudonymu poufZil pouze jednou. U oblibenych se naopak snazil
zachovat Zanr, pro ktery je vytvofil. Zminovany Alap. byl nejéastéji pouzit pro divadelni
kritiku, Hubert Cyriak zase pro kritiku vytvarnou. Pro odvaziené glosovani ceského
narodniho Zivota vyuzival Sifru T. A.

Vétsinu pseudonym0 prozradil sdm Prochazka, kdyZz v obsahu rocnikd své prace
priradil k vlastnimu jménu, pfipadné inicialam, chtél-li preci jen ustoupit do pozadi. Pouze
jediny pseudonym si horecné chranil a nikdy nevyzradil — Alois Navratil. Pod timto jménem
uverejiioval v Moderni revui své basné od roku 1913 do konce roku 1923. Pod cizim

jménem ziskal tvlrci svobodu, kterou ztratil jako Arnost Prochazka, autor Prostibola duse.

2.2. Prochazka estetikem

Platforma Moderni revue byla hned od pocatku pfistupnd dobovému modernimu
uméleckému déni a estetice. Koncepce estetismu vyristala na obecné platnych pravidlech
vyhroceného modernismu, a postupné se stdvala uvolnénéjSi. Pravé obecnost a
nadcasovost stoji za dlouhym a jen pomalu se ztracejicim vlivem c¢asopisu.

Arnost Prochazka se radi mezi nejvyhranénéjsi zastance cistého a absolutniho uméni.
Pfestoze se v prabéhu c¢asu musel vyrovnat se zménami kulturnimi i politickymi, nikdy
neustoupil od své vize artistniho individualismu. Osobity styl se stal predpokladem
niterného vyjadreni. Svét se pred ocima umélcl stdle Castéji pretvarel v esteticky objekt.
V okruhu autorl Moderni revue byla vyrazna stylizace naprosto béznym jevem. Zvlasté
symbolisté vyuzZivali dekadentnich, tulackych, erotickych ajinych stylizaci. Boj proti
méstackym konvencim byl veden pomoci motivi smutku i smrti, perverze, satanismu,
mysticismu a okultismu. Empatie ¢ napodobovani pfirody nemély v jejich fadach misto.
Realita méla pachut IZi a pouze ve vysnénych prostorach byla nachazena cistd pravda. Na
lez se pfitom nepohliZelo jako na néco nepatfi¢ného, byla naopak chdpana jako pfirozena

soucast realného svéta.
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Estetismus v Moderni revui Cerpal rovnéZ z Przybyszewského filosofie ,nahé duse”
a nietzschovského individualismu a tim se blizil k dobové iluzionistické filosofii.”

Proména Prochdzkova estetického citéni béhem let znamenala predevsim obrouseni
ostrych nazorovych hran. Diky tomu mohl v pozdéjSich letech akceptovat do jisté miry
protikladné styly autorli Moderni revue a tisknout jejich dila. Spojovaci prvek ve formé
intenzivniho individualismu ovsem nikdy nevymizel.

Prochazka se k této problematice vyjadiuje hned v prvnim Cisle ¢asopisu. Vidi vnitini
boj autord a konfrontaci se svétem, ktery predstavuje nejistotu a neprostupné kontinuum.
O vitézstvi individuality se ale neobava. , Individuum vsak zde vitézi, svobodny duch zde

triumfuje.

Devét let po prvnim vydaném Cisle casopisu otiskuje ¢lanek Generace,
ve kterém kritizuje nejmladsi uméleckou generaci. Mladi literati podle néj jen prejimaji své
vzory a nepfrili§ uspokojivé je napodobuji. Naopak vyvoj v oblasti vytvarného uméni ptijimal
s velkym o&ekavanim. ,Stastnéjsi je stav vytvarnické generace. Tady jsou dobyvatelé a
nékdy jiz i vitézi. Zde se slibuje poZehnand Zen. Hledte, tito mladi umélci, ktefi v zdkladnich
ndzorech na uméni a ve svych snahdch jsou nejblize generaci z let devadesdtych, ... jsou
vitdni a uzndvdni.“**

Informace o uméleckych dilech Prochazka cerpal ze zahrani¢nich periodik i
korespondencnich partnerd. Cennym zdrojem informaci o severské kultufe se ukazal
Stanislav Przybyszewski. Zasoboval Prochdzku informacemi o Munchovi, Vigelandovi a
o stavu skandinavského kulturniho Zivota obecné.

Z Prochazkovych postoja vyplyva, Ze se neobdval o budoucnost uméni mezi Sirsi
verejnosti. Uméni Zilo svym vlastnim Zivotem a nebylo tvofeno pro prosty lid: , Neexistuje
umeéni pro lid. Vibec anaprosto ne. PonévadZ lid uméni nepostrddd, nepoZaduje —

“3 Jeho zaméFeni na Cisté uméni mu nedovolovalo tisknout zalate&nické

nepotrebuje.
prace, které plné neodpovidaly jeho vizi. Vice neZ nedokonalost dél jej ale iritovala
pramérnost, kterou bytostné nesnasel. ,Primérnost je cas, pritomnd chvile, den ze dne,
malost, nevyraznost a pland vsednost, tisickrdt a tisickrdt se opakujici — uméni vécnost,

zézraénd vyjimka a boZsky osud.“**

20 URBAN, O. M. — MERHAUT, L. Moderni revue. 1. vydani. Praha : Torst, 1995, s. 58.
2 PROCHAZKA, A. Imoralita v uméni. Moderni revue, 1894-1895, |, s. 116.

> PROCHAZKA, A. Generace. In Ceské kritiky. Praha : Moderni revue, 1912, s. 9.

> BARNET, V. [PROCHAZKA, A.]. Uméni a lid. Moderni revue, 1902-1903, IX, s. 214.
2 PROCHAZKA, A. Hlasatelé prostiednosti. Moderni revue. 190506, XII, s. 56.
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Koncepce uméleckého odtrzeni od reality se poprvé ottasla v desatych letech. Ze vSech
stran znéjici pozadavek fadu a uvédoméni si kulturnich tradic dopadl i na tvdrce
shromazdéné kolem Moderni revue. Okoli jejich ¢innost chapalo jako stale vice uzavienou a
sebestfednou. Prochazka ovlivnén témito nazory pfistoupil na zménu pohledu. Ve vyroku
»individualismus na podkladé tradicnim”“ predznamenal sv(j dalsi vyvoj postaveny na
kulturni i politické tradici.

Prochazklv zajem padl na syntetismus, ale pojal jej jinak nei F. X. Salda. Prochédzka
ztotoznoval fikéni svét a pravdivost v souladu se svym dFivéjsSim pojetim esteti¢na. Podpofil
tak nadsmyslové smérovani uméni. V obsahlé recenzi Knihy silnych vyzdvihl Marten(v
neorenesancni syntetismus. Souhlasné pfijimal snahu vytvofit novy svét z chaosu a zmatku
soucasného Zivota. Uméni timto nalezlo potiebny fad a sjednotilo se.”

Desatd léta jsou pro Prochazku pocdtkem stale vétSiho odklonu od dobovych
literarnich tendenci. Ze svych postoji neminil ustoupit a hrdinné je obhajoval v mnohych
reakcich na skupinova a generacni vystoupeni a na udalosti literarniho i uméleckého Zivota
pocatku stoleti. Idea nejvyssiho uméni mu ziejmé nedovolila prohlédnout a povSimnout si
umeéleckych zmén, které pfinesl pocatek stoleti. Ostatné proti vyvoji brojil i programové.
Odmital pfirodni vyvoj aplikovat na uméni a rovnéZz protestoval vUuéi ,pouhému
naturalismu” expresionistické tvorby, proti ,nepfijatelné formé” kubismu a ironicky
komentoval futurismus.”® Novym smérlim vyéital odvrat od prvotnich zdroji kazdé
umélecké ¢innosti — od inspirace a tvUrdci intuice.

Prochdzka odmital vzmahajici se povrchnost uméni. Svij nazor na tuto problematiku
otiskl ve vzpomince na malifské dilo Karla Hlavacka. Negativné pohlizi zvlasté na
fotografické amatéry, ktefi svymi snimky pouze zachycuji realitu, ovsem dale neproniknou.
Prochazka tikd, ze ,nikde se nejde hloubéji, nikde se nejde za povrch. VSady pouze samd
starost o sprdvny zkratek, o péknou zladénost barev, rozvrh svétla a stinu, slovem
o samotnou techniku a zase jen techniku, nikde vsak o nitro, dusi umélcovu «“ 2! preferenci
obsahu nad formou lze u Prochazky pozorovat od jeho vstupu do svéta uméni. V Zadném
pfipadé ale tyto dva aspekty dila neoddéloval. To bylo hlavnim dlvodem, pro¢ neuznaval

kubismus. ,,A kubistické sochy vpravdé chtéji byti sochami, nepfedstavuji, pfesné vzato,

> PROCHAZKA, A. Nova renesance. Moderni revue, 1908—09, XV, s. 401-402.

*® HORAK, L. [PROCHAZKA, A.]. Pokrok, vyvoj a uméni. Moderni revue, 1902—03, IX, s. 585.

2 PROCHAZKA, A. Malitské dilo Karla Hlavacka. In Ceské kritiky. Praha : Moderni revue, 1912, s.
47.
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ni¢eho, jsouce jen skupeninou hran a uhld, ploch a volumendt.*®®

Ve vySe zminéné
vzpomince konkretizuje svou predstavu uméni na Hlavackové tvorbé. , Kreslil dusi, promital
svuj dusevni svét do svych kreseb a obrazi, linie a barva mély pro ného prdvé jen potud
hodnotu, pokud a jak mnoho mohly slouZiti tomuto ucelu. (...) Pracoval vSemi prostredky, by
dosel jediného cile: niterného uméni.*

Povalec¢nd léta se vyznacCovala proménou postoje od volnosti k tradici a zvySenou
pozornosti k politickym problémim. Narodni zdokonaleni bylo chapdno jako problém
duchovni. Tato konzervativni pozice vedla Prochazku ke krajnim pravicovym nazortm, které
v sobé nesly i prvky protinémecké a protiZidovské. V dobovém povale¢ném chaosu se
Prochazka rozhodl z Moderni revue vytvofit stabilni prvek, kladouci dliraz na tradice kulturni
i politické. Dogmatické pésténi individualismu pfispélo k odtrzeni casopisu od ceského
literarniho Zivota. Na druhé strané vytrvalé nazory udrzovaly osobnost c¢asopisu. Ten tak
nezevSednél a stdle vyvolaval polemickou debatu.

Jedind kniha, ve které se Prochazka vénuje pouze estetice, je Cesta krdsy — soubor
kritickych esejd. VétSina zmifovanych vytvarnik( vytvorila prekvapiva dila v grafickych
technikach (Vallotton, Beardsley, Redon, Ensor, de Groux). Obliba grafiky na strankach
Moderni revue souvisela is reprodukénimi mozZnostmi ¢asopisu. V Uvodni eseji o Félixi
Vallottonovi vyzdvihuje dievoryt jako navysost vhodnou techniku pro ilustraci knih. Zaroven
drevorytu pfisuzoval znacnou modernost. Chapal ho jako ... prostfedek k projadfovdni
vlastni individuality, k docileni hlubokych ucinklG bez archaizovdni, bez zndsilriovdni
uméleckych ndzorii ...“*°

Prochazka usiloval o zrovnopravnéni grafiky s textem. Grafika byla do té doby chapana
pouze jako doplnujici prvek Ci ptipravny prostiredek k vétsim dilim. Mezi SirSi publikum se
nedostavala a na vystavdch se objevovala jen vyjimecné. Prochdzkovo nadseni pro dievoryt
vyrazné ovlivnilo Frantiska Koblihu, umélce z okruhu Moderni revue. Jeho prvni vyznamny
drevoryt Prosté motivy z roku 1908 byl inspirovan stejnojmennou sbirkou Jana Nerudy.

Prochazka rovnéz spolupracoval se Stanislavem Kostkou Neumannem, ktery pozdéji
prokdzal své vyborné typografické schopnosti. Casopis Moderni revue ho ovlivnil pfi pobytu

ve véznici na Borech. Skrze Neumanna a jeho preklady (hlavné v letech 1895-1896) se do

Casopisu dostavaly myslenky z francouzskych, némeckych i anglickych periodik. Spolupréace

8 PROCHAZKA, A. DidF literdrni a umélecky. Praha : Nakl. Ludvika Bradace, 1919, s. 50.

2 PROCHAZKA, A. Malitské dilo Karla Hlavacka. In Ceské kritiky. Praha : Moderni revue, 1912, s.
48,

0 PROCHAZKA, A. Félix Vallotton. In Cesta krdsy. Praha : B. Ko&i, 1906, s. 6.
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s Prochdzkou konci roku 1908. Oba autofi se nazorové jiz natolik vzdalili, Ze nemohli dale
spoluplsobit. Ve 20. letech svlj rozchod zpecetili nékolika vzajemnymi nelichotivymi
kritikami. >

Neni mozno opomenout ani Prochazkovy vlastni typografické experimenty. Nebal se
pouzivat nestandardni rozméry stranek a tisk nalezato. Rad kombinoval rlizné typy pisma,
nevyjimaje ani Svabach. Samozfejmé vyvolal ve své dobé témito Ciny negativni ohlasy a byl
nemilosrdné kritizovan avysmivan (zvlasté v pripadé sbirky Prostibolo duse). Prochazka
Cerpal inspiraci z ¢lenéni francouzskych casopist. Podafilo se mu tak rozbit soudoby
zkostnatély pohled na podobu knihy a povysit ji na dalsi prvek uméleckého projevu. Hugo
Kosterka charakterizuje dobu tiskarskych experimentd ve vzpomince na Arnosta Prochazku
takto: ... konecné jsme pri kniznich edicich M. R. volili nezvyklé upravy a formdty, jak
sestavovati titul, cimZ vsim jsme viastné drdZdili obecenstvo na nevkusné tisky zvyklé jen z té
priciny, abychom predevsim vyhovéli své touze po lépe vypravené knize, tfebas se ndm to
mnohdy nedafilo pro riizné prekdzky.

Prochazka coby bibliofil a majitel velké sbirky vzacnych tiskd jen téZce snasel pohled na
soudobou podobu ¢eské knihy. Citil se povinovdn pozvednout jeji Uroven, coz se mu béhem
mnohaleté nakladatelské Cinnosti bezesporu podafilo. Jesté v roce 1907 hodnoti kvalitu
¢eskych knih takto: ,Ceskd kniha ve své povsechnosti, mimo nepatrné vyminky, ndlezi mezi
nejzanedbanéjsi. | kniha draZsi. Neni ani Idsky, ani tcty s dostatek, aby prdce bdsnikova byla
odevzddna obecenstvu v diistojném rouse.

S odstupem casu je proména Prochazkovy estetiky ziejma. Z plvodniho pruzného
pfistupu se stal tradiéni a moZna snad aZ pfiliS uzavieny postoj, coz by mohlo byt pro
mnohé dlvodem ke kritice. Nelze si ale nepovSimnout, Ze po celou dobu Prochazka
vyznaval stejné hodnoty a nevdhal za né bojovat. NejdllezitéjSim prvkem byl
individualismus a vysostné postaveni uméni. Jeho krajni postoj vyvolaval diskuzi sdm o sobé
a napfi¢ uméleckymi sméry a tim de facto riznorodé tabory smiroval.

Svym snazenim vytvoftil z Moderni revue viceméné jednolity celek, ktery ma i dnes co

nabidnout. Pod jeho vedenim tak vznikla kronika doby dekadence v ¢eskych zemich.

3t PROCHAZKA, A. At 7iji kozelce!. Moderni revue. 1920-21, XXVII , s. 18.

3> KOSTERKA, H. Za Arnostem Prochazkou. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha : Moderni
revue, 1925, s. 44.

> PROCHAZKA, A. Vojtéch Preissig a ¢eska grafika. In Ceské kritiky. Praha : Moderni revue, 1912,
s. 140.
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Prochazka k uméni ptistupoval hlavné z pozice literata. Dokonald le¢ prazdna forma
bez obsahu mu nemohla stacit. Jeho hluboky vztah k uméni mu nedovoloval spokojit se
pouze s primérem. V dilech poZadoval psychickou napli. Pokud ji nalezl, dokazal odpustit i
formalni nedostatky. Na umeélce kladl vysoké naroky, nebot nepovedenym dilem mohou
negativné ovlivnit vSechny pozorovatele. O jeho zapalu psal i F. Kobliha ve sborniku In
memoriam Arnosta Prochdzky: ,, Zivotu a lidem odpoustél, ne-li vée, velmi mnoho, ale pokud
Slo o uméni, byl nemilosrdny, nesmlouvavy, poZadoval po umélci niterného napéti do
krajnosti, poZadoval po ném nepodléhavosti vnéjsim vlivim, dobovym a mddnim svodim
nebo tendencim protichiidnym odvéké lidské prirozenosti, ji zndsilriujicim, nebo aspon
oslabujicim.?*

Prochdazka necinil rozdily mezi jednotlivymi druhy uméni. Malbu nepovysoval napfiklad
nad grafické listy, chapal je jen jako odliSnou formu vyjadreni. Ostatné to, co v dilech hledal,
mohlo byt ukryto vjakémkoliv obrazu ¢i soSe. Prednost byla davana dilim, ktera
zobrazovala hrizu z byti, chaos moderniho svéta, erotické Silenstvi. Dildm odkryvajicim
nejzakladnéjsi lidské pudy, které vétSinova spolecnost Uzkostlivé prehlizela. Teprve zde
nachdzel skutecnou vnitini krasu a Cistou pravdu, jez mu v realném svété unikala a skryvala
se za lzZi. Nepohrdal ani uménim zaméfenym opacénym smérem. Dokazal ohodnotit dila
prozafena optimismem. Pachut upravenosti a neopravdovosti ho ale vidy spolehlivé
odradila.

Jako estetik nikdy neslevil ze svych pozadavk( na kvalitu uméni a trpélivé vyhledaval
talentované umélce, jimz umoznil prezentaci na strankach Moderni revue. V pribéhu ¢asu
své postoje zménil. Plivodni otevienost se proménila v konzervatismus, ale své hlavni

estetické zasady ctil az do konce Zivota, ¢imzZ se distancoval od odmitané pramérnosti.

> KOBLIHA, F. Arnoét Prochazka a jeho pomér k vytvarnému uméni. In In memoriam Arnosta
Prochdzky. Praha : Moderni revue, 1925, s. 75.
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3 Prochazkova poezie

Arnost Prochazka plsobil predevsim na poli kritickém a prekladatelském. Basnicka
tvorba tak stoji zdanlivé na okraji jeho dila. Jedina utla sbirka a dale nékolik sebranych basni
svym mnozstvim neohromi. Autor to nemél ani v planu. Ve svych bdsnich uplatnil postupy,
které prosazoval, a zaroven predvedl Sirsi verfejnosti dalsi ¢ast své osobnosti, kterou pozdéji

peclivé skryval pod pseudonymem Alois Navratil.

3.1. Prostibolo duse

Tato sbirka dekadentnich bdasni vysla v prosinci 1894, ale datovana je az rokem 1895.
Nékteré jeji ¢asti byly otistény jiz dfive v ¢asopisech Niva a Rozhledy.*® Prochazka chtél
vydanim sbirky predstavit svlj krajni symbolistné-dekadentni postoj Sirsi verejnosti. Sbirku
podepsal vlastnim jménem, ¢imz vyloucil pochybnosti o autorovi. Po negativni kritice ke
svym dalSim basnim pfipojoval uZ jen pseudonymy.

Prostibolo duse je dnes povaZovano za sbératelskou vzdcnost. Shirka je pokladana za
prvni ¢eskou Cislovanou bibliofilii. Dale vynikla neobvyklou typografickou Upravou i ¢ernou
obalkou, jeZ vzbudila az necekané pozdvizeni. O této problematice se vice zmifuje Jifi
Karasek ve svych vzpominkach na vznik Moderni revue.*®

Do povédomi lidi se sbirka dostala Prochazkovym prohlasenim, Zze plvodni naklad
nehodl3 rozsifit dotiskem ani reedici. To na jednu stranu zvySilo zajem o sbirku, na druhou
stranu znemoznilo jeji vétsi rozsifeni. Je navic znamo, Ze Prochazka byl schopen nicit
vydavana dila, pokud nedosahla ohlasu, ktery ocekaval. Zdali tento osud stihl i Prostibolo
duse, neni zndmo, ale velmi malé mnoZstvi exemplard, které preckalo do dnesnich dn, by
tomu mohlo nasvédcovat.

Vétsiné dulezitych osobnosti literarniho Zivota se ale do rukou dostala. Prochazka pro
své basné zvolil formu volného verse, jen u prvni se pfiklonil k sonetu. Pro vyjadreni pocitd

vyuziva typickych dekadentnich motivd, jako jsou pocity zaniku, skepse a erotické obrazy.

» PROCHAZKA, A. Konec pohadky, Poprava duse. Niva, 1893-1894, IV, s. 202.
PROCHAZKA, A. Et tout effrayant lorsqu’on y songe. Rozhledy, 1894-1895, IV, s. 82.
3 KARASEK, J. Po¢atky moderni revue. Rozpravy Aventina, 1931-1932, VII, &. 2-36.
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Prochazka se profiloval jako aristokraticky individualista, kterému je problematika lasky a
erotiky cizi. O to tvrdsi byl jeho vnitini boj po nenaplnéném vztahu. Zvlasté odsuzuje
bezduchou lasku a rozko$ pro rozkos. ,Erotika je mu pfipustna jen v hlubokém bytostnim
oddvodnéni: na primitivnim stupni jako divoky neoviddnutelny Zivel nevinny a neodpovédny
ve své ocistné bouri ... na nejvyssim stupni kulturnim jako Ildska hlubokych duchovosti,
modlitbou vseho téla, mimolidskymi rozkosemi dotykajicimi se smrti — Idska

Péladonovskd. “’

Dekadentni dualismus nebeského a pozemského se promitd i do této
oblasti a je zdlUraznén maximalnim vyuzitim krajnich poloh. Snad chtél Prochazka
privrzencim naznacit, jakym smérem by se méla dekadentni poezie ubirat, nebo se pouze
potieboval osvobodit od myslenek, které ho tizily po nenaplnéném vztahu. Po publikovani
sbirky jeho cinnost v této oblasti na delSi dobu ustala. Teprve pozdéji se k bdsnictvi vratil,

ale pod fiktivnim jménem Alois Navratil.

3.2. Prijeti

Svou ostrou vyhranénosti byla sbirka odsouzena k absolutnimu pfijeti, ¢i absolutnimu
odmitnuti. Po vydani se ndzory na ni rozdélily podle generaéniho i skupinového rozvrstveni
Ceského literarniho Zivota. Zvlasté zastupci starsi generace v Cele s Eliskou Krasnohorskou a
Jaroslavem Kvapilem za lumirovsky okruh dilo ostfe odmitli.

Eliska Krasnohorska ve své recenzi nekritizovala pouze Prochazkovu sbirku, ale rozsitila
kritiku na celou mladou generaci. V Osvété z roku 1895 je mozno se docist, Ze: ,Arnost
Prochdzka svou poezii pokrtil zrovna hampejzem. Za tyto cile ma byt revoluce proti celé
dosavadni tvorbé ceské? (...) Moderna ndm ukdzala své vzorce. A takovad pry zakrdtko bude
celd literatura ceskd!“*®

Soubornou kritiku Prochazkova Prostibola i mladé generace obecné si nenechal ujit ani
Ladislav Mattus. Ve své stati ovSem necini rozdil mezi A. Prochazkou, J. Karaskem ¢i F. X.
Saldou, a¢koliv v této dobé byly jiz zietelné rozdily v jejich uméleckém vyvoiji. Takto jim spila
v Hlasu ndroda: ,Zlato jejich je dekadentism. Co je to? Shrnuto nejkratceji: zdvratné

vyvrcholeni svého jdstvi — a uZ tim jsme odsoudili tu pafiZskou bylinu, protoZe prdvé

> PIHERTOVA, V. Mlady Arnost Prochazka. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha : Moderni
revue, 1925, s. 100-101.
*® KRASNOHORSKA, E. Basné. Osvéta, 1895, 25, s. 181.
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vyznakem slovanské povahy je rys altruismu ... Vy netvofite samostatné, vase uméni mad
cenu napodobeniny pouhé, bezmyslenkovité, otrocké a — cizé, nesrozumitelné, nepatricné.
Co s tim u nds? (...) Uméni nase mad byt Ceské anebo vseobecné lidské; co vy poddvdte, je —
nelidské.

S negativni kritikou pfiSel rovnéz Jaroslav Kvapil. Pres predesilanou objektivitu nenasel
pochopeni ani pro volny vers, ani pro nezvyklou grafickou Upravu. Jeho uUsudek byl jisté
ovlivnén ostrou vyménou nazorl z ¢ervence predchoziho roku poté, co napadl Prochazku
pro jeho kriticky ¢lanek. Kvapil sbirku odsoudil jako odtrzenou od stavu soucasné ceské
literatury. Vidél v ni pouze epigonsky ohlas zapadoevropskych trendl. Prochazku nafkl, Ze
zachycuje ,ze Zivota jen krajni rozklad.”® Pokusil se i rozlustit vyznam slova prostibolo.
,Vzniklo z latinského ,prostibulum®; pripomenete-li si vyznam slova , prostituce”, pozndte
srovndni bez dlouhych vykladd, Ze je prostibulum (ital. postribulo ¢i postribolo) — sidlem
prostituce. Cesky se tomu fikd — uZijme mirnéjsiho slova — hampejz.“**

Zvlastni pozornost si zaslouZi nejen kritika F. V. Krejciho, ale i Prochdzkova reakce na
ni. MGzZeme v ni nalézt nazorovou diferenciaci generace let devadesatych. Kritika vysla
Vv Rozhledech a navazovala predeviim na tii diskusni ¢lanky k otazce dekadence.* Krejéi
dekadenci odsuzoval jako stav umeély a protispoleéensky. Prochazka na toto reagoval
nasledovné: ,Nemohu nijak poklddati dekadence za stav pouze prfechodny ... Je to svétovy
ndzor, jak jiZz kolikrdte rfeceno. (...) Teologie jeji neni antisocidlnd, nybrZ antidemokratickd
(v tom uzkém smyslu, jak se mu dnes rozumi: jako vlddé moci a rozumu vétsiny, nejvétsiho
poctu — hlupdka!). Pracuje dnes stejné jako vsichni kolektivisté, socidlni demokraté, a jak se
zovou, o vyjiti a vyprosténi z pritomného stavu, chce dnes rovnéz dojiti kolektivismu: nikoli
vsak jako cile, nemd ho svym ucelem nebo idedlem, nybrZ pouze prostfedkem. Z ného chce
vyristi ddle, k tomu Cistému a svatému rdji, o némzZ sni vSichni uvédoméni individualisté,
vSichni anarchisté (rozumi se: ne privrZenci propagandy cinu — smutni, bloudici a tragické
obéti dnesniho stavu), vsSichni, kdoZ hldsi se dnes k aristokratickému smysleni (slovem tedy,
v§echna dekadence): svrchované svobodné spole¢nosti svrchované svobodnych duchd.
Krejciho kritika nachdazela ve vydani Prostibola vypocitavost bez uméleckého zameéru.

LJednim slovem, a tim konéim — celd tato knizka, o jejichZ versich a ¢ernych deskdch se tolik

¥ MATTUS, L. Prigli t¥i svati kralové... Hlas ndroda, 11. 1. 1895.

O KVAPIL, J. Prostibolo duge (Basné& Arnosta Prochazky). Ndrodni listy, 21. 12. 1894.

*LKVAPIL, J. Prostibolo duge (Basn& Arnosta Prochazky). Ndrodni listy, 21. 12. 1894.

*2 KREJCI, F. V. Nové proudy a dekadence. Rozhledy, 1894-1895, 4, s. 12—16.

3 —g— [PROCHAZKA, A.]. Zd4 se, 7e nyni u nasich list(i... Moderni revue, 1894-1895, IlI, s. 70-72.
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jiZ napsalo a navtipkovalo, svédci o tom, Ze se tu dopustil autor jejiho nejvétsiho hfichu proti
umeni, ... Ze napsal verSe bez talentu. TotiZ bez talentu produktivniho — talent kriticky a
sectélost sebevétsi k tomu nestaci. ™

Nazorem F. V. Krej¢iho byl Prochazka jisté prekvapen. Ocekaval totiz zcela jinou reakci.
V jeho rukou byl dopis ze 17. prosince 1894, ktery shirku hodnoti docela jinak. Rozhodl se
hajit svoje jméno a zaroven odhalit nestdlost nazoru F. V. Krejé¢iho. Na zdrcujici slova
o vlastni netalentovanosti reagoval otisténim zminéného dopisu v Moderni revui: , Ctény
pfiteli, srdecné Vam dékuji za zaslany mi vytisk Vasi bdsnické knihy. Pfekvapila mne —
prizndvam se — jako dlouho jiz nic, jak zevnéjsi upravou, tak i vnitinim duchem. KaZzdym
zplisobem smély a origindini to pokus umélecky, ku kterému Vam preji mnoho zdaru, ac, jak
zajisté vite, moje cesta jde jinudy. Ale rad vrhnu ¢asem i pohled v ty konciny, kde Vy hleddte
cesty nového umeéni — a to mi vérte — vZdy prichdzim vici takovym pokustim se vsi mozZnou
dobrou vuali je pochopiti. Jsme s pozdravem Vdm i p. Kardskovi (jemu, prosim, vyridte mé
diky za rukopis). Vds F. V. Krej¢i. Ces. Trebovd. “*

Ze zminénych kritik si lze domyslet, jakd nazorova atmosféra vladla na strané odpurcl
Prostibola. Za pfiznivce lze jmenovat V. Otomara, ktery v Nivé otiskl sv(j nazor na sbirku i
reakci na predchozi negativni kritiky. Nebal se postavit velkému mnozstvi odmitavych
nazor(l a trpélivé vyvracel jeden argument za druhym. ,Cetl/ jsem p. Prochdzkovu knihu a
zavidél tém, kteri ji odsuzuji, le¢ nepochopi. Nepochopi, co proZil autor, neZ ji napsal ...
llustroval své nitro v jedné ponuré chvili tymZ sluncem, které stejné sviti na nase $tésti i na
nase muka. Nenachdzeje v prirodé uméleckych citt, jaké v ni hledali naturalisté, jako pravy
dekadent odvraci se od vnéjsiho svéta do svého nitra, objevuje svij pravy Zivot, snaZi se
zachytit vsecky stavy své duse ve chvili uméleckého vzmachu, opojen puvabem, moci
zachytiti, byt odusevnélym slovem, byt symbolem nékolik paprski vidma, jeZ obycejné oko
nevidi. (...) Bdsnik je pry nemravny — nuZe, kdo je lepsi, at hodi po ném kamenem. Ale
$patnym neni. Ze v knize je toliko reflex zla a bidy, kaZdy nevyciti. Autor véak bolest i zlo
vycitil, ziemnély rafinovanosti doby, pravé dité tohoto fin de siecle, a také to vyslovil. To je
snad upfimnost, ale ne provinéni. Opakuji, Ze zavidim tém, ktefi dovedou ignorovati tuto

knihu, kde v mdlo versich zkoncentrovdno to, co jiny by rozvlekl na stranky. Shledal jsem, Ze

* KREJCI, F. V. Z nové Ceské poezie. Rozhledy, 1894-1895, 4, s. 677—678.
*> Dopis F. V. Krejeiho. Moderni revue, 1895-1896, Il s. 119.
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vybér je peclivy a strizlivy, Ze docilen jim celek hodnoty bdsnické a s psychologickym
postupem. “*®

Zbyva jesté zminit pohled autor( Moderni revue. Ti se za Prochazku postavili a uznali
uméleckou hodnotu jeho dila. Jifi Karasek ze Lvovic se o této problematice zmifuje v textu
Pocdtky Moderni revue. Uznava, Ze sbirka mohla v devadesatych letech devatenactého
stoleti vzbudit odpor. Zaroven ale chape vnitini potfebu autora vyporadat se s Zivotnimi
problémy. , Tato kniha byla v devadesdtych letech pokladdna za perverzni provokaci, ale kdo
vi jako jd, jakou cenou bolesti a Zivotniho zklamdni byla bdsnikem splacena, musi ji
pokladati za upfimny projev, a i kdyZ ji neprisoudi velikou cenu estetickou, ac jé sdm i po
letech tuto knihu pokladdm za umélecky origindlni, musi ji jisté oceriovati jako nejhlubsi a

“47 pProchazka se

nejproZitéjsi knihu ceské dekadence vedle Hlavdckovy Mstivé kantilény.
tehdy vyrovnaval se svym milostnym vzplanutim k jihoslovanské divce. Jeho snaha
o napraveni avykoupeni chorvatské prostitutky (Prochazka prodal velkou ¢ast svych
vzacnych tiskl) se nesetkala s Gspéchem.

Uvedené skutecnosti dokladaji, Zze mald sbirka basni dokazala znacné rozcefit vody
Ceské literarni obce. Zdjem o ni ale postupné upadal. Basné se staly nezndmymi a sbirka

byla zmifiovdna pouze v literarné-historickych dilech a zpravidla hodnocena jako malo

zdareny pokus o ¢eskou krajni dekadentni lyriku. Tento ndzor je ostatné rozsifen dodnes.

3.3. Prochazkovo odmlceni

Chladné aZ odmitavé pfijeti Prochdzkovych versl zapfticinilo, Ze se na delSi dobu
odmlcel. MUzZeme to pfricist jeho znacné vytiZenosti v jinych oblastech. Pfilezitostné své
basné tiskl v Moderni revui az v letech 1912-1923 pod pseudonymem Alois Navratil, ktery
byl k Prochazkové osobnosti pfifazen az po jeho smrti. V té dobé ale usiloval o jiné cile,
kterym musela poezie ustoupit.

Soubor basni a kratSich préz publikovanych ve Vesné, Nivé a Moderni revui vydal Jarmil
Krecar v roce 1925 pod nazvem Torsa versu — Torsa prosy. V Uvodnich basnich jesté dozniva
nalada Prostibola. V basnich z pozdéjsiho obdobi lze najit spolecné rysy. Musime ale mit

stdle na paméti, Ze jde pouze o zlomky rlznych celkl. Vyznacuji se sevienéjsi formou a

* 0. V. [OTOMAR, V.]. Arnoét Prochazka — Prostibolo dude. Niva, 1894-1895, 5, s. 210-211.
v KARASEK, J. Po¢atky Moderni revue. Rozpravy Aventina, 1931-1932, 7, ¢. 2-36.

29



ekonomictéjsim nakladdnim s vyrazivem. Zaroven evokuji cas zdniku. Nazvy Finale,
Soumrak, Zuctovdni a Pozndni to dokladaji dostatecné.

Posmrtné vydal Jifi Karasek ze Lvovic tfi Prochazkovy basné v préze vénované Kamille
Neumannové, dlouholeté pritelkyni, ke které citil vic nez pratelstvi. Pod ndzvem Relikvidr
vysly v roce 1928.

Basné nebyly pro Prochdzku hlavnim vypovédnim prostiedkem. Zajisté mu ale
pomadhaly uvédomovat si sebe sama. Pfi srovnani jeho objektivni, le¢ pfisné kritiky
s tvorbou basnickou si lze predstavit, kolika pohledy se dival na svét. Této vnitini
rozpolcenosti si povsiml i Viktor Dyk a patficné to zdlraznil ve sborniku In memoriam
Arnosta Prochdzky."® Dyk akcentoval Prochazkovo niterné bohatstvi ukryvané pred okolim a
jen po malych davkach vyslovované. , A prece tu byl bdsnik. Bdsnik trpici svym dualismem,
rozlomenim ve dvi, bdsnik s formou téZce zdpolici, aZ pfilis usilné hledajici, Ze zistaly stopy
usili. Ale bdsnik. Nesl kletbu hrdosti. Neddvd se neZli napolo; co koncipuje vnitini Zar, jimZ
hori, formuluje uZ kriticky a prochlddajici intelekt. V mdlo bdsnich unikl osudu: ale bylo by

mozno fici, Ze byl tu bdsnik, tfeba bdsni viibec nebylo! «“9

8 DYK, V. Torza ver
49 DYK, V. Torza ver

0. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha : Moderni revue, 1925, s. 31.

$
$0. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha : Moderni revue, 1925, s. 31.
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4  Prozaické dilo Arnosta Prochazky

V oblasti prozaickych textl je Prochazklv odkaz velmi skromny. Jeho tvorbu zastupuje
jen nékolik povidek a textovych torz. K vyssim Zanrdm Prochazka nikdy nezamifil. Hlavni
¢ast jeho prozaického dila vznikla v prvni poloviné 90. let 19. stoleti. Moderni revue tehdy
jesté neexistovala, proto se musel Prochazka se svymi texty uchylit do ¢asopist Vesna, Niva
a Psdno. Celkové v téchto Casopisech otiskl pét dél. Konkrétné to byly povidky Sirka (Vesna
1892), Fragmenty (Psdno 1890, Vesna 1893), Ldska (Niva 1893), Vrah (Vesna 1894) a Obraz
(Vesna 1894). Povidky souborné vydal Jarmil Krecar nedlouho po Prochazkové smrti.
Soubor nesl nazev Torsa versd, torsa prézy (vydano 1925) a obsahoval, jak nazev napovida,
téZ vétsi ¢ast Prochazkova bdasnického dila.

Maly rozsah prozaické tvorby mizZeme snad pripocist Prochdzkovu kriticismu, ktery
nevahal obratit ani proti sobé a ktery mu nedovolil tvofit dila, jez by ho vnitfné
neuspokojovala. Navic hlavni ¢ast Prochazkovy prace spocivala v jinych oblastech, v nichz
dosahl znatelné lepsich vysledk.

V povidkdch se objevuji typické Prochazkovy postoje z devadesatych let, které byly
vyzdvizeny jiz v jeho basnickém dile. Prochazka zUstava vérny dekadentnimu aranzma, které
mimo jiné zahrnuje atmosféru skepse, zalibu v nestastnych koncich a specifickou podobu
lasku. U tohoto tématu je vhodné se na chvili zastavit. Motivy nestastného vztahu muze a
Zeny Prochazka bezpochyby Cerpal z osobniho Zivota. Je nutné si uvédomit, Zze vznik textd
koresponduje s casem Prochazkova nenaplnéného milostného vztahu k jihoslovanské
prostitutce. Akcentace zranéného citu je s ohledem na to pochopitelnd. Prochazka pracuje
se specifickym typem Zeny, ktery se objevuje i vjeho poezii. Zena je u né&j ptivodcem
problémi. Tento poznatek ale Prochazka nesdéluje negativné. Vnimd ho jako fakt.
Negativné je naopak vniman muz, ktery se s nastalou situaci nedokaze vyrovnat a konci
tragicky. Napfiklad v povidce Ldska™ Prochazka rozvadi motiv neétastné lasky muze, ktery
ve vypjaté chvili voli vrazdu prfed osobnim neuspéchem (ktery se ovsem stejné dostavi).

Volba slovniku zcela koresponduje s dekadentnim zamérenim textl a dobfe podtrhuje
bezvychodnost obsazenou ve vsech povidkdch. Je pravdépodobné, Ze povidkova tvorba
pomohla (stejné jako sbirka Prostibolo duse) Prochazkovi vyrovnat se s citovym Zivotem.

Zaroven se pro néj stala experimentdlnim prostorem, kde v praxi zkousel své estetické

>0 PROCHAZKA, A. Torsa versu, torsa prosy. Praha : Moderni revue, 1925, s. 59-77.
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teorie. Musime ale mit stdle na paméti, Ze Prochazka stdl teprve na pocatku své kariéry a
veskeré estetické pozadavky, pozdéji jasné formulované, se v povidkach odrazeji jen

v naznacich.

32



5 Prace na edicich

Knizni edice pfi vyznamnych casopisech byvaly v devadesatych letech 19. stoleti
naprosto bézné. Prindsely plivodni i preloZzenou beletrii s ohledem na zaméreni Casopisu.
Pomérné malé edice u programovych casopis mladé generace se snazily rozsitit
vydavatelskou zakladnu politickych a kulturnich text(l, a smérovaly tudiz ponékud odliSnym
smérem. Edice, na kterych se vice ¢i méné podilel Arnost Prochazka, byvaly vétSinou
zastfeSeny Moderni revui. BEhem dlouhych let vydavatelské praxe prokazal na tomto poli

dostatecné schopnosti a zanechal po sobé velké edi¢ni dilo.

5.1. Knihovna Moderni revue

Knihovna Moderni revue zacala de facto vychazet jesté pred oficidlni ¢islovanou fadou.
Koncem roku 1894 vydal Arnost Prochazka své Prostibolo duse (titulni list uvadi 1895),
vyvolavajici nepokoj typografickou Upravou i samotnym ndzvem. Kniha se pozdéji stala
raritni sbératelskou zaleZitosti, nebot je znama jako prvni ¢islovana bibliofilie u nas. Takrka
soutasné vyddava prekladatel Hugo Kosterka Strinberglv text Radost Zivota. Prochazka i
Kosterka navazali Uzkou redakéni spoluprdci. Obé knihy vytiskl pozdéjsi dvorni tiskar
Moderni revue Emanuel Stivin. Prvni oficidlni Cislovany svazek Knihovny Moderni revue
vychazi pomérné zahy —v Unoru 1895. Byla jim prdza Jifiho Kardska Stojaté vody.

Edice se vyznacovala stfetem s dobovymi tendencemi a jejich odmitanim. Prochdzka se
nebdl vydavat dila autor( jinde odmitanych, domnival-li se, Ze je dilo kvalitativné na vysi.
Predzvésti tohoto sméfovani byla jiz vyhranéna sbirka Prostibolo duse, ktera vzbudila ostrou
kritiku. Druhy svazek edice pochazel od Otokara Breziny. Jeho knizni prvotina Tajemné ddlky
byla u nakladatele F. Topi¢e odmitnuta, ale u Prochazky uspéla. Treti svazek nemél to Stésti
dostat se mezi verejnost. Kardskova sbirka Sodoma byla cenzurou zabavena jiz v tiskarné.

Prvni dila edice jasné naznacila jeji dalsi smérovani. Svlij odstup od hlavniho proudu
vydavané literatury si uchovala po celou dobu své existence. Horlivé prvotni nadSeni pro
typografické ozvldstnéni se postupné mirnilo. Prochdzka napady cerpal predevsim

z francouzskych a belgickych bibliofilii, které mél nejvice v oblibé. Volba nezvyklych formatd
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ale casto nekorespondovala s obsahem dél, takie zdmér o rozbiti edice osobitym
zpracovani kazdé knihy se zcela nevydafril.

Vytvarné doplnéni knih rovnéz nebylo vidy uspésné. V letech 1896-1898 Karel
Hlavacek vytvarel kresby na obalky i do textd. Hlavacek se nedokazal vzidy vcitit do mysleni
autora a jeho kresby se stextem mijeji (napf. Vétry od pdli O. Breziny). Lépe dopadl
Kardskdv Sexus necans a za nejzdafrilejsi Ize povazovat Hlavackovu vlastni tvorbu, ktera svou
knizni podobou pfipomina prvni obrozenecka vydani Machy.

O vylucnosti a relativni uzavienosti edice pred okolnim svétem svédci i malé naklady
vydavanych knih, které se pohybovaly od nékolika desitek do pftiblizné tfi set vytisk(.
Prochazka dokonce sam nékteré knihy odstranoval, shledal-li na nich pfili§ mnoho vad. Na
Prochazkovo pocindni vzpomina H. Kosterka: ,Jak byl Arnost Prochdzka pro Moderni revui
nadsen, dokazuje i to, Ze nedopustil, aby v oclich jeho zevSednéla ... Proto také rychle
odstrarioval zbylé exempldre anebo v urcité dobé nerozebrany ndklad kniZnich edici, jakmile
pro néj pozbyly ptvabu, anebo prozrazovaly pfilis své vady v upravé. "

V edici dominovala plvodni basnickd a prozaickd tvorba, preklady byly spise
doplnénim edice. Pro mnohé autory byla Knihovna Moderni revue odrazovym mistkem.
Pocateéni nadsSeni samotnou moznosti vyddvat knihy ochabovalo a autofi odchazeli ke
znamé;jsim nakladatelstvim, kde kromé vétsiho zviditelnéni dostali za svou praci i honorafr.
Vroce 1900 z edice odchazi i Jifi Karasek, aby v budoucnosti sva dila vydaval vlastnim
nakladem ¢i ve sptiznénych vydavatelstvich. Plvodni horec¢nd aktivita vyddvani se
zpomalovala (do roku 1900 vychazelo pridmérné 4-9 titull, pozdéji je rok 1910 s péti tituly
zcela vyjimecny).

Karel Hlavacek vroce 1897 otevirda cestu obrazovym publikacim vydanim svého
Prostibola duse. Po jeho vytvarnych pracich ndsledovalo Album Moderni revue (vydano
1900) sreprodukcemi A. Beardsleyho, F. Bilka, K. Hlavacka, E. Muncha, H. Steinera a
F. Vallottona. Od K. Hlavacka dale Tfi médirytiny jesté téhoz roku, 1910 Album tFi
leptti a 1911 cyklus drevorytl Frantiska Koblihy Mdj.

Rukopisnych zdrojli ovSsem pomalu ubyvalo. Dikazem toho je jednak mensi pocet
vydavanych titulll, jednak nové vydavani uZ starsich knih. Napfiklad ve 29. svazku edice

vydal Prochazka Brezinovy rozebrané sbirky Tajemné ddlky a Svitdni za zdpadé (vydano

>! KOSTERKA, H. Za Arnostem Prochazkou. In In memoriam Arnosta Prochdzky. Praha : Moderni
revue, 1925, s. 45.
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1900). TéhoZ roku byla znovu vyddna Mstivd kantiléna Karla Hlavacka. Tato sbirka se v edici
objevila jeSté dvakrat.

Nova vydani Uspésnych titulll méla zpravidla jinou grafickou Upravu nez plvodni tisky.
Také nové Cislo svazku bylo proti obecnym vydavatelskym zvyklostem. V roce 1900
typografické experimenty ArnoSta Prochdzky skoncily. Odchdzi od Emanuela Stivina a
vydava se na dlouhou pout po prazskych tiskarnach.

V roce 1905 zacal Prochazka spolupracovat s Kamillou Neumannovou, manzelkou S. K.
Neumanna, a podilel se na vydavani jeji edice. Vtomto roce v Knihovné Moderni revue
nevySla Zadnd kniha. Vlastnim nakladem a mimo edici vyddvd Prochdzka v dubnu
Huysmanslv dekadentni roman Naruby. Programova skladba edice se méni a majoritni
podil ziskavaji preklady dél. V této podobé dospéla ke svému zavéru roku 1924. Poslednim
dilem se stal Prochazkiv Soumrak, soubor jeho stati, kde sdm autor predznamenava, ze

,dnové Zivota se obrdtily prudce a rozhodné na zdpad*“.*

5.2. Symposion

Edici Symposion s podtitulem Knihy nové doby zaloZil Prochazklv spolupracovnik Hugo
Kosterka v roce 1898. Vyznacovala se vétsi zamérenosti na Sirokou verejnost a témér az
odmitanim poezie. Edice méla jednotny format a stfidmou typografickou tUpravu. V prvnich
letech své existence Uspésné dopliuje Knihovnu Moderni revue a vytvafi tak Sirsi pole
pUsobnosti pro jeji autory.

Arnost Prochdzka se na edici podilel spiSe okrajové nékolika preklady a souborem
eseju Odilon Redon. U nékterych svych prekladd je mozna i autorem grafické vyzdoby. Edici

zavrsila roku 1914 kniha In vino veritas S. Kierkegaarda v prekladu H. Kosterky.

5.3. Knihy dobrych autorii

Vznik edice si vyZadala nezavidénihodna situace Kamilly Neumannové, ktera po

odchodu manzela v listopadu 1904 musela zajistit sebe i své dvé nezaopatfené déti.

> PROCHAZKA, A. Soumrak. Praha : Moderni revue, 1924, s. 5.
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Naradu svych pratel a sousedd Antonina Boucka a Frani Sramka se rozhodla vydavat
prekladovou edici. Prvnim svazkem byla kniha Paula Adama Listy z Malajska preloZena S. K.
Neumannem, kterd se odmitnutd vratila z nakladatelstvi. Malo vyrazna vnéjsi Uprava
prozrazovala nezkusSenost zadinajici vydavatelky. Rovnéz edicni program nebyl zcela
dotvoren. Jeho prvotni mlhavé obrysy nacrtl sdm S. K. Neumann. Kamilla Neumanova na
radu manzela odesla za A. Prochazkou s prosbou o preklad van Eedenova Malého Jenika.
V Prochazkovi tim opét probudila naklonnost, ktera vznikla na predstaveni Intimniho
volného jevisté roku 1896, kde Kamilla hrala ve hfe Rudolfa Lothara Rytif, smrt a ddbel,
rezirované Prochazkou. Pratelstvi, které mezi nimi vzniklo, trvalo celych dvacet let az do
Prochazkovy smrti v roce 1925.

Prochazka vytvoril konkrétni vydavatelsky plan, zvysil podet vytiskt na 1000 exemplari
a stanovil pevné datum vydavani vidy 25. dne v mésici. Od 5. svazku mél jiz rozhoduijici
podil na tvorbé edi¢niho programu, ktery ale vidy musel byt potvrzen Kamillou
Neumannovou. , Nejprve novou knihu precetl sam, pak ji dal ¢isti mné, aniZ by byl o ni co
rekl. A pak jsme teprve o ni mluvili. Libila-li se ndm obéma, byla vyddna, nelibila-li se
jednomu z nds, at tomu, & onomu, nevysla.”>® Prochazka vybiral do edice predevsim
z literatury francouzské, anglické a italské. Zaradil do ni také soudobou literaturu ruskou,
némeckou, polskou a dalsi.

Vzhledem k postupné silici oblibé edice mezi ¢tendfi zacala na podzim 1905 vychazet
dal3i edice s nazvem Cesti autofi, ktera p¥inasela dila autorské zékladny Moderni revue. Tato
edice vychdzela nepravidelné a jeji obsah byl nevyrovnany s ohledem na zmensujici se
pocet autort kolem Moderni revue. Po Spisech Karla Hlavacka nasledovala dila Milose
Martena, Arnosta Prochazky, Viktora Dyka a dalSich. Nevyrovnanost ciSela jiz z rozdilné
typografické dpravy, a dokonce rozdilné kvality tisku. Celkové v edici vysSlo 25 tituld mezi
[éty 1905-1919.

Arnost Prochazka prokdzal talent vydavatelsky i kriticky pfi vybéru knih pro vétsi
verejnost. Musel si rovnéz udrzovat staly prehled o moderni svétové literatufe. Na ¢tenare
pUsobil pravidelnosti vydavani i financni nendrocnosti. Edici jednotila typograficka Uprava,
naopak odliSovani svazkl mezi sebou pomahalo detailni vytvarné zpracovani, na kterém se
podilela fada skvélych ilustratorl atypografi. Pocatek prvni svétové vélky narusil
pravidelny chod nakladatelstvi. Propad prodejd je pochopitelny zvlasté proto, Ze se jejich

Ctenarska obec sestdvala povétSinou ze studentl a prislusnikl svobodnych povolani.

> VAVRIK, Z. Navétévou ve slavné vile. Rozpravy Aventina, 1929-1930, V, s. 75.
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Po roce 1914 jiz vychazi Knihy dobrych autorti stale vice nepravidelné. Prochazka také do
edice zarazuje prvni Cesky titul — Spisy od Karla Hlavacka, a¢ mélo jit plvodné o ryze
prekladovou edici. Za timto Cinem zfejmé stdla neblaha financni situace nakladatelstvi,
kterému méla sazka na osvédcena plvodni dila pomoci. Po konci I. svétové valky Prochazka
odmitl vzit na védomi nové umélecké proudy a programovym prohldsenim , poddvati
vykrystalizovanych vytvorli misto experimentil, snad Idkavych, ale vétsinou nejistého

* nasméroval edici mimo aktudlni proud. Horsici se finan¢ni situace Prochazku

jadra“?
dohnala k vytisténi nékolika uspésnych titull (London, Wilde), oviem na nekvalitnim papiru
a vytlu¢enymi typy v tiskdrné T. Béhma.

Své plsobeni vedici A. Prochazka uzaviel 182. svazkem, kterym bylo Dykovo
Zmoudreni dona Quijota. Financni stav se po jeho odchodu ukazal jako Zalostny. Kamille
Neumannové trvalo témér tfi roky, nez splatila nejvétsi dluhy tiskarnam. Po Prochazkové
smrti se rozhodla obnovit edici. Svym vybérem se snazila uspokojit soucasné ¢tenarstvo, ale

jeji pokus se minul u¢inkem. Po obnoveni edice vydala uz jen osm svazk(. Sto devadesatym

svazkem se tak roku 1931 zpecetil osud Knih dobrych autord.

5.4. Moderni bibliotéka

Edice plvodné vznikla pod nazvem Knihovna Moderniho Zivota roku 1902 a pro
Arnosta Prochazku byla spiSe doplikovou ¢innosti. Zakladatelem a redaktorem byl Karel
Hugo Hilar. Jako sedmnactilety spolu sJuliem Skarlandtem redigoval prvni roénik
Moderniho Zivota s podtitulem Revue pro Zivot, literaturu a uméni. Parafraze nazvu Moderni
revue je jisté zjevna. Pod hlavickou Knihovny Moderniho Zivota vyslo pouze Sest tituld,
z nichZ posledni svazek nebyl ¢islovan. Tim Knihovna zanika. Nova edice vznika az na podzim
v Praze roku 1903. Nese nazev Moderni bibliotéka avede ji K. H. Hilar se svym otcem.
Zameéreni vcelku korespondovalo s Knihami dobrych autort. Od roku 1905 dokonce
nalézame vzajemnou inzerci na obdlkach, a to vedlo jisté i Upravam edicnich zamérQ. Nutno
podotknout, Ze edice si vzdjemné neprekdzely, spiSe se doplfiovaly. Arnost Prochazka do

edice vstoupil pouze ve Ctvrtém a patém rocniku preklady knih W. G. van Nouhuyse a

>* Nakladatelské ozndmeni 15. roéniku na obalkach KDA.
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J. Laforguea. V desatém rocniku pak vlastnim souborem studii Literdrni siluety a studie

(1912). Tim Prochazkova ¢innost v Moderni bibliotéce konci.

5.5. Konec edicni cinnosti

Mnoha vydavatelskym plandm ucinila ptitrz valka. Zaroven se stava hranici oddélujici
specifickou dobu konce stoleti a dobu povalecnou, hledajici novy pofadek ve svété i
v politice. Z edic Moderni revue preckaly tézké roky jen dvé — Knihy dobrych autori a
Knihovna Moderni revue. Na predvélecné Uspéchy se jiz nepodafilo navazat a edice tak
pomalu ale jisté smérovaly ke svému konci. Nakladatelskd krize prelomu dvacatych a
tficatych let déla definitivni tecku za dlouhou historii svazk(i vydavanych pod hlavickou
Moderni revue. Prochazka za svého Zivota prokdzal neuvéfitelnou pili a vytrvalost pfi
vydavani. Dikazem jsou stovky knih, na jejichZz vydani se podilel. Nelspéch edic v zavéru
jeho Zivota souvisely s proménou Prochdzkovy osobnosti. Prestal reflektovat nové tendence
pronikajici do Cech a vytrvale prosazoval autory z d¥ivéjsi doby. Aktudlnost dél tak rychle

vzala za své a edice fizené ArnoStem Prochazkou nendvratné zamifily k zapomnéni a zaniku.
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6 Prochazkova snaha o vzdor

Prochazka bytostné nesnasel primérnost a nebal se svlij postoj dat zfetelné najevo.
V predchozich kapitoldach byl zminén jeho nekompromisni pfistup ke kritice literarni i
umeélecké, ktery ¢asto vyvolaval bouflivé reakce.

Prochazka neprotestoval z principu. Dokdzal pfijmout cizi argumenty a podle nich
proménit i sdm sebe. Urazela jej ovSem pfizemnost, nesmysiné konvence i pokryteckd
moralka. NeuUstupny byl jeho postoj k otdzkam erotiky a lidského téla obecné. Od svych
prvnich literarnich pokust se timto tématem zaobiral a v kritikdch a Uvahach se k nému
vracel aZ do své smrti. Dovoladval se doby antiky, kde nahota byla pfirozenou soucasti Zivota.
,NemizZe také byti nic nemravného na lidském téle, ani hlava, ani ruce, ani trup, ani
genitalie. (...) Anticky svét znal oceniti krdsu lidského téla, doved! na nahou krdsu — Zivou,
nejen umélecky podanou, — se ddvati ve zboZném vytrZeni jako na nejdokonalejsi harmonii
linii a tvard.

Pfehnana moralka se Prochazkovi pfici a on nepfestava proti ni bojovat. ,Byli jsme
pripraveni celkem o tuto Cistou rozkos$ asketickou mordlkou, kterd stigmatizovala télo za
sidlo hfichu a hanby.“*® Pfijmout morélku vétsiny nepfipadalo v Gvahu u? z toho diivodu, ze
Prochazka nesnasel priimérnost. Svym postojem si proti sobé znepratelil cirkev, ktera se
naopak pokousela archaickou podobu moralky udrzet.

Kazdé Prochazkovo tvrzeni muselo byt podloZeno kvalitnimi argumenty. Jeho prace
spocivala v peclivém studiu a vyhodnocovani, které nakonec pfineslo ocekavany vysledek.
Vroce 1916 musel svij pracovni postup obhdjit po vytce Viktora Dyka v Lumiru, Ze je
,muZem soud( predem hotovych a rychle hotovych”. Prochazka se proti nafceni ohrazuje
nasledné: ,... moje soudy o uméleckych vécech nejsou nikdy hotovy predem, ani nejsou
hotovy rychle: nedovedu-li jich vysloviti vSak jinak, neZli dosud jsem Cinil, moZno-Ii z jejich
formulace vyvoditi pfedpojatost i ukvapenost, jsem prosté neschopen se vyjadrovati.’

V pozdéj$i dobé&, hlavné po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, se vice

angazoval i v politice, ale pouze v roli komentatora. Nevstoupil do Zadné politické strany a

> PROCHAZKA, A. Zenské télo. In DidF literdrni a umélecky. Praha : Nakladem Ludvika Bradace,
1919, s. 403.

> PROCHAZKA, A. Zenské télo. In DidF literdrni a umélecky. Praha : Ndkladem Ludvika Bradéce,
1919, s. 403.

>’ PROCHAZKA, A. Pro domo mea ¢ili rozhovord &ast teti. In DidF literérni a umélecky. Praha :
Nakladem Ludvika Bradace, 1919, s. 420.
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udrZel si tak politickou nezicastnénost, kterd schazela jeho spolupracovnikiim (napfiklad
Viktoru Dykovi). Ve svych komentafich nevaha kritizovat jak politickou pravici, tak levici a
slova uzndni rovnéz posila celému politickému spektru.

Prochazka si je védom svého vyluéného postaveni ve spole¢nosti diky nazorovym
postojlim. Nehodlal z nich ovSsem ustoupit, ¢imz se ostfe vymezoval. ,V. Dyk mluvi pohrdavé
o ,,skvélém osamoceni”. Jsem ponékud uzZasly. Ja jsem se neosamocoval nikdy pred Zivotem
a zdjmem plynoucich okamzikd, - ale zajisté také jsem nesel nikdy tam, kde jsem nevidél
mista pro sebe, at Ze nebylo u mne sil vykonati néco — po mém soudé — dobrého a platného,
at Ze osoby mnohdy odpuzovaly pfidruZiti se.“*®

Kultura a smysleni mas nemohly Prochazku uspokojit. Jeho naroky byly podstatné
vySsi, coZ se neslucovalo se stfedovym proudem. Dobrovolné se vzdal své pritomnosti
v nejvétsi, ale téZ nejméné profilované skupiné a radéji uspokojoval své pozadavky na
okraji: ... massa jako takovd a jeji mordlka miZe byti jenom priimérnd.“*® | Prochazka ale
musel v pozdéjsich letech ustoupit ze své ostré vyhranénosti a lehce se pfiblizit odmitané
prostfednosti. Posun svych nazord v oblasti uméni komentoval témito slovy: ,Umélecké
ndzory Moderni revue nejsou petrefakt, jenZ nehybné a neménné tkvi na misté, ale vyvijely a
vyvijeji se stdle, — ne ovsem ndsilné, aby dnes se tvrdil pravy opak toho, co viera se hldsalo,
ale organicky, ménice se pozvolna Sirs§imi obzory, hlubsim proniknutim, prolinavéjsim
pozndnim, bohatsi zkusenosti, ristem a silenim z prvotnich korend. “°

Silné se ho téZ dotykala problematika svétovosti uméni. Odmitdnim teritoridlné a
nacionalné uzavrené literatury proti sobé popudil predevSim zastupce starsi generace.
Prochazka literaturu vnimal jako homogenni celek, ktery nelze rozdrobit do malych regiond.
,Dnes moZno mluviti jenom o literature evropské, tryskajici z universdlnich zdroji lidské
mysli, a barbarské, kterou bude kaZdé pisemnictvi, uzavirajici se do ohrad regionlismu, do
separatistickych leZeni lokdlnich interessiiv a patikularistnich tuZeb, hledajici laciné
odlisnosti a svérdznosti v zevnich nahodilostech a ne v odstinu myslenky a intonace citové.
K tomuto barbarstvi bylo v Cechdch vZdy aZ pfili§ mnoho sklonnosti a ochoty. “*

Tvrdou kritikou Prochazka nesetfil a spravedlivé ji rozdéloval na vSechny strany. Stejné

state¢né ji ale pfijimal, nékdy dokonce s nadsenim. Podafilo-li se mu svého oponenta

>8 PROCHAZKA, A. Pro domo mea ¢ili rozhovor(l &ast tieti. In DidF literdrni a umélecky. Praha :
Nakladem Ludvika Bradace, 1919, s. 427.

>> PROCHAZKA, A. Sexuelni problém a moralistni mor. In Polemiky. Praha : Kamilla Neumannovd,
1913, s. 62.

60 PROCHAZKA, A. Uméni a uZiteénost. In Polemiky. Praha : Kamilla Neumannova, 1913, s. 74.

61 PROCHAZKA, A. Staré bludy. Polemiky. In Polemiky. Praha : Kamilla Neumannova, 1913, s. 80.
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vyprovokovat k reakci, ktera prekracovala ramec povrchni a nedostatecné kritiky, byl zcela
spokojen. Jako pfiklad lze uvést reakci na F. V. Krej¢iho a jeho kritiku Prochazkovy knihy
Meditace. ,Mdm radost — opravdovou radost: z F. V. Krej¢iho. (...) Opatrny, aZ béda opatrny
estet zanechal obojetného slovniku, odchylil se od zlatého stfedocesti, stal se rozhodnym a
ironickym, bije se statecné za své ndzory, potird protivnika nelitostné. Rdnu za ranou mné
zasazuje ... "**

Po cely svUj Zivot byl Prochazka osobnosti vybocujici z fady. Energické vystoupeni z fad
soudobé vsednosti a setrvani na okraji dokazuje velkou vnitini silu, kterou Prochdazka
prekypoval. Boufil se Casto, ale nikoliv zbyte¢né. Sv(j postoj dokazal vidy obhdjit a podlozZit

fadou argumentl. Védél, 7e bez pevné opory se nelze bezpecné vydat cestou

individualismu a timto poznatkem se fidil po cely Zivot.

62 PROCHAZKA, A. Pro domo mea. In Polemiky. Praha : Kamilla Neumannova, 1913, s. 115-116.
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Jednim z nejaktivnéjsich predstaviteld ¢eské dekadence byl Arnost Leopold Antonin
Prochdazka. Tento nekompromisni kritik dokazal ovlivnit celou generaci devadesatych let a
jeho vliv neustaval ani v pozdéjsi dobé.

Prochazklv prinos ceské kulture je nezpochybnitelny. Za zasadni miZeme oznacit jeho
prace v oblasti kritiky. Zde polozil jasnd pravidla, podle kterych se ma objektivni kritika ridit.

V nakladatelské oblasti se Prochazklv vliv projevil pozvednutim drovné vydavanych
knih z hlediska typografického i grafického. Za jeho snahou stala touha po dokonalé podobé
knihy, kterou v nasich zemich nenachazel, a z pozice bibliofila tento fakt bolestné vnimal.

Prochazkliv odkaz na poli basnickém a beletristickém patfi mezi skromnéjsi a jeho
vyznam je marginalni. Kriticka prace pro néj byla svrchované objektivni ¢innosti. Naopak
tvarci basnicky svét znamenal ostfe ohraniceny prostor naprosté osobni svobody.

Arnost Prochazka nesnasel jakakoliv omezeni, ktera by mohla ovlivnit nestrannost jeho
kritickych soudd. Vytvofenim Moderni revue ziskal takika neomezeny prostor pro
prezentovani svych nazord a zaroven poskytl umélciim sdruzenym kolem casopisu prostor
pro publikovani jejich dél. Moderni revue byla od pocatku pevné spjata s Prochazkovou
osobnosti a této vazby se nezbavila do svého zaniku. Nejvétsi ¢ast zasluh za vedeni ¢asopisu
patfi samotnému Prochdzkovi. Nebyt jeho neustdvajiciho Usili po formalni i obsahové
dokonalosti Moderni revue, nikdy by nevzniklo toto relevantni dobové periodikum.

Prochazka se vyprofiloval v kontroverzni, ale uznavanou osobnost, jejiz kriticky soud
mél velkou vahu. Dekadentni idedly, ¢erpané predevsim z Francie a skandindvské oblasti,
ctil po cely Zivot a dokdazal je obhajit vécnymi argumenty. Je nutné reflektovat a vyzdvihnout
stdlost jeho postojli, které se jen velmi nepatrné promeénovaly. Nebdl se ohradit v{ci
zastaralym dobovym konvencim a tvrdeé kritizoval pokryteckou moralku na prelomu stoleti.

Umrtim Arno$ta Prochazky vznikl prazdny prostor v kulturni oblasti, ktery jasné
dokazuje jeho nezanedbatelny pfinos. MnozZstvi vzpominek blizkych i vzdalenéjsich
spolupracovnikli poodhaluje Prochazkovu masku pfisné objektivity. Nebyl pouze chladnym
kritikem, ale téz citlivym clovékem, ovSsem uzavienym pred vnéjskem. Stal se individualitou
stojici mimo hlavni déni, odmitajici vSe primérné a nedokonalé, ¢lovékem s jasnou vizi

kulturniho smérovani zemé.
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Anotace

autor Nespor Josef

katedra Katedra bohemistiky

fakulta Filozoficka fakulta

nazev prace Arnost Prochdazka — kritik a estetik

vedouci prace PhDr. Hana Bednatikov3, Ph.D.

pocet znak 82733

pocet priloh 1

pocet titulll pouZité literatury 40

klicova slova Arnost Prochazka, Moderni revue, dekadence,

kritika, estetika,

Bakaldrska prace pfipomind literarni dilo ArnoSta Leopolda Antonina Prochazky,
predniho predstavitele ¢eské dekadence. Cinnost kritickd a estetickd je reflektovana
predevsim v kontextu Prochazkova pUlsobeni v casopisu Moderni revue vroli kritika
i Séfredaktora. Zminéna je také jeho bdsnicka tvorba s jedinou sbirkou Prostibolo duse a
tvorba prozaickd. Prace nastifiuje Prochazkovu vydavatelskou aktivitu na nékolika kniZnich
edicich v okruhu Moderni revue i mimo néj. V zavéru je uvaZiovdna Prochdzkova snaha

o vzdor vUci spole¢nosti.
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Prilohy

Seznam pseudonymii, zKratek a Sifer

Pfiloha obsahuje vSechny pseudonymy, zkratky a Sifry Antonina Prochdazky uvedené
v monografiich In memoriam Arnosta Prochdzky (uvadi i konkrétni vyskyt) a Lexikon Ceské

literatury 3/Il M—R (vyskyt uveden neni).

Pseudonymy
Adolf Limax Vesnar. Xlll, 1894
Adolf Novy Moderni revue, sv. 9, 1899 (spolu s K. Kaminkem)
Adolf Zpévak Moderni revue, sv. 20, 1908
Alois Haras Moderni revue, sv. 16, 190.
Alois Landa Vesnar. Xll, 1893
Alois Navratil (poezie) Moderni revue, sv. 17, 1913 etc
A. Novy
Antonin Konecny Niva r. Ill, 1893; IV, 1894
A. O. Verekin
Cyrian B.
Cyrian H.
Cenék Vlach
Emerich Hladky Knihy dobrych autort ¢. 37
Ferdinand Studnicka
Frantisek Jelinek Moderni revue, sv. 25, 1913
Franti$ek Smid Literarni listy r. XV, 1894
Gabriel Moton Literarni listy r. XV, 1894
Gustav Kfiz Moderni revue, sv. 16, 1905
Helena Vracelova Knihy dobrych autorl ¢. 46
Hubert Cyriak Moderni revue, sv. 17, 1901
Ignat Ctibor Moderni revue, sv. 20, 1908
Jakub Navratil Knihy dobrych autort ¢. 169
Jindfich Moravek
Jindfich Tichy Moderni revue, sv. 13, 1902
Jifi Lamprecht
Jifi Pudlac Moderni revue, sv. 17 a 18, 1906
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Josef Korinek Vesnar. XIl, 1893
Josef Maly
Josef Suk Literarni listy r. XV, 1894
Julius Crotz Vesnar. Xll, 1893
Julius Cepek Moderni revue, sv. 17, 1906
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Julius Skruzny
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Karel Novy
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Ludvik Havelka
Ludvik Horak
Marek Povolny
Martin Laton
Mortuus

Norbert Fomes

Oldtich Daras
P. Marek
Powaga

Prokop Hamouz
Robert Horan
Rudolf Blaha
Stanislav Kocar
Vilém Barnet
Vilém Rauscher

ZkratKky a Sifry

ALAP
Alap.

Knihy dobrych autor ¢. 33

Literarni listy r. XV, 1894

Knihy dobrych autorl ¢. 10, 13; Knihovna Moderni revue,
1906

Knihy dobrych autor( ¢. 16-17

Moderni revue, sv. 21, 1909; Knihy dobrych autort

¢. 59-60

Symposion, Knihy dobrych autort ¢. 5

Saskova Moderni bibliotéka, dilo 59, 1894

Moderni revue, sv. 14, 1903

Moderni revue, sv. 20, 1908

Moderni revue, sv. 19, 1907

Novy kult sv. 3, 1900

Moderni revue, sv. 21, 1909; Knihy dobrych autorl €. 41,
50, 53

Nedélni listy, ptiloha Hlasu naroda 1902 (spolu s V. Dykem)

Literarni listy r. XIV, 1893

Moderni revue, sv. 20, 1908

Knihy dobrych autor( ¢. 55, 126
Knihy dobrych autor( ¢. 43

Besedy Narodniho obzoru 1911-1912
Moderni revue, sv. 14, 1903

Moderni revue sv. 12, 1901
Moderni revue sv. 2, 1895
Niva r. IV, 1904; Literarni listy r. XVI, 1895

Literarni listy r. XVI, 1895 a XVII, 1896
Literarni listy r. XV, 1894
Moderni revue sv. 9, 1899

Knihovna Besed lidu €. 96; Literarni listy r. XIIl, 1892 aZ XVI,
1896; Vesna  r. Xlll, 1894; Moderni revue, sv. 3, 1896 etc.;
Politik r. 38 a 39; Nedélni listy, pfiloha Hlasu naroda 1902,
1903; Zar r. 6, 1902; Illustrovany svét 1903, 1904

Kalendai moderniho délnictva 1900; Cedti autofi 1905;
Literarni listy r. XIll, 1892; Niva r. 1l, 1892, Ill, 1893 a IV,
1894; Moderni revue sv. |, 1895 etc; Knihy dobrych autort
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¢. 127-128, 164, 167-168, 169, 172, 177-178, 181; Tisic

novel sv. 63, 99
Literarni listy r. XIV, 1893 a XV, 1894

Literarni listy r. XIll, 1892
Novy kult sv. 1, 1898

Literarni listy r. XV, 1894
Moderni revue sv. 20, 1908

Literarni listy r. XV, 1894
Literarni listy r. XIV, 1893
Literarni listy r. XV, 1894

Moderni revue sv. 4, 1896

Literarni listy r. XVIII, 1896
Moderni revue sv. 1, 1895

Moderni revue sv. 14, 1903 etc
Moderni revue sv. 2, 1895

Literarni listy sv. XIV, 1893 a XV, 1894
Moderni revue sv. 29, 1915

Moderni revue sv. 11, 1900

Moderni revue sv. 1, 1895

Moderni revue sv. 2, 1895
Moderni revue sv. 14, 1903
Moderni revue sv. 29, 1915
Moderni revue sv. 1, 1895
Moderni revue sv. 2, 1895

Moderni revue sv. 19, 1907
Moderni revue sv. 11, 1900

Kalendar neodvislého délnictva 1900; Novy kult sv. 2, 1899;
Moderni revue sv. 13, 1902 etc.; Obzor literarni a umélecky

r. v

Novy kult sv. 2, 1899; Omladina e. VI, 1900
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Z.

-Z. Literarni listy r. XV, 1894

-Z.

-zka. Literarni listy r. XV, 1894

o Literarni listy r. X1V, 1893; Novy kult sv. 2, 1899
-a

—-a-

B Literarni listy r. XIV, 1893

B.

Y Literarni listy r. XIV, 1893

U]

6 Literarni listy r. XIV, 1893 a XV, 1894
3 Literarni listy r. XIV, 1893

n Literarni listy r. XIV, 1893

o Literarni listy r. XV, 1894

1 Literarni listy r. XIV, 1893 a XIV, 1894
* % %

Moderni revue sv. 12, 1901

+++ Niva r. V, 1895; Moderni revue sv. 7, 1898 a sv. 14, 1903
Kritickd knihovna sv. 8, 1898; Chrysanthem 1899; Literarni
listy r. XVIl, 1896 a XVIII, 1897; Rozhledy r. VIII, 1899;
Moderni revue sv. IX, 1899.

Pfevzato z:

DYK, V., et al. In memoriam Arnosta Prochdzky, Moderni revue, Praha, 1925, s. 71-73.

OPELIK, J. a kol. Lexikon ceské literatury 3/Il M—R. Praha : Academia, 2000, s. 1092—
1093.
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