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	1. Cíl – záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní
	vymezen obecně a vágně
	cíl a záměr nestanoven

	
	
	x
	


	2. Náročnost tématu na
	vysoká
	střední
	nízká

	    zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	    aplikaci použitých metod
	
	
	x

	    zpracování empirických dat
	
	
	x


	3. Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	    stupeň splnění cíle práce
	
	
	x
	

	    adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	    hloubka analýzy ve vztahu k tématu
	
	
	x
	

	    logická stavba práce
	
	
	x
	

	    stylistická úroveň
	
	
	x
	

	    práce s literaturou, včetně citací
	
	
	x
	

	    úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	    samostatnost při zpracování
	-
	-
	-
	-


	4. Vztah k oborovému zaměření
	značně
	dostatečně
	nedostatečně

	    rozvíjí základní zaměření profilu absolventa
	
	x
	

	    rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	-
	-
	-

	-
	-
	-
	-


6. Připomínky a otázky k obhajobě:   


Diplomová práce Elišky Mikuláškové čítá 76 stran textu (Times New Roman č. 12, řádkování 1,5) děleného do 11 kapitol včetně seznamu použité literatury a zdrojů. 
· Cíl práce formulovaný v kapitole 2, tj. „hlavním cílem DP je vytvořit didaktický materiál použitelný ve výuce na druhém stupni ZŠ“ nekoresponduje zcela s přiloženým formulářem „Podklad pro zadání diplomové práce studenta“. Pokud diplomantka charakterizuje dílčí cíle, měly být konkrétněji vysvětleny – např. co je myšleno uceleným přehledem o Kroměřížských zahradách, v cílech nejsou zdůrazněny mezipředmětové vztahy, co je myšleno didaktickým materiálem, jak bude probíhat testování ve výuce atd.?

· V kapitole „Metodika zpracování“ postrádám bližší specifikaci použitých metod, např. terénní průzkum lokality a v případě, že je zde odkazováno na zpracování didaktické části práce, měly by být rovněž vysvětleny stěžejní výukové formy a metody
· V práci chybí kapitola „Současný stav řešené problematiky“.

· Rešeršní část práce zaměřená na principy enviromnentálný výchovy, klasifikaci forem a metod výuky, podobně jako kapitoly o Kroměřížských zahradách obsahují příliš obecné formulace a nevykazují žádnou návaznost na následující didaktickou část.

· Pokud si diplomantka vytýčila za cíl vytvořit metodické náměty k tématu Kroměřížských zahrad, bylo by vhodné přesně vytvořit charakteristiku a cíle zvoleného tématu. Tzn. přesně vymezit obsah a rozsah učiva, což v práci postrádám a následně se zabývat jak téma učit a kam ho zařadit. 

· Pracovní listy mají z didaktického hlediska nízkou úroveň zpracování (obsahově i formálně), celkově je hodnotím jako málo motivující a nepřinášející nic nového. Uváděný metodický postup bez popisu konkrétních metod výuky působí poněkud „laicky“. 
· Kapitola „Diskuse“ by měla mj. obsahovat komplexní a kritické zhodnocení terénní výuky, měla by být zaměřena na přínos, nedostatky, případně komplikace, které se mohou vyskytnout během řešení zvolených úloh. 
· Formální nedostatky – „ich“ forma, řada typografických chyb, citace v textu často neodpovídá seznamu literatury (namátkou chybí – Solfronk 1991: str. 10, Janiš 2003, str. 10, ČSÚ: str. 23, Čermák 2006: str. 28, Štěpaníková 2004: str. 29).
Na první pohled sice strukturace práce více méně koresponduje se zadáním, ale celková úroveň zpracování je nízká. U budoucího učitele se předpokládá nejen dobrá odborná znalost, ale také kreativní přístup, které tato práce spíše neprokazuje. 

Přes všechny uvedené nedostatky je možné práci Elišky Mikuláškové doporučit k obhajobě, ovšem s přihlédnutím ke způsobu její prezentace a obhajoby. 
Dotazy k obhajobě:
Na základě jakého kritéria byly sestavovány úkoly v pracovních listech (obsah i forma)?

Jaký smysl má mapka na str. 23?

Je v práci někde uvedeno časové doporučení pro exkurze, vhodné období pro realizaci, který tematický celek učiva rozvíjejí?

Při formulacích typu „žáci se seznámí s pávem korunkatým a dozví se nové informace o námluvách“ by mě zajímalo, o které konkrétní informace se jedná a kdo a jak jim je poskytne?

Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navrhovaný stupeň hodnocení.......................................

V Olomouci dne 25. 8. 2010                                          
Mgr. Monika Müllerová, Ph.D., oponent









Katedra biologie PdF UP v Olomouci

