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Vhodnost tématu: 
Téma je relevantní studovanému oboru s dílčími omezeními, která vycházejí z charakteristik objektu zkoumání. Nicméně vzhledem k primárnímu záměru diplomantky zabývat se vlivem koučování na rozvoj rodičovských kompetencí, ho považuji za možné a vhodné také v kontextu integrální andragogiky. 
Cíl práce: 
Za implicitní cíl práce je možné považovat názvem vymezené zaměření na řešený problém. Faktická formulace cíle je v práci uvedena až na s. 26 jako: "popsat vliv koučování rodičů na chování dítěte v předškolním zařízení". Pro praktickou část je jako "výzkumný cíl" uveden: "popsat práci kouče, popsat jeho postup a zhodnotit výsledky jeho působení" (s. 43). Z dalšího textu pak vyplývá, že se bude (práce) "zabývat rozvojem rodičovských kompetencí, ke kterému došlo během koučování..." (ibidem). Těchto cílů se diplomantce podařilo dosáhnout.

Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Východiskem celé práce jsou kapitoly věnované koučování. Za nejzdařilejší považuji hned první z nich (2. kapitola DP, nazvaná prostě Koučování). Diplomantka v ní kromě jiného vymezuje pojem koučování, a to i ve stručném odlišení od pojmů/metod rozvoje, které se i v praxi používají zástupně. Další kapitoly věnované různým aspektům koučování (3. až 5. kapitola DP) jsou již z hlediska řešeného problémů poněkud "nadlimitní". Nicméně prokazují snahu diplomantky věnovat se tématu koučování v souladu s teoretickými východisky (zejména za použití textů, které se zabývají koučováním jako manažerskou technikou). 
Ve srovnání s kapitolami, které se věnují koučování, je 6. kapitola (Mateřská škola) relativně stručná. Věnuje se legislativnímu a funkčnímu vymezení mateřské školy a osobnosti pedagoga. Přijmeme-li skutečnost, že prostředí mateřské školy tvoří rámec pro dosažení deklarovaných výzkumných cílů hodnoceného textu, lze jistou tezovitost této části práce přijmout.
Za ne zcela příhodný považuji název 7. kapitoly (Psychologie výchovy). Zde již diplomantka zcela zřejmě "cílila" k následně provedenému výzkumnému šetření. Jeden z klíčových pojmů - rodičovská kompetence - je tak představen sice v obou základních významech (realizovaná schopnost i pravomoc pramenící z přijetí odpovědnosti/povinnosti), nicméně ani zdaleka v takovém rozsahu, jako je tomu u prezentace koučování. 

Za pozitivní považuji snahu diplomantky představit i použité výzkumné techniky v kontextu jejich interpretace a využití v pedagogickém výzkumu. Provedené šetření je založeno na kombinaci technik kvantitativního a kvalitativního výzkumu. Diplomantka si stanovila snad až příliš mnoho dílčích cílů (pro dotazníkové šetření). Za touto skutečností lze najít snahu o získání také dalších informací, využitelných následně v praxi anonymizovaného předškolního zařízení X. Za celkově zdařilejší považuji v této části práce zpracování případové studie. Fakticky právě tuto část lze považovat za jádro celého textu, ke kterému diplomantka směřovala své úsilí. 
Literatura a práce s literaturou: 
V textu jsou zařazeny relevantní zdroje (někdy až v nadbytečném tematickém rozsahu). Vzhledem k tomu, že primární pozornost věnovala diplomantka představení koučování jako techniky rozvoje (v tomto případě rodičovských) kompetencí a zjištění jeho vlivu také na snížení "problémového chování" dítěte v předškolním zařízení - prostřednictvím případové studie/kazuistiky, jsou také tyto části textu "nejprocitovanější". Diplomantka se zdroji pracuje korektně, byť ne vždy zcela formálně správně.
Formální náležitosti:
V textu diplomové práce jsou průběžně (a systematicky) chybně uváděny odkazy na elektronické zdroje. Maketa dotazníku - avizovaná v textu jako příloha č. 4, v seznamu příloh jako příloha E - není přiložena vůbec. Na s. 60 je uveden odkaz na blíže nespecifikovanou přílohu, do názvu "dalších" (myšleno elektronických) zdrojů se vloudila chyba v podobě "Dlaší zdroje". Což je jistě škoda, nicméně celkově má práce solidní formální úroveň 
Celkové zhodnocení práce: 
Posuzovaná diplomová práce zapadá do celkového rámce studovaného oboru (s jistými specifiky uvedenými výše v posudku). Teoretická východiska prezentovaná ve 2. až 7. kapitole jsou relevantní řešenému problému. Celkově by však zejména této části práce prospěla větší sevřenost, respektive spjatost s výzkumným cílem stanoveným na s. 43 textu. V následujícím šetření využila diplomantka metody kvantitativního i kvalitativního výzkumu, což lze hodnotit pozitivně. Za zdařilejší a pro dosažení cíle zásadní považuji zpracovanou případovou studii. Pracovní verze práce byly konzultovány osobně i elektronicky i pro mě zůstává otázkou, proč nebyly zapracovány elektronické komentáře k finálnímu textu (nedostala je snad diplomantka?).

I přes dílčí nedostatky, z nichž ty základní byly uvedeny i v předchozích částech tohoto posudku, práce splňuje požadavky kladené na magisterské závěrečné práce. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. V čem spatřujete hlavní přínos koučování jako rozvojové metody ve srovnání s dalšími technikami, které uvádíte v textu diplomové práce?

2. Doplňte také další možné definice terminologického spojení "rodičovské kompetence". Je možné uvést také další přehledy (oblastí) těchto kompetencí, kromě toho, který jste uvedla a využila v diplomové práci? Pokud ano, co vedlo k výběru právě Navrátilova (2007) členění?

3. Vysvětlete prosím volbu názvu 7. kapitoly, případně navrhněte název případnější.

4. Jakým způsobem budou zjištění výzkumného šetření využita v praxi?
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