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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem práce je upozornit na tuto problematiku (závislost na osobním počítači), informovat o ní, a to způsobem přijatelným i pro laickou veřejnost a v neposlední řadě vytvořit kvalitní preventivní program určený žákům druhého stupně základní školy. 
Zvolené téma je možno považovat za vysoce aktuální a skutečně předložená práce nabízí čtenáři některé nové informace týkající se tohoto tématu. Cíl práce však nelze označit za příliš ambiciózní, struktura textu však jde až za rámec formulovaného cíle, text obsahuje i vlastní empirické šetření, díky němuž vzrůstá celková úroveň práce.

Práce je tak nezvykle dělena na část teoretickou, empirickou a praktickou. Nelze však přesně říct, kterými kapitolami jsou tvořeny zmíněné části, jelikož dílčí oddíly v textu nejsou nijak číselně označeny. Ke srozumitelnosti teoreticky laděné části textu rovněž nepřispívají další formální i obsahové nedostatky. Z těch formálních bych zmínil překlepy, nestejné řádkování a nestejné odkazování. Mezi obsahové nedostatky bych zařadil absenci vymezení stěžejních termínů (virtuální svět, sociální sítě, kyberšikana), odkazování anonymní autority (strana 9), opakování se, text je málo původní (jedná se o sled citací a odkazů druhých autorů, aniž je s textem dále nakládáno), s přibývajícími stranami se stává stále více tezovitým, kdy není zcela jasné, jak je textem naplňován vytyčený cíl. V empirické části chybí výzkumná hypotéza nebo výzkumná otázka, kvantifikátory užité v pracovních hypotézách jsou vágní, hypotézy nejsou operacionalizovány (jak má být chápán pojem povědomí?), není jasná logika výběru vzorku (proč bylo šetření cíleno právě na žáky 7. a 8. tříd?), mnohé otázky v dotazníku nemají vazbu na autorkou formulové hypotézy, není zřejmé, jakou výzkumnou otázku mají zodpovídat odpovědi na otázky užité v ohniskových skupinách. Praktická část je bezesporu zdařilou ukázkou preventivní akce ve sledované oblasti, chybí mi však zřetelnější vazba na předchozí text a především na empirické šetření.    
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): z textu je zřejmé, že autorka chtěla uchopit téma co možná nejkomplexněji, což bylo zjevně nad její síly (otázkou je, zda existuje v současnosti taková kapacita), přes výše sdělené nedostatky však práci doporučuji k obhajobě (zejména pro její empirickou část) a hodnotím ji stupněm
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





