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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Nebývá zvykem, aby si studenti volili téma metodologického charakteru. Předložená práce se zabývá novými pohledy na plánování, řízení i kontrolu procesů projektového charakteru v prostředí tělesné kultury. Prezentovaná graficko-analytická metoda může významně napomoci v přípravě nových systémově provázaných projektů. Z pohledu kinantropologických studií lze posuzovaný diplomantův počin považovat za novátorský.

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Z prezentovaného přehledu poznatků lze usuzovat, že autor dostatečně kvalitně zvládl práci s odborným textem, který následně velmi správně interpretuje. Samozřejmostí také bylo využití zahraniční lieratury a práce s uznávanými databázemi. K této části práce mám následující poznámky a otázky:
· Při prezentaci základních kategorií projektového managementu se autor podrobně rozepisuje o životním cyklu projektu, a to na základě dvou literárních pramenů. Následně uvádí, že existuje i členění dle Šubrta a Langerové, které však dále nerozvádí. Proč?

· Interesantní snaha diplomanta o provedení síťové analýzy vede k důkladnému popisu základních východisek této metody. Za ně považuje i teorii grafů. Považoval bych za vhodné tuto teorii alespoň nastínit.
· Obdobně hovoří autor o východiscích při popisu metody PERT (Program Evaluation and Review Technique). I zde však zůstává u konstatování názvu hlavního východiska, za které považuje Ljapunovu centrální limitní větu. Opět bych očekával nástin této matematické struktury.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	4

	
	Cíle i záměry diplomanta zcela vyhovují jeho záměru. Jsou jasně formulovány a pro potřeby řešeného diplomového úkolu vhodné. Vzhledem k tomu, že formulované cíle práce nevyžadují formulaci hypotéz, považuji název kapitoly za zavádějící. Výzkumné otázky odpovídají naznačeným cílům.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Prezentovaná metodika zcela vyhovuje, vychází z prezentované literární rešerše a zcela logicky přispěje k naplnění cílů práce. Doufal jsem však, že diplomant uvede alespoň náznakem způsob, jakým byly zpracovány řešené matematické úlohy. Byla využito matematického programu, který napomáhá při řešení obdobných modelových příkladů nebo diplomant sám všechny výpočty realizoval. Prosím vysvětlit, případně objasnit, jak byla provedena kontrola správnosti dosažených výsledků matematických operací? 
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Dosažené výsledky jsou předkládány velmi srozumitelně a pro přehlednost i v jasně naznačené grafické podobě. I nematematik si může díky těmto schématům vytvořit dostatečnou představu o potencionálních záludnostech spojených s realizací fakultního projektu. I přes relativně malý počet klíčových aktivit projektu (7) jsou jednotlivé uzly síťového grafu (5) zřejmé. Vzhledem k tomu, že je analyzovaný projekt již ve stadiu řešení nelze harmonogram aktivit zásadně ovlivnit. A na základě těchto východisek je formulovaná první výzkumná otázka relativně zjevná – tedy věcně zjevná (není plánovaná žádná časová rezerva – tedy logicky slabé místo projektu). I přes složitost předloženého odborného matematického textu autor výsledky interpretuje zcela správně a v logických souvislostech.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	Diskuze je předložena v samostatné kapitole. Všechny dosažené výsledky uvádí do jasných souvislostí, které však nesrovnává s obdobnými výstupy – ono to však asi ani nejde. Autor jasně přiznává i limity diplomové práce a především naznačuje možné směry dalšího výzkumu řešené problematiky. V kap. Souhrn autor uvádí, že „byly popsány a navrženy možnosti uspořádání časových zdrojů“ – prosím o vysvětlení a doložení tohoto závěru (v takovéto formulaci se s tím nesetkáme ani v kap. Závěry). Chápu, že z logických souvislostí tento dosažený cíl plyne, ale bylo by vhodné tento důležitý závěr formulovat v práci a nenechávat na čtenářovi, aby si tento závěr udělal sám.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	
	Předložený odborný výstup považuji za velmi pečlivě  (nebývale) zpracovaný,  jak po gramatické, tak i po stylistické stránce. Využití a hlavně dodržení publikačního manuálu fakulty už bylo jenom banální samozřejmostí. Grafická úroveň předloženého díla je také velmi zdařilá.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Předložený a řešený diplomový úkol dokumentuje evidentní autorův zájem o řešenou problematiku. Ze stylu práce je zřejmé, že diplomant již podobné odborné výstupy realizoval, a že je pouze na škodu, že práci nevyužil k získání vyššího akademického stupně. 
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1) Viz text.
	

	
	
	2) Mohou vůbec realizátoři analyzovaného projektu pracovat s „pesimistickými odhady“ ? A obdobně mohou si vůbec dovolit využití „optimistických“ odhadů vyplývajících s pravděpodobnostních výpočtů?
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	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


