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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autor se ve své práci zabývá zajímavým tématem tj. problematikou výskytu a vztahů alexithymie a disociace a strategií zvládání stresu u lidí s roztroušenou sklerózou. V tomto lze spatřovat potřebnost práce, protože v této oblasti je aktuální poznání mimo světovou odbornou scénu v ČR nedostatečné.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretická část práce čítá 31 stran. Autorka se v této části práce věnuje popisu vztažných témat, tj. zabývá se vymezením roztroušené sklerózy coby nemoci, dále se zaměřuje na alexithymii, disociaci a stres. Z hlediska teoretického záběru lze konstatovat, že záběr je dostačující k vytvoření podkladu pro vlastní výzkumnou část, lze však namítnout, že autorka nepropojuje více jednotlivé zkoumané konstrukty s aktuálním výzkumným stavem poznání realizovaného v zahraničí. Popis jednotlivých konstruktů je spíše stručnější, což se odráží ve slabším propojení a návaznosti kapitol. Autorka celkem využila impresivní počet 109 publikačních titulů jak v Českém jazyce, tak zahraničních. Zde však upozorňujeme na to, že některé tituly, které jsou uvedeny v literatuře se v samotném textu Bc práce vůbec neobjevují???, namátkou jsme např. nenalezli publikace: Nakonečný, Steinberg, atd. čímž lze předpokládat, že autorka v literatuře má více zdrojů než ze kterých reálně vychází, což je lze také vysledovat v počtu odkazů na citace v samotném textu této práce. Toto značně snižuje kvalitu a poctivost práce.  Teoretickou část práce i se zmíněnými připomínkami lze s těmito výhradami přijmout jako dostačující. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle práce jsou formulovány srozumitelně. Autorka vychází z pojetí mapujícího korelačního výzkumu, který je zvolen vzhledem k dané problematice správně. Výzkumné otázky (celkem 4), které si autorka stanovuje, odpovídají povaze zvoleného výzkumu.
.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Autor jako metodu zpracování své teoretické práce užívá neparametrickou statistiku tj. Spearmanovu korelaci, Oceňujeme užití testů normality. Autorka vzhledem k povaze a zamření výzkumu užívá vhodně zvolené statistické nástroje. Autorka  pracovala s velikostí vzorku N=20.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Výsledky své práce autorka přehledně zapracovává do tabulek, které dále v textu komentuje. Vzhledem k výsledkům, které neprokázaly významné zastoupení alexithymie či disociace u pac s RS se autorka zabývá korelační analýzou strategií zvládání stresu a nepřítomnosti výše uvedených konstruktů.  Výsledky, které autorka předkládá, vykazují zajímavou sondu do strategií zvládání stresu výzkumnou souboru. Autorka proto dále se zaměřuje na 3 faktory alexithymie, které představují její projevy v určitých charakteristikách, aniž by ji ve své celistvosti naplnily. Zde autorka dostává zajímavá zjištění, která korespondují s klinickými předpoklady vztahu alexithymických charakteristik a strategií zvládání stresu. Podobně autorka postupuje i při korelační analýze vztahu disociace a strategií zvládání stresu. Interpretace výsledků jsou stručnější, čímž uvažujeme, že mohly být hlubší, protože získaná data tento prostor poskytují.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuze práce je spíše popisného charakteru zaměřující se na hlavní výsledky. Autorka na ně poukazuje, ale celkově se jim více do hloubky nevěnuje, uvědomuje si limity velikosti svého souboru. Přesto se domníváme, že se mohla autorka více zaměřit na konfrontaci svých výsledků s aktuálním stavem poznáním, jejich propojení a vložení vlastních úvah o těchto výsledcích. Diskuze tímto působí stroze a nepropracovaně. Závěry práce odpovídají na stanovené výzkumné otázky. Z hlediska metodologie však upozorňujeme, že nelze stanovit závěr typu, že vztahy s neg. strategiemi stresu jsou malinko více než…..viz. strana 53 (4 závěr). Práce přináší i přes to, že se namyšlené otázky a cíl výzkumu plně nenaplnil, přináší do ranku poznání důležité informace. I nepotvrzené výsledky jsou pro budoucí výzkum těchto konstruktů u dané skupiny přínosné a představují cestu, jak danou problematiku zkoumat dále. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formálně práce splňuje kritéria a normy psaní tohoto typu práce. Citační norma je zachována, ale zde také upozorňujeme, že autorka v literatuře uvádí vyšší počet publikačních odkazů, než reálně ve své práci používá. V textu se vykytují gramatické chyby. překlepy, místy není srovnané formátování textu, také chybí na což důrazně upozorňujeme v prohlášení okopírovaná věta, kterou lze nalézt v Annexu 1 pro psaní odborných psaní.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Zvolené téma práce je velmi obtížné hlavně z hlediska spolupráce a dostupnosti lidí s RS  a jejich zapojení. Domnívám se, že je ocenitelné, že autorka svou výzkumnou orientaci zaměřila na tento segment poznání. Dále, není vůbec na škodu, že očekávané výsledky se nedostavily (byť autorka sama reflektuje malý počet účastníků výzkumu), protože i toto je pro další vývoj zkoumání zvolených fenoménů důležité a umožňuje dále výzkumy těchto fenoménů u této skupiny lidí modifikovat. Práce byla zkontrolována systémem na odhalování plagiátů prací se závěrem: práce není plagiát.
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