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1. Uvod; metoda, cile

Na samotném pocatku prace bychom se radi strucné vyjadrili
k jejim hlavnim cilim a zaméram.

Casovym ramcem a pro &ast textu i samotnym predmétem bude
12. stoleti, stoleti zmény, stfetavani i setkavani civilizaci. Nas bude
zajimat ta zapadni, ale jeji charakter se pokusime zachytit i
v konfrontaci s kulturami jinymi — byzantskou a islamskou. V této
konfrontaci nam jako jisté vychodisko poslouzi znamy dobovy esteticky
spor, ktery se pokusime predstavit jako ,spor® vychodniho a zapadniho
pojeti kultury. PfedevSim tento moment — velmi plodny vSestranny
kontakt s kulturné vyspélejSimi civilizacemi — stoji za onim rozkvétem,
,renesanci‘ tohoto stoleti. Vedle zminéné ,importované“, do znacné
miry politicky podminéné renesance, doslo ale i k rozvoji domaci
filosofické tradice. Prostorovym ramcem nam bude stfedovéka Francie,
ktera se stava jednim z hlavnich center intelektualni Evropy. PUjde
nam tak o alespon pfiblizny nastin ,duchovniho ovzdus$i“, mentality 12.
stoleti a o jeho vyjadieni v dobové filosofii, resp. teologii, a vytvarném
uméni, pfipadné o hledani moznych paralel. Po kapitole vénované
filosofii ranékfestanského myslitele Dionysia z Areopagu se v druhé
Casti prace budeme zevrubnéji vénovat kostelu v Saint-Denis, jenz v té
dobé proSel vyraznymi pfestavbami, diky nimz je nékterymi badateli
povazovan za prvni gotickou stavbu dé&jin. ,Klasické® nazory na
probiranou tematiku, zejména z pera Erwina Panofského a jim
inspirovanych Georgese Dubyho ¢&i Otto von Simsona, celi
v poslednich desetiletich revizim sou€asnych historik(. Ti se snazi o
disledné zakotveni svych praci v pramenech a tim dochazeji k nutnosti
podstatného prfehodnoceni vysledkd, ke kterym vySe zminéni védci
dospéli. Dostupnost textd téchto revizionistd je krajné omezena.
V Ceském prekladu neni k dispozici zadna. Zminéné tendence se
v posledni dobé v naSem prostifedi snaZzi prezentovat lva Adamkova.’

Jde zde zejména o novy, klasickymi interpretacemi nezamlzeny pohled

' Viz Adamkova, Iva: Prehledy badani a historiografickych diskusi: Suger ze Saint-
Denis znovu? Od Panofského k dnesku; in: CCH, ¢&. 2, 2006, s. 363.



na toto téma, jenz upozornuje jednak na existenci riznych (nikoli pouze
filosoficko-estetickych a teologickych) motivii dobové prestavby St.
Denis (i gotické architektury obecné) a jednak na meze a ,omyly“
onoho zminéného klasického pfistupu inspirovaného stati E.
Panofského?.

Je zfejmé, Ze se jedna o problematiku vpravdé interdisciplinarni,
my se budeme zabyvat, jak uz samotny nazev prace napovida, v prvé
fadé filosofickym rozmérem problému a v této oblasti budeme usilovat
o nalezeni interpretacniho horizontu, v kterém je mozno se pohybovat.
Zaroven neopomeneme Vv pfiméfeném rozsahu nastinit i jiné mozné
principy, motivace a souvislosti vzniku novych podob dobové
architektury (pfi védomi jejich nepopiratelnych vzajemnych vazeb a bez
naroku na hodnoceni jejich ,pravdivosti®).

V avodu zminime nékteré pro nase téma dulezité aspekty déjin
zapadniho kfestanského svéta az po rozkvét 12. stoleti, u kterého se
zastavime dukladnéji. Skrze popis onoho ,jara“ myslenkové a duchovni
tvorby tohoto obdobi se dostaneme (nejen) k ,zZivotim*“ Dionysia
z Areopagu (a tim i k zajimavému pfibéhu novoplatonské filosofie a
metafyziky svétla), jehoz dilo mélo mit podle klasického pfistupu zcela
zakladni vliv na charakter Sugerovy pfestavby St. Denis v druhé
Ctvrtiné 12. stoleti. Této stavbé a postavé jejiho tehdejSiho opata se
bude vénovat dalSi Cast textu. Na zavér se pokusime zvazit moznosti
aplikace areopagitik na podobu zminéné prestavby i na spisy, které
nam zanechal sam Suger. Zarovefi budou uvedeny i jiné mozné
pristupy ke gotické architektufe. Pfredkladana prace bude mit
deduktivni povahu. Méla by se ve svém prubéhu organicky
konkretizovat — od obecnych dobovych, zejména filosoficko-
teologickych konceptl a dalSich souvislosti ke jmenované konkrétni

prestavbé, ke které vSak i v prabéhu bude mnohé vztahovano.

Pojmout a vysvétlit tak slozity jev, jakym je goticky sloh, pouze

jednim principem a zaméfenosti na jednu oblast, neni podle naseho

2 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis; in: Skutky opata Sugera, Triada,
Praha 2003, s. 7-51.



nazoru mozné, ba ani zadouci. Vznikl ve specifickém prostiedi 12.
stoleti a je pevné vclenén do pavuciny dobovych souvislosti, jak tedy
filosoficko-teologickych, tak i spoleCenskych, ekonomickych (i
politickych, nehledé pak ke konkrétni situaci jednotlivych staveb.
V priseciku (Stastnych) nahod rodi se gotika. Nam v této prvni,
,obecné“ Casti pujde o nalezeni spojitosti a paralel mezi dobovou
filosofii a vytvarnym uménim, jistych nitek, kterymi by bylo mozno obé
tyto oblasti propojit.

2. ,Ecce nova fiebant omnia.*®

Charakteristika a stézejni osobnosti filosofie ,,renesance” 12. stoleti

| samotni tvarci tehdejsi kultury si, jak se zda, uvédomovali novost
a jinakost své doby. Co bylo onim ,novym“ v tomto stoleti? V ¢em
spocCivala zminéna renesance?

Pojem stfedovéku, vznikly v prostfedi italského humanismu pro
(Sist& negativni) oznadeni pouhého mezidobi ,mezi dvéma Rimy*,
v sobé obsahuje dvé nesouméfitelné epochy. Jestlize do roku 1000
proziva zapadni kfestansky svét skuteéné obdobi temna, které je
pfisuzovano tradi¢né celému stfedovéku, pak doba dalSich stoleti je
zcela jina — je dobou vzmachu jak kulturniho, tak hospodarského —
v jejiz perspektivé se naopak rany novovék muze jevit jako Uupadek a
krize ve smyslu zpretrhani kulturni tradice Evropé bytostné vlastni.*

Kazdé obdobi je dédicem své minulosti, zakofenéné v ni a z ni
vyrustajici. Tak i ,renesanci® 12. stoleti mizeme oznacit jako dobu
nebyvalého vzkli¢eni zrnek zasetych zejména stoletim predchazejicim.

Rozsah i celkové zaméfeni prace nam neumozrniuje se 11. stoletim

3 Hle, vSe je dnes nové.“ Jan ze Salisbury: Metalogicon, lib. I., kap. 3 (citovano podle
Floss, Pavel: Architekti kfestanského stfedovékého védéni; VySehrad, Praha 2004, s.
152 - 153.)

* Chalupecky, Jindfich: Evropa a uméni; Torst, Praha 2005, s. 160. Zde Chaloupecky
cituje Johana Huizingu a chce navrhnout novy pohled na zapadoevropskou civilizaci,
ktery by se snazil v prvé fadé zachytit jeji specifickou povahu a cesty vyvoje. Hrubé,
ploSné pouZzivani tradiéni periodizace pouze zamlZuje skuteény charakter véci.
Hledani déjinnych zlomu je po zkuSenosti ,longue dureé* jiz zbyte€nosti. Na tento fakt
bude opétovné upozornéno i u problému tradi¢niho vnimani kostela St. Denis jako
~prvni gotické katedraly“.



zabyvat blize.° Na kazdy pad jeho demograficky a hospodarsky rozvoj i
celkova optimisticka atmosféra (podminéna snad i nenaplnénim
hrozivé apokalyptické vize spojené s rokem 1000) zastavily vSeobecny
upadek hodnot doby karolinské. Ve svétské sféfe dochazi k ustanoveni
a postupnému ustaleni feudalniho systému, z néhoz vyplyvaji nové
spoleCenské a socialni poméry. Byl tu umoznén a prfedznamenan i
charakter budouciho déni filosofického. Na jednotlivé aspekty filosofie
Anselma z Canterbury navazuji jak sv. Bernard z Clairvaux tak i Petr
Abaelard. Nadhera clunijské liturgie pfedesla snahy a vize Sugerovy a
pravé v odmitavé reakci na ni vznikl cisterciacky fad. Podobnych
paralel by se naslo vice.

Ve dvanactém stoleti tak pokraCuje celkovy vzestup Zapadu,
jehoz centrem se stava Francie. Vznikaji nova a dynamicky se rozviji
stavajici mésta a méstské aglomerace.® Vytvari se tak nové prostiedi
s novymi potfebami i specifickym druhem Skol a vzdélani. Dochazi
k urCité stabilizaci Zivotnich podminek i pomérné pfiznivé politické
situaci Francie. Kral je sice stale pomérné nevyraznym panovnikem
obklopenym mocné&jSimi sousedy, uziva vSak duchovni ucty. Nad jeho
hlavou se skvi aureola cisafské autority Karla Velikého, kterouzto
tradici se snaZzi stale vSemozné podporovat (snatky, legendami ap.”).
Dochazi k urcité konsolidaci a stabilité lle-de-France. Na tomto podlozi
intenzivniho civilizacniho vyvoje vznika i jedineCny prostor pro

intelektualni Cinnost a jeji v latinském svété dosud nevidany rozkvét.

> Ktomuto stoleti srov. napf. Duby, Georges: Rok tisic; Argo, Praha 2007; Duby,
Georges (ed.): Déjiny Francie od pocatkil po soucasnost; Karolinum, Praha 2003, s.
161-180.

6 Za svou skvélost a nadheru vdéci rodici se méstské uméni — gotika — mj. pokroku
v zemédélstvi. A i to naSlo ve vyzdobé téchto kostell své tradiéni misto. Od
rostlinnych motivGi az po vyobrazeni zemédélskych praci. ,Laonské véze, vyrostlé
z pady novych zni a mladych vinic, korunuje vyobrazeni taznych volu, vytesané do
kamene.; na hlavicich vSech katedral se vinou vyhonky révy; praceli katedral
v Amiensu a PafiZi zdobi cyklus ronich obdobi, symbolicky reprezentovanych
jednotlivymi typy polnich praci.” (Duby, Georges: Vék katedral: uméni a spole¢nost
980-1420, Argo, Praha 2002, s. 97.)

" Tuto linii (spojovani kralovské dynastie s dynastii karlovskou), jak uvidime, sleduje i
Suger, ktery se zaroven snazi pfidruzit k tomuto svazku i svij kostel v Saint-Denis,
staroslavny svatostanek v srdci ,kralovského* opatstvi Francie. A to zejména
protéZzovanim postavy krale Dagoberta i tzv. legendarni konsekrace (viz s. 34) ¢i
Karla Holého.



Jak pfihodné tvrdi Alain de Libera ve své knize Stredovéka
filosofie: ,Fenomén, ktery historikové filosofie a kultury oznacuji jako
renesance 12. stoleti, je dvouvrstevny. Vlastné bychom méli mluvit o
dvou renesancich, z nichZz kazda ma své vlastni zdroje, aktéry, mista a
odkaz.”® Jde jednak o renesanci antické vzdélanosti, umoznéné
postupnym dobyvanim Pyrenejského poloostrova v pribéhu
reconquisty a poté o renesanci domaci filosofické tradice.

Dobyti Toleda na konci 11. stoleti, které je dokladem, Ze ne vzdy
vprostfed boje miI¢i muzy, pfineslo zapadnimu svétu béhem nékolika
desitek let znalost celého Aristotelova dila a téz dalSich autorl
(Alexandros z Afrodiziady, arabsti myslitelé — Averroes Avicenna, al-
Farabi, al-Kidni, al-Ghazali aj.) Byla tim nastartovana nejvyznamnéjsi
akulturacni vina, jakou kdy latinsky svét zazil. Tato renesance by se
tedy dala charakterizovat tradicné jako ,obdobi rozvoje evropské
kultury, které prostfednictvim poznani a zhodnoceni pokladu antické
vzdélanosti samo kreativné pfispélo k obohaceni uméni, literatury a
védéni a predstavovalo i emancipaci socialni a politickou.“® V naSem
pfipadé Slo sice o antické poklady s vyraznou pfimési arabského
ducha, ale narozdil od predchozich ,stfedovékych renesanci®, které se
z velké Casti snazily alespor uchovat jiz velmi slaby anticky odkaz, jde
zde jiz o Siroké a nazorové pestré myslenkové hnuti, jez definitivné
vede knovému pocCatku krfestanské kultury zapadni Evropy. A
skutecné, spole¢né s onou ,druhou” renesanci, o které bude fe€ nize,
vykazuje tento vék klasické prvky ,inkubacniho“ obdobi. VSechny
dilezité fenomény 13. a 14. stoleti tu naleznou svou predzvést, svuj
kofen. S renesanci 15. stoleti ji spojuji i dalsi znaky. Rad bych zde
upozornil alespori na objev specifického druhu individuality.” ,Ve 12.

stoleti 1ze mluvit o objevu individuality, a to pfinejmenSim v trojim

¥ de Libera, Alain: Stfedovéka filosofie: byzantska, islamska, Zidovska a latinska
filosofie; Oikoymenh, Praha 2001, s. 308.

’ Floss, Pavel: Architekti kfestanského stredovékého védéni, s. 149.

1% Vznikaji prvni autobiograficka dila latinského Zapadu — mj. z pera Petra Abélarda,
Guilberta de Nogent, Sugera ze Saint-Denis. Svédectvim nového ocenéni
individuality jsou i Uvahy nad definici osoby v dile Richarda od sv. Viktora ap. (srov.
Karfikova, Lenka: Richard, ,Kniha o vtéleném Slové“ a svatoviktorska hermeneutika;
in: Richard ze sv. Viktora: Liber de Verbo incarnato, s. 22.). Jisté nové zhodnoceni

lidské individuality byva nalézano i v dile Hugona ze sv. Viktora.



vyznamu: individua v ramci spole¢nosti, ktera se stala mobilngjsi,
humanistické zajmy v individualnim svérazu a konecné individua jako
adresata osobné minéné spasy.“"" Pravé posledné jmenovany vyznam
by mohl byt dilezitym motivem i Sugerovy c&innosti v Saint-Denis,
vzpomeneme-li jen nékolik vyobrazeni jeho vlastni osoby na kostelnich
vitrazich Ci jeho jména v nékterych verSovanych napisech.

Vyrazného rozpracovani a prohloubeni se dockaly i oblasti
filosofie bytostné vlastni latinskému svétu, tj. zejména svobodna umeéni
zabyvaijici se jazykem (v prvé fadé dialektika a gramatika). Rozum,
logika a dialektické postupy se stale Castéji vyuzivaly ke kritickému
Cteni a vykladu Bible. Toto uceni rozvijejici se v nové vznikajicim
méstském prostfedi pouziva pro ucCely exegeze i antickych autord,
kterym dfive nebylo pfili§ davéfovano, jako napfiklad Cicerona, Ovidia
nebo Vergilia. Antické mysleni (jako jakysi vedlejSi produkt) znovu
roznécovalo smysl pro krasu svéta a lidského téla. ,[...] stale intimné;sSi
styk s velkymi antickymi autory [...] umoznoval daleko bohatSi a
diferencovanéjsi vidéni svéta, pruznéjsi a subtiln&jsi zplsob mysleni.“2

Zminovany proud, jehoz vid¢i postavou byl predevSim Pierre
,Cest Clovéka“'®, pak vede (a je v tomto procesu podporovan nastupem
arabskych prekladl) ke specifickému rysu zapadni mentality —
védeckosti, pfiklonu k védeckym postupum.' Snad se i v tomto prvku
zraCi nova pozornost, ktera je vénovana pfirodé, otevienost vuci svétu
vezdejsimu, vaci stvofeni a jeho nové — vy$§i — hodnoceni; rys, ktery
se objevuje i v jinych, ,poetickych souvislostech, je pro nase budouci

uvahy o gotickém umeéni kliCovy.

! Karfikova, Lenka: Hugo ze sv. Viktora a jeho spis O tfech dnech; in: Hugo ze sv.
Viktora: De tribus diebus (O tfech dnech), Oikoymenh, Knihovna stfedoveéké tradice,
Praha 1997, s. 7, pozn. 3.

2 Duby, Georges (ed.): Déjiny Francie od pocatkli po soucasnost, s. 196.

¥ Tak pojimal lidsky rozum myslitel 11. stoleti Berengar z Toursu, ktery hraje
dalezitou roli v dobovém sporu tzv. dialektiki a antidialektikt (jisté paralele konfliktu
Abélarda se sv. Bernardem z Clairvaux ve stoleti dvanactém).

' Toto tvrzeni Ize dokumentovat i v klicové oblasti naSeho textu — v tematice svétla.
V pfipadé teologie, resp. metafyziky svétla se jednd o transkulturni fenomén,
obsaZeny ve vétsiné znamych kultur. Pfinos a specifikum zapadoevropské civilizace
Ize spatfovat pravé vraném a rychlém prosazeni védeckého zkoumani svétla (tj.
optiky), které nema jinde obdoby. Podobné se v malokteré kultufe tak vyrazné
rozvinula teo-logie, ve smyslu védy, dialektického rozpracovani ¢lanku viry.



Na tomto misté by mél byt vénovan Cestny odstavec vyznamnému
mysliteli této epochy Hugovi ze sv. Viktora, ktery nékdy byva
oznacovan za autora prvni stfedovéké estetiky, resp. prvniho
stfedovékého pokusu soustavné pojednat o krase. Tento autor byl ve
své tvorbé urCen zejména Augustinovou filosofii a dale téz spisy
Dionysia Areopagity. Od prvniho pfejal jeho pfiznacny rys: introspekci,
usebrani do svého nitra; od druhého zas zajem o stvofeni, o hodnotu a
krasu stvorfenych véci, které chapal jako obraz, stopu tvurce, jako knihu
plnou Bozich slov a pismen. Zaroven citil nostalgii a marnost pfi
pohledu na vSe stvofené, protoze vSe, co vznika, musi pominout. A
kvuli lasce k této pomijivé krase, které se nemuze vyhnout, bolestné
kraci Clovék svétem a za svUj Uzas plati smrti. Stvofené veskerenstvo
je mu vSak soucCasné prostiedkem k vystupu k trojjedinému Bohu:
vystupem od viditelného, stvofeného (totiz od tfi jeho vlastnosti:
nezmérnosti, krasy a uzite€nosti) k neviditelnému (k moci, moudrosti a
dobrotivosti tvirce). Nezmérnost upomina na Bozi moc, krasa
na moudrost, uzite€¢nost na dobrotivost. Hugo tim, Ze ukazuje Bozi dilo
jako zaroven nezmérné, krasné a uzitecné, chce v €lovéku vzbudit
udiv, az fascinaci smyslovym svétem a otevfit mu bozsky puvod a
zaklad stvofeného do té doby pro néj skryté. Druhou cestou k Bohu
(kterou nékdy povazuje za samostatnou, jindy za navazujici na vySe
popsanou prvni) je pro Hugona jiZ zminéné augustinovské
sebepoznani lidského ducha. Tuto cestu nechame stranou, nebot s
nasim hlavnim tématem souvisi pouze okrajové.

Casto se v Hugonové teologii a ,estetice” hledal jeho vliv na rodici
se gotiku, mj. i proto, Ze vytvofil komentar k areopagitikam.
~ovatoviktorsky ucitel (na rozdil od Bernarda z Clairvaux, ktery proslul
pfisnou laskou k jednoduchosti, typickou pro pavodni cisterciacky styl)
neskryva svou zalibu v mnohosti, v rozmanitosti stvofenych véci Ci
presnéji: ve vnitfni jednoté smyslové rozmanitosti.“'> A ve jmenovaném
komentafi nevaha rozmanitost s krasou pfimo ztotoznit. Az fascinace

mnohosti a jednotlivosti, obdivovani se krase svétla, zafe a barvy

15 Karfikova, Lenka: Hugo ze sv. Viktora a jeho spis O tfech dnech, s. 28
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ukazuji stejnym smérem. Zvlastnim pojetim individuality i basnémi
skoro s existencialnim nabojem predstavuje Hugo bezesporu jednu

z nejzajimaveéjSich postav 12. stoleti, v mnohém blizkou i nasi dobé.

VSechny popsané tendence byly zaroven Ziveny stale novymi
preklady. Toledska skriptoria fungovala jako trvaly a vyznaény
katalyzator kulturniho vyvoje. Vedle filosofie pronikla na Zapad i dila
védecka. Rozviji se zejména matematika. Vedle teoretického zajmu o
matematiku dochazi i k jeji praktické aplikaci ve stavebnictvi,
v architekture.”® Tohoto geometrického pfistupu se podle G. Dubyho
poprvé pouzilo pfi projektovani Saint-Denis.”” Je jasné, Ze technicky i
védecky pokrok byl dilezitou podminkou pro vznik nového stylu. ,Tyto
pomucky zbavily novou architekturu empirismu romanskych konstrukeci.
Logicka kostra ji zprostovala zavislosti na materialu, umoznovala
navrhovat méné stisnéné, méné mohutné a prasvitngjSi budovy. A
v neposledni fadé poskytovaly vypoéty matematikil také prostfedky
k vlastni realizaci téchto rozumovych konstrukci.“'®

Z domaciho prostfedi stejné tak pochazi filosoficky proud ve 12.
stoleti zastoupeny mj. sv. Bernardem, jehoz kritika je namifena pravé
proti ,racionalismu dialektiki, nadmérné spekulativni teologii, jez
akcentuji poznavani bozskych mystérii pred jejich prozivanim.“™
Bernard je zdrcen velikosti Boha. Na misto rozumu a dialektiky, které
Boha pouze snizuji a rozkladaji na racionalni poucky a Clanky, stavi
lasku, néhu. Je to emocionalni prozitek, co nas povznasi k Bohu,
k ,milostnému® splynuti s nim. Stimto souvisi i jeho vrouci vztah

k Panné Marii, ktera timto vstupuje do zbozZnosti 12. stoleti.®*® Ze slov,

' Ve snaze pfizpUsobit zastaraly systém svobodnych uméni prudkému dobovému
vyvoji, vytvaii Hugo od sv. Viktora novou, mnohem komplikovanégjsi strukturu véd:
Vedle tradi¢niho déleni filosofie na teoretickou, praktickou a logickou — coz jest v
podstaté trivium a quadrivium obohacené o nékteré dalsi ,védy“ — ve kterém zaujima
matematika tradicné dullezité misto, zavadi pojem ,mechanické” filosofie (jista
,Cizolozna“ protivaha artes liberales), kde nalezneme i architekturu jakozto
aplikovanou geometrii.

'7Viz Duby, Georges: Vék katedral: uméni a spole¢nost 980-1420, s. 121.

8 Tamtéz, s. 122.

' Floss, Pavel: Architekti kiestanského stredovékého védeéni, s. 167.

2 Tim vstoupila Panna Marie (doprovazena i dalSimi svéticemi, napf. MafFi
Magdalénou) i do ikonografického slovniku tehdejSich tvarcd uméni. Spole¢né
s pojmy lasky a néhy se Sifi Mariansky kult vd8emi sméry. Tento prvek organicky
zapada do vSeobecného priklonu k evangeliim a jejich zvésti (ten sehraje dillezitou
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jez pouziva, je ziejmé, Ze se nechava inspirovat anagogickou
metaforikou a pasazemi ze starozakonni Pisné Pisni podobné jako jini
aktéfi obdivuhodné dobové atmosféry Suger a Viktoriani. Motiv lasky
hraje kliovou roli v trojiéni spekulaci Hugona ze sv. Viktora?' i jeho
zaka Richarda. Ten odvazné dochazi dokonce az k jisté ,kanonizaci®
zku$enosti mezilidské lasky??. Podivuhodné podobnosti mizeme nalézt
i s rodici se trubadurskou kulturou, s jeji kurtoazni lyrikou — jakoby
,tehdejSi Francie objevovala lasku — dvorskou lasku a zaroven lasku
k Panné Marii.“® Narozdil od nich v8ak Bernard cti pfisny zplsob
Zivota spojeny s odfikanim. Jeho askeze je jak askezi rozumu a védéni
(kvuli niz doSlo k tak vasnivym sporum s Abélardem), tak askezi téla a
smyslU, ktera vedla k rozpordm mj. s opatem Sugerem. VSechny tyto
postavy se v nasi praci opét objevi, tentokrat v pfibéhu Saint-Denis.

K Bernardovi je jeSté na tomto misté nutno uvést nékolik
upfesnéni. Nelze totiz fici, ze by svétské védéni zavrhoval naprosto
(sdm traktoval néktera témata, napf. o svobodné lidské vuli)*.
Ohrazoval se pouze vié&i jeho priniku do otazek viry a Boha. Slo mu o
spasu dusSe, pro kterou je pramalo potfeba neustalych pochyb a
neucelné filosofie. Je v ni naopak zapotfebi jistota a védéni, které
ovS8em slouzi duchovnimu Zzivotu. Ani vi&i svétu a jeho krase nebyl
uzavieny (jak by se od askety mohlo Cekat). Jeho popisy vyzdoby
clunijskych kostell jsou po formalni strance vznosné, psané vybranou
latinou, po strance obsahové vykazuji pfesnost a citlivost, které jsou
pro moderni badani nedocenitelné. Cisterciacky duch vaha na rozhrani
etiky (vnimajici krasu jako marnivost a nebezpeci) a estetiky (vidici ve

smyslové krase odlesk dokonalosti) a urujicim se pro néj v tomto

roli i v pfipadé Saint-Denis, napf. vyobrazeni na dvefich zapadniho portalu se
scénami utrpeni a zmrtvychvstani, nebo Iépe nanebevstoupeni Spasitele”; dale
naméty vitraji aj.), ktery sam je tvofen dobovou atmosférou kfizovych valek, valek o
BoZi hrob.

2l Srov. Karfikova, Lenka: Trojice jako pratelstvi rovnych podle Hugona ze sv. Viktora;
in: Taz: Studie z patristiky a scholastiky, Oikoymenh, Praha 1997, s. 154-161.

2 Viz Karfikova, Lenka: Richard, ,Kniha o vtéleném Slové“ a svatoviktorska
hermeneutika, s. 20.

» Duby, Georges: Vék katedral: uméni a spole¢nost 980—1420, s. 128.

2 Srov. Bernard z Clairvaux: O milosti a svobodném rozhodovani, preklad Markéta
Koronthalyova, uvodni studie Ctirad V. Pospisil, Karolinum, Praha 2004.
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sméru stane eticky pfistup ke krase a uméni (zohlednujici v pfipadé
umélecké tvorby jeji podnét a ucel).®

Z uvedenych filosofickych pozic se cisterciacky fad stavi proti
okazalé nadherymilovnosti benediktini®, tzn. jak proti clunijské
klasterni kongregaci®’, tak proti nazordm a ¢&indm opata Sugera.
Zaroven vytvari vlastni pojeti architektury a vyzdoby kosteld.?® V tomto
sporu jde obecné jednak o problém chudoby cirkve, ktery se v jejich
déjinach objevuje pravidelné a jednak o odliSny nazor na charakter
svatostanku i samotného mnisstvi. Bernard haji evangelijni chudobu,
prostotu a jednoduchost a prostor kostela spiSe uzavira pred laickou
vefejnosti. Noblesu a krasu svatostanku odmita na zakladé
presvédCeni, Ze mnichy i véfici tento nabubfely lesk pouze odvadi od
modlitby k materialnim pomijivym vécem vezdejSiho svéta. Ukazuje na
jejich nepotfebnost a zbyteCnost. Bernard pravdépodobné sehral
dilezitou ulohu, ktera Sugera nutila kapologii, kobrané a
ospravedinéni svého pocinani. Jeho Cdinnost totiz naprosto
neodpovidala Bernardové predstavé a jejich polemika je jednou
z nejznaméjSich v déjinach estetiky stfedovéku. Suger, ktery ,upfimné
miloval nadheru a krasu v kazdé predstavitelné podobé&“®®, se naopak

snazi sakralni prostory otevfit co nejvétSimu poctu lidi. Jeden z jeho

» Viz Tatarkiewicz, Wtadistaw: Dejiny estetiky; nakl. Tatran, Bratislava 1988, s. 169—
172.

% Jak clunijska, tak cisterciacka kongregace vychazely zrfehole sv. Benedikta.
Dospély vSak k podstatné protichidnym formam své organizace.

7 Toto spolecenstvi klasterl je ditétem stoleti pfedchazejiciho — jeho rozjitfené a silné
viny spirituality, ktera fadu zabezpedcila prosperitu a moc. ,Ordo cluniacensis® se
rychle rozprostfel po celé zapadni Evropé a c&ital nakonec nékolik set klasterd, jez
vytvofily paralelni strukturu nezavislou na svétské spravé a naopak zodpovédnou
pouze matefskému klasteru v Cluny, nad nimz mél moc jiz pouze papez. S ohledem
na pramalou dobovou moc papezstvi Ize Cluny povazovat za skuteéné srdce
tehdejsiho kiestanstvi, za jisty ,druhy Rim“. Zarover tyto klastery nastolovaly novy
fad v dobé rozkladu autority monarchie. Staly se hnaci silou doby, zdrojem moci,
bohatstvi, kultury i rodici se moralky.

% Cisterciacka architektura predstavuje zvlastni pozdné romansky a rané goticky
slohovy proud vychazejici z augustinské (spiritualistické a asketické) tradice.
S gotikou ho spojuje to, Ze se jeho katedraly jiZz oteviraji svétlu, jsou vSak stale
ponékud tézkopadné. Velky ddraz je kladen na dudslednou funkénost, Ucelnost a
proporcionalitu stavby, Zivené virou v matematickou krasu a touhou vnést do uméni
takovou krasu, kterou v sob& maji vesmir a hudba. Zapovézeny jsou véZe a bohaté
gotické vitraje (pouzita jsou okna bila). Omezena na minimum je i skulptura. (Srv.
Blazicek, Oldfich J.; Kropacek, Jifi: Slovnik pojmi z déjin uméni; Odeon, Praha 1991,
s. 41.; Tatarkiewicz, Wtadistaw: Dejiny estetiky; nakl. Tatran, Bratislava 1988, 171—
172.)

» Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis, s. 24.
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,padnych“ argumentl pro nutnost prestavby je v jeho podani velmi
expresivné vyjadireny nedostatek prostoru. Ostatky titularnich svétcu
pfemistuje z obtizné pfistupné krypty kostela do jeho lodi, kostel
samotny zdobi drahokamy a zlatem. Sugerova reakce na cirkevni
obfad byla téZz prevazné esteticka. Setkdvame se u néj s podobnym
pohledem na liturgii jako u clunijskych®, kdy privod, ktery
v nadherném Satu kraci chramem, podoba se ,sboru spiSe nebeskému
nez pozemskému“'.

Ackoli bylo nutné pomeéry v Saint-Denis po ufadovani Sugerova
prfedchiidce Adama podstatné urovnat, neprobéhla opatova ,reforma“
tak pfisné, jak by si byl mozna Bernard pral. Suger vystfidal
bernardovskou askezi stfidmosti, ticho vypravénim pfibéhu ostatnim
bratfim a odklon od hmotného k vécem duchovnim a vé€nym stfida
vydavanim se v ustrety hmotnému — s pfihlédnutim kjeho
.povznasejici (anagogické) funkci. Zde uZz narazime na jeden
z hlavnich nerva interpretace Sugerovych spisu z pera Erwina
Panofského, ktery tvrdi, Ze argumenty obrany proti Bernardovi nalezl
Suger u Dionysia Areopaigity a Dionysiova metafyzika svétla se pak
stala mySlenkovym zakladem Sugerovy prestavby Saint-Denis.
Prozatim tento mysSlenkovy postup opustime. Na tomto misté jsme
chtéli pouze duslednéji popsat zminény spor, se kterym budeme dale
pracovat. K Sugerové odpovédi se vratime v kapitole vénované pfimo

jemu.

Klicem k vybéru pravé téchto nékolika osobnosti jinak pestrého
kulturniho klimatu byla vétSi ¢ menSi vazba k Saint-Denis a k jeho
tehdejSimu opatovi Sugerovi. Ponékud vice prostoru jim zde pfipadlo,
aby vynikla celkova zména a obohaceni dobové filosofie. Obzvlastni
vyznam pfiCitame (a) vy8Simu zhodnoceni profanniho, svétského a tim
také umeéni a umélecké Cinnosti a v neposledni fadé i Clovéka sameého

a jeho jedineCnosti. Neméné dulezity byl i (b) pfiklon k Novému

*Vizs. 15

31 Viz Suger: De consecratione, kap. 97; in: Tyz: Spisy o Saint-Denis (latinsko-Ceské
vydani); pfeklad, uvodni studie a poznamky lva Adamkova, Oikoymenh, Knihovna
stfedovéke tradice, sv. 15, Praha 2006, s. 193.
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zakonu, zejména evangeliim a k postavé Krista. V8e bylo zaroven
politicky doprovazeno (c) dobyvanim novych uzemi a kultur: jednak
Pyrenejského poloostrova v pribéhu reconquisty a jednak Palestiny a
jejiho okoli pfi kfizovych vypravach (bytostné spojenych s hrobem
Kristovym, s tematikou vtéleni ap., coz uz bylo ostatné také vyse
avizovano). Tyto i nékteré dalSi prvky (spoleCenské, hospodarské
zmény ap.) povazujeme za spfiznéné a vzajemné se podminujici.
Vytvareji prostiedi, které poc€ina slySet na filosofickou tradici doposud
pUsobici spiSe latentn&.® Ktéto tradici (novoplatonské, resp.
dionysiovsko-eriugenovské®) se nejspiSe odkazoval a nechaval se ji
inspirovat i Suger ze Saint-Denis pfi pfestavbé svého kostela. To nam
umoznuje vnimat i vytvarné inovace a koncepty v SirSich souvislostech
spoleensko-kulturnich.

V budoucim textu se zaméfime pravé na kostel v Saint-Denis a
nechame stranou jiné podobné pfipady v tomto stoleti, ve kterych byla
hledana podobnost dobové filosofie a architektury (pfikladné vliv
myslenek Hugona ze sv. Viktora o Noemové arSe a Salamounové
chramu na podobu dému v Siené&**; souvislosti mezi ucéenim tzv.
Chartreské $koly a vyzdoby mistni katedraly* ap.) Dfive bychom vs§ak
radi provedli zajimavy zobecriujici exkurs, ktery nam poskytne mozna
prekvapujici nahled na jeden z nejznaméjSich estetickych sport

stfedovéku.

2 Je snad pfiznacéné, Ze Hugo od Sv. Viktora, vyznacny teolog 12. stoleti, své
souCasniky takika nezminujici, uvadi jako jediného ,teologa nasi doby“ Jana
Eriugenu, myslitele doby karolinské. Renesance si zde podavaiji ruce.

3 Viz kap. 4.

** Viz Floss, Pavel: Architekti kiestanského stifedovekého veédeni, s. 173-177.

% Jedno zprvnich vyobrazeni septem artes liberales v zapadnim uméni. Viz
Karfikova, Lenka: Thierryho traktat ,O stvoreni svéta“ jako predstavitel chartreské
Skoly; in: Thierry ze Chartres: Tractatus de sex dierum operibus, Oikoymenh, Praha
2000, s. 7 (a také poznamka 1 na téze strané).
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3. Obecné filosoficky exkurs: spor Sugera a Bernarda jako

konfrontace vychodni kultury s kulturou zapadni

Sugerovsko-bernardovskou pfi Ize v jistém smyslu povaZzovat za
kulturni stfet vychodniho a zapadniho kiestanstvi. Zdrzenlivy a nejisty
vztah k uméni (vyplyvajici z rozpaditosti vuci télesnému, smyslovému
svétu) patfi k zvlaStnim rysim raného stfedovéku na Zapadé. Jiné
kultury toto neznaly. Uméni bylo jejich samozifejmou soucasti. V naSem
kulturnim okruhu se umélecka sféra osamostathiuje az v probirané
dobé 11./12. stoleti, tedy velmi pozdé*®, snad pravé v souvislosti
s pronikanim byzantské (potazmo antické) kultury do tohoto prostoru.
Suger své hlavni argumenty proti Bernardovi nachazi u Dionysia z
Areopagu, vychodokiestanského myslitele 5. — 6. stoleti. Zaroven na
znamém misté svého spisu De administratione (kap. 225-230) mluvi o
konstantinopolskych pokladech a nadhernych pfedmétech v Hagia
Sofia, které znacné precenuje, ale souCasné se je snazi predstihnout.
Nesmirné bohaté clunijské klasterni kostely se poprvé
v zapadoevropskych dgjinach zaskvély nadherou a noblesou snad
pravé po vzoru chramu byzantskych. ,VesSkeré aktivity probihaly
v souvislosti s neustalou a nadhernou liturgii, nebot Cluny si oblibilo —
pro slavu bozi — zdobnost, okrasy a slavnosti, které povzbuzovaly
Slechtu ke zboznosti. Svym leskem, velkolepym hudebnim
doprovodem, vyzdobou oltafe a svatostanku i organizovanou
komplexnosti svého ritualu vzbuzovala tato liturgie dojem, Ze nejjistéji
povede k ziskani pfizné prozietelnosti, a byla vtomto svété
predobrazem budouciho lesku nebeské obce.”*” Toto vSak jiZ neni rys
Zapadni, ale ryze byzantsky, vychodni. ,Vychodni kfestanstvi [...]
ocenovalo na uméni to, co je pro né specifické, co mize pfinést jen
ono [..]: sama smyslova skvélost uméni méla sugerovat nebeskou
blaZzenost, kterou slibuje kiestanstvi svym véficim.“® Sepéti
smyslového a duchovniho, pozemského a nebeského i liturgie a

architektura a jejich krasa jako obraz kosmu prostoupeného bozZstvim

36 Viz Chalupecky, Jindfich: Evropa a uméni, s. 223-224.
’7 Duby, Georges: Déjiny Francie od pocatku po soucasnost, s. 176.
3% Chalupecky, Jindfich: Evropa a uméni, s. 224.
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(proto pochazejici ne tak docela z tohoto svéta) nejsou vnimany pouze
po estetické strance, nybrz predevSim po strance noetické. Jsou
zakouSenim Boha, zboznym poznanim. Krasa ukazuje ke svému
Stvofiteli. Ma pomahat mystické kontemplaci svéta, privadét blize
k Bohu, povznaset.

Jindfich Chalupecky, o jehoz nazory se zde opirame zejména,
toto vSe velmi vérohodné doklada celkovou odlisnosti obou civilizaci,
ktera vychazi uz ze samotné historické situace. Nasledujicim
srovnanim se nam muze vyjevit jednak specificnost podoby zapadniho
kfestanstvi a jednak se nam oteviou hluboké dé&jiny estetickych tradic,
které stoji v pozadi gotického uméni.

Po padu Zapadofimské fiSe pokraCovala vychodni ¢ast dale ve
svém vyvoji a kifestanstvi i kulturni prostfedi obecné zde neprodélalo
tak drtivé zmény jako na Zapadé (zvlasté ruralizaci a opétovnou
urbanizaci).* Plynulost vyvoje vychodniho kiestanstvi méla za
nasledek jeho archai€nost, minimalni proménlivost a Ipéni na tradici.
Naproti tomu se latinsky svét zmény a ,novot* nebal, s ¢imzZ souvisi i
spor o ,filioque* €i nauka o o istci, kterou vychodni cirkev nikdy
nesdilela. | teologické spory stojici v centru uvazovani o biblické zvésti
byly jiné. Zatimco na Zapadé to byl v prvé fadé neukonceny boj
s manichejskym dualismem a ztoho plynouci otazka hfiSnosti
hmotného svéta, na Vychodé se nejvice diskutovaly vztahy uvnitf Bozi
Trojice a pfirozenost Jezise Krista*. Kristovo boholidstvi, ndboZenské
dogma, pred kterym musi rozum ustoupit, paradoxni soubytnost
bozského a lidského pak ve velké mife vyjadfuje Zivotni pocit
vychodnich kfestanl. Za hlavni protagonisty této duality a osobnosti,

které cely jeden filosoficky okruh bytostné ur€ily a ovlivnily, jsou

¥Jak pise napfiklad Alain de Libera: ,V Byzanci vSak teologicka, filosoficka a literarni
aktivita po celé toto obdobi [...] pfetrvala [...]. KliCovym fenoménem, ktery historici
filosofie Casto prehliZeji, je pokratovani ,pozdni‘ antiky v byzantském stfedovéku [...].
V Byzanci pfetrvava cely spoleéensko-politicky kontext novoplatonismu. Véstby, sny
a medialni vytrzeni jsou zcela bézné.“ (de Libera, Alain: Stfedovéka filosofie:
byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie; s. 26)

“ Samotny Augustin ,Casto, pochopitelné, mluvi o Kristu, ale v jadfe ma na mysli vzdy
jen Zivého trojjediného boha“ (Bondy, Egon: Filosofie pozdni antiky a kiestanského
stfedovéku; Vokno, Praha 1993, s. 67). Postava Krista je pro Vychod naopak klicova
a ve dvanactém stoleti, jak jiz bylo naznageno v pozn. 17, se k ni v Evropé nové zrak
obraci také.
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povazovani na jedné strané Augustin, jenz je vykreslen v dosti
nelichotivéem svétle, a na druhé strané Dionysios Areopagita. Potud
Chalupecky, ktery svou kapitolu o byzantské civilizaci a jejim vlivu na
zapadoevropské uméni uzavira slovy: ,Tak se stalo byzantské uméni
podnétem pro to, aby také Zapad prekonaval své presvédcCeni o
dabelskosti pozemského, a pravé zase v architektufe chramu i
v rozvinuti liturgie. Svételnost a barevnost i krajni konstruktivni
odvaznost gotické katedraly maji tady svdj plvod.“' Chalupeckého
intuice je spravna a obdivuhodné poutava, avSak podle naseho minéni
je na misté tato tvrzeni drobné rozsifit. Diky tomu se nam odkryji i
Siroké podobnosti mezi vySe jmenovanymi autory.

Obé tradice v podstaté kiestansky pretvareji pozdné anticky
novoplatonismus a hlavni inspiraci je jim Bible. Bylo by proto ukvapené
mezi nimi hloubit pfili§ velkou propast. Obé svorné krasu svétu
neupiraji, naopak, jsou si ji dobfe védomy. Tato krasa vSak nevyvéra
ze svéta sameého, nybrZz je mu darovana Bohem. Je od Boha, jehoz
krasa je nepomérné veétSi nez krasa svéta, podobné jako krasa
duchovni je vzdy hodnocena vySe nez krasa télesna. Krasa svéta ale
zaroven odkazuje k Bohu. Krasa viditelnych véci zastupuje a
symbolizuje krasu bozskou a Ize se tak vydat cestou ,od viditelného
k neviditelnému®, ktera je stejné biblicka jako novoplatonska. V jejich
symbolismu (stejné jako v charakteru celé estetiky) lze vSak jiz
vypozorovat jisté rozdily. Jestlize Dionysios vice Cerpal ze samotného
Plotina, Augustin byl velmi zasaZen stoicismem, zejména Ciceronem.
VUuci svétu je Zapad mnohem vyhybavéjSi. Vidi jeho krasu, vnima ji
ovSem kvuli hfiSnost a nepevnost Clovéka jako nebezpedi, ze lidska
bytost ulpi v matérii, namisto aby sméfovala k Bohu. Takové myslenky
nalezneme zejména u manichejcl, vyskytuji se i u Augustina a oporu
nachazeji téZ na nékolika mistech Bible*?. Ztohoto pak vyplyva
odpirani svétu, nedlvéra knému (souvisejici jist€ i s vyraznou
pauperizaci obyvatelstva a obecné bidou jejich zivota). Pro nazor na

umeéni to znamena podstatné omezeni jeho smyslovych (tj. konfuznich,

1 Chalupecky, Jindfich: Evropa a uméni, s. 202.
* Viz napf. 1 Jan 2,15: ,Nemilujte svét ani to, co je ve svété. Miluje-li kdo svét, laska
Otcova v ném neni.*
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nejasnych) aspektll. Pro tento racionalisticko-eticky pfistup je pak
umeéni brano na milost jen na zakladé jeho praktického uZitku — pouze
jako didakticky prostfedek, jako fehofovské ,pismo nevzdélanych®
(kolem roku 600), jako pouha nesamostatna doprovodna soucast textu.
Zaroven tento asketicky pfistup k uméni vede spiSe k proporénimu,

kvantitativnimu pojeti estetiky.

Obecné lze fici, Zze stfedovék znal dvé koncepce estetiky —
propor¢ni a svételnou. Jdou vétSinou ruku v ruce a sromanskym i
gotickym uménim Uzce souvisi. Obé maji dlouhou a pestrou historii.
Proporéni estetika, kterou jsme v nami nastoleném rozdéleni pfisoudili
»2augustinské” vétvi vyvoje, ma sveé koreny jiz v antické pfedsokratovské
(pythagorejské) filosofii. Antické presvédceni, ze krasa celku spociva
v souladném spojeni jeho jednotlivych ¢asti doprovozenym pfijemnym
barevnym odstinem, se do stfedovéké filosofie dostalo skrze uceni sv.
Augustina a poté zejména Boéthia a téSilo se mimofadné oblibé.
V ramci nasi debaty je snad pfiznacné, Zze oba autofi tuto koncepci
aplikovali pouze na hudebni teorii, protoZze hudbé se nejlépe vyjevuje
matematicka rovina krasy (a tato uroven byla v celém stfedovéku
kyZzenou nejvysSi metou vSech ostatnich uméni). Mluvi-li se totiz ve
stfedovéku o hudb&, ma se na mysli matematicka véda o hudebnich
zakonech. ,Jediné ten, kdo hodnoti rytmy a melodie ve svétle rozumu,
muze byt povazovan za hudebnika. Boéthius jakoby slozZil hold
Pythagorovi za to, Zze zahdjil studium hudby relicto aurium judicio, tim,
Ze odhlédl od soudu sluchu.“® Pouze teorie odkryva krasu.
Provozovani a skladani hudby je povazovano za pouhou instinktivni,
nerozumnou ¢innost. Setkavame se zde tedy znovu se snahou vyhnout
se smyslovému rozméru uméni. Ktomuto momentu uvedeme jesté
jednu trefnou poznamku U. Eca: ,|I v okamzicich optimismu,
vyvolaného krasou svéta, zlstava jeho [tj. Boéthiiv — pozn. autora]
postoj postojem mudrce, ktery svou neduvéru k fenomenalnimu svétu

taji a obdivuje krasu matematickych noumen.“** Proporéni teorie se

“ Eco, Umberto: Uméni a krasa ve stfedovéké estetice; Argo, Praha 2007, s. 47.
“ Tamtéz.

19



vzdy tvafila spisSe jako ,védecka“ formalni teorie kompozice (odrazejici
empirické zalozeni zapadni kultury). Kvuli tomu nikdy nebyla schopna
oddélit prozitek krasy, pfijemny pocit pfi jejim dotyku, obecné tedy
kvalitativni aspekt estetického zazitku od racionalni spekulace. Tento
rozmér dokazala mnohem Iépe =zachytit druhda ze jmenovanych
koncepci — z mystickych zkuSenosti Vychodu vzeSla metafyzika
(estetika) svétla. V proporéni teorii jsou totiz congruentia, proportio,
symmetria zachytitelné Cislem, matematicky, matematickym pomé&rem.
Proto se tato teorie mohla vydavat za racionalni, objektivni a védeckou.
Cislo a proporce utvareji jak svét tak i Glovéka. Struktura svéta je
matematicka.*® PFijemny prozitek krasy pak spociva v harmonickém
souznéni s touto strukturou a uméni je zachycenim takové harmonie.
Matematické chapani krasy aplikované na umeéni pak samoziejmé
zasadnim zpUsobem ovliviuje jeho podobu.

V dobé stfedovéku také vyrazné vzkvétala Ciselna symbolika a
aritmetika byla trvale symbolickym zatiZzenim ¢&isel poznamenana.*®
K tak Sirokému tématu, jakym Ciselna symbolika je, nemame prostor se
vyslovit. Proto jen poznamename, ze jednim z dulezitych dokladu
vyuziti této symboliky v praxi je i architektura ,naseho” kostela v Saint-
Denis. A Sugerovy spisy dokladaji, Zze toto uZiti bylo védomé. V
popisu architektonického provedeni nového choéru se Suger zmirfiuje o
poCtu sloupu: ,Stfed nyni zdviha dvanact sloupu, které predstavu;ji
dvanact apostold, v druhé fadé znenadani pozveda stavbu do vysky
stejny pocet sloupl v bocnich lodich, jez symbolizuji proroky.“
Symbolicky vztah mezi dvanacti apostoly a poétem sloupl kostelu je
znovu zalozen na Pismu. V téze kapitole Suger cituje misto z Pavlova
listu Efezskym (Ef 2,19-22), kde se o apoStolech mluvi jako o

zakladech stavby, chramu (tj. cirkve).*® ,[...] Sugerem zminéné sloupy

*V tomto mohla stfedovéka proporéni estetika Cerpat vedle antického (platonského)
odkazu i z biblickych textll — konkrétné z deuterokanonické Knihy moudrosti (Mdr
11,21) (,Buh usporadal vée podle miry, Cisla a vahy.*)

% Miluvi-li se tak ve stfedovéku o matematice, ma se na mysli v podstaté pouze
geometrie.

47 Suger: De consecratione, kap. 58; in: Spisy o Saint-Denis, s. 164—165.

% Na jiném misté Nového zakona (Ga 2, 9) jsou Jakub, Petr a Jan nazyvani sloupy
cirkve. Dllezita je také informace Hrabana Maura: ,sloupy jsou totiz aposStolové a
doktofi Pisma“ (citovano z: Suger: Spisy o Saint-Denis; preklad, uvodni studie a
poznamky lva Adamkova, s. 164, pozn. 227).
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v choru kostela predstavovaly symbolické vyjadieni, které zZilo cely
stfedovék, pozdeéji bylo pouze pretaveno v nazornou vizualizovanou
formu“*, kdy pfibyvaly na pilifich sochy apostolt. Druhy doklad Giselné
symboliky saintdeniského kostela souvisi s mistni liturgii, o které jsme
se jiz zminili v souvislosti se Sugerovym estetismem. Slavnost spojena
se zasvécenim nové zapadni casti kostela byla velmi peclivé
naplanovana tak, aby svym prubéhem pFedstavovala Trojici. ,Jednalo
se o jednolité procesi tfi muzu (jednoho arcibiskupa a dvou biskupu),
ktefi béhem liturgického aktu, rozdéleného do tfi kroku, opustili
karolinsky kostel jednoduchou brankou, postavili se pfed vstup do
kostela, kde se nachazel trojdilny portal, a pak se do kostela opét vratili

jednoduchou hibitovni brankou.“*°

Prvnim, kdo zpochybnil antickou proporcni estetiku, byl ve 3.
stoleti Plotinos. Zejména z principialniho divodu, Ze ,keby krasa
spodivala v symmetrii, bola by pritomna iba v zlozenych predmetoch.“*’
Mezi krasnymi vécmi jsou vSak i véci jednoduché, mezi kterymi
zaujimaji ustfedni misto barvy a svétlo. ,Krasa barvy je jednoducha
svym tvarem a temno v latce zvlada pfitomnosti netélesného svétla,
které je plsobici forma a vid.“*? Princip symetrie se také jen tézko
aplikuje na zasadni duchovni jevy, jako jsou ctnosti, poznani ap. Neni-li
ale klicem ke krase pfedmétu proporce, vztah, musi jim byt kvalita, a
tou je pro Plotina duch. Duchovni kvalita prosvita matérii, vyzafuje z ni.
Je tedy zdrojem krasy svéta a svétlo je jeho symbolem. V tomto pojeti
estetiky, které je organickou soucasti novoplatonské filosofie, je
duchovni princip, Buh (resp. Jedno) ,identifikovan se zafi, ktera ma
povahu svételného proudu a pronika celym vesmirem“*. Zaroveri je na

misté podotknout, Ze Plotinos, ktery je plvodcem celé kfestanské

“Adamkova, Iva: Ciselnd symbolika ve stfedovéké architekture; in: Cislo a jeho
symbolika od antiky po renesanci; Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno
2003, s. 104.

% Suger: Spisy o Saint-Denis; preklad, Gvodni studie a poznamky lva Adamkova, s.
283, pozn. 603.

> Tatarkiewicz, Wiadistaw: Dejiny estetiky; s. 299.

>2 Plotinos: Enneady, |, 6; citovano z: Eco, Umberto: Déjiny krasy; Argo, Praha 2005,
s. 103.

> Eco, Umberto: Déjiny krasy; s. 102.
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estetiky svétla, nikdy uplné nezavrhl proporéni systém, nybrz, jak jsme
vidéli, pouze akcentoval jednu jeho soucast (ij. barvu, chroma), na niz
se ponékud zapominalo. ZdlUrazfiovana je zejména jednoduchost
svétla (resp. barvy, ktera neni v podstaté nic jiného nez uvéznéné
svétlo) a pravé jednoduchost vytvafi prostor pro bezprostfedni osobni
zaZitek krasy, ktery byl vzdy problémem rozumem prostfedkované
propor¢ni teorie. Krasné, zafici objekty, jez jakoby mély zdroj svétla
samy v sobé, se stavaji pfedmétem citu: touhy, obdivu, fascinace.
Stejné jako Cisla a koneckoncl vSe ostatni, i barvy mély symbolickou
napln, C€ehoz jsou nejvymluvnéjSim dokladem vitraze gotickych
katedral. V tomto vSeobecném symbolickém systému mélo pak svétlo
velmi vyznacné misto. Ziskalo (znovu samoziejmé pouze v roviné
symbolu) az jakysi stvofitelsky (a tim universalni) rozmér. Buh je svétlo
a vse je svétlem ukazujicim k Bohu. ,Diky novoplatonismu, predevsSim
pak v jeho christianizované podobé, je samotné stvofeni svéta Bohem
pfedstavovano téz jako postupné vyzarovani, jimz vznikaji jednotlivé
stupné, respektive vrstvy skuteCnosti. Tyto stupné lze analogizovat
s klesajici ontologickou hodnotou svétla, jez pfinalezi jednotlivym
stupfiidm jsouciho: od absolutné Cistého svétla Boziho az k nejméné
dokonalému svétlu materialni povahy.“>* Zminénou universalni povahu
stfedovékého symbolismu i naznacené postaveni svétla vyjadfuje
napfiklad Jan Scotus Eriugena: ,Kazdé stvoreni viditelné i neviditelné
je svétlem danym Otcem svétlosti.“> Celé universum je takto jednim
velkym ,svétlem® sloZenym z nespoCetnych svétélek, jakoby z mnoha
luceren. ZfeCeného vyplyva, ze tento ramec svételné metafyziky
(symbolismu) pak pojme i proporéni estetiku popsanou vySe (i
harmonie a symetrie jsou svétlem a vedou k své transcendentni
svételné metafyziky v kfestanstvi uvedme, Ze byla tato svételna rovina
pouzita i v christologii a sehrala zde podstatnou ulohu. Vymluvnym

dokladem této skuteCnosti je znéni vyznani viry, v némz stoji, ze Jezis

* Floss, Pavel: Pohledy do déjin filosofického pojeti svétla v kontextu zapadni tradice;
in: Ejhle svétlo (katalog vystavy);nakl. KANT a Moravska galerie, Brno 2003, s. 37.

% Citovano z: Tretera, Ivo: Nastin déjin evropského mysleni; nakl. Cowi, Praha 1996,
s. 163.

22



Kristus je ,Bohem z Boha a Svétlem ze Svétla“. V tomto kontextu je
také mozné poukazat na dalSi pasaz biblického textu, na Jk 1,17
(,Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé obdarovani je shary, sestupuje od
Otce nebeskych svétel.”). Timto verSem zacina Dionysiova Nebeska
hierarchie a stava se tak i dulezitym prvkem dionysiovskych
komentaru.

Tim, ze Plotinos znal jak krasu smysloveho, tak krasu duchovni a
smyslovou, mohl stat na poCatku obou nami zkoumanych
Lprotichidnych” tradic. Plotina Cetl jak sv. Augustin tak Dionysios. Jak
jiz bylo Fec€eno, kazdy po svém a pod vlivem dalSich odliSnych autora.
Dionysios, ktery se plotinovského mysleni drzel vérnéji a zachoval jeho
optimisticky nazor o krase hmotného svéta, se stal i hlavnim
zvéstovatelem myslenkoveého odkazu vychodniho mysleni a kultury pro
zapadni svét. Byl tak takeé kliCovou postavou metafyziky svétla, jez zas
pro mnohé stoji v centru Uvah o podstaté gotické architektury. VySe
zminéné dlvody nas ponoukaji zastavit se u této osobnosti a jejiho dila

podrobnéji.

4. Dionysios Areopagita: jeho filosofie, historicka totoznost a vliv

na stredovéké mysleni

Tento pro nas stale ,bezejmenny“ autor nejspiSe syrského
puvodu, feckého vzdélani a monofyzitského vyznani zil na prfelomu 5. a
6. stoleti. ,Cim vice se skrytého pisatele snazime odlisit od jeho
fiktivniho ja, tim nepostizitelngjSi se pro nas stava. Jako by byl
skuteCné dosahl, ¢eho dosahnout chtél: ztratit se zcela za obrazem
apostolského ucednika, vykladajiciho kfestanska tajemstvi jazykem
athénskych filosof(l.“®® Nema valného smyslu se na tomto misté
zaobirat dodnes neukonCenou diskusi o skuteCném autorstvi

areopagitik.’” S témito spisy i s jejich autorem jsou spojena mnoha

% In: Karfik, Filip: Dionysios Areopagités: kiestanské pretvoreni antického
novoplatonismu; in: Ortodox revue, €. 4-5, Praha 1991, s. 23.

7 Je nutné si uvédomit, Ze tento druh epigonstvi byl v rané stfedovékém
intelektualnim svété zcela béznou zalezitosti. Jméno autority dodavalo spisiim punc
vétsi vaznosti a hodnoty. Bylo by tudiz pfFili§ pfikré tyto spisy na zakladé moderniho
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pomyleni a fikce. Jsou dobrym pfikladem toho, kolik ,fakt(“ je v té které
kultufe jaksi pouze omylem. Jazykem originalu areopagitickych textu je
fectina. Za pseudonym si zvolil jméno Dionysios®®, jméno posluchace
Pavlova ,filosofujiciho® proslovu na athénském Areopagu, o0 némz je
zminka v novozakonnich Skutcich apostolskych (Sk 17,22-34).
Pozdégjsi tradice (4. st. n. I.) vném ctila téz prvniho athénského
biskupa. Tyto spisy vdéci proto za svuj vliv nejenom svému obsahu, ale
také autorité, jiz po dlouha léta (az do dob Vallovych) pozival jejich
autor. Poté, co se jeho spisy roku 827 dostaly (jako dar byzantského
cisafe Michaela Il. Ludviku Poboznému) na Zapad, pfibyla k jeho jiz tak
legenda. Vytvofil ji prvni prekladatel dionysiovského dila do latiny
tehdejSi opat Saint-Denis Hilduin ve svém dile Passio S. Dionysii, kde
ztotoznil prvniho athénského biskupa a Pavlova u€ednika (a z jeho
perspektivy i autora téchto spisu) Dionysia z Areopagu s prvnim
parizskym biskupem DiviSem, mucednikem a svétcem jeho opatstvi,
znamym z deciovského obdobi (pol. 3. st. n. 1.).% Ucta k Areopagitovi
byla timto jen zpeceténa trojité. ,Trikrat svaty Dionysios® (pojmenovani
nejspise Hilduinovo) byl ctén nejen jako autor vyznacnych teologickych
dél a poslucha¢ apos$tola Pavla, ale jeho hlava byla ovéncena i
mucednickou korunou a jeho ostatky a spisy byly spole¢né s ostatky

jeho druhu sv. Rustika a sv. Eleutheria ulozeny v kralovském klastefe

postoje kvalifikovat jako literarni podvrhy (viz Heizmann, Richard: Stfedovéka
filosofie; nakl. Olomouc, Olomouc 2000, s. 118.). Je nutné je chapat z dobového
hlediska. Obecné se da tvrdit, Ze stfedovék pohlizel na béh €asu — dé&jin — negativné.
VSe bude jen horSi. To nejlepsi tu jiz bylo. Tudiz odvolavani se na autoritu minulosti
znamenalo nabirat z Cist&jSi studanky, nez z té nasi — soucasné. Objevuji se citace
celych odstavct apod. Na druhou stranu chtéli své déjiny zaznamenavat, protoze
jsou otiskem BoZi spasy a prozietelnosti (kairologicky rozmér ¢asu).

¥ lva Adamkova vsak pise, Ze k této identifikaci pisatele areopagitik a novozakonniho
Dionysia z Areopagu doSlo az za opata Fulrada (750-784), v dobé prvniho velkého
rozkvétu Saint-Denis. (viz Adamkova, lva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a
snahou o posileni politické prestize Saint-Denis; in: Suger: Spisy o Saint-Denis,
Oikoymenh, Knihovna stfedovéké tradice, sv. 15, Praha 2006, s. 24.)

¥ Je nutné vidét pozadi téchto udalosti. ,Francie v této dobé& postradala ,statniho”
svétce; stfedovék je prosycen snahami intelektuall, dokazat ,cestu moudrosti
Athény — Rim — Pafiz, popf. Athény — Rim — Rezno (u vzdélanc némecké
narodnosti) apod., v neposledni fadé ,pfesun athénského episkopatu do ,Lutetie’
rozhodujici mérou potvrdil vyznam PafiZze a Franckého kralovstvi v kfestanstvu.“ (de
Libera, Alain: Stfedovéka filosofie: byzantska, islamska, Zidovskéa a latinska filosofie,
s. 22). Tyto myIné identifikace tak muzeme povazovat i za politickou snahu Saint-
Denis o ziskani vedouci pozice v Galii.
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St. Denis.®® Toto opatstvi zarovernn neslo ,jeho“ jméno, bylo mistem
ulozeni insignii kralovské moci i mistem posledniho odpocinku jejich
drziteld.

Samotny Hilduintv preklad, ktery vznikl mezi lety 827-835, byl
takirka nesrozumitelny. Jiz asi dvacet let po ném vychazi preklad novy.
Jeho autorem je vyznacny filosof a na tehdejSi poméry dobry fectinar
Jan Scotus Eriugena, jehoz filosoficky systém byl Dionysiovym dilem
také osudové a zhusta urCen a stal se tak dalSim velmi dulezitym
zdrojem tohoto ,druhu“ filosofie. Jeho pFeklad je jiz vyrazné lepSi.
Rozumi mnohem vice predloze (i diky Dionysiovu vychodnimu
komentatorovi sv. Maximu Confessorovi — Vyznavaci, asi 580-662 n. I.,
jehoz spisy Eriugena také prekladal), ,ale ma i své nedostatky — je
mnohdy otrocky doslovny, dopousti se chyb pfi ¢teni fecké prediohy,
nedokaze opravit jeji pfipadné chyby“®'. Jan preklad sam nékolikrat
korigoval a opatfil takfka kongenialnim komentafem. Eriugenav preklad
se i pfes konkurenci dvou pozdéjsich pokusu (Jana Sarracénského ve
12. stoleti a Roberta Grossetesta ve stoleti nasledujicim) Cetl az do
konce stfedovéku. Naseho tématu se tyka fakt, ze v této podobé
(doplnéné glosami Anastaze Knihovnika) komentoval ve 12. stoleti
areopagitiky Hugo od sv. Viktora, ktery jim vdechl teologickou pfichut
augustinovské razby. Pravé Hugo svym komentafem k Nebeské
hierarchii oteviel Sugerovi vhled do dionysiovského universa. Je ale
pravdépodobné, Zze Suger Cetl i komentar Eriugenutv. Dionysiovy spisy
byly poté interpretovany i pfednimi mysliteli 13. stoleti v€etné Roberta
Grossetesta, Alberta Velikého a Tomase Akvinkého.

Posmrtné cestovani Areopagitova ducha az do dn0 pro nas

dalezitych jsme ve struCnosti prosli. Jaka vSak byla filosofie tohoto

% Toto ztotoznéni popreli jiz ve stredovéku Beda Venerabilis a Abélard, ktery pobyval
néjaky C¢as za Ufadovani opata Adama, Sugerova pfedchudce, v Saint-Denis. V dobé
tohoto svého pobytu nalezl ve zdejsi knihovné Bedovu pasaz, ,ve které“, jak piSe ve
své Historia calamitatum, ,Beda ve vykladu Skutkd apostolskych tvrdi, Ze Dionysios
Aropagita byl biskupem spiSe korintskym neZli athénskym.” (Abélard: Historia
calamitatum mearum, s. 89, citovano z: Adamkova, Iva: Opat Suger: mezi reformou
liturgie a snahou o posileni politické prestize Saint-Denis, s. 24, pozn. 54.). Za tuto
vyi¢enou pravdu byl obvinén ze zrady koruny a uvrzen do vézeni. Za laskavost se
Saint-Denis ,podivné odvdécil® a jeho zivot tedy dale pokracoval ve znameni
pronasledovani a strachu.

S'Karfikova, Lenka: Hierarchické universum Dionysia Areopagity; in: Studie
z patristiky a scholastiky, Oikoymenh, Praha 1997, s. 112, pozn. 10.
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myslitele? Pokusime se popsat jeho teologicky systém v celkovosti
(autorova ,estetika“ je organickou soucasti jeho uceni, vyplyva z ného).
Vytvofi se nam tak prostor pro urcité hodnoceni Dionysiova
proklamovaného vlivu na gotické uméni, pro kritiku tohoto tvrzeni ve
smyslu nalezeni jeho hranic.

Jak je zvySe feCeného vice nez ziejme, celé Dionysiovo dilo
(Corpus Dionysiacum) e wurCeno jedinou intenci: pFetlumocit
kifestanska mystéria mysSlenkovymi prostiedky pozdniho
novoplatonismu. Autoru areopagitickych spisti tane na mysli sméla vize
novoplatonsky inspirované theologie“?. Novoplatonismus se k nému
dostal ve formé Proklové, ktery jeho mysleni nejspiSe silné ovlivnil.®
Vedle aZz scholastické systematiCnosti spoc€iva Proklova invence
zejména v rozpracovani mysSlenky obsazené jiz u Plotina (a
samoziejme i dfive u Herakleita a Platona) o vyvérani véeho z Jednoho
(proodos) a opétovného navratu zpét k Jednomu (epistrofé). Tretim
konstitutivnim momentem je u Prokla trvani, ukotvenost, obsazenost
vSeho v Jednom (moné). S touto trojinou Uzce souvisi i kliCova triada
Byti — Zivot — mySleni, v tom smyslu, ze vSe stvofené jest (jako v Bohu
spocivajici, trvajici), zije (jako z Boha vychazejici) a poznava (jako
k Bohu se navracejici). DalSi explikaci ziskava Proklos pomérné slozity
systém trojin, které jsou ovSem zaroven jednotami. Pravé tento rys (ij.
zmnozeni puvodné ,jednoduché” triadi¢nosti universa) je pfiznacny pro
vyvoj novoplatonismu mezi Plotinem a Proklem a bude pfiznacny i pro
Dionysia. Teologicka koncepce, ,kde Blh je ve vSem koneCném sice
pfitomen, ale nikdy ne obsazen, vSechno prostupuje, ale zaroven
zlstdva nade vSechno vyvySen“®, je jednim z nejdllezitéjSich
pfedpokladu tvorby obou myslitell. Slozitym hierarchickych systémem,
ktery vytvareji, se snazi tuto paradoxni situaci ukazat a resit. Jednotlivé

stupné universa jsou spfiznény ucasti na Jednu, ale li§i se rGznou

2 Karfik, Filip: Dionysios Areopagités: kiestanské pretvoieni antického
novoplatonismu, s. 24.

8 Tento nazor Dionysiovy zavislosti na Proklovi neni vSak sdilen jednomysiné. (viz
napf. Sheldon-Williams, 1. P.. Tradice rfeckého krestanského platonismu od
kappadockych Otcti po Maxima a Eriugenu; in: Amstrong, A. H. (ed.): Filosofie pozdni
antiky; Oikoymenh, Praha 2002, s. 513.)

¢ Karfik, Filip: Dionysios Areopagités: kiestanské pretvoreni antického
novoplatonismu, s. 25.
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mirou participace. Procesualni trojin€é moné — proddos — epistrofé
odpovida z hlediska participace trojice terminl: neparticipovatelné,
participované, participujici. , 1ranscendentni princip je
neparticipovatelnou pfi¢inou. Jako takovy jednak sam neparticipuje na
néjakém vysSim principu, je stvofitelem participovanych dokonalosti
(dobra o sobé, bozstvi o sobé) i participujicich jsoucen a prevySuje oba
tyto fady. VSechna jednotliva zapfi€inéna jsoucna participuji na Bohu,
jemuz vdéci za svou existenci. Ten je vSak ,pfedmétem ucasti
neparticipovatelné'. To znamena, Ze jednotliva jsoucna se podileji jen
na jeho mohoucnostech participovatelnych pficin (byti o sobé a;.), které
jsou prostfedniky mezi transcendentnim principem a stvofenymi
jsoucny.“®®

Tato zakladni charakteristika plati o celém Areopagitové dile. Ve
svych dvou spisech O nebeské hierarchii a O cirkevni hierarchii®®
podava Dionysios detailné svou vizi struktury tohoto universa. Dva
dalsi spisy O boZskych jménech a O mystické theologii pojednavaji o
roviné slovni, pojmové. Posledni ¢ast Corpus Dionysiacum pak tvofi
autorovy teologické Listy. Ty se znovu vyjadiuji k problémdm
obsazenym v pfedchozich dilech, ale pfinaSeji i mnoho nového.
Nejprve se podivejme na prvné jmenovanou dvoijici spisu.

Bdh dosazeny na misto novoplatonského Jedna vytvari
,2universum duchovnich bytosti, které jsou uspofadany v potrojnych
hierarchiich. Smyslem téchto hierarchii je pfipodobnovat duchovni
bytosti Bohu, sjednocovat je s nim a zbozstovat tak celé universum.“®’
Cesta ke spojeni s Bohem (v téchto dilech se tedy pohybujeme
prevazné v procesu vystupu k Bohu — epistrofé) predstavuje tfi kroky:
oCiSténi, osviceni a zavrSeni. Tyto tfi Cinnosti zaroven urCuji hlavni
vlastnost kazdého jednotlivého Clena celé struktury. Ta se sklada ze tfi

hierarchii nebeskych a tfi cirkevnich. Kazda hierarchie ma poté znovu

6 Koudelka, Martin: Nauka o pozitivni a negativni theologii a Dionysiovych Listech a
Mystické theologii; in: Dionysios Areopagita: Listy; O mystické teologii; Oikoymenh,
Knihovna rané kfestanské tradice, sv. 5, Praha 2005, s. 40.

5 Samotny termin hierarchia je povazovan za Dionysilv novotvar. Stejné i pro Boha
razi vlastni titul Thearchia.

SKarfik, Filip: Dionysios  Areopagités: kifestanské pretvofeni  antického
novoplatonismu, s. 25.
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tfi Cleny pficemz jeden Clen ocCistuje, jeden osvécuje a jeden zavrSuje.
NejvySSi nebeska hierarchie pfijima tato urCeni od samotného
puvodce, Thearchie, a dale prostfedkuje nizSim patriim universa. Toto
vzajemné prostfedkovani, zietézeni (kdy kazda diakosmésis zustava
pevné fixovana na své misto; je podfizena vySSim vrstvam hierarchie;
zaroven ovliviiuje vrstvy nizsi tak, Ze posledni Clen vysSi triady se
muze stykat vzdy s nejvy$Sim ¢lenem taxe niz8i; spojeni mezi krajnimi
¢leny kazdé jednotlivé hierarchie =zajiStuji mezildroviiové cleny®®)
umoziuje pak zminény dvojjediny pohyb universalniho principu (Boha,
Jedna). ,Buh, Thearchie ,drzi pohromadé' véci, jez jsou téhoz fadu, a
podnécuje vysSi jsoucna, aby vykonavala prozietelnost nad nizSimi a
pfipoutala je k sobé, tj. sestoupila k niZzSim, aby pak nizS§i mohla
vystoupit k vy§§im.“®® Toto je pro nas jedna z klicovych mysSlenek
Areopagitova dila.

Do zminéné ustfedni trojiny byti — vychazeni — navrat je vlozen i
nejspecifictéjsi pfinos Dionysiovy filosofie spocCivajici v rozliseni tfi
druht theologie — pozitivni (katafatické, afirmativni), negativni
(apofatické, afairetické) a symbolické.

Bozstvi samo, ze kterého vSe ostatni vyvéra, je pro Dionysia
(stejné jako pro Prokla) nepoznatelné a tim neni ani vyslovitelné,
pojmenovatelné. Termin Jedno, které jako nejpfiléhavéjsi vyjadreni
jeho podstaty pouzili novoplatonikové, je pojmenovanim stejné
nedostatecnym jako kazdé jiné. Buh stoji vné Fadu jsouciho (epeikeina
tés usias, mimojsouci). Tito autofi pro né&j razi termin nadjsouci, vice
nez jsouci (hyperusios). Dionysios pfedponu ,nad“ pak aplikuje i na
vSechny ostatni pfivlastky Bohu pfipisované. Stava se pro néj entitou
vyskytujici se ,mimo v8e“ (h6 pantén epekeina) a takto chapany Buh je

i cilem jeho negativni theologie. Buh pojaty jako neparticipovatelna

8% Je zde aplikovana stejna trojice participaénich pojmG zminéna jiz vyse:
neparticipovatelné, participované, participujici. ,Kazdy &len ma pfesné vymezenou
Ulohu: na prvnim nelze ve vlastnim slova smyslu participovat, zlistava sam v sobég; na
druhém lze participovat; tfeti participuje na druhém.“ (Roques, R.: L’Univers
dionysien; citovano z: Karfik, Filip: Dionysios Areopagités: krfestanské pretvoreni
antického novoplatonismu, s. 34. Na tomto misté je uveden kratky a transparentni
vyklad celého Dionysiova hierarchického systému od jeho pfedniho znalce R.
Roquese, na ktery bychom obzvlasté radi upozornili.)

% Sheldon-Williams, 1. P.: Tradice rfeckého krestanského platonismu od
kappadockych Otcti po Maxima a Eriugenu, s. 518.
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Thearchie je vSak i poCatkem a zdrojem vSeho. Plodi svét ideji,
kterému svéfuje vSe, co Ize o ném poznat. Ideje jsou tak jeho rozumem
uchopitelné atributy, duchovné naziratelné predikaty (Dobro samo, Byti
samo, Svétlo samo atd.). Pravé jimi se zaobira Areopagitova pozitivni
theologie nejuplnéji zachycena ve spisu O boZskych jménech. Bohu je
postupné pfipisovana cela fada pojmenovani vyvozenych podle
autorovych slov z biblického zjeveni (nalezneme zde vSak vedle
nesporné biblickych jmen i mnoho pojmu drahych platonské filosofii).
,BoZska jména [...] pfedstavuji tedy jakysi zaklad theologie jakozZto feci
o Bohu.“”® Nejvy$simi oznacenimi Boha jsou Jednota, Trojice, Dobro,
Svétlo, Krasa, Laska, Byti. Tato poznatelna a participovatelna urceni
Bozi, ,vyrazy BoZi prozfetelnosti“ vychazejici z Jeho pfirozenosti
postupuji dale do smyslové vnimatelného svéta. Ten se pak pro nas
stava vedle Pisma Svatého druhym zdrojem poznani a pojmenovani
Boha. Ackoli jde i v tomto pfipadé o pozitivni ur€ovani atributl Bozich,
nachazime se jiz na prvnim stupni obratu, navratu k Bohu (epistrofé) a
proto mnohym (ale nikoli vSem) autorlim jiz spada toto pocinani pod
pojem symbolické theologie.

Na zakladé toho, ze Buh je puvodcem vSeho jsouciho, je mozné
mu, byt nedokonalym zplsobem, pfipsat vlastnosti pravé téchto
stvofenych jsoucen.”” ,Stejné jako existuje hierarchie v fadu
jednotlivych stvofenych véci, tak také jednotliva jména, ktera jsou na
zakladé téchto jsoucen davana Bohu, maji riznou vypovédni
hodnotu.“’? Kdyz Dionysios hleda ono nejpfiléhavéj$i pojmenovani
Bozi, slouzi mu jako kritérium rozsah Boziho plsobeni, které toto
jméno vyjadfuje a v tomto smyslu dostava pred ostatnimi jmény (i pred
cennym jménem Byti) prednost pojem Dobra. ,Dobro je totiz
vyjadfenim jeSté obecnéjSiho principu nez byti o sobé&, nebot ukazuje

Boha jako pfi¢inu nejen vS8eho jsouciho, ale také ,nejsouciho’. Timto

" Karfik, Filip: Dionysios Areopagités: kiestanské pretvoieni antického
novoplatonismu, s. 24.

" Mezi mnohymi jmény odvozenymi ze stvoreni ziskava centralni postaveni nam
znama trojice byti — Zivot — moudrost. Jméno ,byti“ ukazuje na Boha jako na pfi¢inu
vSeho, co jest (a podobné je tomu i u zbylé dvojice slov).

2 Koudelka, Martin: Nauka o pozitivni a negativni theologii a Dionysiovych Listech a
Mystické theologii, s. 34.
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terminem oznacCuje Dionysios latku, jejiz nejsoucnost je ovSem
chapana jako nepfitomnost formy, ne jako naprosta neexistence*” |
latka je tak dobra, i ona (jako vSe ostatni) je theofanii, manifestaci
Jedna, Dobra, jez stoji nad Bytim.™

.Mezi sférou nejvyssi, Cisté inteligibilni existence, a mezi sférou
propast. Je to hierarchie, ale ne dichotomie, [...]”> Hmotny svét je
posledni a nejvzdéalenéjsi vrstvou skutecnosti vysSlou z Boha, stoji vSak
zaroven na zacatku navratu vseho k Bohu. Nachazi se na obratniku
svétodéjneho procesu vychazeni a navratu. Pravé tato skuteCnost
Dionysiovy filosofie je pro nasi praci kliCcova. Ukazuje se duleZitost a
hodnota smyslové vnimatelného svéta.”® Bozi atributy, mezi nimiz
zaujimaji sva Cestna predni mista i estetice draha jména Svétla a
Krasy, by viubec nemohly byt zpozorovany a uchopeny, kdyby nebyly,
jak piSe Dionysios, zahaleny v rozmanitost posvatnych zavojd s nami
sourodych a nam odpovidajicich, které chrani nase citlivé o€i pfed
prili§ prudkym svétlem. ,Pravé a jen v téchto zavojich a skrze né,
,hmotnym vedenim za ruku' nas (paprsek bozského Prasvétla, pozn.
autora) muze pfivést k Po¢atku. Takovym ,hmotnym vedenim za ruku’
jsou Dionysiovi také ,viditeIné krasné podoby neviditelné krasy' nebo
,hmotné svétlo jako obraz nehmotného svételného daru'.“’” Odtud tedy
mohl Suger Cerpat inspiraci pro jim tolik zdUrazfhovanou anagogickou
funkci svétla a krasy. Dionysios, jak uz bylo vySe feCeno, vnima celé
stvofeni jako iluminaci, jako misto pfeplnéné symboly upominajici na

Boha a pfivadéjici k nému. Pravé tuto formu nabyla Dionysiova

 Tamtéz, s. 35.

7V pojmu theofanie se ozyva udeni sv. Rehofe z Nyssy. ZtotoZznéni Boha s Dobrem i
myslenka jeho mimojsoucnosti ukazuje na silnou inspiraci Platonovou Ustavou.

> Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis, s. 30.

* Toto nové vy$$i zhodnoceni smyslového svéta je ospravedIfiovano i kiestanskym
faktem vtéleni, které je vtélenim do hmotného svéta. Dionysiova christologie a
soteriologie zapadaji organicky do celé jeho teologie. Kristus, ,prvni zare“, ,zjevil
Boha Otce, Otce svétel”. Dionysios zde zavadi dvojici pojm{ zlidSténi — zbozsténi
(enantropésis — thedsis; tedy jisté uzsi pojeti proddos — epistrofé) jako soteriologicky
princip. ,Vtéleni Syna je z tohoto hlediska jakymsi vrcholnym bodem celého stvoreni,
bodem, v némz sdilejici se Bllh sam sebe ,vyléva' &i ,vyprazdnuje’ do krajnosti
(kendsis). Toto Bozi vyprazdnéni v Kristu je zaroveri bodem obratu, v némz se
proédos (ressus) promeénuje v epistrofé (reditus).” (Karfik, Filip: Dionysios
Areopagités: kfestanské pretvoreni antického novoplatonismu, s. 30—31.)

T Karfikova, Lenka: Hierarchické universum Dionysia Areopagity, s. 116.
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metafyzika, (potazmo) estetika svétla — stvofeni jako vyzareni
Prasvétla (Boha).” Dionysios si je vS8ak zaroven védom moznych
uskali této ,hmotné cheiragogie*: ,Cim podobné&jsi je obraz tomu, co
zobrazuje a kemu ma pfivést, tim vétsi je nebezpeci, Ze bude
zapomenuta jeho vlastni anagogicka funkce, Zze se misto ikonou stane
idolem, Ze misto k zobrazovanému povede sam k sobé.“”® Z tohoto
ddvodu upozorfiuje nejen na dulezitost podobného obrazu, ale i obrazu
nepodobného. Je nutné si podle néj uvédomit, Ze jak nepodobny
(nedlstojny) tak podobny obraz jsou stale pouze obrazy. Obrazy toho,
co ma byt zpodobnéno, nikoli zpodobované samo. Jde o jistou (nikoli
uplnou) vizualni obdobu Dionysiovy pozitivni a negativni theologie.
Jestlize v afairetické theologii jsou Bohu pozitivni vilastnosti upirany a
tim je jeho pfirozenost vyjadfovana autenti¢téji, pak nepodobny obraz
(popf. symbol) vypovida o zobrazovaném I|épe a vice nez obraz
podobny, krasny a uslechtily. Zadny obraz nezachyti podstatu Bozi
v jeji uplnosti, je proto nutné vSechny obrazy jako pouze prostfedkujici
prekrodit.

Tato smyslova rovina tedy musi byt opusténa, symboly, které lze
vnimat smysly jsou mezi theofaniemi nejkonfuznéjsi. Mame dojit
k tomu, co je inteligibilni a poznatelné. Tento vystup pfedstavuje, jak uz
bylo naznateno, symbolicka theologie. Cely smyslovy svét se po
sestupu ideji do né&j stava svétem symbolu.®® Poc¢ina nést vyznam a
,Symbolicka theologie je védou o tom, jak tento vyznam z latky
vyvolat.“®" V tomto procesu je pak od této latkové roviny odhlizeno a
udrzena zuUstava pouze (od latky) ocisténa vyznamova, poznatelna a

inteligibilni rovina. Je zde tedy svym zpUsobem také jiz pouzit princip

® V tomto se li§i Areopagitdv iluminismus od iluminismu Augustinova. Augustinova
svételna nauka byva (alespon, jak mi je z dostupné literatury znamo) obvykle
uvadéna pouze v souvislosti s noetickou rovinou, kdy svétlo rozumu bozského
osvécuije lidskou dusi a zavrSuje tim proces lidského poznani.

" Karfikova, Lenka: Hierarchické universum Dionysia Areopagity, s. 116. Toto
nebezpecdi stalo v pozadi hned nékolikrat se v déjinach opakujicich ikonoklastickych
hnuti. Objevily se jiz v 8. stoleti v Byzanci, kde v bouflivych diskusich bylo pouzito i
Dionysiova jména. V Evropé jsou tyto tendence spojeny zejména s reformaci. Jsou
dolozeny i rodicim se Nizozemsku v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti ap.

%0 V8e stvorené je symbolem Tvurce. Ve 12. stoleti se napfiklad v dile Hugona od sv.
Viktora objevuje predstava svéta jako knihy psané Bozi rukou, ve které si ¢touc
poznavame Stvofitele. Tato metafora byla ve stfedovéku velmi oblibena.

8 Sheldon-Williams, 1. P.: Tradice rfeckého krestanského platonismu od
kappadockych Otcti po Maxima a Eriugenu, s. 520.
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negativni theologie stim rozdilem, Ze apofaticka theologie u tohoto
poznatelného, které je produktem symbolické theologie, upousti i od
vyznamu. Negativni theologie vystupuje vySe — od poznatelného
k nepoznatelnému. Tudiz: ,vystupem od pojmu Boha jakozto ucelové
pri€iny, k némuz dospiva symbolicka theologie, od bodu, z néhoz vysla
theologie katafatickd, zacind mysticka theologie."®® Negativni
(mysticka) theologie je vedena snahou ,osvobodit lidské mysleni od
zahledénosti do jsouciho a pozvednout rozum k poznani, jez toto jsouci
presahuje.“®® Metoda negativni theologie je cestou odisty (via
purgativa) lidského ducha od pfedmétného poznani. Pracuje na bazi
negace, kdy jsou Bohu jeho atributy a jména, vyziskana katafatickou a
symbolickou theologii, znovu odebirany a jsou mu pfipsany jejich
negace. Téchto negovanych jmen Boha si Dionysios vazi vice nez
kladnych, protoze vzhledem k absolutni jinakosti Boha je vzdy
pfipadnéjsi o Bohu fici, co neni (neni svétlo, neni jsouci,...), neZli co je.
Postupné jsou tedy Bohu upirdana vSechna jména, az po samou mez,
kdy pozbyva jakychkoli ur€eni. Neni tedy jsouci ani nejsouci a nejenze
je mimo byti (epekeina tés usias), je dokonce ho pantéon epekeina —
ten, ktery je jiny nez vsSe. Vystup k Bohu, zapocaty symbolickou
theologii a pokraCujici theologii negativni, je =zavrSen v nad-
inteligibilnim  sjednocenim  (henosis) s nadjsoucim, naddobrym,
nadpravdivym, nadjednotnym (...) Bohem.®* Toto mystické vytrzeni
(ekstasis) se pak rovna zbozsténi (theosis). V tomto prvku svého uceni,
abychom se je$té naposledy vratili k naSemu vySe nastinénému
Sirokém rozdilu zapadni a vychodni kultury, ktery ziskal svij vyraz i
v mysSlenkovém prostfedi vrcholného evropského stfedovéku, se
Dionysios vyrazné li8i od uceni sv. Augustina. Zatimco Dionysilv
vystup k Bohu, k poznani jeho pfirozenosti, kon¢i v nadintelektualnim
zieni, kdy je Blh poznavan skrze nepoznani, Augustin, jehoz ,mystika
neni [...] mystikou extaze, nybrZz soustfedénim a zklidnénim ,srdce™®,

nikdy neopousti racionalni prostor a Bah pro néj stale je, byt v nejvyssi

82 Tamtéz, s. 526.

% Floss, Pavel: Architekti kiestanského stiedovékého védéni, s. 70.

% Tento postup je uréen uz téZ jmenovanou trojinou ocisténi — osviceni — zavrseni.
% Bondy, Egon: Filosofie pozdni antiky a kfestanského stfedovéku, s. 67.
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mozné mife, ,pouze” ,jsouci.

Na zavér je podle naSeho minéni dulezité jesté poznamenat, ze
pozitivni a negativni theologie ,nepfedstavuji dvé na sobé nezavislé
cesty, dokonce ani dva rizné stupné poznani Boha, nybrz navzajem se
podminuji, jedno pfedpoklada a implikuje druhé: vyklad bozZskych jmen
se déje s neustalym ohledem k nedostupné transcendenci Bozi a
negativni theologie naopak nutné vychazi od pozitivnich predikatd,
které jsou predmétem vykladu o bozZskych jménech.“® K poznani
Boha tak mizeme dospét nejen cestou negace, jako tomu bylo u
novoplatoniki, ale také cestou pozitivnich vypovédi.“®” Nutno vSak
zduraznit, Zze Dionysios vzdy dava prednost cesté negativni (a s ni
spojenému nepodobnému obrazu) pred cestou pozitivni a to z divodu,

Ze primérenéji popisuje Boha, jenz stoji mimo veskera urceni.

5. Suger, opat ze Saint-Denis a ,,goticka“ prestavba jeho kostela

Po zevrubné charakteristice Areopagitovy filosofie, ktera nam
v budoucnu bude slouzit jako zaklad pro néktera tvrzeni, se dostavame
k druhé stézejni postavé celé nasi prace, k opatovi Sugerovi ze Saint-
Denis. Jeho zivot a plsobeni, jak uz bylo napsano, spada do doby
nebyvalého rozvoje Francie a konsolidace kralovské moci za panovani
Ludvika VI. (1108-1137). Za panovani jeho syna Ludvika VII. (1137 -
1180) sice situace doznala jistého zhorSeni  (zejména
vlivem nezdafeného snatku Ludvika s Eleonorou Akvitanskou, ze
kterého poté vzeslo vleklé francouzsko-anglického nepfatelstvi), avSak
zmenSené uzemi bylo o to Iépe zorganizovano. Az na pozadi téchto
okolnosti, které nastartovaly cely komplex dalSich zmén, Ize sledovat
dllezitost a v jistém smyslu vyjime€nost tohoto muze. Dokazal si ziskat
misto mezi prednimi muzi kralovstvi a byl jeden z nejblizSich radct
krale Ludvika VI.. Mél obzvlasté dobré diplomatické a spravni

schopnosti. Tento mediator et pacis vinculum (jak o ném napsal jeho

% Karfik, Filip: Dionysios Areopagités: kfestanské pretvoreni antického
novoplatonismu, s. 25.

87 Koudelka, Martin: Nauka o pozitivni a negativni theologii a Dionysiovych Listech a
Mystické theologii, s. 20.
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zivotopisec Vilém ze Saint-Denis) si ziskal nebyvalou autoritu a
oblibenost jak u jinak znepratelenych panovnikl tak u papeze, coz bylo
v dobé sporu o investituru pomérné vzacné. Potom, co byl roku 1122
jmenovan opatem v Saint-Denis, v kterémzto klastefe vyrUstal,
zaslouzil se i zde o vyrazné zlepSeni dosti tristnich majetkovych
poméru. Nékolik let po smrti Ludvika VI. se z politického prostfedi na
Cas stahl (a do této doby spadaji i jeho prestavby kostela Saint-Denis),
aby poté (mezi lety 1147-1149) zazil vrchol své politické kariéry: byl
jmenovan regentem Francie v dobé druhé kfizové vypravy. Svou funkci
zvladl skvéle a ziskal tak dalSi vysostny titul ,Otec vlasti“. Byl také
literdrné cinny. Vedle spist pojednavajicich o Saint-Denis, vytvofil
zivotopisy obou francouzskych krald (druhy =zlstal rozpracovan),
v jejichz dobé Zil. Tyto vyznaCné politické styky i majetkové zisky
umoznily samotnou zminénou prestavbu, ktera byla samoziejmé velmi
nakladna a urcitou ,prekazku” v jeji realizaci hralo jisté i Ipéni na tradici
platici v pfipadé prvniho kostela celé Francie dvojnasob. Suger musel
rozptylit strach a pochybnosti spojené s pfestavbou, jeho konexe mu
v tomto pomahaly velkou mérou.

Tato Sugerova Cinorodost a entuziasmus, se kterym se poustél do
dila, je Casto pfipisovana jeho nizkému puvodu (pochazel s nejvétsi
pravdépodobnosti, jak se prokazalo teprve nedavno, z vrstvy nize
postavenych rytit(1).%® Pracovni nasazeni bylo Ziveno také touhou po
osobni spase i zapsani se do paméti potomku (viz vySe, s. 8). Z toho
vyplyvajici jeSitnost a az pfepjaté upozorfiovani na vlastni zasluhy vSak
Casto vede k vyraznému nedocenéni vysledk( ¢&innosti jinych lidi.®

Vyjimku v jeho jinak velké oblibenosti tvofi sv. Bernard. Jejich spor, o

% Vystiznou Sugerovu charakteristiku podava R. Pernoud: ,Tento postavou drobny
neduzivy prelat, neustale nachylny k nemocem, az se Casto zdalo, Ze stoji jednou
nohou v hrobé&, byl jednou z nejvyznamnégjSich postav své doby. [...] Vstaval za
svitani, uléhal pozdé v noci, nikdy nevynechal bohosluzby, které mu ukladal jeho fad,
i kdyZz se Uuc€astnil jednani u kralovského dvora nebo byl povéfen rozliEnymi
poselstvimi. Mé&l rozsahlé védomosti, ale nejde ho oznadit za intelektuala Cdi
knihomola. S jistou davkou jeSitnosti, kiera prozrazuje parvenu, informuje Suger o
riznych fazich prestavby opatstvi a svych neutuchajicich stavebnich zamérech.”
(citovano z: Adamkova, lva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a snahou o posileni
politické prestize Saint-Denis, s. 38—39, pozn. 103)

% Z ¢ehoz ho usvéddil v pfipadé jeho predchlidce ve funkci saintdeniského opata
opata Adama Rolf GroRe. (viz Adamkova, Iva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a
snahou o posileni politické prestize Saint-Denis, s. 47, pozn. 72.)
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kterém v této praci bylo jizZ mnohé napsano (zejm. viz s. 12 - 13), trval
jen v prvnich letech Sugerovy prebendy (slavny Bernardiv dopis
adresovany jeho osobé& pochazi z roku 1127). Po Sugerové reformé
opatstvi a nejspiSe i pfi védomi toho, jak by si oba tito mocni muzZi
Galie mohli byt nebezpecni, jiz neni od Bernarda slySet nic nez chvala
saintdeniskych poméra. Suger se zaroven snazi branit i teoreticky,
odkazy na Bibli, kterou dosti osobité interpretuje®, a na
novoplatonskou svételnou metafyziku. Znamé je misto z De
administratione (kap. 231-239), kde opat ze Saint-Denis v odpovédi
svym odpurcim poznamenava, ze vedle ,svaté mysli, Cistého srdce a
zbozného zaméru®, které jsou samoziejmou podminkou slaveni
eucharistie, je nutné ji slouzit i ,ve veSkeré vnitfni Cistoté a vnéjsi
nadhefe®, ,a dava tak pregnantné najevo své nazory na funkci
liturgickych pfedmétu, jez nemaji mit pouze nalezité tvary, ale méli by
byt rovnéz adekvatné umélecky ztvarnény a nalezité ozdobeny.“?"

Po kratké charakteristice Sugerovy osoby a jejiho pUsobeni
obratme svou pozornost na samotny kostel v Saint-Denis a pak
zejména na jeho prestavbu ve 40. letech 12. stoleti. Jedna se o jedno
z nejvyznamnéjSich duchovnich mist Evropy, na némz postupné stalo
hned nékolik sakralnich staveni. Nejstarsi stavebni ¢innost se jen téZko
presné urCuje. Pro naSe obdobi je dllezita vystavba chramu, ktera je
pripisovana krali Dagobertovi (1. pol. 7. st.), nelze to v8ak znovu
s jistotou dolozit. Dagobert byl povazovan za vlastniho zakladatele
saintdeniského opatstvi (aC jiz pfed nim na tomto misté jisty kostelik
stal). S jeho dobou je spojena tzv. legendarni konsekrace, pfi které mél
novostavbu vysvétit sam Jezi§ Kristus. A Suger povazuje soudobou
podobu kostela, se kterou se setkava a nasledné prestavuje, za
dagobertskou, ackoli ona sama zanikla pod stavbou opata Fulrada v 2.
pol. 8. st.).% Opatav pristup k prestavbam ,miZzeme oznacit jako
,pamatkarsky citlivy’, coz pramenilo pfedevSim z jeho ucty ke staré

konsekraci pavodni stavby. Jak se mizeme docist, opat dbal na to, aby

% \iz Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis, s. 26-27.

' Adamkova, Iva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a snahou o posileni politické
prestize Saint-Denis, s. 75.

2 Je nejspise nutno i tento fakt sledovat v politickych souvislostech (viz pozn. 7).

35



zachoval co nejvice z pavodnich zdi, ,na néz podle svédectvi starych
spisu vlozil svou ruku nejvyssi knéz, Pan Jezi$ Kristus'.“®® Tfi hlavni
spisy (Ordinatio — Nafizeni; De consecratione — Svéceni kostela; De
adminisratione — Sprava opatstvi), které nam Suger zanechal, popisuji
vedle popisu velkolepé svateCni liturgie u prilezitosti svéceni
jednotlivych novych &asti i samotny prabéh opravnych praci. Mlizeme
se tedy o nich udélat, byt nedostateCnou, pfedstavu. Sugerovy
renovace, které nestihl dovést do konce, zacaly opravou zdi hlavni lodi,
které hrozily zhroucenim a az poté pfistoupil k pfestavbé nejprve
zapadni a poté vychodni, chorové Casti, ktera byla provazela upravami
krypty s pfenesenim relikvii patront do chéru. Tim ,pfipravil Suger
kryptu o jeji hlavni funkci. Svymi stavebnimi upravami vSak opétovné
poukazal na jeji starobylost.“** Zachoval ji, opatfil sloupy a dalSi
podplrnou slepou armaturou a byla dale navstévovana, i presto, ze
velmi ztéZovala upravy samotného choru. Na pfikladu krypty je nejlépe
vidét opatova ucta ke starSim Castem stavby. Rozdilnost mezi chérem
a kryptou v pouzitych stylech nelze vnimat jako vahani mezi ,novym“ a
,starym“, jak se mnohdy délo. Jde o naprosto védomé uziti riznych
styld se zamérnym kontrastem obou &asti. Architektura choérové Casti
byla pregnantné vyjadfena pfednim znalcem této problematiky
Robertem Suckalem a nam tak nezbyva, nez ocitovati ho obsahleji.
Toto ,nové umeéni [...] Ize charakterizovat snahou o zdokonalovani.
Tohoto zdokonalovani neni vSak dosazeno prostfednictvim symboliky
¢i vétSiho mnozstvi ornamentd, nybrz kompozici, a predevSim
kompozici: sloupy jsou velmi &tihlé a rozestupy mezi nimi jsou znacné;
proto cely prostor budi dojem rozlehlosti. Zdi jsou velmi tenké, okna tak
Cetna a velika, jak je jen mozné, a proto zde muze proudit tolik svétla.
Nejpusobivéjsi estetické hodnoty sanktuaria, tedy mnozstvi svétla, bylo
dosazeno zejména konstrukéni odvaznosti, kterou je nutno oznacit

pfinejmensim za velmi riskantni.“®® Saint-Denis, po Sugerové prestavbé

% Adamkova, Iva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a snahou o posileni politické
prestize Saint-Denis, s. 30.

* Tamtéz, s. 33.

% Kimpel, Dieter; Suckale, Robert: Die gotische architektur, s. 87; citovano z:
Adamkova, Iva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a snahou o posileni politické
prestize Saint-Denis, s. 35.
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dlouha léta povazované za prvni gotickou katedralu historie, je
v souCasné dobe, ktera jiz v minulosti zlomy nehleda, tento primat
,odepien“.*® Jedna se v jejim pfipadé mnohem spiSe o predzvést,
pfedznamenani gotiky. Ve vrcholném obdobi tohoto stylu pak Saint-
Denis ve 13. stoleti ziskalo svou kone¢nou podobu.

Kromé popsanych prestaveb, nechal Suger v oknech kostela
vytvofit nékolik vitraji a dale pofidil i opravil do interiéru kfize, oltare a
mnohé dalSi liturgické predméty, které nadSené popisuje zejména ve
spisu De administratione. My se zde omezime pouze na nékolik
zminek k instalovanym okndm?®. V De administratione (kap. 263-274)
je podan vcelku detailni popis tfi z nich. Naméty v nich pouzité jsou
dosti netradi¢ni. Setkdvame se s nimi v podstaté pouze v byzantském
uméni nebo v iluminacich karolinskych Bibli. Principem vystavby
zobrazeni je mySlenka tzv. Concordia Veteris et Novi Testamenti, kdy
se vedle sebe kladou vyjevy (napf. mlyn sv. Pavla, MojziSe s rouskou
ap.) ze Starého zakona a ze zakona Nového a hledaji se mezi nimi
souvislosti v tom smyslu, Zze Novy zakon vyjevuje jasnéji to, co Stary
zakon pouze zastfené predznamenava. Timto zpUsobem je
interpretovana scéna odstranovani rousky z MojziSovy tvare a podobné
mluvi i napis na jiné vitraji, ktery drzi sv. Pavel v rukou: ,MojziSuv
zakon taji, co Pavel nam slovem odhali, sinajské zrno nam dané, skrz
Pavla moukou se stane.” Na dalSich vyjevech zaujima Celné misto
Jezis Kristus. DalSi blizSi analyzy saintdeniskych vitraji nechame

stranou, pro néktera nase pfedchozi tvrzeni (zejména v kapitole tfeti) je

% Ktomu znovu skvély R. Suckale: Die Unbrauchbarkeit, s. 234: ,Stavbé v Saint-
Denis muzeme porozumét pouze tehdy, budeme-li v ni spatfovat cilené a relativné
pozdni spojeni Cetnych dobovych snah, nikoli ve smyslu protichidnosti ke vSemu
starSimu, ale spiSe jako prfekonani pfedchoziho, jako pokus vytvofit novy standard.
Goticka architektura je v porovnani s romanskou jisté né&im novym, i kdyz vaéi ni
nestoji v pfimém rozporu; stfidani epoch neni zlomem.“ (citovano z: Adamkova, Iva:
Opat Suger: mezi reformou liturgie a snahou o posileni politické prestize Saint-Denis,
pozn. 93.) A hledame-li na této stavbé neustale jen to nové, snadno pfehlidneme
prosty fakt, Ze se v jejim pfipadé jedna o staré architektonické prvky pochazejici
zrlznych casti Evropy, které se v jeji realizaci ,jen* specificky sjednotily. Toto
vzajemné stykani je stale velmi propojeno sromanskym slohem a mulzeme o
zminéné dobé (pfiblizné do konce 12. stoleti) mluvit jako o dobé pozdné romanské.

7 K bliz&im informacim (a to i v pfipadé vitraji) odkazujeme na publikaci Suger: Spisy
o Saint-Denis (latinsko-Ceské vydani); pfeklad, dvodni studie a poznamky lva
Adémkova, zejm. pozn. 752-766. Z téchto pasézich budeme ¢erpat v budoucich
textu i my.
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dllezité upozornit na zdroj inspirace vyobrazeni, které se hledaji

ponejvice v Byzanci.

6. Historiografické ohlédnuti: Erwin Panofsky a jeho kritici

,Kostel v Saint-Denis a ostatni rané gotické katedraly predstavuji
modelovy pfiklad, strategicky uzel uvah o stfedovéké kultufe a jejim
zhodnoceni fenoménu svétla.“® Na poli sugerovského badani je
dllezitym bodem emfaticka studie Erwina Panofského. Pravé diky ni
Suger ziskal na dlouha léta post ,korunniho svédka zrodu nového
gotického stylu a originalniho teologa“®. Sugerovy texty se Panofsky
snazi vylozit (jako jistou odpovéd Bernardovi) pomoci novoplatonské
svételné metafyziky a vztahnout pak takto interpretované texty
k rodicimu se gotickému stylu. Autor totiz spatfoval jasnou spojitost (ba
dokonce pfimou zavislost) mezi spisy Dionysia z Areopagu (popf.
komentare k jeho dilu z pera Jana Scota Eriugeny) a spisy (pfipadné
verSovanymi basnémi k interiéru kostela'®) Sugerovymi. Vedla ho
k tomu pfirozena uvaha, ze Corpus Dionysiacum bylo dilem pfesvatého
mucednika opatstvi a Suger s nim musel byt proto obeznamen.
Zaroven se vSak nachazime v prostfedi, které zdroj svych citaci a
mySlenek neuvadi (Ci jen zfidka). Panofsky se snazi tuto spojitost
dokladat pouze podobnosti jednotlivych &asti obou autor(. Zaroven
,nikde vyslovné necituje Eriugenovy preklady ¢i komentare“'®'. Tento
postup kjisté revizi skuteéné vyzyva... Kunsthistorickda badani v
budoucich desetileti se v8ak plné vyvijela v intencich zminéné prace.

Mezi nejvyraznéjSi pokraCovatele této linie interpretace se fadi Hans

% Kalina, Pavel: Ke gnomickému rozméru gotické architektury;, in: Ejhle svétlo
(katalog vystavy); nakl. KANT a Moravska galerie, Brno 2003, s. 297.
% Adamkova, Iva: Prehledy badani a historiografickych diskusi: Suger ze Saint-Denis
znovu? Od Panofského k dnesku, s. 362.
190 Z klicovych, samotnym Panofskym zminénych (viz Panofsky, Erwin: Suger, opat
ze Saint-Denis, s. 34), citujme alespori ¢ast jedné vztahujici se k pozlacenym dvefim
stfedniho zapadniho portalu:
»...A lidé poslusni pravdivého hlasu
Podle svétel pravdy branou Krista kraci,
Co je krasy uvnitf,zlata brana znadi,
Slaba duse skrze hmotu k pravdé stoupa,
Padla spatfi svétlo, vstava, znovu doufa.”
1% Adamkova, Iva: Prehledy badani a historiografickych diskusi: Suger ze Saint-Denis
znovu? Od Panofského k dnesku, s. 356.
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SedIimayr, Georges Duby'®, Otto von Simson, Grover A. Zinn a Conrad
Rudolph. Tito autofi dale rozpracovavaji zejména predstavu, ze gotika
je onou vizualizovanou formou novoplatonské metafyzické metody,
architekturou svétla, v niz je bozské, nehmotné a nadpozemské svétlo
ztvarnéno a symbolizovano svétlem smyslové vnimatelnym. Stejné
jako u Panofského upozoriuji pak na nékolikrat Sugerem pouzité
souslovi mos anagogicus a popisy pfechodu z materialniho svéta do
svéta imaterialniho, v kterych vidi pfimy vliv Areopagitovy filosofie.
Zaroven dochazi (zejména v pfipadé von Simsona) k nastoleni jistého
pfi¢inného vztahu téchto dvou fenoménl, tj. podoby gotické
architektury a filosofie Dionysia Areopagity. Vyplyva z toho poté nazor
0 nezbytnosti aZ nutnosti Dionysiovy mystiky pro vznik tohoto stylu.
V naznaeném horizontu se pohybuiji i dalsi z védcl, C. Rudolph a G.
A. Zinn. Prvni z nich upozorfuje na augustinovskou slozku Sugerovych
spist a v této souvislosti zmifiuje vliv Hugona od sv. Viktora, jehoz
komentar k Dionysiovi mél opat také Ccist; druhy zautord vedle
areopagitik vyzyva k hlub§im analyzam Sugerovych dél a k hledani
dalSich aluzi na jiné, nové zdroje.

Touto ponukou se Zinn blizi k pozicim autoru, ktefi se snazi ,klasickou®
interpretaci prestavby Saint-Denis pfezkoumat a pfipadné v ni zjednat
pfiméfenou napravu. Stejné jako odmitaji povazovat zkoumanou
Sugerovu prestavbu za zrod gotické architektury a vnimaiji ji, jak bylo
feCeno, spiSe jako pozdné romanskou prerodovou architektonickou
formu, nehodlaji téZz nazvat Dionysia jedinym a vyluénym inspiraCnim
zdrojem opatovy stavebni c¢innosti. Projevuje se zde stejny
.postmoderni“ nahled na dé&jiny, v kterych se jiz nehledaji jedinecné,
prelomové okamziky, po jejichz odbiti zrodi se jiny svét. V pfipadé
Saint-Denis to znamena upusténi od nazoru naprosté prevratnosti a
novosti jeho dobové pfestavby na jedné strané i hledani jediného
spolehlivého konceptu, jenz za touto pfestavbou stoji, na strané druhé.
Bud' sice pouze castecny, ale stale nepochybny vliv Areopagitovych

mySlenek na Sugerovu stavbu  uznavaji (Dieter Kimpel, Robert

2 Srov. Duby, Georges: Vék katedral: uméni a spolecnost 980-1420, zejména
kapitola pfizna¢né nazvana ,Bah je svétlo® (s. 102—-138).
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Suckale), nebo se pfimo domnivaji, Ze opat prfi svém pocinani
k Dionysiovi vibec nepfihlizel (Ch. Markschies), popf. alespon pfihlizet
nemusel. Popfipadé, jako némecka badatelka Susanne Linscheid-
Burdichova, zddraznuje politické divody Sugerova pocinani spocivajici
zejména ve shaze o propojeni francouzského kralovstvi, jeho
panovnického rodu, opatstvi Saint-Denis a francouzského narodniho
svétce, sv. Dionysia. Na zakladé tohoto pfesvédCeni zpochybriuje
samotny teologicko-esteticky rozmér opatovych spist a vyzdvihuje
naopak kultovni tradici, ktera toto pouto vytvarela.'”® Tito autofi
rezolutné odmitaji von Simsonovo kauzalni pojeti a naopak upozorriuiji,
ze se Suger mohl inspirovat u autorl jinych: pfrevazné rané
kifestanskych. Z konkrétnich jmen uvadéji Prospera z Akvitanie, jehoz
dila byla pouzivana jako Skolni Cetba a jeden opis obsahovala i
knihovna v Saint-Denis, dale Venatia Fortunata, Notkera ze Saint-
Gallen. V souvislosti se Sugerovymi napisy na riznych vyzdobnych
predmétech kostela, které jsou prodchnuty tematikou svétla a zare,
upozorfiuji, Ze jiz pfed naSim opatem byli autofi vyjadfujici se o svétle a
jeho ucgincich obdobnym zpusobem, takika stejnymi terminy i obraty
(mj. jakysi irsky mnich Dungal, ktery v 2. poloviné 8. stoleti pobyval
v Saint-Denis, ¢i Paulinus z Noli)."™ ,Ch. Markschies, po rozboru
klicovych mist pfi¢itanych vlivu Dionysia Areopagity, konstatuje:
,VSechny zdanlivé odkazy na Areopagitu lze povazovat za vSeobecné
rozSifena teologumena stfedovéké teologie nebo literarni topoi,
vyskytujici se v napisech & zaznamech svéceni kostel(." Zavérem
sumarizuje: ,Sugera nelze v Zadném pfipadé povazovat za originalniho

teologického myslitele. Participoval pouze na odpovidajici koiné své

1% | inscheid-Burdich, Susanne: Suger von Saint-Denis, s. 218: ,Sugerovy spisy
nehovofi o novoplatonské filosofii a jejim uziti v architektufe a sakralnim uméni, ale
potvrzuji spiSe sluzbu prokazovanou svétci, ktery byl uctivam jako apostol Galie a
mucednik. Neposkytuji zadny umélecky koncept, ale nachazeji se ve spleti rozli¢nych
vztaht k rGznym textdm. Suger se ve svych textech fidi nasledujicim zamérem:
chape svatého Dionysia jako patrona fiSe a hodla upevnit dlouhotrvajici svazek mezi
opatstvim a kralovskou moci. Kostel, kde se nachazely relikvie tohoto svétce a ktery
byl zaroverni centrem opatstvi, se tak mél stat kliCovym mistem celé Francie.”
(citovano z: Adamkova, Iva: Prehledy badani a historiografickych diskusi: Suger ze
Saint-Denis znovu? Od Panofského k dnesku, s. 361.)

' Viz Suger: Spisy o Saint-Denis (latinsko-Ceské vydani); preklad, Uvodni studie a
poznamky lva Adamkova, s. 292-293, pozn. 630, 632, 633. Zde jsou uvedeny i
zdroje téchto informaci, z pera S. Linscheid-Burdichové a Ch. Markschiese.
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doby, jez byla obecnym zplsobem formovana kfestansko-platonskymi
mySlenkami... Suger ze Saint-Denis ve svych tfech spisech
zasvécenych klasternimu kostelu v zadném pfipadé neprezentuje
specifické dionysiovské znalosti.“'® Tento autor stejné tak popira, ze
by obrat mos anagogicus, zmifiovany ,klasiky“ jako doklad vlivu
Dionysiovy filosofie, takovym dokladem byl. V jeho oCich se mnohem
spiSe jedna o zakladni termin slovni zasoby alegorickych vykladl
Pisma svatého. V citovanych pasazich jsme jiz narazili na dalSi kliCovy
prvek této interpretacni vétve. Timto prvkem je nutnost vnimat
Sugerovy texty v SirSich souvislostech literarnich; problém jejich
zanroveho zafazeni a z toho vyplyvajicich skuteCnosti. Mnozi védci
(Andreas Speer, Jan van der Meulen, Gunther Binding, S. Linscheid-
Burdichova) totiz maji za to, Ze jak jeho spisy, tak kostelni pfestavba
byly bytostné urCeny vlivem a potfebou liturgie. ,Jak je dnes zfejmé, za
zakladni horizont Sugerova vypravovani je mozno povazovat liturgicky
ramec, kterému je v8e podfizeno. Pravé liturgie tvofi vlastni horizont
Sugerova umeéleckého chapani a prozivani. Také popsana stavebni
opatfeni vychazeji primarné z liturgickych pozadavkd a nikdy nemaji
pouze samoucelnou estetickou funkci.“'® Svou vyjimec¢né precizni a
divéryhodnou praci, o kterou jsme se v této Casti opreli zejména,
uzavira Iva Adamkova slovy: ,Jak je znaznaCeného ziejmé,
v modernim badani doSlo jiz pfed C€asem kodklonu od a priori
zastavanych tezi o vyluéném postaveni Saint-Denis i jeho opata nejen
na poli uméleckém, ale i filosofickém. Toto odmytizovani dané
problematiky pomohlo otevfit novy pohled na Sugeriv odkaz, zbaveny
zavoje predchoziho badani, a odkrylo nové, sice snad meéné
spektakularni vyklady Sugerovych textd, zato vSak zaloZzené na
detailnim rozboru. Moderni badani [...] se tak ve svych zavérech blizi
skuteénym pohnutkam, z nichZ dané spisy mohly vzniknout.“'"

Toto badani tedy na zakladé mozné SirSi pramenné zakladny

Sugerovych dél rozvolnilo jejich pfes miru zdldraznovanou spojitost a

1% Adamkova, Iva: Prehledy badani a historiografickych diskusi: Suger ze Saint-Denis
znovu? Od Panofského k dnesku, s. 360-61.

106 Tamtéz, s. 361.

7 Tamtéz, s. 363.
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zavislost na areopagitikach nebo pfimo tuto spojitost zavrhlo. Tato
zakladni intence, zbrousit hrany pfili§ jednostrannym vykladim
minulosti, se nam jevi jako vice nez spravna a revizionistické
argumenty jako silné. Na druhou stranu neni naSe znalost téchto
nazoru nikterak dostate¢na, abychom je mohli hodnotit hloubéji. Suger
byl jisté ovlivnén ,vychodni“ kiestansko-novoplaténskou tradici (a tak
potazmo i Dionysiem), specifickou znalost Dionysiovych dél pouze na
zakladé opatovych textd skute¢né vSak dokazat nelze. Na druhou
stranu se nam zda nepravdépodobné, Ze by spisy titularniho svétce
svého opatstvi Suger neznal a necetl. My jsme chtéli pomérné
obsahlou a detailni kapitolou vé&novanou Dionysiovi pfinejmensim
ukazat, Zze rozhodné nelze za Zivnou pudu gotiky povazovat jeho dilo
jako celek. Hlavnim duavodem je Areopagitovo Siroké dialektické
rozpéti. Zna samoziejmé pozitivni pfivlastky Bozi (mezi jinymi i svétlo a
krasu), ale skrze své presvédCeni o nadjsoucnosti Boha povazuje za
pfiméfenéjSi cestu negativni, v pridbéhu které jsou mu tato urceni
odjimana, protoze touto cestou se diky poznavani navracime a blizime
Bohu. Je pfimérengjSi o Bohu fici, ¢im neni, nez ¢im je. Vazi si tedy
vice negativni theologie nez pozitivni — tzn., ze Blh je pro né&j spise
temnotou nez svétlem.

Po naznacené revizi se sugerovské badani z velké ¢asti odvraci od
estetické a umélecké oblasti a obraci svlj zrak k jinym rozmérim a
problémum - Kk liturgickym a politickym souvislostem zkoumanych
fenoménda.

se pak pfihlizi k dulezitému faktu, zZe svétlo nehralo dulezitou roli pouze
ve stfedovéké mystice, ale mélo zejména v cisterciacké architekture
ryze pragmatickou funkci (ij. uCelové osvétleni kostela). V pfipadé
Saint-Denis tento nazor rozpracoval Peter Kidson, ktery strukturu nové
vystavéného choéru zduvodriuje ryze funkEénimi naroky velkého
poutniho kostela. Svétlo se také stalo predmétem experimentovani, a
to nejen ve védé (rozvoj optiky), ale i architektufe. Tato nova
stanoviska v posuzovani gotickych staveb chtéji ukazat, Ze i ony maji

pravo hlasit se pfinegjmenSim o podil na konkrétnim vzhledu toho
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kterého svatostanku. Tyto snahy pak samoziejmé vedou k popfeni
jediné a universalni role symbolicko-estetickych konceptl pfi vykladu
vytvarného stylu. Jen vyjime€né ho vSak eliminuji uplné, spiSe mu
pfifknou jeho misto a vyty¢i mu hranice. ,Je téZké si predstavit, Ze by
invaze svétla v sakralni architektufe byla dana vyluéné praktickymi
potfebami. Na druhé strané je absurdni vysvétlovat tak slozity a
mnohostranny fenomén, jakym je architektura (a zejména stfedovéka
sakralni architektura), jen jednim principem. Architektura neni monolog,
je bytostné dialogicka. Proto za svételnym rezimem velkych kostell
nehledejme pouze svételnou metafyziku, ale nesnazme se ani tvafit, ze
Vv nich svétlo se vSemi svymi vyznamovymi asociacemi nehraje zadnou
vyznamné;jsi roli.“'® ZmnoZenim pouzitych pfistup bude jisté docileno
priléhavéjSiho obrazu gotiky, zaroven si vS8ak dé&jiny, a dvojnasob to
plati o starSich déjinach (s malou pramennou zakladnou), zachovaji
jisty hav tajemstvi, ktery nam bude z dostupnych pramenu dano
prohlédnout vzdy jen z ¢asti.

Uvedeni téchto revizionistickych nazorl chapeme v ¢eském prostredi
jako svého druhu nezbytnost, protoZe jim je alespon podle naseho
nazoru vénovana pouze okrajova pozornost. Na§ samotny nahled na
probranou tematiku by se dal nazvat jako ,umirnéné“ revizionisticky.
Panofskému, ktery vypravi poutavy, inspirativni ,velky pfibéh“, nelze
uprit vyrazny dil ,pravdy“: Suger bezesporu vsadil své stavebni plany i
své spisy do teologického ramce (proto patfi do nasi prace, ve které
jsme se snaZili podat i jiné pfipady sepéti tehdejSiho uméni a
theologie). Byl inspirovan novoplatonskou filosofickou tradici, v které
hral Dionysios pro Zapad klicovou roli. Na druhou stranu vSak nelze
mluvit o pfimém, specifickém vlivu samotného Dionysia. Pro toto
tvrzeni v Sugerovych textech oporu nenalezneme. Zaroven bychom
neméli pfi hodnoceni Sugerova odkazu zapominat na politické pozadi v
lle-de-France, které proziva dobu konsolidace poméri a konstituovani
svych struktur. Suger se téchto udalosti osobné ucastnil a mnohé
vyrazné ovlivnil. Jisté chtél pro svij matefsky klaster vydobyt v tomto

systému vyznamné misto a to v mnohém ovlivnilo jeho vSestrannou

1% Kalina, Pavel: Ke gnomickému rozméru gotické architektury, s. 306.
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¢innost. V diskusi o gotickém uméni by se také mély zohlednovat i jiné
dobové vyznamy pojmu svétla nez pouze jeho vyznam symbolicky (mél
i védecko-pragmatické uplatnéni ap.). Celkové Ize tedy Fici, Ze zatimco
Panofsky byl pro nasi praci trvalou inspiraci silou svého vyrazu a svymi
intencemi, revizionisté ji byly svou snahou ukazat i jiné mozné pohledy
na danou problematiku a tim se pfiblizit k jejimu pfiléhavéjSimu popisu
(ti. vyhnout se jednostrannostem). Predkladana prace tak nechce
.Klasickou® interpretaci E. Panofského popfit, rada by ji pouze jistym
zpusobem poopravila a vytvofila ji Cestné misto mezi jinymi moznymi
pristupy k architektufe gotiky. Stale ma smysl hledat dobové umélecko-
filosofické paralely (coz Cinila z velké Casti i nasSe prace), vzdy vSak pfi
védomi i dalSich ddvodl a motivaci umélecké tvorby. Zadny jev nema
pouze jeden kofen a i kazdy tento kofen se dale ¢leni na rlizné dulezité

kofeny a kofinky.
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7. Zaveér

Pfedkladana prace si jako své hlavni cile v uvodu vytkla jednak
nalezeni moznych souvislosti mezi filosofii (resp. teologii) a vytvarnym
uménim v dobé renesance 12. stoleti, které po kulturné-spolecenské
strance znamenalo pro Evropu obdobi rozsahlych zmén, a jednak
kritické prezkoumani celého tohoto pocinani. Ve tfeti kapitole se pak
snazila nahlédnout pomérné rozsahlou protikladnost dvou teologickych
tradic, jejichz rozpor nalezl své urcité vyjadieni v dobovém estetickém
sporu. Svou pozornost pribézné a ke svému konci jiz vyhradné upnula
k pfestavbé Saint-Denis v dobé ufadovani opata Sugera (1122-1152),
u niz se kriticky zaméfila zejména na jeji ,klasickou® interpretaci, v
které sehral iniciaCni roli vyznacny kunsthistorik minulého stoleti Erwin
Panofsky.

Za jeji dulezitd mista povazuje autor vedle zminéné treti kapitoly
podavajici zajimavy, avSak pomérné odvazny nazor, predevSim
uvefrejnéni dnes jiz vyraznych a pestrych alternativnich nahledd na
zkoumanou prestavbu a na gotickou architekturu obecné. V tomto bodé
se vSak skryva i zasadni nesnaz v nedostate¢ném pristupu
k revizionistické literatufe, ktera byla autorovi zpfistupnéna pouze diky
nékolika ¢lankiam. | pfes tento nedostatek, kterého si je autor sam
védom, citil jako nezbytné tyto ,nové“ argumenty a nazory v nasem
prostfedi uvést jiz jen z prostého duvodu stale vyrazné prevahy

,Klasického" pfistupu v otazce podstaty gotiky.
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Summary:

This Bachelor thesis deals in an interdisciplinary way with the
intellectual background of Gothic architecture and decoration. Its
time frame is the remarkable 12th century, sometimes called the
.,medieval rennaissance“ for its revolutionary character. The
inspiration for the subject was provided by the attempts of numerous
art historians to find connections between the period philosophy and
the nascent Gothic style. The first part presents the general
characteristics of the epoch, trying to capture the sources and the
character of the changes of the intellectual atmosphere and to bring
these changes into relationship with the contemporary fine arts. The
second, more specific, part focuses on the famous church in Saint-
Denis, whose rebuilding in the second quarter of the 12th century
under abbot Suger has been considered for a long time the visual
representation of neo-Platonist metaphysics of light, and this
characteristic has been applied to Gothic architecture as a whole.
The thesis presents this ,classical® interpretation originated by Erwin
Panofsky and discusses the opinions of a number of historians who
try both to refute his conception of the Gothic and to show other
possible approaches to Suger’'s activities in Saint-Denis and to

Gothic architecture in general.
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