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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Komentdr a pfipominky: Autor vyuZil pomérné sirokou skalu metod a postupll, zejména dotaznikové
Setfeni, sbér, tvorbu a zpracovani dat, analyzu dat a jejich vizualizaci.

A2 Propracovanost literarni reSerse:
Vyborné zpracovani véetné odpovidajiciho komentare

Komentdr a pfipominky: ReSerSe je zpracovana dostatecnym zplsobem. Problematikou verejného
prostoru a moZnostmi jeho analyzovani se zabyvalo pomérné malo praci nejen u nas ale i v zahranici,
tudiz nizsi pocet citovanych praci je vcelku pochopitelny.

A3 Teoreticka narocnost prace:
Standardni

Komentdr a pripominky: Bez komentare.
A4 Aplikacni narocnost prace:
Standardni

Komentdr a pripominky: Velmi narocnou casti prace byl predevsim terénni sbér dat a dale potom
Uprava dat ziskanych z MmOI ve formatu dgn.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam reseni

Komentdr a pripominky: Prace je strukturovana vhodnym zplsobem a popisuje vSechny aspekty Ci
problémy pfi jejim feSeni.
B2 Prace s literaturou:

Primérna, bézné dostupné prameny

Komentdr a pripominky: Autor vyuziva bézné dostupné prameny, zpUsob citace je v poradku.




B3 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, obrazky, tabulky, grafy, prilohy):
Nevyhovuijici

Komentdr a pripominky: Formalni Groven prace je bohuzel naprosto nevyhovujici. Nema smysl zde
vypisovat vsechny chyby, kterych se autor dopustil, ale prakticky na kazdé strané lze najit nékolik
gramatickych ci stylistickych chyb. VétsSinou jde o Spatné sklonovani, chybu ve shodé podmétu
s pfisudkem, chybéjici podmét nebo prisudek, chybéjici nebo prebyvajici ¢arky ve vétach, chybny
slovosled, atd. Pomérné casté je také pouziti hovorovych vyraz(i nevhodnych pro odborny text.
Nékteré obrazky a prakticky vsechny grafy a vSechny mapy jsou v praci uvedeny ve velmi nizkém
rozliSeni a jejich Citelnost je tak znacné problematicka. U nékterych obrazk(i neni dodrzen spravny
pomér vysky a Sitky a obrazek se tak stava nekvalitnim. Mapy na pfilozeném DVD maji velmi nizké
rozliSeni, které vyrazné degraduje jejich kvalitu. Pochybnosti mam také o volbé nékterych bodovych
znaku a jejich prehusténi v nékterych mapach. Vsechny tyto chyby hodnotim jako velmi zasadni a bez
jejich odstranéni nemUze byt prace akceptovana jako plnohodnotna kvalifikacni prace bakalafského
stupné studia.

B4 Webové stranky:
Nevyhovuijici

Komentdr a pfipominky: Z obsahového pohledu jsou stranky v pofadku, bohuzel vSak obsahuji stejné
stylistické a gramatické nedostatky jako textova cast prace.

C1 Kvalita vystupt a vysledku prace:
Dobré

Komentar a pripominky: Pokud odhlédnu od formalnich nedostatkd, jsou vysledky a vystupy prace na
dobré drovni.

C2 Interpretace vysledkd a diskuze:
Pouze v zakladni roviné poznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Komentdr a pfipominky: Autor dostatecnym zplsobem popisuje jednotlivé lokality, avsak jejich
vzajemné srovnani by mohlo byt podrobnéjsi. Z textu tak neni mozné zjistit souhrnnou informaci o
tom, jak kvalitni nebo nekvalitni je vefejny prostor v jednotlivych studovanych lokalitach.

C3 Uplatnéni dosazenych vysledkd prace:
Omezené vyuziti

Komentdr a pripominky: Praktické vysledky prace lze vyuzit na MmOL na odboru Gzemniho planovani,
pripadné na dalsich odborech, které maji vliv na verejny prostor jednotlivych méstskych ¢asti. Vystupy
by tak mohly byt poskytnuty pro ¢innost jednotlivym Komisim mistnich ¢asti v Olomouci.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile zcela naplnény

Komentdr a pripominky: VSechny cile prace byly splnény. Autor provedl jak sbér dat, tak jejich analyzu
a zavérecnou vizualizaci.
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D Souhrnné pfipominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

Nékteré mapové projekty ve formatu mxd jsou na priloZzeném DVD zbytecné velké (stovky MB). Pfitom
pouzitim defragmentace Ize jejich velikost zmensit o polovinu.

V préaci je na dvou mistech zmifnovan postup pfi zamérovani jednotlivych objektl za pouziti GPS
pristroje a tiSténé mapy. Neni vSak jasné, jakym zpUsobem bylo vlastné postupovano. Bylo vyuzZito
zamérenych souradnic z GPS pfistroje nebo byla data ru¢né zakreslena do mapy? Pokud byla presnost
GPS pristroje v husté zastavbé natolik problematicka, pro¢ nebylo vyuZito mozného zpresnéni nebo
proc¢ nebyla rovnou vyuZita pouze tisténa mapa?

Jakym zplUsobem byla mérena hranice 2 cm pfi posuzovani bezbariérovosti?

Z jakého divodu se autor snazil vyuZit dalsi topologickd pravidla, kterd nakonec hodnoti jako
nepouZitelnd? Dvé vyuZzita topologicka pravidla byla nedostacujici?

Autor uvadi a diskutuje problémy spojené s vyuZitim sitovych analyz. Neni mi v3ak zfejmé, z jakého
dlvodu nebyly analyzy dokonceny, resp. domnivam se, Ze se jednalo pouze o chybné nastaveni
vstupnich parametr(l. Postradam tedy alespon pfipadnou grafickou ukazku chybnych vysledki a jejich
diskusi.

E Celkové hodnoceni:

PredloZzenda bakalarska prace je svym tématem pomérné ojedinélou praci, kterd se snazi zhodnotit,
popsat a analyzovat vefejny prostor za vyuziti vybranych geoinformacnich technologii. Z obsahového
hlediska prace prinasi zajimavé vysledky, které by mohly byt dobfe vyuzitelné na MmOI. Student pfi
feSeni prace postupoval velmi aktivné, jednotlivé kroky prace dostatecné konzultoval a pozitivné
hodnotim také velky objem prace pfi sbéru a zpracovani dat. Praktické vysledky prace jsou aZ na
nékolik nedostatkll nebo chyb na pfijatelné drovni. Naprosto nedostatecna je vSak formalni stranka
prace. BohuZel se nejedna pouze o obcasné chyby, které by pouze snizili kvalitu a tedy vysledné
hodnoceni prace. Diky témto nedostatkim je cely text prace neakceptovatelny jako odborny jazyk
diplomové préace a zejména z téchto divodU praci nedoporucuji k obhajobé.

RNDr. Jaroslav Burian, Ph.D.
V Olomouci dne 25. 5. 2014 vedouci prace
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