Oponentský posudek bakalářské páce Kristýny Štosové, DiS., studentky archivnictví na Filozofické fakultě University Palackého v Olomouci.

Název práce: Archivní soubor Löri Jindřich, továrna na výrobu hedvábného zboží, Rýžoviště, 1934 – 1950. Inventární studie

Předložená bakalářská práce svou strukturou a metodickými postupy použitými při jejím zpracování odpovídá požadavkům kladeným na inventarizaci archivních souborů firem existujících do znárodnění v r. 1945, resp. do jejich vplynutí do národních podniků vznikajících v daném oboru podnikání (zde textilní průmysl) po r. 1945.


Úvod k inventáři je rozdělen do pěti kapitol, jak je požadováno při zpracování inventářů k archivním souborům (viz Příloha č. 2 vyhlášky č. 645/2004 Sb., resp. její novela č. 192/2009 Sb.).


V I. kapitole je podrobně pospán vývoj a změny ve firmě od jejího založení v r. 1932 až po její znárodnění v r. 1945 a následné začlenění do národního podniku Hedva Rýmařov. Jsou zmíněny i osudy továrních budov po té, co Hedva Rýmařov ukončila v závodě v Rýžovišti výrobu, až po současný jejich stav, což je velmi vhodně dokumentováno i ve fotografické  příloze k práci. Kapitola je v závěru doplněna stručným exkurzem do historie obce Rýžoviště, který je však ukončen v 30. letech 20. století, období po II. světové válce do současnosti, které podstatně změnilo tvář a život městečka, je bohužel opominuto.  Uvedená statistika počtu obyvatel a domů je sice výmluvná, ale období posledních uplynulých cca 60 let si zasluhuje větší pozornost.

Další kapitoly odpovídají běžné úrovni archivních inventářů, přičemž je největší plocha

věnována kapitole III., která popisuje zvolený způsob pořádání fondu a sestavení vlastního inventárního seznamu. 



II. kapitola shrnuje vznik a manipulaci s archivním fondem v  podnikovém archivu národního podniku Hedva Rýmařov a jeho následné převzetí do Zemského archivu v Opavě.


III. kapitola popisuje stav archivního materiálu, způsob jeho zpracování a sestavení vlastního inventárního seznamu, včetně zpracování rejstříků. S uvedeným zdůvodněním neúplnosti fondu, lze souhlasit. Řádně je zdůvodněna i změna původní datace fondu. Zvolené pořádací schéma odpovídá dochování a struktuře fondu a respektuje způsob pořádání tohoto typu fondů v Zemském archivu Opava. V logickém sledu zvolené struktury uspořádání fondu jsou pak rozebrány jednotlivé kapitoly a podkapitoly inventárního seznamu. Za velmi vhodné považuji použití „vzorkování“ při zpracování výplatních lístků zaměstnanců firmy (inv. č. 49, 50). I přes jejich poměrně masivní skartaci, z hlediska badatelského využití je uvedený způsob zpracování dostatečný, vhodně je pak doplněn přílohou č. 3 s jmenným seznamem zaměstnanců. V závěru kapitoly je zdůvodněn způsob zpracování rejstříků k inventárnímu seznamu.

V kapitole IV. jsou detailněji rozebrány možnosti badatelského využití fondu, které jsou naznačeny už ve III. kapitole. Autorka práce současně upozornila i na další důležitý archivní pramen, kterým je spis o firmě vedený Krajským soudem v Olomouci.

V. kapitola, jak je u inventářů k fondům obvyklé, už jen poznamenává, kdo a kdy provedl současné zpracování fondu.



V textu Úvodu a ve vlastním inventárním seznamu je nejednotně používán název firmy, resp. podoba křestního jména majitele v názvu firmy (nikoliv ve vztahu k fyzické osobě), někdy je použita německá varianta (Heinrich), jindy česká (Jindřich). Pokud je v I. kapitole použita německá varianta v citaci pramene,  je její použití na místě. V kapitolách následujících a v inventárním seznamu by se tvar křestního jména měl shodovat s oficiálním názvem archivního fondu, tedy podoba česká. Některé zkratky nejsou při jejich prvním použití rozepsány, např. ROH.


K vlastnímu inventárnímu seznamu – kromě výše zmíněné připomínky k používání křestního jména majitele v názvu firmy jsem zaznamenala nepřesnosti v určení časového rozsahu u inv. č. 2 a 57, kdy neodpovídá textu regestu, u inv. č. 45 bylo chybně místo pomlčky použito lomítko. Při upřesnění základního sdělení v regestu používáme zpravidla místo slova „včetně“ (zkratka vč.) výraz „mimo jiné“ (zkratka mj.), viz např. inv. č. 6, 11, 14 – 22, 46, 60, 61, 65, 82. V případě inv. č. 16, 17, 20, 22 považuji toto rozšíření za nadbytečné.

U inv. č. 70 a 71 chybí sídla firem – obchodních partnerů firmy Löri Rýžoviště, resp. jejich absence nebyla zdůvodněna ve III. kapitole Úvodu. U inv. č. 87 není uvedeno číslo kartonu, v kterém je popisovaná archiválie uložena.


Inventář je doplněn o rejstříky smíšený (místní a jmenný), objektů a věcný, jejichž sestavení odpovídá zásadám pro tvorbu rejstříků.


Inventární studie je, kromě již výše zmíněných příloh, vhodně doplněna přílohami, které dokládají administrativní úkony spojené s pořádáním archivních fondu a zpracováním inventářů a fotopřílohami.


Posuzovaná práce bude zařazena do řady archivních pomůcek Zemského archivu v Opavě, archivní soubor bude veden jako zpracovaný a předkládán případným badatelům ke studiu.


Autorka se bohužel nevyhnula gramatickým chybám v interpunkci a použití velkých a malých písmen v názvech úřadů, což snižuje jinak velmi dobrou úroveň práce.

S ohledem na výše uvedené hodnotím práci Kristýny Štosové, DiS.,  jako velmi dobrou.

v Olomouci 5. 1. 2012 


Mgr. Milena Kallerová


