Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Jitky TauSové

»Vliv vybranych osobnostnich charakteristik a vnéjsich proménnych na miru prozivani akultura¢niho
stresu u zahranicnich student”, Olomouc 2016

Pfedlozena disertacni prace pfedstavuje vysledky plvodniho vyzkumu akulturaéniho procesu u
student( z rdznych zemi béhem jejich studia v Nizozemi. Z celého akulturaéniho procesu se zaméruje
na oblast psychické adaptace, coz je legitimni redukce s ohledem na to, Ze prace svoji povahou spada
do oblasti psychologie.

Prace je dobfe strukturovdna a je zfejmé, Ze autorka zvladla strategii védecké argumentaci. Na praci
je tFeba ocenit velmi dobré teoretické a konceptudlni zakotveni, které autorka pfedstavuje

v tvodnich ¢astech textu, kde jasné poukazuje na klicové teoretické koncepty své prace a také
shrnuje dosavadni zjisténi (zahrani¢nich) obdobné orientovanych terénnich Setfeni. Autorka ve své
préci také jasné prokazala své kompetence v oblasti statistické analyzy.

PiedloZenou disertaéni praci neposuzuji z hlediska psychologie, ale vzhledem ke svému odbornému
zaméreni ji ¢tu spiSe jako sociolog ¢i kulturni antropolog, ktery se ve své odborné ¢innosti zabyval
otazkami, které souviseji s proces akulturace, popf. mezikulturnich kontakt(. | z tohoto pohledu byla
pro mne prace v mnoha ohledech zajimavé a pfinosna.

Jako oponent se pokusim k pfedloZenému textu zformulovat své pfipominky, které pfedkladam
k diskusi:

- Svym charakterem jde o praci, ktera analyzuje deklarace spojené se sebeposuzovanim a
pouzivd nastroje na méfeni ,,vnimani“, ,orientace”, ,osobnostni charakteristiky” apod., coz
by znamenalo, Ze pficinu akulturaéniho stresu hleda v psychice jedince. Nejsem si jist, zda je
tato redukce opravnéna, nebot vede k eliminaci vnéjsich (socidlnich a kulturnich) faktord. Na
druhou stranu neni prace v tomto ohledu konzistentni, protoze jako jeden z vyznacnych
faktord pfedpoklada pfedchozi studijni pobyt v zahranici. Pokud do analyzy vyrovnavani se
s tlaky, které jsou spojeny se studijnim pobytem v cizi zemi, pfipustime socidlni faktory, pak
se otevira Siroka otdzka, které z téchto faktor( povaZzovat za kli¢ové. To by ale prace dostala
trochu jiny charakter a musela by zahrnout otézky, které fesi sociologie nebo antropologie.
Jako pfiklad uvedu tfi pfiklady, které jsou podle mne vyznamné — a) existence a pouzivani
scype, b) moznost cestovani béhem studijniho pobytu do zemé plvodu, c) existence ¢i
neexistence silnych mezilidskych a osobnich (nap¥. sexualnich) vazeb v zemi plvodu i
v hostitelské zemi. Tedy jinak feeno: nejsou pro zvlddani akulturacniho stresu vice
vyznamné faktory socialni nez psychické?

- Domnivdm se, ze do promysleni celkového pojeti tématu i vyzkumu, by bylo vhodné a
pfinosné zahrnout jesté dalsi teoreticky koncept, kterym je transnacionalismus, resp. teorie
transnacionalnich poli a vztah(. Tato perspektiva nepfedpokldada mechanicky pohyb (jedince
od nékud odjede a néjak pfijede), ale formuluje pfedstavu transnaciondlniho prostoru (poli),
které propojuje zemi plvodu s hostitelskou zemi (¢i zemémi), mezi nimiz existuje fada forem
vztah( a komunikaci. Jinak fe¢eno: neovliviiuji ispésnost zvladani akulturaéniho stresu
transnacionélni vazby?

- Velmi ocenuji, Ze v autorka v zavérecné €asti otevira kritickou diskusi o svém vyzkumu a
pfiznadva, Ze vyznamnym problémem muze byt zpUsob ziskavani (vytvafeni) dat. Ze
sociologického hlediska je samovybér v kvantitativnich Setfenich vice nez velmi diskutabilni;
ale moina, ze v psychologii je tento postup legitimni (s ohledem na cil takového vyzkumu).




- Po celou dobu ¢teni textu jsem si kladl otdzku, pro€ autorka provedla vyzkum v Nizozemi
(zvlaste, kdyZ data byla ziskavana v kyberprostoru, tedy za pomoci facebookovych skupin).
Domnivdm se, ze vyzkum by byl daleko p¥inosné;jsi, pokud by byl proveden v ¢eském
prostiedl. Navic by se dalo jisté vyhnout nékterym problémm spojenych s distribuci
dotazniki (vedeni ¢eskych vysokych $kol by mohlo byt vstficn&;si, zvlasté pokud by jim
vysledky pfinesly néjaké podnéty pro zlep$eni podminek pro zahranigni studenty).

- Na zévér bych rad poZadal autorku, zda by v pribéhu obhajoby mohla velmi struéné ukazat
nejvétsi pfinos jeji prace. Autorka to déla na nékolika mistech textu, ale po pfeéteni celého
textu neni (alesporl pro mne) zcela ziejmé, éeho si autorka na své préci cenni nejvice. Ptdm
se také proto, Ze vysledky by jisté mély byt publikovédny v (miniméainé jedné) odborné studii a
tato studie by méla byt postavena predstaveni toho nejcennéj$iho v textu, resp. na tom, co je
pfinosem k dosavadnim studiim v této oblasti.

Po formalni strdnce je text pfipraven odpovidajicim zpisobem. Trochu mi vadilo opakovani
nékterych tvrzeni na vice mistech, coZ prehlednost textu ponékud ztéZovalo.

Praci povaZuji za velmi zdafilou, ptivodni, s odpovidajici ambici i odpovidajicim provedeni. Prace
spliiuje vdechny podminky kladeni na diserta¢ni préci a velmi rad ji doporuéuji k obhajobé.
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