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1 Uvod

Predmetna dizertaCna praca sa zaobera problematikou preskumavania
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy zo strany vonkajSich
subjektov kontroly verejnej spravy a poukazuje na narastajuci vyznam ochrany
objektivneho prava resp. dozoru nad zakonnostou rozhodnuti a pstupov organov
verejnej spravy.

Aplikacia principu legality vo verejnej sprave je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom fungovania kazdého pravneho Statu. K tomu, aby bol princip legality
v praxi skutoCne aplikovany , prispieva vyznamnou mierou okrem mimopravnych
faktorov ku ktorym patri moralka, etika, nabozZenstvo atd. aj systém zaruk zakonnosti
VO verejnej sprave vytvoreny Statom. Ide o systém takych pravnych nastrojov, ktoré
uz aj len svojou existenciou preventivne prispievaju k zabezpec€eniu dodrziavania
principu legality vo verejnej sprave. Pravna tedria pozna mnozstvo zaruk zakonnosti,
pricom k zakladnym a k najddlezitejSim zarukam zakonnosti radi :

1. pravo na pristup k informaciam vo verejnej sprave, 2. petiéné pravo, pravo
podat’ staznost, 3. ochranu pred nezakonnym pravnym predpisom, 4. Stdna ochrana
pred nezakonnym spravnym aktom( rozhodnutim),5.ochranu proti zasahom, ktoré nie
su rozhodnutim, 6. Ochranu pred nezakonnou necinnostou, 7. Ochranu pred inou
nezakonnou ¢&innostou verejnej spravy, 8. Trestna zodpovednost funkcionarov
a tradnikov, 9. Organizéacia ochrany verejného zaujmu.*

,Uvedeny systém zaruk zakonnosti smeruje von | dovnutra organizacie
a ¢innosti verejnej spravy, smeruje voci v8etkym subjektom spravneho prava, teda
nielen voci vykonavatelom verejnej spravy, ale aj vocCi adresatom vrchnostenskeho
posobenia a ide aZ tak daleko, Ze prostrednictvom neho mozno nielen kontrolovat’
dodrziavanie pravnych noriem a vytvarat napravu poruSeného stavu, ale aj
sankcionovat’ a vyvodzovat osobnu zodpovednost voéi tym osobam, ktoré porusili
prédvnu povinnost v oblasti verejnej sprévy.> \/zhfadom na velké mnoZstvo
vykonavatelov verejnej spravy ako i na r6znorodost foriem ¢innosti verejnej spravy je

potrebné, aby existovali aj rozmanité druhy zaruk zakonnosti, ktoré sa navzajom
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ucelne dopifaju a podmiefiuju tak, Ze spolu vytvaraji uceleny systém zaruk
zakonnosti sposobilych pokryt’ celu oblast vykonu verejnej spravy.

Kontrola verejnej spravy predstavuje jednu z najddlezitejSich a najCastejSie
uplatiiovanych zaruk zakonnosti a to aj preto, Ze az na zaklade realizacie tejto zaruky
zakonnosti mozno v niektorych pripadoch pristupit k uplatneniu dalSich zaruk
zakonnosti vo verejnej sprave.

V dizertaCnej praci sa z dbvodu obmedzeného rozsahu prace zaoberam iba
Castou kontroly verejnej spravy a to vonkajSou kontrolou zakonnosti verejnej spravy
realizovanou zo strany vonkajSich subjektov kontroly. Ide o subjekty stojace mimo
sustavu organov verejnej spravy, subjekty, ktoré nie su priamo nadriadené subjektom
kontrolovanym. Konkrétne ide o kontrolu zakonnosti verejnej spravy vykonavanu zo
strany zakonodarného organu, zo strany sudov ato ustavného sudu, spravnych
a vSeobecnych sudov, zo strany prokuratury resp. zo strany statneho zastupitelstva,
zo strany verejného ochrancu prav, najvyssSieho kontrolného uradu a v neposlednom
rade zo strany obcianskej verejnosti.

Pravne zaklady systémov vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy
v Ceskej, Slovenskej a Rakuskej republike st v praci porovnané z hladiska spésobu,
rozsahu, rychlosti, efektivnosti a ucinnosti kontroly zakonnosti verejnej spravy ako
i z hladiska pristupnosti verejnosti k pravnym nastrojom kontroly.

K myslienke zaoberat sa problematikou preskumavania zakonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy ma priviedli uvahy o vyzname
a opodstatnenosti vykonu dozoru nad zakonnostou verejnej spravy v systéme

vonkajSich subjektov kontroly verejnej spravy.

1.1. Aktudlny stav problematiky

Hoci sa na prvy pohlad problematika kontroly verejnej spravy z hfadiska
dodrzZiavania platnych pravnych noriem orgdnmi verejnej spravy pri vykone ich
posobnosti javi ako Uplne znama a preskimana, nemozno konstatovat, Ze by aj
v tejto oblasti nedochadzalo k postupnému vyvoju a k zmenam. Princip legality

predstavuje zakladny a vychodiskovy princip fungovania verejnej spravy.
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K zabezpeCeniu a k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave prispieva
nepochybne i kontrola stavu zakonnosti vo verejnej sprave vykonavana roznymi
kontrolnymi subjektmi, ktoré preskumavaju dodrziavanie pravnych noriem organmi
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozlicnom rozsahu, rozlicnym spdésobom
i s rozlicnymi nasledkami.

Vo vacsSine krajin Europy doposial previadalo preskumavanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy vyluéne Vv rozsahu
subjektivnych verejnych prav uc€astnikov administrativnych  konani. Ochrana
objektivheho verejného prava, respektive dozor nad dodrziavanim pravnych noriem
organmi verenej spravy pri vykone verejnej spravy vo vacSine krajin doposial
absentoval. Aj v tejto oblasti vSak bola v désledku poslednej judikatury eurépskych
sudov zaznamenana zasadna zmena vO Vyvoji a v chapani podstaty a vyznamu
aplikacie principu legality ako ivykonu dozoru nad zakonnostou verejnej spravy.
Dalsi vyvoj kontroly zakonnosti verejnej spravy v Eurépe totiz smeruje prave
k zabezpec€eniu vykonu dozoru nad zakonnostou verejnej spravy a k ochrane

objektivheho verejného prava.

1.2. Ciele dizerta¢nej prace a stanovené hypotézy

Ciefom prace bolo jednak porovnat’ existujuce pravne zaklady systémov vonkajsej
kontroly zakonnosti verejnej spravy v Ceskej, Slovenskej a Rakuskej republike
z hladiska ich celkového charakteru, pristupnosti verejnosti k pravnym nastrojom
kontroly, no predovSetkym 2z hladiska spdsobu, rozsahu a komplexnosti nimi
vykonavanej kontroly zakonnosti verejnej spravy. Cielom prace bolo taktiez na
zaklade takto ziskanych poznatkov odpovedat na otazku, €i kontrola zakonnosti
verejnej spravy vykonavana iba v rozsahu subjektivnych verejnych prav uplatnenych
ucCastnikmi administrativnych konani realizovana predovSetkym zo strany sudov je
dostatona a vyhovujuca z hfadiska aktualnych potrieb modernej eurdpskej
spoloCnosti ato aj vzhfadom na narastajuci problém korupcie, zneuzivania moci
a klientelizmu pri vykone verejnej spravy, alebo, €i bude potrebné zvySenu pozornost
venovat aj problematike ochrany objektivneho verejného prava, resp. dozoru nad

dodrziavanim zakonnosti rozhodnuti a postupov organmi verejnej spravy.



1.3. Metody vyuzité v dizertaénej praci

Pretoze hlavnym ciefom prace bolo predovSetkym oboznamit' a porovnat vybrané
pravne zaklady systémov vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy, bola
v dizertanej praci pouzita metdda popisna a metdéda komparativna. Pri kritickom
zhodnoteni jednotlivych pravnych zakladov systémov preskiumavania zakonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy bola uplatnena metdéda analyticka
a nasledne synteticka. Pri vyhodnoteni poznatkov a hlfadani ich spoloénych
znakov a pozitiv je pouzitd metoda logickej indukcie. Pri zovSeobecneni

vyvodenych zaverov je uplatnena metdda abstrakcie.

2. Clenenie prdce

Pre lepSie uvedomenie si vyznamu a ziskanie uceleného obrazu o vonkajSej
kontrole zakonnosti verejnej spravy bolo potrebné sa v praci najskér zamerat
a priblizit pravne pojmy, ktorymi su : pravne normy, pravne principy, legalita, verejna
sprava a subjekty a formy €innosti verejnej spravy.

Prva Cast’ prace preto poukazuje na pravne normy ako na zakladny predpoklad
fungovania kazdej spolo¢nosti. Druha Cast prace informuje o pravnych principoch
tvoriacich obsah kazdého pravneho poriadku Statu, priCom osobitnu pozornost
venuje principu legality vo verejnej sprave a snazi sa identifikovat vztah pojmov
legality a legitimity. Tretia Cast' prace priblizuje pojem, podstatu, subjekty a formy
cinnosti verejnej spravy.

Stvrtd az siedma &ast prace tvori jadro celej prace. Stvrtad &ast poskytuje
vSeobecnu charakteristiku jednotlivych druhov pravnych zaruk zakonnosti vo verejnej
sprave, pricom v zavere uvadza, Ze praca sa v dalSich Castiach z dovodu velkého
rozsahu obmedzi uz len na jednu z pravnych zaruk zakonnosti a to konkrétne na
kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave realizovanu zo strany vonkajSich subjektov
kontroly verejnej spravy.

Piata Cast prace €leni kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave na kontrolu
vnutornu a kontrolu vonkajSiu, priCom v Siestej Casti podrobne oboznamuje

a nasledne porovnava pravny zaklad systému vonkaj$ej kontroly zakonnosti verejnej



spravy z hladiska jednotlivych kontrolnych subjektov v Ceskej, Slovenske;
a Rakuskej republike.

V siedmej Casti praca poukazuje na odporucania judikatury eurépskych sudov
tykajuce sa dalSieho vyvoja a smerovania pravnej upravy kontroly zakonnosti
verejnej spravy Vv Clenskych Statoch Europskej unie.

V zavere prace su sumarizované avyhodnotené zistené poznatky. Tato
kapitola prace zarovefi poukazuje na narastajucu potrebu a vyznam zabezpecenia
dozoru nad zakonnostou verejnej spravy, ktory v niektorych oboznamenych
pravnych upravach do istej miery uplne absentuje. V tomto naznaCenom smere
dalSieho vyvoja asmerovania kontroly zakonnosti verejnej spravy sa Vv praci

pokusam najst’ vychodisko rieSenia daného problému.

2.1 Pravne normy ako predpoklad existencie kazdej spolo¢nosti

Pravne normy napifiaju obsah pravneho poriadku kaZzdého S&tatu, su
jedine€nym, nenahraditefnym a najdélezitejSim prostriedkom regulacie a riadenia
spoloCnosti a zaroven zakladnym predpokladom jej fungovania. Osobitnou
vlastnostou pravnych noriem v porovnani s ostatnymi druhmi noriem je ich pravna
zavaznost a vynutitelnost. Bez existencie systému pravnych noriem a platného
prava, by su€asna moderna fudska spolo¢nost nedokazala fungovat iba na baze
sluSnosti, moralky a zdvorilosti, teda iba na baze mimopravnych normativnych

systémov.

2.2 Pravo a pravne principy

.Pravne principy mozZno chapat ako pravidla, ktoré tvoria zaklad urcitého

prévneho institutu, zakona, pravneho odvetvia alebo préavneho poriadku, “* pricom
tieto plnia viacero uloh. Za najdélezitejSiu z nich mozno jednoznaéne povazovat' ich
ulohu v legislativnej a v aplikacnej oblasti. V legislativnej oblasti predstavuju pravne

principy vychodiska de lege ferenda a mantinely, ktoré zarovefi nemozno prekrocit.

*  OSINA,Petr. Teorie prava.1l.vydani.Praha:Leges,2013,s.75



V aplikaCnej a v interpretacnej oblasti predstavuju pravne principy spdsob, ktorym je
potrebné pravne normy alebo nejasné pravne pojmy vykladat a tak pravo dotvarat. °

Pravne principy preto jednak predstavuju kostru alebo piliere pravnych
noriem a celého pravneho poriadku a zaroven plnia funkciu sekundarnu ato pri
vyklade a aplikacii pravnych noriem, kedy sa prostrednictvom nich vypifiaju medzery
VvV pravnej uprave.

.Pravne principy stelesnuju zakladné hodnoty spravodlivosti alebo
racionalnej zakonitosti vykonu verejnej moci v pravnom State. Pdsobia ako
regulativne idey a vychodiska pri tvorbe i aplikacii vSetkych ostatnych pravnych
noriem. ,°

Mnozstvo pravnych principov v désledku narastajucej komplikovanosti
vztahov medzi statnou mocou a obcianskou spolo¢nostou neustale pribuda. ,Platné
pravo je nimi obohacované a zahffia nielen principy expressis verbis v prave
obsiahnuté, ale iprincipy vyjadrené v judikatiure Ustavného sudu i véeobecnych
sudov, ale aj sudnych organov Europskej tnie. Dochadza tak postupne k pozitivizacii
pravnych principov.*’

.Zakladnym charakteristickym znakom pravnych principov (na rozdiel od
pravnych noriem) je ich nezruSitelnost’ a trvala existencia. Pravne principy nemozno
zrusit tak ako pravnu normu ato ani v pripade, ak si navzajom odporuju. Pravna
norma mobZe sice vylucit pouZitie urcitého pravneho principu pre uréity okruh
spoloCenskych vztahov, neznamena to vSak jeho zruSenie a pravny princip si svoj
vyznam ponechava pri tvorbe préva a jeho aplikécie.®

Jednym zo zakladnych ustavnych principov fungovania verejnej spravy je
princip legality.

.,Pod pojmom legalita rozumieme zakonnost, viazanost Statu a Statnych organov
zakonom, vladu zakona v State, ale aj taky spésob tvorby, interpretacie a aplikacie
prava, kedy moc sama seba obmedzuje, kladie si pravidla spésobov svojej realizacie,

ktoré sucasne vytvaraju limity, ktoré nembze sama prekrocCit. Zakonnost sa v tomto
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zmysle stdva zékladnou metédou &innosti $tatneho aparétu.”® Zjednodusene
povedané legalita znamena zakonnost, teda dodrziavanie platnych pravnych noriem.

Z hladiska tedrie prava mozno problematiku legality vykreslit v dvoch
rovinach a to v rovine aplikacnej a v rovine legislativne;j.

,Legalita z hfadiska legislativheho znamena, Ze pravnu normu méze vydavat
iba ten organ, ktory je ktomu zmocneny zakonom a v medziach aforme danej
zakonom. Zakonodarne opravnenie méze byt udelené iba ustavnym zakonom.

Z hladiska aplikacného predstavuje pojem legality povinnost dodrZzovat’ pravo
aVv pripade jeho poruSenia bude ten, kto pravo poru$i, postihnuty zakonom
predvidanou sankciou. To plati aj pre Stat samotny . Aj Stat, tj. kazdy statny organ
a kazdy, kto je opravneny konat v mene $tatu, musi dodrzovat prévo. Stat méa
moznost' prostrednictvom naleZitého zakonodarného procesu pravo menit, nie je

véak opravneny prévo porusovat,“*°

3. Verejna sprava

Pod pojmom verejna sprava mozno rozumiet’ taku €innost' subjektov(Statnych
aj nestatnych), ktora je vykonavana na zaklade zakona, v jeho rozsahu a spésobom
stanovenym zakonom, za ucelom plnenia vopred zakonom stanovenych uloh
a cielov vo verejnom zaujme.

Podfa profesora SladecCka ,verejna sprava je aplikaciou medzinarodnych
zmluv a vykonavanim zakonov a inych pravnych predpisov alebo inou ¢innostou vo
verejnom zaujme organmi, ktoré nie su pri vykone Statnej spravy nezavislé. Pésobia
VvV nej vztahy nadriadenosti a podriadenosti: nizSie spravne organy su viazané nielen
pravnymi predpismi, ale aj internymi rozhodnutiami vy$sich sprévnych dradov.**

Verejnu spravu mozno taktiez chapat bud ako cinnost Statnych organov,
alebo aj ako institucionalne usporiadanu sustavu Statnych organov, medzi ktorymi
platia vztahy nadriadenosti a podriadenosti. V kazdom pripade ide o taku cinnost

Statnych organov, ktorda ma podzakonny a vykonny charakter.
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4  Pravne zaruky verejnej spravy

K tomu, aby stav zakonnosti vo verejnej sprave bol na poZzadovanej urovni,
vyznamnou mierou prispieva systém zaruk zakonnosti. Pod pojmom zaruky
zakonnosti vo verejnej sprave mozno rozumiet pravne prostriedky alebo nastroje,
prostrednictvom ktorych je zaru€eny a zabezpe€eny zakonny vykon verejnej spravy.

,VO sfére verejnej spravy a jej Cinnosti existuje cely systém zaruk zakonnosti,
ktoré spolu bezprostredne stvisia a vzajomne sa doplifiaji. *?

,K pravnym zarukam ¢i zarukam zakonnosti vo verejnej sprave pravna nauka

radi najma : ,1. pravo na pristup k informaciam vo verejnej sprave, 2. peticné pravo,
pravo podat’ staznost, 3. ochranu pred nezakonnym pravnym predpisom, 4. Sudnu
ochranu pred nezakonnym spravnym aktom( rozhodnutim),5.ochranu proti zasahom,
ktoré nie su rozhodnutim, 6. Ochranu pred nezakonnou necinnostou, 7. Ochranu
pred inou nezakonnou cinnostou verejnej spravy, 8. Trestnu zodpovednost
funkcionarov a Gradnikov, 9. Organizaciu ochrany verejného zaujmu.“
VySSie uvedené zaruky zakonnosti predstavuju iba demonstrativny vyber tych
najdélezitejSich zaruk zakonnosti. K zabezpeleniu zakonnosti vo verejnej sprave
prispievaju aj tzv. nepravne zaruky, ktorych prvoradou ulohou su iné ciele.
Sekundarne v8ak prispievaju aj k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave. lde
napriklad o moralku, odbornost, povinné zverejiiovanie urcitych procesov a ukonov
VO verejnej sprave atd.

Prostrednictvom systému pravnych zaruk zakonnosti mozno nielen
kontrolovat’ a vytvarat napravu poruSeného stavu, ale aj sankcionovat’ a vyvodzovat
osobnu zodpovednost voci tym osobam, ktoré porusili pravnu povinnost v oblasti
verejnej spravy a to v pripadoch, kedy sa preukaze porusenie zakona a ostatnych

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti vykonu verejnej spravy.

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna ¢ast. 8.doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzen: vydavatelstvi
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5 Kontrola verejnej spravy

,Specifické a svojim spésobom kltiéové postavenie v systéme pravnych zéaruk
VO verejnej sprave zaujima kontrola verejnej spravy ato najma tym, Ze
prostrednictvom nej a na zaklade riou zistenych vysledkov sa v mnohych pripadoch
vytvaraju predpoklady pre uplatnenie ostatnych pravnych zaruk, ktoré
prostrednictvom spoloéného vztahu ku kontrole plni svojbytné a relativne
samostatné poslanie. Kontrola verejnej spravy ide v uritom zmysle nad ramec
kontroly zakonnosti, pretoZe jej predmetom mbzZe byt a spravidla taktieZz je aj
udelnost a hospodarnost verejnej spravy.** Tato praca sa venuje predovéetkym
kontrole, respektive preskumavaniu zakonnosti verejnej spravy vykonavanej
subjektmi stojacimi mimo okruh organov verejnej spravy ato predovSetkym
z hladiska rozsahu a sp6sobu a ucinkov vykonavania kontroly jednotlivymi subjektmi

kontroly.

6 VonkajSia kontrola zakonnosti verejnej spravy

6.1 Kontrola verejnej spravy vykonavana parlamentom

Parlamentna kontrola verejnej spravy vykazuje vo vSetkych troch uvedenych Statoch
rovnaké alebo vefmi podobné nastroje kontroly. Vo vSetkych troch pravnych
upravach uvedenych ¢Elenskych Statov Eurdpskej unie mdéZeme najst opravnenie
parlamentu kontrolovat vladu, jej Clenov ateda iopravnenie kontrolovat vykon
verejnej spravy v konkrétnom rezorte prostrednictvom prava na interpelaciu ¢lenov
vlady, prostrednictvom prava Ziadat predlozit’ spravu o Cinnosti prislusného rezortu,
prava zriadovat stale alebo docCasné vySetrovacie komisie alebo vybory,
prostrednictvom pravneho instituitu znameho pod nazvom ,hodina otazok®,
prostrednictvom kontroly vykonavanej v pléne alebo vo vyboroch ¢&i komisiach.
K dalSim nastrojom kontroly mozZno priradit pravo vyslovenia nedbvery vliade alebo
jej Clenovi, citatné pravo atd. VSetky spomenuté nastroje parlamentnej kontroly

mozno najst V Rakusku, v Cechach i na Slovensku.

" PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna ¢ast. 8.doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzen: vydavatelstvi

a nakladatelstvi Aleg Cenék,s.r.o.. 2012, s. 325



Vynimo&nym a ojedinelym pravnym instituitom parlamentnej kontroly exekutivy je
institut tzv. ,ministerskej Zaloby®, ktory méZzeme najst jedine v rakuskej pravnej
uprave. V Ceskej ani v slovenskej pravnej uprave kontrolnych pravomoci parlamentu
takyto nastroj kontroly exekutivy neexistuje.

Kontrolu verejnej spravy vykonavanu parlamentom mozno vo vSeobecnosti vo
vSetkych troch pravnych upravach nazvat skoér kontrolou politickou ako kontrolu

pravnou.

6.2 kontrola verejnej spravy vykonavana ustavnym sudnictvom

Pokial ide o kontrolu zakonnosti verejnej spravy vykonavanu ustavnymi sudmi, je
potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze prvoradou ulohou ustavného sudnictva vo
vSetkych troch vybranych Clenskych Statoch Eurdpskej unie je ochrana ustavnosti
a nie zakonnosti, i ked sa oba pojmy nedaju celkom od seba funkéne oddelit.
Kontrola zakonnosti verejnej spravy zo strany Ustavného sidu ma subsidiarny
charakter, nakolko prioritnu ulohu v kontrole zakonnosti verejnej spravy plnia jednak
organy verejnej spravy samotné ako i spravne sudy. Preto aj procesnou podmienkou
podania navrhu na Ustavny sud vo vSetkych troch vybranych pravnych Gpravach je
vyCerpanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nesplnenie tejto
podmienky je dévodom na odmietnutie navrhu na Ustavnom sude.

Vo vSetkych troch vybranych a porovnavanych pravnych upravach ,ide o tzv.”
Kelsenov® model ustavného sudnictva, kedy jedna jedina inStitucia v State, ktorou je
Ustavny sud vykonéva kontrolu alebo test Ustavnosti ale i zakonnosti vo vztahu
k vysledkom Cinnosti verejnej spravy, Statnej i sudnej moci. Ide o uplne odlisny model
ustavného sudnictva v porovnani s modelom ustavného sudnictva v krajinach s
anglo-americkym systémom prava, kde kazdy vSeobecny sud je zaroveri aj sudom
ustavnym, nakolko kazdy sud, ¢i sudca vo veci nim prejednavanej najskor posudi, Ci
norma, ktoru vo svojej rozhodovacej cinnosti pouZije, je v sulade s ustavou alebo nie.
V krajinach s anglo-americkym typom prava sa preto uplatriuje tzv. .ncidencna

“kontrola ustavnosti.*®

1 OHLINGER, Theo, EBERHARD, Harald. :Verfassungsrecht. 10. Uiberarbeitete Auflage, Wien: Facultas

Wirtschaftsuniversitat, 2014, s. 470



Rozsah pésobnosti ustavnych sudov vo vSetkych troch €lenskych Statoch je velmi
podobny. VsSetky tri ustavné inStitucie preskumavaju suladnost zakonov
a podzakonnych pravnych predpisov s ustavou. Okrem toho rozhoduju
o staznostiach fyzickych a pravnickych os6b proti rozhodnutiam alebo zasahom
Statnych organov do sféry ich zakladnych prav a slobéd, o staznostiach organov
Uzemnej samospravy proti zasahom organov verejnej moci do sféry ich
samospravnej pésobnosti( komunalne taznosti), kompetencné spory, vo veciach
volebnych. SirSie pravomoci boli zistené u Ustavného sudu Spolkovej republiky
Rakusko, ktory v porovnani s pravomocami Ustavného sudu v Ceskej a v Slovenskej
republike rozhoduje aj tzv. majetkové naroky fyzickych a pravnickych oséb voci
spolku, spolkovym krajinam a obciam( kauzalne sudnictvo), o tzv.“ ministerskej
Zalobe, o ustavnosti Statnych zmluv a dohdd ako i o ustavnosti rozhodnuti spravnych
a Statnych sudov, ¢im de facto rozhoduju o ustavnosti a zakonnosti verejnej spravy.

V kazdom pripade vSak kontroly verejnej spravy realizovanu ustavnymi sudmi mozno
hodnotit ako kontrolu subsidiarnu, pretoze sa realizuje az po vyc€erpani inych

legalnych prostriedkov ochrany.

6.3 Kontrola verejnej spravy realizovana spravnym sudnictvom

Pokial ide o kontrolu zakonnosti verejnej spravy realizovanu spravnymi sudmi
mozno uviest, Ze ,je z hladiska svojho rozsahu, pocetnosti uplatnenia ako i ucinnosti
a vymoZitelnosti zaverov jednoznacne najvyznamnejSou zlozkou vonkajSej kontroly
zakonnosti verejnej spravy, teda kontroly vykonavanej subjektmi a organmi stojacimi
mimo $trukturu verejnej spravy.“*® Zakladny rozdiel v kontrole verejnej spravy
vykonavanej sudmi vo vztahu k ostatnym kontrolnym subjektom spociva v tom, Ze
kontrola vykonavana zo strany sudov je kontrola “incidenc¢na®, teda kontrola
vykonavana na zaklade predchadzajuceho navrhu. Kontrola verejnej spravy
realizovana sudmi nie je nikdy realizovana ex offo. V tejto suvislosti je potrebné

' DIENSTBIER, Filip.: Spravni soudnictvi a dalsi vytahy verejné spravy a soudu In: Kolektiv autorov. Kontriné

mechanizmy fungovania verejnej spravy. Olomouc: PF UPOL, 2009, s. 271



zdéraznit, Zze hlavnym ciefom spravneho sudnictva nie je ani tak kontrola verejnej
spravy, ale jeho zakladnou ulohou je ochrana verejnych subjektivnych prav.

K spolo€nym znakom vSetkych troch pravnych uprav tykajucich sa spravneho
sudnictva v Rakusku, v Cechach ina Slovensku patri jednak v zasade takmer
rovnaky rozsah prieskumnej pravomoci spravnych sudov ato vrozsahu dbévodov
a oznacCenych prav uvedenych v Zalobnom navrhu a taktiez k spoloénym znakom
vSetkych troch pravnych uprav patri aj skutoCnost, Ze predmetom ochrany
poskytovanej spravnymi sudmi nie je dodrziavanie objektivneho verejného prava, ale
ochrana subjektivnych verejnych prav ucastnika administrativneho konania.

Pokial ide o spésob rozhodovania spravnych stdov v Rakusku, v Cechéach
i na Slovensku, mozno konstatovat, Zze vtomto smere vykazuje pravna uprava
diametralne rozdiely. Kym v Rakusku sa uplatiuje v rozhodovacej cinnosti sudov
predovSetkym princip reformacny, tak v konani pred spravnymi sudmi na Slovensku
i v Cechach sa predov$etkym uplatriuje princip kasacny, pri¢om aj v tomto smere
mozno najst urcité odchylky.

Rozdiel medzi jednotlivymi pravnymi Uupravami mdézeme najst aj v tom, ze
kym na Slovensku a v Cechach je jednou z podmienok podania navrhu na spravny
sud vyc€erpanie opravnych prostriedkov, v Rakusku tato podmienka neplati, nakolko
vSetky odvolacie organy boli zruSené a spravne sudy v podstate vystupuju ako keby
boli v pozicii odvolacich spravnych organov. Spravne sudy v Rakusku plnia ulohu
odvolacich organov. Pre spravne sudnictvo na Slovensku i v Cechach plati vo vztahu
k spravnym organom zasada subsidiarity, Co znamena, Ze spravne sudy preskumaju
zakonnost napadnutého spravneho aktu az po tom, ¢o sa zakonnostou spravneho
aktu zaoberal prislusny organ verejnej spravy na zaklade podaného opravného
prostriedku ucastnikom konania.

Splnenie tejto podmienky vSak neplati na Slovensku pre prokuratora
a zainteresovanu verejnost, ktori nie su osobami opravnenymi na podanie opravnych
prostriedkov v administrativnom konani, ale na podanie navrhu na spravny sud ano.
To isté plati aj pre NajvysSieho Statneho zastupcu a verejného ochrancu prav
v Ceskej republike. Prokurator na Slovensku je taktiez opravneny v konani do
ktorého vstupil alebo podal navrh na jeho zacatie prednasat iba také vyjadrenia a
stanoviska, ktoré sa tykaju zakonnosti napadnutého spravneho aktu v rozsahu
dbévodov uvedenych v navrhu, tak aby nenarusSil zasadu na zaklade ktorej spravne
sudy poskytuju ochranu subjektivnych verejnych prav. Pokial prokurator dospeje



k zisteniu, Ze existuju aj iné dbvody, pre ktoré bolo mozné podat spravnu Zalobu,
tieto poznatky vytazi a vybavi samostatne vramci vykonu vSeobecného dozoru
prokuratora na netrestnom useku prokuratury. V praxi to znamena, Ze pokial zisti
pocCas svojho pdsobenia v konani pred sudom, Ze v postupe a lebo rozhodnutim bol
poruseny zakon aj vinom smere nez v tom, ktory je uvedeny v navrhu o ktorom sa
kona, poda proti takto zistenej nezakonnosti samostatne protest alebo upozornenie
prokuratora. Takymto spdsobom je v spravnhom sudnictve zabezpeCena na
Slovensku ochrana dodrziavania objektivneho prava. Uvedeny priklad stelesriuje
princip funkénej suvislosti medzi vykonom prokuratorského dozoru a spravneho
sudnictva. Ide o ukazkovy priklad toho, ako mézu spoloéne, popri sebe v jednom
pravnom systéme fungovat viaceré kontrolné subjekty a pravne nastroje kontroly
verejnej spravy, vzajomne sa dopifhat a podporovat. Ugelom tejto vynimoéne;
a efektivnej kontroly verejnej spravy je odbremenenie spravneho sudnictva,
zabezpecCenie zakonnosti vo veciach v ktorych protipravny stav vyhovuje vSetkym
ucastnikom i organu verejnej spravy, pretoze absentuje subjekt, ktory by sa so
Zalobnym navrhom obratil na spravny sud.

Okruh aktivne legitimovanych oséb na podanie spravnej Zaloby je taktiez vo
vSetkych troch Clenskych Statoch takmer identicky, ¢im pravna uprava zodpoveda
a spifa aktualny eurdpsky $tandard. V podstate je na podanie Zaloby pred spravnym
sudom opravneny kazdy ( ateda nielen ucCastnik konania) kto tvrdi, ze bol
nezakonnym rozhodnutim, zasahom alebo necinnostou negativhe dotknuty na
svojich subjektivnych verejnych pravach. Vynimkou su Specifické ustanovenia
0 osobitnej aktivnej legitimacii, ktoré sa tykaju na Slovensku prokuratora a v Cechéach
NajvysSieho Statneho zastupcu a verejného ochrancu prav, ktori podavaju spravnu
Zalobu vo verejnom zaujme.

K spolo€nym znakom alebo spoloénym pravnym institutom, ktory mézeme
najst vo vSetkych troch pravnych upravach je institut tzv. ,uspokojenia Zalobcu®,
znamy Vv Rakusku pod nazvom “Beschwerdevorentscheidung®, prostrednictvom
ktorého méze ddjst k mimosudnemu rieSeniu sporu organom verejnej spravy v stadiu
po podani zalobného navrhu, ale v Case pred zacCatim pojednavania a pred
rozhodnutim veci samej spravnym sudom. Ide o osobitny administrativny prostriedok
ochrany prav uc€astnikov konania v $tadiu konania pred spravnym sudom, kedy
dotknuty organ verejnej spravy, ktorého rozhodnutie je napadnuté staznostou, ma

moznost sam odstranit zistenu nezakonnost tak, aby sa vyhol pripadnému



naslednému zruSeniu napadnutého rozhodnutia spravnym sudom a povinnosti
uhradit vzniknuté sudne trovy ako ieventualnu vzniknutu Skodu v dosledku
nezakonného uradného postupu a nezakonného rozhodnutia.

Z hladiska rozsahu pravomoci spravnych sudov ako i druhu navrhov, ktoré
mozZno na spravny sud podat, mozno uviest, ze kazda z preskumavanych pravnych
uprav vykazuje svoje Specifické Crty. Napriek tomu sa domnievam, Ze viac
spolo¢nych znakov vykazuje vtomto smere Ceska a slovenska pravna uprava
spravneho sudnictva. Rakuska pravna uprava spravneho sudnictva vykazuje viac
odliSnosti, ktoré sa tykaju predovSetkym principu rozhodovania a rozsahu
dokazovania. OdliSnosti boli zistené aj pokial ide o druhy spravnych zaléb.

Konanie pred spravnymi sidmi v Rakusku, v Cechéach i na Slovensku je 1- instanéné,
pretoZze odvolacie konanie proti rozhodnutiu spravneho sudu na 1. stupni nie je
pripustné. Pokial ide o rozsah dokazovania vykonavany spravnymi sudmi plati, ze
v Rakusku sa uplatiuje princip plnej jurisdikcie a reformacny princip ateda
i neobmedzeny rozsah dokazovania. Na Slovensku av Cechach spravne sudy
vykonavaju dokazovanie vo vacsine pripadov iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu
na rozhodnutie, spravne sudy su sudmi pravnymi a nie skutkovymi, pricom tieto
nenahradzaju cinnost a rozhodovanie organov verejnej spravy. Spravne sudy na
Slovensku i Cechach zostali verné plne kasaénému principu rozhodovania, s &im
zakon spaja aj vykonavanie dékazov v minimalnom rozsahu.

Ulohou Najvyssieho spravneho sudu v Ceskej republike, Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky ako i Spolkového sudneho dvora vo Viedni je predovSetkym
zjednocovanie judikatury, rozhodovanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podanych proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych sudov ako i rozhodovanie na
1.stupni vo veciach o ktorych tak stanovil zakon. Preskumavanie zakonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy realizované spravnym sudnictvom
predstavuje vo vSetkych troch porovnavanych pravnych upravach najvyznamnejSiu

zloZzku vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy.

6.4 Kontrola verejnej spravy zo strany vSeobecnych sudov

Pokial ide o preskumavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy civilnymi sudmi je potrebné uviest, Ze k takémuto druhu kontroly



dochadza vramci porovnavanych troch pravnych Gprav iba v Ceskej republike.
V slovenskej ani v rakuskej pravnej uprave takyto dualizmus v pravnej uprave zisteny
nebol.

V Ceskej republike je takato kontrola realizovana vdaka dualnej pravnej
Uprave preskumavania zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
ktora znamena, Ze ochranu verejnych subjektivnych prav podla zakona Ccislo
150/2002Sb. Soudniho fadu spravniho v zneni neskorSich pravnych predpisov( dalej
len ,s.f.s“) poskytuju spravne sudy a ochranu sukromnych prav dotknutych
rozhodnutim organu verejnej spravy podla zakona cislo 99/1963Sb.Oblanského
soudniho fadu, 5. Casti v zneni neskorSich predpisov( dalej len ,0.s.f.“) poskytuju
civiiné sudy. To, ¢&i vkonkréthom pripade ide ovec spadajucu do oblasti
sukromnopravnej alebo do oblasti verejnopravnej urCuje v suCasnosti rozsiahla
judikatura alebo ju v niektorych pripadoch urCuje osobitny zakon.

Podfa § 244 ods.1 o.s.F. mozno Zzalobou v obCianskom sudnom konani
napadnut pravoplatné rozhodnutie organu moci vykonnej, organu uzemného
samospravneho celku, organu zaujmovej alebo profesijnej samospravy vo veciach,
ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov.

Podmienkami podania Zaloby podla 5.¢asti o0.s.f. je existencia pravoplatného
rozhodnutia organu moci vykonnej, organu uzemnej, zaujmovej alebo profesijnej
samospravy eventualne zmierovacieho organu, vycCerpanie riadnych opravnych
prostriedkov a dodrzanie zakonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby.

Aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby podla 5.Casti o.s.F. je
subjekt uvedeny v § 246 o.s.F. podla ktorého Zalobny navrh je opravneny podat
kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach dotknuty rozhodnutim spravneho organu,
ktorym boli jeho prava zaloZzené, zmenené, zruSené, urCené alebo zamietnute.
Zalobu je potrebné podat v lehote do dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
spravneho organu a vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Sud preskima zakonnost napadnutého spravneho aktu v rozsahu
subjektivnych verejnych prav uvedenych v Zalobnom navrhu. Nad ramec rozsahu
a dévodov uvedenych v zalobnom navrhu preskima sud spravny akt ak ide
o konanie pred spravnym organom zacCaté ex offo, ide o spravny akt tykajuci sa
nerozluéného spoloCenstva o0sdb alebo ak osobitny pravny predpis stanovuje
konkrétny spbésob vysporiadania pravneho vztahu ucastnikov. V tychto pripadoch

preskimava spravny akt nad rozsah dévodov uvedenych v zZzalobnom navrhu.



Ugastnikom konania je Zalobca a vSetci ti, ktori boli U&astnikmi konania pred
spravnym organom.

Pokial ide orozsah dokazovania a spdsob preskimavania a dokazovania
rozhodnuti a postupov spravnych organov, mozno uviest, Zze civilné sudy nie su
viazané skutkovym stavom zistenym spravnym organom. V zmysle § 250e o.s.f.
rozhoduju sudy v plnej jurisdikcii, o znamena, Ze sud mdéze zopakovat dbékazy
vykonané pred spravnym organom ale aj doplnit dokazovanie. V konani podla 5.Casti
o.s.F. sa vkonani uplatfiuje zasada prejednacia areformacny princip, nakolko
rozhodnutie spravneho organu méze byt nahradené rozhodnutim sudu. Podla § 250j
o.s.f. ak sud dospeje k zaveru, Zze o spore alebo oinej pravnej veci ma byt
rozhodnuté inak ako rozhodol spravny organ, rozhodne vo veci samej rozsudkom.

Rozsudok civilného sudu tak nahradza rozhodnutie spravneho organu.

6.5 Kontrola verejnej spravy vykonavana Najvyssim kontrolnym
uradom

Financ¢na kontrola verejnej spravy vykonavana ¢i uz NajvySSim kontrolnym
uradom na Slovensku, Nejvy$$im kontrolnim ufadem v Cechach ako ikontrola
vykonavana v Rakusku Ugtovnym dvorom vykazuje takmer identickii posobnost
i pravomoc. Jednym z dévodov takmer rovnakej pravnej upravy v oblasti financnej
kontroly Statu je okrem iného aj existencia medzinarodnej pravnej upravy postavenia
a pravomoci Statnych kontrolnych organov v oblasti nakladania s verejnymi zdrojmi,
ktorou su vSetky vybrané Clenské Staty viazané. Konkrétne ide o Limsku deklaraciu,
k aplikacii ktorej pristipili mnohé $taty sveta, taktiez Slovenska, Ceska republika
i Rakuska republika.

Predmetom finan¢nej kontroly vSetkych troch vysSie uvedenych kontrolnych
organov je kontrola Statnych organov, uzemnych celkov, obci, fondov, nadacii,
institucii, ako i pravnickych osdb nimi zriadenych, pri nakladani s verejnymi zdrojmi
ato z hladiska zakonnosti, uCelnosti a hospodarnosti. VSetky tri vysSSie uvedené
kontrolné organy su organmi verejnej moci, nezavislé od moci vykonnej ako
i zakonodarnej ale isudnej. Taktiez pri vykone svojej pésobnosti nepodliehaju
pokynom a nariadeniam ziadnej zo Statnych moci ani statnych organov. Maju takmer

rovnaké pravomoci irozsah posobnosti. KedZe tieto organy vykonavaju kontrolu



zakonnosti, teda dodrziavania pravnych noriem z hladiska finanéného a nie
z hladiska pravneho, nemozno konstatovat, Ze by iSlo o kontrolu zakonnosti organov
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v pravom slova zmysle, teda o ten druh

kontroly, ktora je predmetom nasho zaujmu.

6.6 kontrola verejnej spravy verejnym ochrancom prav

S poukazom na pravnu upravu tohto institutu v jednotlivych vybranych Statoch
mozno zovSeobecnit, ze sa vkazdom pripade jedna iba o subsidiarny,
komplementarny a predovSetkym mimosudny prostriedok ochrany prava a kontroly
zakonnosti verejnej spravy. Jeho hlavnym poslanim je nezavislé, objektivne
a kvalifikované preSetrenie staznosti na Cinnost' Statnej spravy a to aj nad ramec
kontroly zakonnosti. Nevyhodou tohto subjektu kontroly je skutoCnost, Ze verejny
ochranca prav nedisponuje Ziadnym priamym pravnym nastrojom na odstranenie
pripadne zistenej nezakonnosti. Jeho opravnenia vo vztahu k verejnej sprave maju
iba navrhovy a informativny charakter.

Spolo¢nymi charakteristickymi znakmi vykonu kontroly zo strany tohto kontrolného
subjektu su jednoduchost, neformalnost, rychlost, operativnhost, bezplatnost
a pristupnost pre vSetky vrstvy obyvatelstva bez obmedzenia.

Nepatrné rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi upravami tohto institutu mozno najst
predovSetkym v rozsahu kontrolnej pdsobnosti. Do pdsobnosti vSetkych troch
inStitutov patri kontrola dodrziavania zakladnych [udskych prav a slobéd ako
i kontrola vrchnostenskej Statnej spravy ale nie pévodnej samospravnej cinnosti
organov verejnej spravy. Do pdsobnosti vSetkych troch verejnych ochrancov prav
spadaju organy Statnej spravy, obce, vySSie uzemné celky, pravnické osoby
v rozsahu, vakom vykonavaju S$tatnu spravu. Drobny odklon od vSeobecnej
pbsobnosti verejného ochrancu prav bol zisteny v ¢eskej pravnej uprave verejného
ochrancu prav, podla ktorej verejny ochranca prav v Ceskej republike vykonava
kontrolu aj nad sledovanim zaistenych cudzincov, nad vykonom spravneho
vyhostenia, nad prepravou a odovzdavanim zaistenych cudzincov, Cize aj kontrolu
nad dodrziavanim pravnych noriem v oblasti spravy cudzincov.

Rakusky verejny ochranca prav tzv. ,Volksanwaltschaft ako i Cesky a slovensky

verejny ochranca prav preskumava Ccinnost verejnej spravy nielen z hladiska



dodrziavania zakonov, ale aj z hfadiska etického a profesionalneho spravania sa
zamestnancov spravnych organov, z hladiska diskriminacie adresatov vykonu
vrchnostenskej spravy. Mozno vyvodit, Ze sa zaobera aj inymi otazkami ako
otazkami pravnymi.

Verejny ochranca prav nedisponuje v Raklsku ani na Slovensku a ani v Cechéach
takym opravnenim, prostrednictvom ktorého by mohol priamo sam zrusit alebo
zmenit nezakonny spravny akt, odstranit nefinnost alebo iny rozpor s pravom.
Taktiez verejny ochranca prav nie je opravneny ukladat sankcie ani vyvodzovat
zodpovednost za porusenie zakona. Ich opatrenie ma vzdy neformalny, vychovny
a informativny charakter. Vysledkom ich Cinnosti je iba odporu€anie alebo sprava
o vysledkoch ich kontrolnej Cinnosti.

Mozno zhrnut, Ze verejny ochranca prav predstavuje neformalny, bezplatny
prostriedok kontroly zakonnosti verejnej spravy, pristupny pre vSetky spoloCenskeé
vrstvy bez procesnych, finanénych a socialnych obmedzeni, aviak bez konkrétnych
priamych, efektivnych opravneni zasahovat do vykonu verejnej spravy a opravneni
zjednat' napravu. Napriek tomu, zZe Cinnost’ verejnych ochrancov prav vo vSetkych
troch vybranych Clenskych Statoch ma takyto charakter, zohrava institut verejného
ochrancu prav délezitu ulohu vo vSetkych porovnavanych systémoch kontroly
dodrziavania zakonnosti verejnej spravy. Svojou Cinnostou bezpochyby prispieva
k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave v kazdom z vybranych ¢lenskych

Statov Europskej unie.

6.7 Kontrola verejnej spravy vykonavana prokuraturou resp.
Statnym zastupitel'stvom

Statne zastupitelstvo v Rakuskej republike nevykonava dozor ani kontrolu
nad zakonnostou vykonu verejnej spravy organmi verejnej spravy vébec. Dozor nad
zakonnostou rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy VvV pomerne Sirokom
rozsahu vykonava iba prokuratura Slovenskej republiky. Pd&sobnost Statneho
zastupitelstva Ceskej republiky vo vztahu k verejnej sprave je v suéasnosti

realizovana v znaéne obmedzenom rozsahu.



6.7.1.Kontrola verejnej spravy vykonavana statnym zastupitel'stvom Ceskej
Republiky

Kontrola verejnej spravy realizovana zo strany Statneho zastupitelstva je
v podmienkach aktualnej pravnej upravy znacne obmedzena. Pésobnost a pravomoc
Statneho zastupitelstva Ceskej republiky vo vztahu k verejnej sprave je upravena
predovSetkym v § 66 ods. 2 Soudniho fadu spravniho (dalej len ,s.f.s.), podla
ktorého je najvysSi Statny zastupca opravneny podat Zalobu proti ukonu organu
verejnej spravy vo verejnom zaujme, ktorym sa zakladaju, menia, alebo rusSia alebo
zavazne urcuju prava alebo povinnosti . Podmienkou pre podanie Zaloby je zavazny
verejny zaujem a lehota 3 roky od pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zavazny verejny zaujem nemusi spocivat iba v poruSeni pravneho predpisu
v prospech dotknutej osoby. Predpokladom podania Zaloby je , Ze najvySSi Statny
zastupca povazuje verejny zaujem za zavazny, sud tuto skutoCnost’ nepreskumava
a Ze od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy neuplynula lehota dlhSia
ako 3 roky. Podaniu zaloby na spravny sud nebrani ani sucasné vyuzitie

mimoriadnych opravnych prostriedkov pred spravnymi organmi.

6.7.2 Kontrola zakonnosti verenej spravy vykonavana prokuratirou
Slovenskej republiky

Prokuratura Slovenskej republiky ako organ verejnej moci a konkrétne
jej netrestny usek je nezastupitelnym ¢&lankom v systéme kontroly dodrZiavania
noriem zo strany organov verejnej spravy, ktory svojou c&innostou prispieva
k zabezpe€eniu rovnovahy a funkénosti vztahu medzi Statom a obdianskou
spolo¢nostou. Pre porovnanie je potrebné uviest, ze kym mimosudny usek
prokuratury (vSeobecny prokuratorsky dozor) zabezpecCuje preventivnu, priebeznu
ale aj naslednu kontrolu dodrziavania zakonov (kontrolu objektivneho prava) a to aj
z vlastnej iniciativy, nakofko preskumava suladnost normativnych a individualnych
spravnych aktov a postupov organov verejnej spravy a to jednak na zaklade vlastnej
vyhfadavacej ¢innosti, na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych oséb, ale aj
v ramci prokuratorskych previerok, tak spravne sudy na zaklade podanych spravnych

Zaléb ucCastnikmi konania , vykonavaju uz len naslednu kontrolu dodrzZiavania



zakonnosti aj to iba kontrolu zakonnosti v rozsahu subjektivnych verejnych prav
namietanych v spravnej zalobe. Kontrolu dodrziavania objektivheho prava spravne
sudy nevykonavaju.

Netrestna oblast prokuratury a konkrétne jej mimosudny usek (dozor
prokuratora) “sluzi zaroven ako urcCity pravny filter, prostrednictvom ktorého sa méze
odstranit nezakonnost predtym, ako by bola predmetom rozhodovania pred
spravnym sudom a zaroveri predstavuje urcCity medzistupefi medzi opravnymi
prostriedkami upravenymi v administrativnych predpisoch a spravnym sudnictvom.
Pri aplikacii pravnych prostriedkov netrestného dozoru prokuratury (protest
prokuratora, upozornenie prokuratora) sa totiz dava spravnym organom moZznost
odstranit’ prokuratorom namietanu nezakonnost v ramci vlastného rozhodovania
alebo postupu, pricom ak sa spravne organy s nazorom prokuratora nestotozZnia, ma
tento moznost preniest rozhodnutie o zékonnosti na sprévny sud.’

V tejto suvislosti je potrebné vSak zdbraznit, Ze* prokuratura vykonom svojej
pdosobnosti v Ziadnom pripade nenahradza ani nezastupuje cinnost sudov. Jedine
spravne sudy su totiz opravnené zrusit nezakonné rozhodnutie organu verejnej
spravy, resp. ho nahradit, zatial ¢o opravnenia prokuratora maju vzdy iba navrhovy
charakter.“®

Prokuratura vykonom svojej pésobnosti na netrestnom useku v kone¢nom
désledku vyraznym spésobom odbremenuje spravne sudy, ked' na zaklade podnetov
ucCastnikov konani preskumava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy,
0 zakonnosti ktorych by inak rozhodovali spravne sudy, ¢im zaroven aj urychfuje
konania pred spravnymi sudmi.

K vyhodam a k prednostiam kontroly zakonnosti verejnej spravy prokuraturou
v porovnani s kontrolou vykonavanou sudmi patri rychlost, neformalnost,
bezplatnost, objektivnost a nestrannost, u€innost' a efektivnost.

Vykon podsobnosti netrestného Useku prokuratury je plne v sulade
s medzinarodnymi poziadavkami na Cinnost' prokuratur, coho dékazom su aj zavery
Benatskej komisie, ktora konstatuje, ,Ze nie je vylucené, aby prokuratura plnila aj iné
ulohy a vykonavala aj inu pbésobnost ako je zvykom, pokial tato dotvara systém

ochrany prav.”

v Legislativny plan vlady SR na rok 2013, uloha p.¢. 1 na december 2013

Uznesenie NSS SR 4570/42/2012 zo dfia 18:9:2012



K zakladnym metédam prokuratorského dozoru patri preskumavanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade podnetov
fyzickych a pravnickych oséb, prostrednictvom prokuratorskych previerok alebo

uplatiiovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy.

6.8 Kontrola ob¢ianskou verejnostou

Verejnost kontroluje stav zakonnosti vo verejnej sprave nepriamo ato jednak
prostrednictvom realizacie ustavou garantovanych prav obcCanov, konkrétne
prostrednictvom prava na pristup k informaciam vo verejnej sprave, prava podavat
peticie, zhromazdovacieho prava, zdruzovacieho prava, prostrednictvom prava na
spravodlivy proces dalSich ustavnych prav. Kontrolu verejnej spravy vykonava
obCianska spoloCnost aj prostrednictvom ucasti verejnosti na miestnej sprave,
predovSetkym prostrednictvom aktivneho a pasivneho volebného prava, hlasovanim
v miestnom referende, ako i u€astou v administrativnych rozhodovacich procesoch.
Nakolko z dévodu obmedzeného rozsahu prace nebolo mozné sa venovat vSetkym
uvedenym pravnym instititom, boli porovnané iba niektoré znich. Na zaklade
vSetkych porovnavanych nastrojov obCianskej kontroly verejnej spravy nedochadza
priamo k preskimaniu zakonnosti konkrétnych spravnych aktov ani postupov
organov verejnej spravy a taktiez ani priamo k odstraneniu zistenej nezakonnosti,
avSak prostrednictvom ich realizacie je na Cinnost organov verejnej spravy vyvijany
tlak, ktory podstatnym spésobom ovplyvriuje stav zakonnosti vo verejnej sprave.
Kontrola verejnej spravy realizovana obcianskou spoloCnostou ma preventivny,
nesporovy, vychovny a informativny charakter. Ich miesto a vyznam v systéme

pravnych zaruk je nezastupitelny a jedinecny.

7  Vplyv prava Eurdpskej unie na vyvoj v oblasti kontroly
verejnej spravy

Na vyvoj spravneho sudnictva atym aj na vyvoj v oblasti preskimavania
zakonnosti verejnej spravy v jednotlivych ¢lenskych Statoch EU m&  okrem
medzinarodnych dohovorov, ktorymi su napriklad Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd ako iListina zakladnych prav a slobéd, vplyv ijudikatura
europskych sudov. V tejto suvislosti v praci poukazujeme na dve aktualne, vybrané



rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, ktoré zrejme v buducnosti ovplyvnia dalSie
smerovanie avyvoj Vv oblasti pravnej upravy spravneho sudnictva a kontroly
zakonnosti verejnej spravy. Ide o rozsudok Europskeho Sudneho Dvora Cislo C-
137/14 zo diia 15.10.2015, v ktorom sa v plnom rozsahu zohladnilo znenie Aarhuske;j
konvencie a Smernice Eurépskeho spoloenstva EG 2003/35/EG ako aj o rozsudok
zo 7.11.2013 cCislo C-72/12(Altrip), v ktorom Eurépsky Sudny Dvor uviedol, Ze s
poukazom na uplatnenie smernice o kontrole vplyvu na zivotné prostredie Cislo
2011/92/EU je potrebné vo vnutroStatnej pravnej uprave vytvorit a zabezpe it
aplikaciu rozsSireného pristupu k sudom a zabezpecCit' SirSi rozsah kontroly verejnej
spravy. Ide o dve rozhodnutia europskeho sudu, ktoré spdsobuju fundamentalny
pokrok alebo zasadnu zmenu v pristupe a v chapani zakladnych principov verejnej
spravy ako ispravneho sudnictva ako jednej z najvyznamnejSich foriem kontroly
zakonnosti verejnej spravy.

Eurdpsky Sudny Dvor v rozsudku C-137/14 zo drnia 15.10.2015, nacrtol 3.
zakladné sporné otazky, ku ktorym by mala eurépska odborna i laicka verejnost
zaujat' v najblizSej dobe jasné stanovisko a na zaklade jednotného stanoviska potom
aj upravit vnutrostatnu pravnu upravu. Ide o problematiku tykajucu sa :

1/Druhu a povahy procesnych a formalnych chyb spdsobilych vyvolat
zruSenie alebo zmenu rozhodnuti verejnej spravy v ramci preskumania spravnymi
sudmi

2/Zabezpecenia kvalitnejSieho pristupu k sidom, €o znamena rozSirenie
okruhu aktivne legitimovanych subjektov na podanie Zzaldb na preskumanie
rozhodnuti v konani pred spravnymi sudmi

3/ Prehodnotenia rozsahu sudnej kontroly verejnej spravy™

Pokial ide o problematiku pristupu k sidom je potrebné dat do pozornosti aj
dalSie vyznamné rozhodnutie Europskeho sudneho dvora, ktorym je rozsudok zo
7.11.2013 Ccislo C-72/12(Altrip), v ktorom Europsky sudny dvor uviedol, Ze s
poukazom na uplatnenie smernice o kontrole vplyvu na zivotné prostredie Cislo
2011/92/EU je potrebné vo vnutroStatnej pravnej uprave vytvorit priestor
a zabezpecit’ aplikaciu rozSireného pristupu k sudom aj pre dalSie subjekty, tak aby
sa zamedzilo tomu, aby vo vnutrostatnom prave boli obmedzené alebo ohraniCené

pristupy a dévody preskumavania Zalovaného spravneho aktu zo strany spravnych

' Einfluss des EU.Rechts auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit, https://www.uni.trier.de/Hofmann

Funktionswandel der Verwaltungsgerichtsbarkeit — nur eine Frage des Umweltsrechts?



sudov a to pokial ide o preskumanie spravneho aktu v rozsahu pravneho imperativu,
Cize v rozsahu prirodzeného a ludského prava, akéhosi ,vSeobecného a kolektivheho
dobra“®® Zuvedeného mozno vyvodit, Ze spravne sudy su podla zaverov
Eurdopskeho sudneho dvora povinné preskumat spravny akt vydany v ramci vykonu
verejnej spravy z hlfadiska vplyvu na Zivotné prostredie a to bez ohfadu na rozsah
doévodov uvedenych v zalobe, teda vrozsahu dodrzania vSetkych ustanoveni
prisluSnej pravnej normy v oblasti ochrany zivotného prostredia. Zarover je potrebné
minimalne v oblasti vykonu verejnej spravy na useku ochrany zivotného prostredia
rozSirit okruh subjektov opravnenych podat Zalobny navrh na preskumanie
rozhodnutia spravneho organu vydaného na useku ochrany zivotného prostredia.
V zaujme jednoznacného vykladu a jednotnej aplikacie procesnych noriem tykajucich
sa aktivnej vecnej legitimacie na podanie zZalobného navrhu, by bolo vhodné, aby
jednotlivé ¢lenské Staty Eurdpskej unie pristupili v tomto smere priamo Kk legislativnej
uUprave atuto nemuseli nahradzat iba ustavno-konformnym vykladom existujucej
pravnej upravy, teda aby vSeobecné zakonné ustanovenia nemuseli vykladat
s odkazom na medzinarodné zmluvy a dohovory prijaté jednotlivymi ¢lenskymi Statmi
Eurdpskej unie.

Vzhfadom na vysSie oznacCené judikaty eurdpskych sudov preskumavanie
spravnych aktov a postupov verejnej spravy v rozsahu dévodov a prav uvedenych
v Zzalobe nepostaCuje a celkom nezodpoveda potrebam a poziadavkam sucasnej
europskej spolocnosti. Pri doterajSom spdsobe a pristupe preskumavania spravnych
aktov dochadzalo Casto k situaciam, kedy spravny akt preSiel kontrolou spravnych
sudov bez akejkolvek ujmy ato aj vtedy, ked predmetny spravny akt bol z inych
dbévodov ako tych uvedenych v zalobe v rozpore s objektivnym platnym pravom.
Preskumavanie zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej spravy
v rozsahu namietanych subjektivnych verejnych prav spravnymi sudmi nepostacuje
a to najma v niektorych oblastiach verejnej spravy. lde napriklad o oblast banského
prava, prava zivotného prostredia, stavebného prava atd. Eurdpsky sudny dvor
dospel vrozsudku Cislo C-137/14 k zaveru, ze pri preskimavani spravnych aktov
vydanych v oblasti ochrany Zivotného prostredia je potrebné, aby sudy preskumali

predmetny spravny akt nielen v rozsahu subjektivnych verejnych prav uvedenych

% Einfluss des EU.Rechts auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit, https://www.uni.trier.de/Hofmann
Funktionswandel der Verwaltungsgerichtsbarkeit — nur eine Frage des Umweltsrechts?



v zalobnom navrhu stazovatefa, ale je ich legitimnou povinnostou preskumat tieto aj
z hfadiska dodrzania objektivnej zakonnosti, teda z hfadiska verejného zaujmu
a verejného dobra. V opacnom pripade by preskumanie spravnych aktov a postupov
organov verejnej spravy spravnymi sudmi bolo v priamom rozpore s ¢lankom 11
smernice o kontrole vplyvu na ZzZivotné prostredie a zaroven by neoddvodriovalo
legitimitu spravnych sudov samotnych, ktorych hlavnou ulohou a poslanim je
zabezpecCenie spravodlivosti a ochrany prava. Poziadavka alebo povinnost
spravnych sudov preskumat dotknuty spravny akt vo verejnom zaujme v SirSom
kontexte, vrozsahu ochrany verejného dobra sa vSak dostdava do rozporu
s pévodnou zasadou cCinnosti spravnych sudov, podla ktorej spravne sudy maju
rozhodovat iba o pravach uvedenych v Zalobnom navrhu a nie zabezpelovat
ochranu objektivnej zakonnosti.

S poukazom na nacrtnuté uvahy a judikaturu Europskeho sudneho dvora
mozno konstatovat, Ze su€asny medzinarodny a europsky trend vo vyvoji spravneho
sudnictva smeruje jednoznacne k rozSireniu pristupu k sudom pre kazdého,
k rozSireniu okruhu subjektov disponujucich aktivnou legitimaciou na podanie
Zzalobného navrhu v konani, ako ik rozSireniu rozsahu prieskumnej pravomoci

spravnych sudov nad ramec dévodov uvedenych v Zalobe.

8  Porovnanie pravneho zakladu systémov kontroly zakonnosti
verejnej spravy v Ceskej, Slovenskej a Rakiskej republike

Urcity systém kontroly dodrziavania pravnych noriem pri vykone verejnej spravy je
vytvoreny a funguje v kazdom pravnom $tate ateda aj v Rakuskej republike, v
Ceskej republike ako i na Slovensku. K ich charakteristike mozno uviest, Ze maju tak
spolo¢né ako irozdielne prvky. Je potrebné vSak zdéraznit, Zze kazdy kontrolny
systém preskumavania zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej
spravy vychadza z urcitého spolocenského, pravneho i moralneho prostredia, ktoré je
individualne dané pre konkrétnu spoloCnost na danom uzemi. Kazdy konkrétny
systém noriem ale i kontrolny systém preskumavania zakonnosti spravnych aktov
a postupov organov verejnej spravy vychadza z poziadaviek a potrieb konkrétne;j
spolo¢nosti, v ktorej je alebo by mal byt akceptovany a mal by efektivhe fungovat.

Z tohto dbévodu potom v niektorom z vybranych clenskych Statov Eurdpskej unie



previdda kontrola resp. preskumavanie zakonnosti spravnych aktov a postupov
organov verejnej spravy sudmi ( spravnymi sudmi, vSeobecnymi sudmi a ustavnym
sudom) a v niektorom inom vybranom clenskom State je kontrola a preskumavanie
zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej spravy realizovana
v znachom rozsahu aj inymi kontrolnymi subjektmi, ktoré realizuju mimosudnu
kontrolu zakonnosti verejnej spravy, v dosledku ¢oho kontrolu zakonnosti
vykonavanui sudmi vhodne, UuUlelne a efektivne dopifaju, &im prispievaju
k odbremeneniu sudov a k zabezpeceniu rychlej, u€innej a efektivnej ochrane prav
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

ZovSeobecnenim uvedenych poznatkov o pravnych nastrojoch kontroly zakonnosti
verejnej spravy vo vybranych pravnych upravach jednotlivych ¢lenskych Statov EU
mozno uviest, Zze vSetky kontrolné subjekty ako i vSetky uvedené pravne nastroje
kontroly zakonnosti plnia urcita funkciu, maju svoj vyznam a opodstatnenie v systéme
kontroly verejnej spravy, pricom tento dotvaraju tak, aby bol funkény, efektivny,
pruzny, réznorody a komplexny. Aby bola kontrola zakonnosti verejnej spravy
kvalitna a uplna, je potrebné, aby bola rychla, nezavisla, nestranna a o najmenej
zataZzovala $tatny rozpodet. Zaroveri by mala spifiat poziadavku $irokého pristupu
spolo¢nosti ku kontrole verejnej spravy. V zaujme vyvazenosti kontrolného systému
verejnej spravy sa javi preto mimosudna kontrola zakonnosti verejnej spravy, resp.
dozor nad dodrziavanim objektivneho prava pri vykone verejnej spravy ako ucelny
a efektivny spésob odbremenenia kontroly zakonnosti zo strany sudov.

Kazdy z vySSie opisanych kontrolnych nastrojov mozno povazZovat za prinosny
v celkovom systéme vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy. Zaroven sa
domnievam, Ze Cim viac rdéznorodych subjektov kontroly a ¢im viac pravnych
nastrojov kontroly zakonnosti verejnej spravy platny pravny poriadok poskytuje, tym
vySSi stupen zakonnosti vo verejnej sprave bude zabezpeleny, o sa v koneCnhom

doésledku odzrkadli aj vo vy$Som stupni demokracie v State.



9 Zhodnotenie vysledkov dizertacnej prace

Zhrnutim ziskanych poznatkov mozno vyvodit, ze kazda z vybranych pravnych uprav
ma svoj vilastny Specificky systém subjektov a nastrojov vonkajSej kontroly
zakonnosti verejnej spravy, ktory zodpoveda potrebam spolo¢nosti na danom uzemi
a ma svoj vlastny historicky i politicky pévod. Kontrola verejnej spravy z hladiska
dodrziavania zakonnosti ma svoje opodstatnenie idnes, ba €o viac, jej vyznam
narasta. Idealny ani univerzalne platny model systému kontroly verejnej spravy
neexistuje aani by nebol vhodny, pretoze by nemusel zodpovedat potrebam
konkrétnej spolo¢nosti.

VSetky vysSie uvedené subjekty kontroly ako ivSetky pravne nastroje kontroly,
ktorymi tieto disponuju, maju svoj vyznam aich existencia je opodstatnena a
potrebna. Cim vaési pocet ako i réznorodost’ a pestrost kontrolnych subjektov a nimi
aplikovanych nastrojov kontroly zakonnosti verejnej spravy v pravnom systéme
existuje, tym vySSim stupnom zakonnosti a demokratickosti mozno verejnu spravu
a v kone€nom désledku i prislusny stat charakterizovat.

Ochrana objektivneho verejného prava, resp. dozor nad dodrziavanim pravnych
noriem organmi verejnej spravy, resp. dozor nad zakonnostou postupu a spravnych
aktov organov verejnej spravy je obzvlast potrebny v niektorych oblastiach verejného
prava, akymi su napriklad oblast prava zivotného prostredia, banského a stavebného
prava. V tychto oblastiach vykonu verejnej spravy potreba a vyznam existencie
dozoru nad zakonnostou postupov a spravnych aktov organov verejnej spravy
vysoko prevySuje potrebu preskumavania spravnych aktov a postupov organov
verejnej spravy iba v rozsahu subjektivnych verejnych prav.

Aj napriek tomu, Ze sa ochrane objektivheho prava v oblasti vykonu verejnej spravy
v suCasnosti nepriznava taky vyznam a postavenie, aké by je malo byt priznané,
nestraca uplne na svojom vyzname. Sved¢i tomu aj posledna aktualna judikatura
europskych sudov, ktora jednoznacne odporuca jednotlivym Clenskym Statom upravit
svoju vnutro$tatnu pravnu upravu aspon v niektorych vybranych oblastiach tak, aby
kontrola a dodrziavanie objektivneho verejného prava, bolo v konkrétnom pravnom

systéme zabezpecené.
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Uvod

Aplikacia principu legality vo verejnej sprave je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom existencie kazdého pravneho Statu. K tomu, aby bol princip legality
v praxi skutoCne aplikovany , prispieva vyznamnou mierou okrem mimopravnych
faktorov ku ktorym patri moralka, etika, nabozenstvo atd. aj systém zaruk zakonnosti
VO verejnej sprave vytvoreny Statom. Ide o systém takych pravnych nastrojov, ktoré
uz aj len svojou existenciou preventivne prispievaju k zabezpec€eniu dodrziavania
principu legality vo verejnej sprave. Pravna tedria pozna mnozstvo zaruk zakonnosti,
pricom k zakladnym a k najdélezitejSim zarukam zakonnosti radi : 1. pravo na pristup
k informaciam vo verejnej sprave, 2. peticné pravo, pravo podat’ staznost, 3. ochranu
pred nezakonnym pravnym predpisom, 4. Sudna ochrana pred nezakonnym
spravnym aktom( rozhodnutim),5.ochranu proti zasahom, ktoré nie st rozhodnutim,
6. Ochranu pred nezakonnou necinnostou, 7. Ochranu pred inou nezakonnou
Cinnostou verejnej spravy, 8. Trestna zodpovednost funkcionarov a uradnikov, 9.
Organizécia ochrany verejného zaujmu.“

,Uvedeny systém zaruk zakonnosti smeruje von idovnutra organizacie
a ¢innosti verejnej spravy, smeruje voci vsetkym subjektom spravneho prava, teda
nielen voci vykonavatelom verejnej spravy, ale aj voCi adresatom vrchnostenskeho
pbésobenia a ide aZ tak daleko, Ze prostrednictvom neho mozZno nielen kontrolovat’
dodrZiavanie pravnych noriem a vytvarat napravu poruSeného stavu, ale aj
sankcionovat’ a vyvodzovat’ osobnu zodpovednost voc¢i tym osobam, ktoré porusili
pravnu povinnost v oblasti verejnej spravy.> Vzhladom na velké mnozstvo
vykonavatelov verejnej spravy ako i na r6znorodost foriem &innosti verejnej spravy je
potrebné, aby existovali aj rozmanité druhy zaruk zakonnosti, ktoré sa navzajom
ucelne dopifaju a podmiefiuju tak, Ze spolu vytvaraju uceleny systém zaruk
zakonnosti spésobilych pokryt’ celu oblast vykonu verejnej spravy.

Kontrola verejnej spravy predstavuje jednu z najdélezitejSich a najCastejSie

uplatiiovanych zaruk zakonnosti a to aj preto, Ze az na zaklade realizacie tejto zaruky

! MIKULE, Vladimir. 2012, s. 631 a nasl. In SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované
a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 453

> PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8. dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o. 2012. s.324



zakonnosti mozno v niektorych pripadoch pristupit k uplatneniu dalSich zaruk
zakonnosti vo verejnej sprave. *

V dizertaCnej praci sa zaoberam iba Castou kontroly verejnej spravy ato
vonkajSou kontrolou zakonnosti verejnej spravy realizovanou zo strany vonkajSich
subjektov kontroly. Ide o subjekty stojace mimo sustavu organov verejnej spravy,
subjekty, ktoré nie su priamo nadriadené subjektom kontrolovanym. Konkrétne ide
o kontrolu zakonnosti verejnej spravy vykonavanu zo strany zakonodarného organu,
zo strany sudov a to ustavného sudu, spravnych a vSeobecnych sudov, zo strany
prokuratury resp. zo strany Statneho zastupitelstva, zo strany verejného ochrancu
prav, najvysSieho kontrolného uradu a v neposlednom rade zo strany obcianskej
verejnosti.

Ciefom prace je porovnat pravny zaklad systémov vonkaj$ej kontroly verejnej
spravy ako i jednotlivych pravnych nastrojov a institutov vonkajSej kontroly
zakonnosti verejnej spravy v podmienkach Ceskej, Slovenskej a Rakuskej republiky
ato zhladiska charakteru kontroly, pristupnosti pravnych nastrojov kontroly
verejnosti, z hladiska spésobu arozsahu vykonavanej kontroly a nasledne tieto
vyhodnotit z hladiska rychlosti, efektivnosti, ucinnosti a komplexnosti kontroly
zakonnosti verejnej spravy. V praci okrem iného poukazujem aj na to, Ze aj napriek
mnozstvu vonkajSich kontrolnych subjektov, len malo ktoré z nich disponuju u€innymi
a efektivnymi prostriedkami kontroly zakonnosti verejnej spravy, ktoré by boli sami
spbsobilé priamo odstranit’ zistenu nezakonnost v postupe alebo v rozhodnuti organu
verejnej spravy. Cielom prace je aj pokusit sa zodpovedat otazku, Ci preskumavanie
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy je postacujuce iba v rozsahu kontroly
zakonnosti vykonavanej sudmi, teda vrozsahu subjektivnych verejnych prav
ucastnikov administrativnych konani alebo je ucelné zabezpeclit aj preskumavanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy v celom rozsahu, teda
v rozsahu objektivneho verejného prava.

V zavere prace sumarizujem zistené poznatky, snazim sa ich vyhodnotit,
poukazujem na narastajucu potrebu avyznam pravneho zakotvenia sudnej
i mimosudnej kontroly zakonnosti, na vyznam pravnej upravy komplexnej ochrany
zakonnosti, ochrany pravnych noriem ateda dozoru nad zakonnostou vykonu

verejnej spravy, ktory v oboznamenych pravnych upravach v niektorych pripadoch

> PRUCHA, Petr, Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék,s.r.o. 2012. 5.325



uplne absentuje. Zaroven poukazujem na aktualnu judikaturu europskych spravnych
sudov a na jej vplyv na zblizovani a na dalSi vyvoj pravnej upravy vonkajsej kontroly
zakonnosti verejnej spravy vo vybranych ¢lenskych statoch Europskej unie. V ramci
spracovania dizertaCnej prace pouzivam vsSetky Standardné metody vedeckého
skumania v oblasti spoloCenskych vied. Pretoze hlavhym ciefom prace bolo
predovSetkym oboznamit a porovnat vybrané pravne zaklady systémov vonkajSej
kontroly zakonnosti verejnej spravy, bola v dizertaCnej praci pouzita metdéda popisna
a metdda komparativna. Pri kritickom zhodnoteni jednotlivych pravnych zakladov
systémov preskumavania zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
bola uplatnena metdda analyticka a nasledne synteticka. Pri vyhodnoteni poznatkov
a hladani ich spolo¢nych znakov a pozitiv je pouzita metdda logickej indukcie. Pri

zovSeobecneni vyvodenych zaverov je uplatnena metdda abstrakcie.



1 Pravne normy ako predpoklad existencie kazdej
spolocnosti

Ludia si uz od nepamati vytvarali urCité pravidla spravania sa ktorymi sa
riadili. Bolo tomu tak preto, lebo jedine prostrednictvom vSeobecne akceptovanych
pravidiel dok&zali zit afungovat spolu vjednej komunite. U&elom vytvarania
a existencie pravidiel bola regulacia spravania sa ludi, ich vzajomna koexistencia,
rieSenie spornych situacii, usporiadanie vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny
[udi a spolo¢nosti.

Pravidla spravania sa su snad tak staré ako je ludstvo samo, pretoze tieto
existovali uz v prvotnopospolnej spoloCnosti, teda uz v pociato€hom obdobi
existencie ludstva. Tykali sa sice prevazne delby prace a spdsobu zivota, ale uz
vtedy bola ich existencia nevyhnutna k tomu, aby aj v malej skupine fudi panoval
poriadok a mier. ,Ludska spolocnost ako kazdy iny zloZity systém nutne vyZaduje
regulaciu, ktoréa do spolo¢nosti vnasa poriadok a tento poriadok ju udrzuje a tym
udrzuje i rovnovézny stav spolocnosti, potlaéa a eliminuje chaos a dezorganizéciu.*
Z tych pravidiel spravania sa, ktoré boli nasledne vSeobecne prijaté a akceptované
skupinou [udi alebo spoloCnostou sa stali normy. Za normy preto nemozno
povazovat také pravidla spravania sa, ktoré si jednotlivec prijal iba sam pre seba.

,Za najvyznamnejsi spdsob spoloCenskej regulacie mozno povaZovat
regulaciu normativnu, tj. regulaciu uskutoCnenu spolo¢enskymi normativnymi
systémami, ktorymi rozumieme otvorené dynamické a cielené regulativne systémy
Skladajuce sa zo spoloc¢enskych noriem, Cize prikazov, zakazov a dovoleni.

Normativnych systémov v spolocnosti pésobi niekolko. Osobitné miesto
medzi nimi ma pravo, ktorého normy su spravidla formalne publikované a ktorych
splnenie je mozné vynutit Statnou mocou. Okrem systému pravnych noriem je
najvyznamnejsim normativnym systémom moralka. Pre regulaciu spravania sa
Clenov spolo¢nosti maju dalej vyznam spravodlivost, pravne vedomie, ale i pravidla
slusnosti, pravidla zdvorilosti, ndboZenské pravidla“.>

Normy vo svojom pévodnom vSeobecnom vyzname su pravidla stanovujuce,

Zze nieCo ma byt. Normy su nositefmi zakazov, prikazov a dovoleni. To plati aj pre

4 KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 39.
> KNAPP, Viktor. tamtiez, s. 39.



normy pravne, ktoré su iba jednymi z pravidiel ludského spravania sa, pretoze fudia
sa riadia aj inymi pravidlami ako pravidlami obsiahnutymi v pravnych norméach.®

.,Normy mozno taktieZ chapat aj ako oCakavania, ktoré obsahuju Specifikaciu
toho, ¢o ma niekto, nejaké osoba urobit za istych okolnosti.*” TaktieZ sa na normy
mozno pozerat ako na prostriedok ochrany urCitych hodnét uznavanych
spolo¢nostou.

~Hodnotami sa spravidla rozumeju viastnosti predmetov hodnotenia, ktoré
maju priaznivy Ci nepriaznivy, prospesny, Ci neprospesny, pozitivny Ci negativny

vyznam pre subjekt hodnotiaci.*®

Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze hodnotami
su spravodlivost, nespravodlivost, slusnost, neslusnost, zdvorilost, nezdvorilost,
dobro, zlo, moralka, atd. Nie kazda norma je nositefom pozitivnych a dobrych
hodndét. V historii sa mbézeme opakovane stretnut aj s normami nespravodlivymi,
Skodlivymi, nemoralnymi. Mozno vyvodit, Ze existuju normy dobré i zlé, spravodlivé
i nespravodlivé. VSetky normy vSak maju jeden spolo¢ny znak atym je ich
normativna zavaznost pre ur€itu mensiu ¢i vacsiu skupinu ludi na danom teritériu.

Otazkou filozofickou i pravnou zostava, ¢i a do akej miery su jednotlivci
povinni plnit a reSpektovat aj nespravodlivé a zlé normy. Platné pravo, systém
platnych pravnych noriem by mal byt v sulade s prirodzenym a fudskym pravom,
ktoré nemozno zmenit ani zrusit a to ani prostrednictvom zakona. Nespravodlivé
a zlé platné pravo nebude prirodzene, dobrovolne prijaté ani vS8eobecne akceptované
spolo¢nostou a na jeho dodrZiavanie a vynutenie bude potrebné donutenie.

Mozno zhrnut, Ze pravo je iba jednym z viacerych normativnych systémov a
systémov hodndt, ktoré ma medzi ostatnymi normativhymi systémami osobitné
postavenie a Specifické poslanie. ,Pravne normy tvoriace obsah pravneho poriadku
SuU vSeobecne zavazné pravidla ludského spravania sa, stanovené alebo uznané
Statom, ktorych porusenie $tat sankcionuje. Su zakladnym elementom prislusného
pravneho systému. Charakteristickymi znakmi pravnych noriem je zavéznost,

formalna urgitost, véeobecnost a vynutitelnost*.°

6 KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha,:C.H.Beck, 1995, s. 147.

” LOVAS, Ladislav. Socialne normy a spravodlivost v socialnej psycholdgii. KoSice: Univerzita P.J. Safarika, 2000.
s. 13

® KNAPP, Viktor. Tamtie?, s. 79.

° GERLOCH, Ale$. Teorie prava, 5. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2009
s. 34.
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»Pravna norma ludom nielen urcité spravanie prikazuje, zakazuje c¢i dovoluje,
ale spravanie i hodnoti. Spravanie ludi sa potom nehodnoti ako dovolené alebo
nedovolené, ale ako zakonné a nezakonné. ,*°

Pravnu normu mozno chapat a nasledne charakterizovat aj z hladiska
kvantitativneho ale iz hladiska kvalitativneho. ,, Z hlfadiska kvantitativneho mozno
pravnu normu chapat’ ako zakladny prvok systému prava k tomuto systému ako
celku. Z hlfadiska kvalitativneho mozZno pravnu normu chapat’ ako niec¢o, ¢im sa
pravna norma liSi inych pravidiel fudského spravania, t.j. od noriem patriacich do
inych mimoprévnych normativnych systémov. **

.Z hladiska kvantitativneho mozno pravnu normu chapat ako najmenSiu
stavebnu jednotku pravneho poriadku, ktora sice ma svoju vlastnu Struktaru, ale
vo vztahu k celéemu pravnemu poriadku predstavuje jeho samostatnu (rozumnu)
Cast. Z hladiska kvalitativneho su zakladnymi znakmi pravnej normy regulativnost,

pravna zavaznost, véeobecnost a vyndtitelnost §tatnym donutenim.“*?

ZovSeobecnenim vysSie uvedeného mozno uviest, ze pravne normy, ktoré
tvoria obsah pravneho poriadku kazdého Statu, su jedineCnym, nenahraditefnym
a najdélezitejSim prostriedkom regulacie a riadenia spolo¢nosti a zaroven zakladnym
predpokladom koexistencie ¢&lenov kazdej spoloCnosti. Osobitnou vlastnostou
pravnych noriem v porovnani s ostatnymi druhmi noriem je ich pravna zavaznost a
vynutitelnost. Bez existencie systému pravnych noriem a platného prava, by suasna
moderna ludska spolo¢nost nedokazala fungovat iba na baze sluSnosti, moralky

a zdvorilosti, teda iba na baze mimopravnych normativnych systémov.

10 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 80.
" KNAPP, Viktor. tamtie, s. 147.
2 KNAPP, Viktor. tamtiez, s. 148.
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2 Pravo a pravne principy

Vychodiskom a ,duSou, platného pravneho poriadku ateda i pravnych
noriem su pravne principy, ktoré odzrkadluju pravnu kulturu spolo€nosti. G.Radbruch
vo svojom c¢lanku “Pat minut filozofie prava “uviedol,: “Existuju pravne principy
silnejSie nezZ akykolvek pravny predpis a tak je zakon, ktory sa im prieCi pozbaveny
platnosti. Tieto principy nazyvame prirodzené pravo alebo pravo rozumu.
Samozrejme, Ze vo vztahu k nim existuju urcité otvorené otazky, ale staro¢na praca
im predsa len vsadila pevné jadro a s dalekosiahlym suhlasom ich zhrnula do tzv.
deklaracie prav Cloveka a obCana, ktoré len umyselna skepsa mobéze
spochybriovat.“*

.Pravne principy mozZno chapat ako pravidla, ktoré tvoria zaklad urcitého

prévneho instititu, zékona, pravneho odvetvia alebo préavneho poriadku, “**

pricom
tieto plnia viacero uloh. Za najdélezitejSiu z nich mozno jednoznaéne povazovat ich
ulohu v legislativnej a v aplikacnej oblasti. V legislativnej oblasti predstavuju pravne
principy vychodiska de lege ferenda a mantinely, ktoré zaroven nemozno prekrocit.
V aplikaCnej a v interpretacnej oblasti predstavuju pravne principy sposob, ktorym je
potrebné pravne normy alebo nejasné pravne pojmy vykladat a tak pravo dotvarat. *°

Pravne principy preto jednak predstavuju kostru alebo piliere pravnych
noriem a celého pravneho poriadku a zaroven plnia funkciu sekundarnu ato pri
vyklade a aplikacii pravnych noriem, kedy sa prostrednictvom nich vypifiaju medzery
VvV pravnej uprave.

Mnohi pravni teoretici striktne rozliSuju medzi pojmami ,pravne principy® a
.pravne zasady“, eventualne ,pravne pravidla“. Napriklad podla Potascha
a HaSanovej ,pravne principy presahuju ramec konkrétneho pravneho konania,
spravidla vychadzaju z filozoficko-pravnych prameriov, napriklad z ustavného prava,
pricom pod pojmom pravna zasada rozumeju vSeobecné pravidlo aplikované

v konkrétnom pravnom odvetvi, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho principu.“*®

B RADBRUCH,Gustav. Five Minutes of Legal Philosophy. In: Oxford Journal of Legal Studies, Vol.26, No.1(2006),
s. 13-15.

' OSINA, Petr. Teorie prava.l.vydani. Praha: Leges, 2013, s. 75.

'> OSINA, Petr. tamtie?, s. 82.
' POTASCH, Peter,.— HASNOVA, Janka. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) - Komentar. 1.vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 7.
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Zakladné pravidla konania povazuju za suhrnné oznacenie, ktoré zahrria tak pojem
pravne principy ako aj pojem pravne zasady. *’

Na zaklade uvedeného vykladu mozno zovSeobecnit, ze pravne principy
maju SirSi vyznam, platnost’ i pouzitie nez pravne zasady. Kym pravne principy
stelesnuju hodnotu spravodlivosti, dobra, prirodzené a ludské pravo, tak pravna
zasada, ktorej povod spociva v pravnom principe, je od neho odvodena, vychadza
zneho, ma uzs8i vyznam i pouzitie, nakolko sa aplikuje v konkréthom pravnom
odvetvi. Napriklad v spravnom, dafiovom, trestnom alebo v inom konkrétnom konani.
Pre ilustraciu mozno ako priklad uviest, princip prava na spravodlivy proces
zakotveny priamo v ustave a pravnu zasadu z neho odvodenu, napriklad zasadu
rychlosti konania alebo zasadu ucinnej pravnej ochrany ucastnika konania. Alebo
ustavny princip legality a pravnu zasadu materialnej pravdy, zasadu nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, uvedenu zakone o spravnom konani atd'.

Pre ucely spracovania tejto prace sa vsSak priklanam k nazoru zastupcov
odbornej pravnej praxe, podla ktorého nie je potrebné rozliSovat medzi pojmami
princip, zasada a pravidlo, nakoflko ide vo vSetkych pripadoch o rovnocenné pojmy.
Z tejto tézy budem dalej vychadzat a preto nebudem medzi nimi robit rozdiel
a budem v texte jednotlivych kapitol pouzivat vSetky tri pojmy bez rozdielu.

.Pokial ide o vztah pravnej normy a pravneho principu, mozno uviest, Ze
pravny princip je zakladom pravnej normy a vysvetluje dévody jej existencie. Norma
odpoveda na otazku ,Co ,a pravny princip na otazku ,,preéo“.“18

Pre ucelené oboznamenie problematiky pravnych principov este mozno
uviest, Ze niektoré z pravnych principov su expressis verbis vyjadrené v pravnom
poriadku toho ktorého $tatu (Ustave, zakonoch, atd. ...) a niektoré z nich maju
nepisanu formu a tvoria neoddelitelni sucast pravneho vedomia spolocnosti a
zodpovedaju predstave, aké by pravo malo byt.*

.Pravne principy stelesniuju zakladné hodnoty spravodlivosti alebo

racionalnej zakonitosti vykonu verejnej moci v pravnom State. Pdsobia ako

Y POTASCH, Peter. — HASANOVA, Janka. Zakon o spravnom konani (spravny poriadok) - Komentar. 1.vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 8.

18 TRIDIMAS, Takis. The Genral Principles of EC Law. Oxford: 1999, s.1 a nasl. In SIMAN, M, SLASTAN, M. Pravo
Eurdpskej Unie. Bratislava: Euroiuris, 2012, s. 274.

¥ BARANY, Eduard. Pojmy dobrého préva. In: JIRASEK, JiFi a kol. Ustavni zaklady organzace statu. 1. vydani.
Praha 2, Nakladatelsvi Leges s.r.0., 2013, s. 25
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regulativne idey a vychodiska pri tvorbe i aplikacii vSetkych ostatnych pravnych
noriem. ,%°

Mnozstvo pravnych principov v désledku narastajucej komplikovanosti
vztahov medzi §tatnou mocou a obcianskou spolo¢nostou neustale pribuda. ,Platné
pravo je nimi obohacované a zahfria nielen principy expressis verbis v prave
obsiahnuté, ale iprincipy vyjadrené v judikatire Ustavného sudu i veobecnych
sudov, ale aj sudnych organov Europskej tnie. Dochadza tak postupne k pozitivizacii
prévnych principov.“?*

.Zakladnym charakteristickym znakom pravnych principov (na rozdiel od
pravnych noriem) je ich nezruSitelnost’ a trvala existencia. Pravne principy nhemozno
zrusit tak ako pravnu normu ato ani v pripade, ak si navzajom odporuju. Pravna
norma mézZe sice vylucit pouZitie urcitého pravneho principu pre uréity okruh
spolo¢enskych vztahov, neznamena to vSak jeho zrusenie a pravny princip Si svoj
vyznam ponechéva pri tvorbe préava a jeho aplikécie.

Rozdiel medzi pravnymi principmi apravnymi normami je preto
predovsSetkym v spésobe rieSenia rozporu medzi pravnymi principmi a v spésobe
rieSenia rozporu medzi pravnymi normami. Kym rozpor pravnych noriem mozno riesit
iba tak, Ze jedna z noriem je vyhlasena za neplatnu alebo tak, Ze do jedného pravidla
sa vsunie klauzula o vynimke, tak rozpor pravnych principov je mozné riesit iba tak,
Ze pri aplikacii dvoch navzajom si odporujucich principov na konkrétny pripad, sa
zvazi ich vyznam a délezitost v tom ktorom konkrétnom pripade, pricom prednost ma
potom ten princip, ktorého pouzitie je v konkrétnom pripade dolezitejSi. Pri
uplatiiovani pravnych principov sa pouziva proporcionalita.?

Pravny princip, ktorého aplikacia je v danom pripade iba okrajova sa nerusi,
zostava v platnosti. VSetky pravne principy, pisané inepisané preto tvoria jeden
celok, navzajom sa dopifiaji a podmiefiuju. Pre Uplnost vykladu problematiky
pravnych principov mozno dodat, Ze kazdy pravny princip ma aj svoj protichodny

princip, priCom ziadna tedria neurCuje, ktory z principov ma prednost.

%% S\VOBODA, Petr. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice, Pravo na spravedlivy proces.
nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka.Linde.Praha. 2007, s. 21.

! BARANY, Eduard. Pojmy dobrého prava. In JIRASEK,Jifi a kol. Ustavni zaklady organzace statu.
1.vydani.Praha2:Nakladatelsvi Leges, s.r.o., 2013, s. 25

> BOGUSZAG, Jifi. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In : Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy 1348-1998. Jubilejni sbornik. Praha: 1998, In: JIRASEK, JiFi. a kol. Ustavni zaklady organizace statu.
Praha: Leges,2013, s.24-25.

2 OSINA,Petr.Teorie prava.Praha:Leges,2013.80 s.

14



2.1 Princip legality a princip pravneho statu

Ustava ako jadro a ako zakladny prameri pravneho poriadku kazdého
pravneho Statu odzrkadluje zakladné fudské hodnoty, prava a slobody, teda akési
prirodzené pravo, ktoré tvori jej materialny a nezrusitelny zaklad. Inak povedané
obsahom ustavy su tie prava ataké pravne principy, ktoré su pre spolocnost
najdolezitejSie, od ktorych sa nemozno odklonit a ktorych ochranu je potrebné
explicitne zabezpecit.

Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky Pl. US 33/97, uverejneného

pod €.30/1998 Sb. je ustava ,dokument institucionalizujici soustavu zakladnich
obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni
legitimnich mocenskych rozhodnuti, ktery nemuze existovat mimo vefejnosti
akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstav, jakoZz i pfedstav
o smyslu, ucelu a fungovani demokratickych instituci ,,0 nichZz musi ve spolec¢nosti
panovat minimalni shoda."**
Vo v8eobecnosti vS8ak mozno uviest, Ze ustava kazdého pravneho Statu obsahuje
zakladné ustanovenia o Statnej forme, oforme vladnutia, vystavbe Statu
a zakladnych ludskych pravach a slobodach, ktoré stelesiuju zakladné ustavné
principy. K zakladnym pravnym principom obsiahnutym v ustave patria :

1/Princip pravneho Statu (rule of law)

2/Princip ustavnosti a zakonnosti (legality)

3/Princip obmedzenej vlady

4/Princip delby moci a kontroly moci

5/Princip nezavislosti sudnictva

6/Princip viazanosti pravom resp. princip pravnej istoty

7/Princip garancii zakladnych fudskych prav....atd.

8/Princip legality
Princip legality je ¢asto stotoZriovany s principom ,rule of law®. Obidva principy su si
velmi podobné, avsak nie su identické. ,Pod pojmom legalita rozumieme zakonnost,
viazanost' Statu a statnych organov zakonom, viadu zakona v State, ale aj taky
spdsob tvorby, interpretacie a aplikacie prava, kedy moc sama seba obmedzuje,
kladie si pravidla spésobov svojej realizacie, ktoré sucasne vytvaraju limity, ktoré

nemdéze sama prekroCit. Zakonnost sa v tomto zmysle stava zakladnou metodou

** Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17.12.1997uvefejneny pod &. 30/1998, bod IV/c
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ginnosti §tatneho aparatu.“” Zjednodu$ene povedané legalita znamena zakonnost,
teda dodrziavanie platnych pravnych noriem.

Z hladiska tedrie prava mozno problematiku legality vykreslit v dvoch
rovinach a to v rovine aplikacnej a v rovine legislativnej.

.Legalita z hladiska legislativneho znamena, Ze pravnu normu mézZe vydavat’
iba ten organ, ktory je ktomu zmocneny zakonom a v medziach aforme danej
zakonom. Zakonodarne opravnenie méze byt udelené iba tustavnym zakonom.

Z hladiska aplikacného predstavuje pojem legality povinnost dodrZzovat’ pravo
av pripade jeho poruSenia bude ten, kto pravo poruSi, postihnuty zakonom
predvidanou sankciou. To plati aj pre Stat samotny . Aj $tat, t.j. kazdy Statny organ
a kazdy, kto je opravneny konat v mene $tatu, musi dodrZovat pravo. Stét ma
moznost' prostrednictvom naleZitého zakonodarného procesu pravo menit, nie je
véak opravneny pravo porusovat,®

Na rozdiel od pojmu legalita mozno ,pod pojmom ,rule of law*“ rozumiet $tat,
v ktorom sa uplatriuje legalita a to voci organom $tatu a dalsim organom verejnej
moci, resp. Stat, v ktorom sa metdoda legality neoddelitelne spaja s jeho
demokratickym charakterom, tj. sideou suverenity ludu, principom delby moci
a koncepciou prirodzenych a neodriatelnych fudskych prav.’

Pod pojmom pravny Stat mozno teda chapat Stat, v ktorom sa okrem platnych
pravnych noriem dodrziavaju aj zakladné ludské prava a slobody, zakladné hodnoty
a principy a to bez ohladu, Ci tieto su alebo nie su explicitne zakotvené v pravnom
poriadku $tatu alebo nie. Ustavny princip rule of law preto mozno chapat ako $irsi
pravny princip, ktorého neoddelitelnou sucastou je aj princip legality. Princip legality
nie je absolutne totozny s principom rule of law. Tieto sa prekryvaju, priCom princip

legality je imanentnou sucastou principu rule of law.

2.2 Princip legality vo verejnej sprave
S poukazom na vySSie uvedené je princip legality jednym zo zakladnych
ustavnych principov a zaroven predpokladov fungovania pravneho Statu, ktory je

> GERLOCH, Ale. Teorie prava, 5.upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék , 2009.
192s.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.212

%’ GERLOCH, Ale3. Tamtie#,195s.
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okrem ustavy upraveny aj v dalSich zakonnych normach. Princip zakonnosti (legality)
mozno okrem ustavy najst explicitne zakotveny napriklad v Spravnom poriadku, v
Danovom poriadku, v Trestnom poriadku, teda predovsetkym v procesnych
a hmotnopravnych normach verejného prava upravujucich vykon verejnej spravy a
verejnej moci.

Podra &lanku 1 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ,Slovenskéa republika

je zvrchovany, demokraticky a préavny §tat.®®

Zakladnym predpokladom
a podmienkou fungovania pravneho $tatu je zasada dodrzZiavania zakonnosti, zasada
viazanosti pravom a jej ochrany.

Podla &lanku 2 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky ,$tatne orgédny mézu
konat’ iba na zaklade ustavy, v je] medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon“.®® Zasada viazanosti $tatnych organov zakonom je taktieZ? obsiahnuta
v ¢lanku 2 odseku 2 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pod pojmom Statne organy
rozumieme nielen organy verejnej moci, ale pre ucely tejto prace predovSetkym
organy verejnej spravy.

Naproti tomu v zmysle &lanku 2 odseku 3 Ustavy Slovenskej republiky “kazdy
méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby nieco konal,
do zékon neuklada.“*® Citované ¢&lanky Ustavy vyjadruju striktnt viazanost organov
verejnej moci zakonom ako i legalne mantinely spravania sa a konania jednotlivca.
Kym Statny organ a Statna moc mdéze iba to, €o zakon dovoluje, tak jednotlivec méze
vSetko, Co zakon nezakazuje.

Princip legality je upraveny v§ 3 odseku 1 zakona Cislo 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov( dalej len , zakon o spravnom
konani“), teda v zakladnej procesnej norme verejného prava, podla ktorého ,spravne
organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.®* Vychadzajuc

z tohto zakonného principu legality su vSetky organy verejnej spravy, ktoré postupuiju

%8 74kon €. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 v zneni neskorgich Ustavnych
zakonov

%% 74kon €. 460/1992 zb., Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 v zneni neskorgich Ustavnych
zakonov

%0 7ikon €. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 v zneni neskorsich Ustavnych
zakonov

3! Z4kon &islo 71/1967 Zb., Zdkon o spravnom konani , v zneni neskorgich predpisov
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v konani podla tejto procesnej normy povinné dodrzZiavat platné pravne normy. To
znamena nielen zakony a podzakonné pravne predpisy, ale aj prislusné na vec sa
vztahujuce pravne normy komunitarneho prava vratane medzinarodnych zmldv,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

Princip legality vo verejnej sprave je mozné preto vymedzit ako viazanost
verejnej spravy zakonom, ktory zaroven urcCuje, Ze organy verejnej spravy nesmu
porusovat zakon a Ze vSetka ich Cinnost, postupy i spravne akty su realizované
vyluéne na zaklade, v rozsahu zakona a spésobom uréenym v zakone.

Zasada zakonnosti (legality) upravena v Spravnom poriadku svojim
vyznamom presahuje ramec spravneho konania. Tento ustavny i zakonny princip je
potrebné uplatfiovat vo vSetkych administrativnych postupoch a konaniach a na
vSetky ukony organov verejnej spravy.

,Organy verejnej spravy su opravnené pri vykone verejnej spravy, bez
ohladu na to, Ci ide o vykon Statnej spravy, samospravy alebo ostatnéeho vykonu
verejnej spravy, zasahovat do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych o0séb, ukladat’ tymto osobam povinnosti, pripadne, ak je to
v konkrétnom pripade nutné, vyuZit mechanizmu mocenského donutenia.
Neoddelitelnou sucastou tychto opravneni je povinnost organov verejnej spravy
reSpektovat’ pri vykone verejnej spravy zasadu zakonnosti(legality), ktora je pravom
povaZovana za elementarnu podmienku fungovania verejnej spravy a stucasne za
vychodisko a obmedzenie akéhokolvek verejnopravneho pdsobenia.?

Zasada legality vo verejnej sprave je zasada vychodiskova aimanentna
verejnej sprave. Bez jej aplikacie by nebolo ani mozné hovorit o vykone verejnej
spravy. Vztahuje sa aj na tie konania a postupy pri vykone verejnej spravy, na ktoré
sa spravny poriadok explicitne nevztahuje, preto akukolvek cinnost Statneho Ci
nestatneho subjektu pri vykone verejnej spravy, ktora nema zakonny podklad je
mozné povazovat za nezakonnu. To znamena, Ze kazdy postup a kazdé konanie
organu verejnej spravy, ktory je vykonavany za ucelom plnenia uloh a cielov verejnej
spravy musi byt vykonavany na zaklade zakona, zakonnym spésobom a v medziach

zakona. Zasada legality sa preto vztahuje aj na tie postupy a konania organov

2 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou plsobnosti svéfenou organim obci,
krajim a hlavného mesta Prahy. Komentaft, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy, Praha: Linde,
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2007, S. 15.
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verejnej spravy, vramci ktorych su spravnymi organmi vydavané vyjadrenia,
posudky, opatrenia, osvedcCenia, realizované faktické ukony.

,DodrZiavanie zasady zakonnosti sa nevztahuje len na procesné predpisy,
ale aj na hmotnopravne predpisy upravujuce podmienky pre priznanie prav alebo
ur¢enie povinnosti. Napokon zasada zakonnosti sa premieta aj do oblasti
kompetencnych predpisov upravujucich otazky pravomoci a pésobnosti spravnych
orgénov.*®

| ked zasadu alebo princip legality povazujeme za imanentnu vykonu
verejnej spravy, nakolko bez jeho aplikacie by nebolo ani mozné hovorit' o verejnej
ale skor o sukromnej sprave, existuju aj pri tejto zasade urcité vynimky, na ktoré je
subjekt vykonavajuci kontrolu zakonnosti vo verenej sprave povinny prihliadat,
pretoZze zasada zakonnosti z urCitych dévodov a za urcitych zakonnych podmienok
ustupuje v konkrétnom pripade do uzadia v prospech inej pravnej zasady. Ide
napriklad o pripad, kedy mézZe dojst k rozporu zasady zakonnosti s inymi zasadami
cinnosti organov verejnej spravy, ako napriklad so zasadou ochrany dobrej viery,
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, alebo zasadou procesnej ekondmie. Ide
napriklad o pripad, kedy organ vykonavajuci kontrolu vramci svojej dozorovej
a kontrolnej Cinnosti zisti, Ze predmetny individualny spravny akt bol vydany
Vv rozpore so zakonom, no napriek tomuto nedostatku ho ponecha v platnosti a to
vzhladom na verejny alebo sukromny zaujem, ktory vyrazne prevySuje vyznam
uvedenia spravneho aktu do suladu so zakonom.

Z hladiska svojho pdsobenia ma princip legality vo verejnej sprave podla prof.
Gaspara tri vSeobecné smery svojej realizacie. Su to:

a) smer realizacie vo vztahoch verejnej spravy k inym formam verejnej moci

b) smer realizacie vo vztahoch organizacie a €innosti verejnej spravy

c) smer realizacie v suvislosti s nastolovanim ¢&i obnovovanim legality, ak

doslo k porugeniu principu legality.®*

Prvy z uvedenych smerov poZaduje, aby ,cela oblast’ vonkajSich vztahov
mala nielen legalny zaklad, ale aj legalne prejavy. Tu sa poZaduje v prvom rade
reSpektovanie hranic uskutoCriovania verejnej spravy ato najméd zo Strany

zakonodarstva. Ide o reSpektovanie ustavnopravneho zakladu verejnej spravy, pokial

3 ASPI, Komentar k § 3 ods. 1 Zakon &islo 71/1967 Zb., Zékon o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
" GASPAR,Michal. Spravne pravo, teéria a prax. 1.vydanie.vydavatelstvo Format. Pezinok.1998, s. 55
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ide o opravnenia legislativy vocCi verejnej sprave, ako aj o reSpektovanie opravneni
stidnej moci voéi verejnej sprave.

Druhy smer realizacie principu legality vo verejnej sprave” sa prejavuje pri
vykone jej Cinnosti, kedy organy verejnej spravy su povinné pri vykone verejnej
spravy postupovat’ na zaklade a v ramci zakona.

Treti smer realizacie principu legality vo verejnej sprave sa prejavuje
obnovovanim alebo nastofovanim legality vo verejnej sprave a to sudnou ale
I mimosudnou formou, pricom kombinacia oboch foriem nastolovania legality sa mu
javi ako najvyhodnejsia.®

Prostrednictvom pravnych noriem verejného prava si stat a organy verejnej
moci, teda aj organy verejnej spravy plnia svoje ulohy a povinnosti vo verejnom
zaujme azarovefn prostrednictvom nich dochadza vo verejnom zaujme
k obmedzeniu slobody adresatov vrchnostenského vykonu verejnej spravy.
DodrZiavanie pravnych noriem zo strany Statnych organov by malo byt prirodzené
a automatické. Legalita teda zakonnost' aj v oblasti vykonu verejnej spravy by mala
byt ich imanentnou vlastnostou. Nie je tomu v skuto€nosti tak. Pri€inou tohto javu je
nedostatocna vyspelost spolo¢nosti. Ludia a nimi tvorena spolo¢nost celkom
prirodzene nemaju len kladné ale aj negativne vlastnosti, ktoré sa prejavia hlavne
vtedy, ked tieto subjekty mézu ziskat' pre seba alebo iného prospech ¢i vyhodu, €i uz
majetkovej alebo nemajetkovej povahy, ato aj za cenu poruSenia pravnej normy.
Okrem zamerného poruSovania pravnych noriem dochadza tiez aj kich
neumyselnému porusovaniu ato z dévodu neznalosti zakonov, ich nespravneho
vykladu alebo aj necinnostou Statnych organov. K nedodrziavaniu pravnych noriem
dochadza z r6znych ddévodov, réznym spésobom a s réznym pravnym nasledkom.
Preto, aby aplikacia principu legality vo verejnej sprave bola garantovana, vytvoril
Stat resp. Statha moc tzv. zaruky zakonnosti, ktoré sluzia k posilneniu
a k zabezpeceniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave, teda k stavu, v ktorom
povinné subjekty dodrziavaju pravne normy. Zaruky zakonnosti blizSie rozoberieme
v kapitole 4. a 6. tejto prace. Pod pojmom zaruky zakonnosti chapeme pravne
prostriedky alebo pravne nastroje, ktoré zabezpec€uju dodrziavanie pravnych noriem
a zlepSuju stav zakonnosti. K zarukam alebo ku garanciam zakonnosti vo verejnej

sprave pravna tedria radi: kontrolu verejnej spravy, pravo domahat sa ochrany pred

> GASPAR, Michal. Spravne préavo, teéria a prax.1.vydanie.vydavatelstvo:Format. Pezinok: 1998, s. 55.
*® GASPAR, Michal. tamtie?, s. 55.
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nezakonnym pravnym predpisom, nezakonnym spravnymi aktmi a nezakonnymi
zasahmi organov verejnej spravy, vysledkom uplatnenia ktorého dochadza
v niektorych pripadoch k zru$eniu, k zmene alebo sistacii vadnych spravnych aktov.
K dal§im zarukam zakonnosti vo verejnej prave patri pravo na pristup k informaciam,
peticné pravo, pravo podavat staznosti, ochrana pred nezakonnou necinnostou
organu verejnej spravy, moznost vyvodenia osobnej financnej, disciplinarnej
i trestnopravnej zodpovednosti a moznost aplikacie sankcii v pripade porusenia
pravnych noriem a v neposlednom rade je fiou i pravo priameho donutenia k plneniu
pravnej povinnosti uloZzenej normami v oblasti spravneho prava.

Kontrola verejnej spravy predstavuje jednu z najvyznamnejSich a najefektivnejSich
pravnych zaruk zakonnosti pravnom State. V tejto praci sa preto budeme dalej
venovat vyluéne kontrole Cize preskumavaniu dodrziavania pravnych noriem
verejnou spravou ato kontrole vykonavanej zo strany vonkajSich kontrolnych
subjektov.

Kontrolu zakonnosti verejnej spravy vykonavaju v podmienkach a v rezime platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky jednak organy verejnej spravy samotné vo
vztahu k podriadenym organom verejnej spravy, Vvtomto pripade hovorime
o vnutornej, Cize indtanénej kontrole zakonnosti, ku ktorej eSte z hfadiska systematiky
Clenenia priradujeme aj sluzobny dohfad a dozor nad organmi Uzemnej samospravy
adalej kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave vykonavanu subjektmi, organmi
verejnej moci, ktoré nie su vo vztahu ku kontrolovanym subjektom nadriadenymi
organmi verejnej spravy, ale patria taktieZz do skupiny organov verejnej spravy
(inSpekcie rézneho druhu) av neposlednom rade kontrolu zakonnosti verejnej
spravy vykonavanu subjektmi, ktoré vébec nepatria do skupiny organov verejnej
spravy, ide preto oorgany verejnej moci ako iobciansku spolo¢nost, ktoré
prostrednictvom réznych foriem, nastrojov, spésobov ako i r6znom rozsahu realizuju
vonkajSiu kontrolu zakonnosti verejnej spravy.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné eSte doplnit, Ze v suCasnosti sa
problematike aplikacie principu legality, tedrii ochrany pravnych noriem, problematike
ochrany objektivneho verejného prava bohuZial nevenuje dostatoCna pozornost ani
nepripisuje taky vyznam, aky by sa jej pripisovat mal. Do popredia vystupuje vyluCne
ochrana subjektivneho verejného prava ucastnika administrativneho konania. Je
potrebné si vSak uvedomit, Ze ochrana subjektivneho verejného prava nie je mozna

bez ochrany prava objektivneho, resp. Ze pravny §&tat, v ktorom si budd méct
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jednotlivei uplathovat svoje subjektivne verejné prava a pravne naroky, moéze
existovat' jedine v podmienkach ochrany objektivheho verejného prava. Tieto dve
spomenuté zlozky pravnej ochrany su od seba zavislé, vzajomne sa podmienuju
a dopihaju. Aby v8ak bolo mozné vébec hovorit o pravnom $tate je potrebné, aby
obe zloZky pravnej ochrany, ochrany dodrziavania objektivneho verejného prava
I subjektivneho verejného prava existovali a boli zabezpeCené paralelne popri sebe.
K tomu vyraznou mierou prispieva vonkajSia kontrola zakonnosti verejnej spravy,
ktoru realizuju i hodnotia subjekty nezavislé od ucCastnikov konania, teda subjekty,
ktoré maju na realizacii kontroly ako ina jej zaveroch a vystupoch nestranny a

nezavisly postoj.

2.3. Vztah legality a legitimity

V tejto suvislosti mozno podotknut, Ze problematika legality je velmi uzko
spata s problematikou legitimity Statnej moci, Ci suverenity Statu, teda so zakladnymi
ustavno-pravnymi kategériami a preto v ramci spracovania vybranej problematiky
a samotnej povahy legality nie je mozné sa uzatvarat do jedného pravneho odvetvia,
Cize nie je mozné zuzovat problematiku vylu¢ne do oblasti spravneho prava, ale
praca bude zasahovat aj do oblasti prava ustavného a statneho prava.

Z tohto doévodu povazujem za potrebné vyjadrit’ sa a vysvetlit pojem legalita
a legitimita ako i vztah medzi nimi. Kym pod pojmom legalita rozumieme suladnost
so zakonom, dodrziavanie zakonov, tak pod pojmom legitimita mozno rozumiet
opravnenost, narokovatelnost tak podla pozitivneho prava ako aj podla prava
prirodzeného. Kym pod pojmom pozitivne pravo mozno chapat' platné pravne normy
tvoriace platny pravny poriadok toho ktorého $tatu, tak pod pojmom prirodzené pravo
mozno rozumiet suhrn moralnych a spolo¢enskych hodnét prirodzenych fudskej
existencii. Uz Aristoteles, vyznamny grécky filozof vyjadril rozdiel medzi pozitivnym
a prirodzenym pravom nasledovne: ,Obcéianske pravo je jednak prirodzené a jednak
zakonné. Prirodzené pravo ma vSade rovnaku platnost’ a je nezavislé od suhlasu
alebo nesuhlasu ludi., Rozdiel medzi pozitivnym a prirodzenym pravom spociva
predovsetkym v jeho vynutitelnosti, v miere ochrany a kontroly, ktoru jej Stat

prostrednictvom legalnych mechanizmov poskytuje.®’

*” PRIBAN, Jii. Suverenita, pravo a legitimita v kontextu moderni filosofie a sociologie prava, 1.vydani. Praha:
1997, Karolinum nakladatelstvi Univerzity Karlovy, s. 44
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O vztahu pojmu legality s pojmom legitimity pravni teoretici uz v minulosti
popisali vela, avSak k definitivnemu a jednoznaénému zaveru neprisli. Kym napriklad
Hobbes a J.J. Rousseau zastavali nazor, Ze ,legitimita suverénnej Statnej moci je
zaloZzena okrem prirodzeného zakona aj v jej legalite, Cize schopnosti pozitivnym
zakonodarstvom sformulovat’” vSeobecné prirodzenopravne principy viadnutia
a organizécie spoloénosti“>® tak Austin Uplne stotoZfiuje pojem legality s pojmom
legitimity. K podobnym zaverom ako Hobbes a Rousseau dospel aj Hart, podla
ktorého, ,legitimita prava nie je redukovana len na legalitu, ale zavisi predovsetkym
na dodrzovani minimalneho Standardu prirodzenych prav. Pozitivnhe pravo, ktoré by
nereSpektovalo tento minimalny Standard prirodzeného prava a moralky, by bolo
nelegitimne aj napriek tomu, Ze by mohlo byt legalne. Legitimne je teda to, ¢o
legalne a moralne a v sulade s prirodzenym pravom. Podla Benthama legitimita
Statnej moci pochadza od véle ludu a legitimna Statna moc vytvara spétne legalne
pravo.®

S poukazom na uvedené filozoficko-pravne nazory je mozné sa priklonit
k téze, podla ktorej nie kazdé legalne pravo je zaroven aj legitimne. Za legitimne
pravo moZno naopak povazovat také pravo, ktoré okrem atribatu legality spina
i atribut suladnosti s prirodzenym a fudskym pravom a slobodou.

To isté mozno povedat aj o legalnej a legitimnej verejnej sprave. K tomu, aby
bolo mozné hovorit o legitimnej verejnej sprave je potrebné, aby boli vramci jej
vykonu reSpektované prirodzené a ludské prava a vSeobecne platné a neodnatelné
pravne principy. Pokial by verejna sprava spifala iba poZiadavku a atribat legality
bez atributu legitimity, bolo by mozné hovorit o nespravodlivej a nedemokratickej

verejnej sprave.

%% PRIBAN, Jifi. Suverenita, pravo a legitimita. v kontextu moderni filosofie a sociologie prava,1.vydani. Praha:
1997, Karolinum nakladatelstvi Univerzity Karlovy,s. 45.
** PRIBAN, Jifi. tamtieZ ,s. 122.
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3 Verejna sprava

3.1 Pojem verejna sprava

Pri vyklade pojmu verejna sprava, je potrebné najskor pribliZit pojem sprava.
,Charakteristiku spravy vo v§eobecnom zmysle podava uz J. Prazak, ktory spravu
chapal ako “zamernu cinnost sledujucu urcity ciel alebo ¢innost’ vykonavanu za
trvalym ucelom riadit urcité zaleZitosti®. (1905,s.1). Podla A. Merkla je sprava “kazda
zamerna cinnost ludska, smerujuca k dosiahnutiu urcitého [fudského ucelu
,(1931,5.2)“*° Z uvedeného mozno vyvodit, Ze podlia toho, &i sledované ciele maju
charakter sukromny alebo verejny, rozoznavame spravu verejnu alebo sukromnu.

Vychadzajuc z uvedeného mozZno potom pod pojmom verejnda sprava
rozumiet’ spravu veci vo verejnom zaujme, alebo spravu veci verejnych. ,Verejna
sprava je na rozdiel od spravy sukromnej vo vacSej miere viazana pravom. Vychadza
sa z toho, Ze verejny zaujem ma spravidla vy$Siu hodnotu nez zaujem sukromny,
vykonavat’ verejnu spravu totiz zaroveri znamena plnenie pravom uloZenej
povinnosti. “*

,Vacsina sucasnych teoretikov vo svojich pracach pracuje s mySlienkou
obtiaznosti pozitivneho definovania pojmu verejna sprava. Jednym z hlavnych
dévodov je pritom problém ako z pohladu jedného alebo viacerych pribuznych
vednych odborov postihnut taky zloZity jav, ktorym je sprava.“*?

O definiciu pojmu verejna sprava sa uz v minulosti pokuSali viaceri pravni
teoretici. Napriklad J. Prazak uvadza, Ze ,spravou verejnou se nam jevi byti fizenim
zaleZitosti svazku verejnopravnich, totiz statu a ostatnich korporaci verfejnych
zalezitosti“. (1905,s.1). K univerzalnej definicii pojmu verejnej spravy sa doposial
nepodarilo dospiet’ Ziadnemu pravnemu teoretikovi.

Pod pojmom verejna sprava mozno teda rozumiet taku c&innost
subjektov(Statnych aj nestatnych), vykonavanu na zaklade zakona, v jeho rozsahu
a spésobom stanovenym zakonom, za ucelom plnenia vopred zakonom stanovenych

uloh vo verejnom zaujme. Zaroven je potrebné dat do pozornosti, Zze “ide o ¢innost

0 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s.18.

*1 POSVAR, Jaroslav.1946 :In SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 19.

2 PEKAR, Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava.l.vydanie. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2011, s. 9
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podzakonnu, vykonnu a zavislu od politického vedenia Statu, od viady. Verejna
sprava je iba jednou zo zlozZiek vykonnej moci a preto nie je v rovnocennom vztahu k
ostatnym druhom moci v State, teda k moci zakonodarnej a sudnej. Kym
zakonodarna moc urcuje prostrednictvom zakonov ktoré prijima, obsah, formu aj
napln ¢innosti verejnej spravy, tak moc vykonna reprezentovana predovSetkym
vliadou predstavuje jej politické vedenie a sudnictvo na rozdiel od verejnej spravy
predstavuje nezavisl moc, ktora nestranne posudzuje existujuci stav (aj vo verejnej
spréve) z hladiska stladu s platnym pravom.“*

Podla prof. SladeCka ,Verejna sprava je aplikaciou medzinarodnych zmlidv
a vykonavanim zakonov a inych pravnych predpisov alebo inou ¢innostou vo
verejnom zaujme organmi, ktoré nie su pri vykone Statnej spravy nezavislé. Pésobia
VvV nej vztahy nadriadenosti a podriadenosti: niZzSie spravne organy su viazané nielen
prévnymi predpismi, ale aj internymi rozhodnutiami vy$$ich spravnych tradov.“**

,Verejnu spravu mozno taktiez posudzovat z dvoch hladisk. Jednak
z hladiska Ccinnosti verejnej spravy a jednak z hladiska inStitucionalneho, Ccize
z hladiska subjektov vykonavajucich verejnu spravu. Podla prvého hladiska
oznacovaneho aj ako hladisko materialne je verejna sprava cinnostou, ktora nema
povahu ani zakonodarstva ani sudnictva. Podla druhého hladiska, nazyvaného aj
formalne hladisko, je verejna sprava vnimana z hladiska institucionalneho, t..
v zmysle organov verejne spravy, ktoré sa podielaju na zabezpeceni ich cielov,
funkcii a &innosti.”

S poukazom na vySSie uvedené mozno zhrnut, Ze verejna sprava je taky
pravny fenomén, ktorého ciele, napli Cinnosti ako i spésob realizacie ur€uje politicka

moc v State.

3.2 Subjekty verejnej spravy
V pravnej tedrii sa mbézeme cCasto stretnut s pojmami ,subjekty verejnej
spravy, a “vykonavatelia verejnej spravy“. Pod pojmom subjekt verejnej spravy

rozumieme ,nositela verejnych prav a povinnosti a zodpovednosti ztoho

** SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,s.29

* SLADECEK, Tamtie? , s. 31

45 HENDRYCH, Dusan., SVOBODA, Cyril. a kol. Spravni pravo - obecna ¢ast.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 3
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vyplyvajicej*® a pod pojmom ,vykonavatel verejnej spravy“ rozumieme také
,organizacné Struktury, ktoré v mene subjektu verejnej spravy verejnu spravu

bezprostredne vykonéavaji“.*’

Tedria spravneho prava €leni subjekty verejnej spravy na :

1/ Stat

2/ iné subjekty, o ktorych to stanovuje Ustava alebo zékon, a to:
a) verejnopravne korporacie
b) verejné ustavy a verejné podniky
c) Statne fondy
d) nadacie a nadacné fondy
e) vSeobecne prospesné spolo¢nosti

f) verejné vyskumné institiicie®

Vychadzajuc zo zakladného Clenenia verejnej spravy na Statnu
spravu(priamu a nepriamu), samospravu a ostanu verejnu spravu, rozliSujeme medzi
priamymi a nepriamymi vykonavatelmi Statnej spravy. ,K priamym vykonavatelom
Statnej spravy patri: vlada, ministerstva, prezident republiky, iné ustredné
aregionalne spravne urady, ostatné neustredné spravne dudrady s celoStatnou
pdsobnostou, verejné bezpecnostné zbory, nezavislé spravne urady. K nepriamym
vykonavatelom S$tatnej spravy patria: organy krajov a obci a pravnické a fyzické
osoby sukromného prava, ktoré na zaklade zakona plnia dlohy verejnej spravy.
K ostatnym vykonavatelom verejnej spravy patria: organy krajov, obci, ako
vykonavatelov uzemnej samospravy, organy stavovskych komér ako vykonavatelia

profesijnej samospravy , orgény zékladnych a vysokych $kél, atd’.

3.3 Formy Cinnosti verejnej spravy
Verejna sprava je zlozity systém vytvoreny za ucelom pinenia cielov, uloh

a funkcii Statu vo verejnom zaujme. Pretoze Stat je v zaujme riadneho fungovania

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 255

*” SLADECEK, Vladimir. Tamtie?, s. 253

* SLADECEK, Vladimir. Tamtie, s. 253

* SLADECEK, Vladimir. Tamtie, s. 254
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spolo¢nosti povinny plnit a zabezpeCovat nespocfetné mnozstvo cielov, uloh
a funkcii, pouziva na ich dosiahnutie mnozstvo metdd, ktoré sa v kone€nom
désledku prejavuju navonok ako formy realizacie €innosti verenej spravy.

Vzajomny vztah medzi cielmi, ulohami, funkciami, metédami a formami realizacie
ginnosti verejnej spravy mozno opisat nasledovne:*

.,Formy realizacie verejnej spravy su konecnym, vonkajSim vyrazom cinnosti
spravnych organov. Ciele su vo verejnej sprave su zabezpecované prostrednictvom
uloh, ulohy prostrednictvom funkcii, funkcie prostrednictvom metéd a metddy
pdsobenia verejnej spravy sa navonok, z pohladu spolo¢nosti prejavuju ako formy
ginnosti verejnej spravy.“**

S poukazom na mnozstvo i rbznorody charakter cielov a uloh verejnej spravy, ktoré
pre verejnu spravu stanovi vopred zakonodarny organ priamo v zakonoch, su aj
formy cCinnosti verejnej spravy réznorodé. Verejnu spravu s poukazom na vySSie
uvedené nie je mozné realizovat' prostrednictvom jednej univerzalnej formy €innosti.
Pravna tedria rozliSuje ,Cinnost verejnej spravy na normotvornu, rozhodovaciu,
dozorovu, zasahovu, nevrchnostensku ostatnu c&innost tykajucu sa uzatvarania

verejnopravnych zmltv a vydavania opatreni obecnej povahy 2.

K normotvornym formam ¢&innosti verejnej spravy patria:

- nariadenia (vyhlasky ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy ,
nariadenia obci a krajov a predpisy vydavané na zaklade zmocnenia regionalnych
spravnych uradov),

-Statutarne predpisy samospravnych korporacii ( obecne zavazné vyhlasky obci
a krajov a stavovské predpisy organov zaujmovej samospravy) a

- predpisy interné (spravne nariadenia vydavané v oblasti Statnej spravy
i samospravy). Normotvorna cinnost verejnej spravy je Cinnost verejnej spravy

abstraktnej povahy.>?

*® PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o. 2012, s. 253

*' PRUCHA, Petr. Tamtie?. s. 264

> KUKLIS, Peter.O verejnospravnej &innosti,Pravny obzor 2011: In SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3.
aktualizované a upravené vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 115

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,s. 82
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K rozhodovacim formam cCinnosti verejnej spravy patria predovSetkym

individualne spravne akty vydavané v konkrétnej veci vocCi konkrétnym adresatom.

K ostathym formam cinnosti verejnej spravy mozno priradit opatrenie
vSeobecnej povahy, verejnopravne zmluvy, faktické ukony, osvedCenia, overenia,
zavazné stanovisko, evidenciu, registraciu, vyjadrenie a dalSie ukony verejnej

spravy.

»Z poznatkov pravnej praxe vyplyva, Ze spravne akty, ¢i uz ide o normativne
alebo individualne spravne akty, su z hladiska kvantitativneho najpocetnejsou
a najvyznamnejSou skupinou foriem ¢innosti verejnej spravy. Je tomu snad’ tak aj
preto, Ze prostrednictvom spravnych aktov sa najvyraznej§im spésobom prejavuje
vrchnostensky, verejno-mocensky charakter verejnej spravy ako ijej podzakonna,

vykonna a nariadovacia povaha jej &innosti.*

K zakladnym znakom spravnych aktov organov verejnej spravy patria:

- autoritativny a jednostranny ukon spravneho organu realizovany na
zaklade zakona a v jeho medziach

- ktorym spravny organ nariaduje alebo rozhoduje o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b, resp. upravuje ich
pravny stav

- spravny akt smeruje voCi nepodriadenym subjektom, stojacim mimo
subjektov verejnej spravy

- medzi organom verejnej spravy a adresatmi spravneho aktu existuje
nerovnocenny vztah

- spravny akt je pravne zavazny a mocensky vynutitelny>>

3.3.1 Normativne spravne akty

Pod pojmom normativne spravne akty mozno rozumiet také ,abstraktné

formy Cinnosti verejnej spravy, ktoré su vyrazom normotvornej ¢innosti organov

>* PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o. 2012, s. 266

>> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,s.117
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verejnej spravy, ktorych obsah iformu urCuje zakon. Obsahom normativnych
spravnych aktov su vSeobecne zavédzné pravidla spravania sa blizSie
nekonkretizovanych adresatov, ktoré sluZia na upravu opakujucich sa vztahov
a situécii, ktorych plnenie je mocensky vyndtitelné“>® Z hladiska podrobnejsej
klasifikacie mozno normativne spravne akty Clenit na normativne akty, ktoré boli
vydané za ucelom vykonania zakona ( vykonavacie pravne akty),jedna sa o tzv. akty
prvotné alebo primarne atie, ktoré neboli vydané za ucelom vykonania zakona.
Konkrétne ide jednak o normativne akty vydané na useku vykonu Statnej spravy
alebo prenesenej Statnej spravy ajednak o normativne akty vydané na useku
samostatnej pésobnosti nestatnych subjektov verejnej spravy. Prikladom tejto druhej
skupiny su vSeobecne zavazné vyhlasky vysSich uzemnych celkov a obci vydanych
na useku samostatnej posobnosti, vydanych na zaklade ustavného zmocnenia a na

to nadvazujucej determinacie.

.,Normativhe spravne akty v podmienkach aktualne platného pravneho
rezimu mozno Clenit na :

- nariadenia (nariadenia vlady, vyhlasky ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy , nariadenia obci a krajov vo veciach prenesenej
pOsobnosti a predpisy vydavané na zaklade zmocnenia regionalnych spravnych
uradov),

- predpisy samospravnych korporacii (obecne zavazné vyhlasky obci a krajov
a stavovské predpisy organov zaujmovej samospravy) a

- predpisy interné (spravne nariadenia vydavané v oblasti Statnej spravy
i samospravy).”’

Osobitnou skupinou normativnych aktov organov verejnej spravy su“ tzv.
vnutorné predpisy, ktoré z povahy veci smeruju vocCi sluzobne podriadenym
subjektom aj ked' individualne neSpecifikovanym, ktoré sluzia na riadenie

8 |de ointerné normativne akty, ktoré nie su

podriadenych zamestnancov.®
vSeobecne zavazné a preto ani nie su pramefiom spravneho prava. Patria k nim

pokyny, prikazy, smernice, Statuty, nariadenia, inStrukcie atd. Aj ked interné

*® PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o. s. 271-272.

>’ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 82.

*® PRUCHA, Petr. Tamtie?, 5. 275
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normativne akty su zavazné iba vo vztahu k adresatom, voci ktorym smeruju, musia

byt aj tieto v sulade so zakonom.

3.3.2 Individudlne spravne akty

Pod pojmom individualny spravny akt rozumieme “jednostranny spravny
ukon, ktorym organ verejnej spravy v konkrétnom pripade rozhoduje o pravach
a povinnostiach konkrétnych adresatov.®® Individuélny spréavny akt sa od
normativneho spravneho aktu lisi predovsetkym tym, zZe ide o akt aplikacie prava,
ktory m6ze mat vrchnostensky ale aj nevrchnostensky charakter, ktory je zavézny

vodi individuélne uréenym adresétom a je mocensky vynutitelny.“°

Podla pravnej tedrie mozno individualne spravne akty Clenit na akty :

- s konstitutivnymi a deklaratérnymi acinkami alebo akty kombinovaného
charakteru (rozhodnutie vydané v administrativhom trestani)

- pésobiace in rem alebo in personam

- materialneho alebo procesného charakteru

- pozitivne alebo negativne

- obsahujuce alebo neobsahujuce spravnu uvahu

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze ,individualne spravne akty nemusia a ani
nemaju vzdy povahu spravnych rozhodnuti vydavanych v spravnom konani. M6zZu
nimi byt a ¢asto aj su najrbznejSie opatrenia, vyjadrenia, stanoviska, posudky
a osvedcCenia apod., ktorym pravna uprava povahu rozhodnutia vydavaného
Vv spravnom konani nepriznava. Ide napriklad o Zivnostensky list, vodi¢sky preukaz,
cestovny pas atd. Niektoré ztychto individualnych spravnych aktov( napriklad
vyjadrenia, stanoviskda a posudky) nemusia byt pravne zavdzné a moZno o nich

hovorit ako o inych spravnych tikonoch. ,°*

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,s. 116

® PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna ¢ast. 8.doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzen: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o. 2012, s. 278

. PRUCHA, Petr. Tamties, s. 280
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3.3.3 Opatrenie vieobecnej povahy

Pokial ide o opatrenie vSeobecnej povahy je potrebné uviest, Zze aj napriek
tomu, Ze sa jedna o pravny institut nie celkom pre pravnu teériu a prax novy
a neznamy, nie je doposial v slovenskej pravnej Uprave spravneho prava nikde
explicitne zakotveny. O opatreni, ako o osobitnej forme €innosti alebo o osobitnom
druhu rozhodnutia (,sui generis®) verejnej spravy sa vo svojich ustanoveniach
zmiefiuje zakon Ccislo 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov,
avSak taktiez iba vo vSeobecnej rovine, nakofko dalej neSpecifikuje a nerozliSuje
medzi opatrenim vSeobecnej povahy a opatrenim s individualnymi ucinkami.

.Z hladiska historického o uvedenom pravnom inStitute prvy krat informoval

Hoetzel, J. uZ v roku 1937 a to ako o generalnom opatreni.“®?
V Ceskej pravnej uprave sa oznaceny institut objavil v roku 2006 ato v § 171-174
Spravneho poriadku, ktory definoval pojem opatrenie negativne ako zavazny spravny
akt, ktory nie je rozhodnutim ani pravnym predpisom. Cesky spravny poriadok sa
pomerne podrobne vyjadruje k procesu tvorby opatreni vdeobecnej povahy, nakofko
tym dava mozZnost dotknutym osobam, aby sa k navrhu opatrenia vSeobecnej
povahy vyjadrili. Ide o pomerne Specificky postup, v zmysle ktorého spravny organ
najskér na uradnej tabuli obci zverejni navrh opatrenia, voCi ktorému maju pravo
podat dotknuté osoby namietky a pripomienky. O podanych namietkach dotknuty
spravny organ rozhodne, pricom osobitné, samostatné rozhodnutie o tom nevydava.
Rozhodnutie o namietkach tvori su¢ast odévodnenia opatrenia vSeobecnej povahy.
Proti rozhodnutiu o namietkach nemozno podat odvolanie ani rozklad. Do uUvahy
prichadza preskumanie tohto rozhodnutia o namietkach jedine vramci konania
o0 obnove konania alebo vramci konania o preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Spravny poriadok dalej uvadza, ze o podanych pripomienkach
nie je potrebné rozhodnut, je potrebné sa s nimi iba vysporiadat v odévodneni
opatrenia vSeobecnej povahy.

Opatrenie vSeobecnej povahy doruci formou verejnej vyhlasky spravny organ
vyvesenim na 15 dni na uradnej tabuli. Voci opatreniu vSeobecne povahy nie je

mozné podat odvolanie ani rozklad. Je mozné ho preskumat v ramci obnovy konania

62 HOETZEL, J.,1937,5.53 In: SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3.aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 168
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(vylu€ne zacatej ex offo) alebo v ramci mimoodvolacieho konania, teda v ramci tzv.
prieskumného konania a v neposlednom rade aj v ramci spravneho sudnictva.

Pokial ide o preskumanie opatrenia vSeobecnej povahy v ramci spravneho
sudnictva je potrebné uviest, Ze opravnenou osobou na podanie navrhu na zruSenie
opatrenia je kazdy, kto tvrdi, Ze bol predmetnym opatrenim ukrateny a svojich
pravach. O navrhu rozhoduju krajské sudy. Navrh mozZno podat v lehote 3 rokov od
nadobudnutia ucinnosti predmetného opatrenia. Spravny sud pri preskimavani
napadnutého opatrenia vychadza zo skutkového a pravneho stavu v dobe vydania
opatrenia vSeobecnej povahy a posudzuje sulad opatrenia vSeobecnej povahy so
zakonom a z nasledujucich hfadisk: ¢i ten, kto ich vydal postupoval v medziach
svojej pbésobnosti a pravomoci a Ci opatrenie vSeobecnej povahy bolo vydané

zakonom stanovenym spdsobom.®?

3.3.4 Verejnopravne zmluvy

Dal$ou z &astych foriem &innosti verejnej spravy su verejnopravne zmluvy.
"Verejnopravne zmluvy predstavuju vzhladom k mocenskej podstate verejnej spravy
a administrativnopravnej metode regulacie prislusnych spoloc¢enskych vztahov
atypicku formu realizécie verejnej spravy.®*

,Dohoda je vo vSeobecnosti pojmom sukromného prava, kde platia vztahy
horizontalne, teda rovnocenné, avsak v pripade verejnopravnych zmlav logicky vo
vztahoch pristupuje prvok vertikalny, ktory je vyrazom verejnej moci a verejného
zaujmu. >

V tejto suvislosti je potrebné este dat’ do pozornosti skuto¢nost, Zze nie vSetky
zmluvy uzatvarané organmi verejnej spravy (verejnou spravou) mozno kvalifikovat
ako verejnopravne. ,Organy verejnej spravy uzatvaraju aj také zmluvy, ktoré sluZia
na uspokojovanie zaujmov a potrieb samotného organu verejnej spravy, ktoré ale nie
SuU uzatvarané vo verejnom zaujme. lde o zmluvy sukromnopravneho charakteru, pri
uzatvarani ktorych organ verejnej spravy kona za Stat alebo za verejnopravnu

samospravnu korporaciu ako pravnickli osobu sukromného prava. Z uvedeného

%3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 175-176.

* PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna ¢ast. 8.doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzen: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék s.r.o.. 2012, s. 311.

® PRUCHA, Petr., Tamtie, s. 311-312.
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mozno vyvodit, Ze pojem ,verejnopravne zmluvy® je uzZ§i neZ pojem ,zmluvy
uzatvarané verejnou sprévou.“®

Napriek tomu, Ze ide v su€asnosti o jednu z najCastejSie pouzivanych foriem
¢innosti organov verejnej spravy, doposial nenasla tato forma €innosti v slovenskej
pravnej uprave Spravneho poriadku explicitné vSeobecné zakotvenie. Hoci osobitné
zakony upravuju podmienky a obsah konkrétnych verejnopravnych zmluv (napr.
zmluvu o najme socialnych bytov), v slovenskej pravnej uprave absentuje vSeobecny
pravny ramec vzniku, zaniku a prijimania zmien verejnopravnych zmluv uzatvaranych
Ci uz v oblasti vykonu Statnej spravy alebo v oblasti samostatnej p6sobnosti. Je tomu
tak snad preto, Ze ,otazka verejnopravnych zmluav patri k najspornejSim partiam
préva verejného vébec a spravneho prava vobec®’. PretoZe vdeobecna pravna
uprava verejnopravnych zmluv v slovenskej pravnej uprave absentuje, v tejto praci
vychadzat z poznatkov uvedenych v Ceskej pravnej uprave.

Pravna nauka pod pojmom verejnopravne zmluvy rozumie ,Kkvalifikované
dvojstranné alebo viacstranné pravne ukony, ktoré zakladaju, menia alebo spésobuju
zanik prévnych vztahov v oblasti verejnej spravy.“®®

Charakteristickymi znakmi verejnopravnych zmluv, na zaklade ktorych by
bolo mozné rozliSovat medzi verejnopravnym  zmluvami  a zmluvami
sukromnopravnymi su:

a) z hladiska subjektov - zmluvnych stran -spravidla minimalne jednou zo
zmluvnych stran je organ verejnej spravy(ale nemusi to tak vzdy
bezpodmienecCne byt, pretoZze verejnopravna zmluva méze byt uzatvorena
aj medzi sukromnymi osobami, ale musi mat verejnopravny obsah, musi
byt uzatvorena iba v pripadoch v ktorych tak stanovi zakon, na jeho
zaklade a vo verejnom zaujme)

b) z hladiska obsahu - zmluva ma verejnopravny obsah (vykon vrchno-
stenskej alebo nevrchnostenskej verejnej spravy) a zakonny podklad

c) z hladiska ciela a ucelu- uzatvaraju sa vo verejnom zaujme

® PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o.. 2012, s. 313

&7 HOETZEL, Jiti. Nauka o spravnich aktech. Praha: 1907, s. 67 a nasl.srovnej s Hoetzel, Jifi.,1937,s. 272 a nasl.
HOETZEL,Jifi.,1938,5.43 a nasl. In SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 177

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,s.177
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Pravna nauka =z hladiska zmluvnych stran Ccleni verejnopravne zmluvy na
koordinacné, subordinacné a zmluvy medzi sukromnymi osobami uzavretymi vo
verejnom zaujme. Okrem tychto zakladnych druhov zmluv “existuju v praxi organov
verejnej spravy aj dalSie druhy zmluav, ktoré nemozZno podradit ani pod jeden
z druhov zmlav. Takouto zmluvou je napriklad zmluva uzatvorena v zmysle § 39
zakona cCislo 114/1992Sb. o ochrane prirody a krajiny medzi viastnikom pozemku
a organom ochrany prirody o vyhlaseni tzemia alebo stromu alebo inej prirodnej
pamiatky za chranenu. Aj tu plati, Ze pokial by k uzatvoreniu verejnopravnej zmluvy
nedoslo, je mozné ju nahradit rozhodnutim spravneho organu, ktory bude mat
vrchnostensky charakter.

Specifikom pri uzatvarani verejnopravnych zmluv je, Ze ,pre platné a ucdinné
uzatvorenie koordinacnych zmlav, pri ktorych jednou zo zmluvnych stran je organ
verejnej spravy sa vyZaduje suhlas nadriadeného spravneho organu. Zmluva je
uzavreta az vden, kedy suhlas nadobudne pravoplatnost. Suhlas sa vydava
v spravnom konani a je samostatne preskumatelny. Pri verejnopravnych zmluvach
subordinacnych a zmluvach medzi sukromnymi osobami vyZaduje zékon pre ich
platné uzavretie suhlas tychto osob. Pokial jedna z oséb suhlas s uzavretim zmluvy
neposkytne, je mozné nahradit zmluvu rozhodnutim vydanym v spravnom konani.“"

,VSeobecné pravidla uzatvarania verejnopravnych zmldv, rieSenia sporov
vzniknutych z verejnopravnych zmlav ako i postup pri ich preskumavani v ramci
verejnej sprévy stanovujezékon d&islo 500/2004 Sb. Sprévni fad Ceské
republiky(dalej len ,spravni fad“) a odchylky od vSeobecnych pravidiel stanovuju
osobitné zékony.“™
Podra § 159 ods. 2,3 Spravniho fadu Ceskej republiky verejnopravna zmluva nesmie
byt vrozpore s pravnymi predpismi, nesmie ich obchadzat a musi byt v sulade
s verejnym zaujmom. Uzatvorenie zmluvy, ktorej stranou je spravny organ nesmie
znizovat’ déveryhodnost’ verejnej spravy, musi byt ucelné a pri jej uzatvarani musi

byt cielom verejny zaujem."

6 VEDRAL, Josef. Spravni rad, kometar. 2. aktualizované a rozsirené vydani.Praha:BOVA POLYGON,2012, s .
1244,

"° PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék,s.r.o. 2012, s. 315

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 186

72 VEDRAL,Josef. Spravni fad, kometar. 2. aktualizované a rozsirené vydani.Praha:BOVA POLYGON,2012, s. 241
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Pripadné ,spory vzniknuté z verejnopravnych zmlav rozhoduje v zavislosti
od druhu zmluvnych stran bud Ministerstvo vnutra, krajsky urad alebo spravny organ
nadriadeny spravnemu organu, ktory verejnopravnu zmluvu uzatvoril. Proti
rozhodnutiu spravneho organu o preskumani verejnopravnej zmluvy nie je mozné
podat’ odvolanie ani rozklad. Taktiez su verejnopravne zmluvy predmetom

presktimania na spravnych stdoch.“"

3.3.5 Bezprostredné zasahy, faktické Ukony, dalsie formy cinnosti verejnej spravy

Cinnost’ verejnej spravy je natolko réznoroda a pestra, ze pre vsetky ostatné
formy cinnosti organov verejnej spravy tazko najst jedno spoloné pomenovanie
alebo jednu spolocnu charakteristiku. Podla prof. SladeCka vo verejnej sprave
.existuje také neprehladné mnoZzZstvo ukonov, postupov a konani rézneho charakteru
a pravneho vyznamu, Ze len c¢ast z nich je explicitne podchytena v pravnych
predpisoch.’* Jedna sa ,o Ukony, pri realizacii ktorych vykonévaji spravne organy
posobnost v oblasti verejnej spravy, teda vykonavaju verejnu moc, ¢o znamena, ze
sa jedna o ukony vykonavané jednostranne a v konkrétnych veciach voci dotknutym
osobam. Tieto ukony vSak nemaju povahu rozhodnuti ani opatreni vSeobecnej
povahy, ani nesmeruju k uzatvaraniu verejnoprévnych zmliv.“"

Pod tuto skupinu ukonov moZzZno zaradit vyjadrenia, osvedcenia, overenia,
evidencie, registracie atd., ukony, ktoré sa tykaju dotknutych oséb ato v rbéznej
intenzite, priCom tieto v mnohych pripadoch nezakladaju, nemenia ani nerusia prava
a povinnosti dotknutych oséb a taktiez tieto nie su vysledkom spravnych konani.

,OsvedCenie povazuje pravna nauka za akt, ktorym sa uradne osvedcuju alebo
potvrdzuju skutoCnosti, ktoré su v nich uvedené. Osvedéenie ma povahu verejnej
listiny, taktieZz ma povahu deklaratorneho aktu aj ked” nim osvedCenie nie je,

a zaroven je potrebné dat do pozornosti, Ze vydaniu osved¢enia nepredchadza

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,. 187

’* SLADECEK, Vladimir. tamtieZ, 5.192

7 VEDRAL, Josef. Spravni rad, komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydani.Praha:BOVA POLYGON,2012,
s.1218
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spravne konanie. Osvedéenie nie je spravnym aktom a preto nepredstavuje ani
prekazku res iudicata.“’®

Pokial' ide o vyjadrenie, stanovisko alebo posudok je mozné uviest, Ze pre
tieto ukony je charakteristické, ze ,obsahuju zv4cSa odborné nazory k veciam, ktoré
su predmetom spravneho konania. Vydaniu tychto ukonov nepredchadza taktiez
Ziadne spravne konanie.*"’

Pomerne Casto sa vyskytujucim faktickym ukonom spravneho organu su
evidencia, registracia alebo povolenie na vykon urcCitej Cinnosti. Rozdiel medzi
evidenénym ukonom a registratnym ukonom je ten, Ze kym ,evidencia iba
zaznamenava uZz existujucu pravnu skutoc¢nost alebo pravny stav, registracny ukon
je spravidla podmienkou vykonu urCitej pravom regulovanej cinnosti. Kym
0 pozitivnej registracii spravidla spravny organ vydava osvedcenie alebo potvrdenie,
tak o odmietnuti registracie vydava spravny organ rozhodnutie, proti ktorému mozno
podat opravny prostriedok.“’®

Osobitnou podskupinou inych ukonov su bezprostredny zasah a donutenie,
realizaciu ktorych upravuju osobitné zakony, napriklad zakon o policii CR.

Pod pojmom bezprostredny zasah pravna nauka rozumie ,sluzobny zakrok,
Jjednostranny ukon organu verejnej spravy, ktory je spravidla realizovany
jednotlivcom (vdcésinou prislusnikom bezpecnostného zboru), ktory smeruje
k odvrateniu bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva ohrozenia Ci poruSenia
préavom chraneného zaujmu (Zivota, zdravia, majetku)“’® 1de v podstate o také tkony
organov verejnej spravy, ktoré sa od spravnych aktov liSia predov8etkym tym, Ze im
nepredchadza ziadne spravne konanie a ich formu realizacie predpoklada zakon.
DalSou ,podmienkou ich realizacie je, Ze zékonom chraneny zaujem alebo hodnota,
ktorym mdZe byt Zivot, zdravie alebo majetok, je bezprostredne ohrozeny alebo
poSkodeny. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze na tieto faktické ukony, pokyny
a donucovacie tkony sa Spravny poriadok nevztahuje. °

Charakteristickym znakom bezprostrednych zasahov je subsidiarita

a proporcionalita, ¢o znamena, ze prislusny organ verejnej spravy zrealizuje takyto

7® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,s.192

77 VEDRAL, Josef. Spravni rad, komentar,|l.vydani,2011,RNDr.lvana Hexnerova-BOVA POLYGON,1221s.

78, VEDRAL, Josef. tamtie, s. 1222

7 SLADECEK, Vladimir. tamtie, s. 188

8 5| ADECEK, Vladimir. tamtie, s. 189
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ukon len vtedy, ak nie je mozné aplikovat iny, miernejSi prostriedok napravy, pricom
je potrebné ho pouzit iba vtakej miere avtakom rozsahu nevyhnutnom na
odvratenie hroziaceho nebezpecenstva.

Prostriedkom pravnej ochrany proti bezprostrednym nezakonnym zasahom
su jednak ustavna staznost ako i Zaloba proti nezakonnému zasahu alebo donuteniu
spravneho organu.

Vo vSeobecnosti mozno zhrnut, Ze aj napriek tomu, ze nie je objektivne
mozné V jednej vSeobecnej pravnej norme pravne upravit vSetky do uvahy
prichadzajuce av praxi sa vyskytujuce dalSie formy Ccinnosti verejnej spravy,
prispieva vSeobecna pravna uprava aspon niektorych vybranych z nich k zlepSeniu
stavu zakonnosti vo verejnej sprave. VSeobecnu pravnu upravu tykajucu sa
realizacie, pravnych uc€inkov ako i spésobu preskumatelnosti niektorych vybranych
dalSich foriem c¢innosti verenej spravy mozno najst napriklad v Spravnim fadu
Ceskej republiky. V slovenskom Spravnom poriadku takato pravna uprava zatial
bohuZzial nenasla svoje stabilné miesto. Doplnenie uvedenej legislativnej medzery by

vSak bezpochyby prispelo k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave.
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4 Pravne zaruky verejnej spravy

K tomu, aby verejna sprava mohla riadne fungovat, pinit' si ciele a ulohy
vopred stanovené zakonom je potrebné, aby sucastou pravneho poriadku statu bol
fungujuci a prepracovany systém garancii, resp. systém pravnych zaruk zakonnej
realizacie verejnej spravy.

S poukazom na Ustavou dané poslanie a postavenie verejnej spravy, je
verejna sprava, resp. jej vykonavatelia povinna pri vykone svojej pésobnosti
postupovat' vyluéne v sulade so zakonom. Uvedeny ustavny princip ma svoje korene
v medzinarodnych dohovoroch a to napriklad v Listine prav a slob6d, v zmysle ktorej
Statha moc nesmie zasahovat do prav aslobdd cCloveka ob&ana nad mieru
stanovenu v zakone.

.Zachovavanie zakonnosti vSeobecne je preto jednym z nevyhnutnych
predpokladov zabezpecenia pravnej istoty, spravodlivosti a poriadku tak v State ako
i v celej spoloénosti.“®*

.Zakonnost’ sa vo verejnej sprave prejavuje:

- poZiadavkou presného a prisneho dodrzovania a plnenia obsahu pravnych
noriem vSetkymi subjektmi spravneho prava

- uskutocriovanim funkcii verejnej spravy prislusnymi metédami a formami
realizacie vyluCne na zéaklade zakonov pri prisnom reSpektovani
zakonnych prava slobod ob¢anov

- poskytovanim pravnej ochrany subjektom spravneho prava v ich pravhom
postaveni®?
K tomu, aby stav zakonnosti vo verejnej sprave bol na pozadovanej urovni
vyznamnou mierou prispieva systém zaruk zakonnosti. Pod pojmom
zaruky zakonnosti vo verejnej sprave mozno rozumiet’ pravne prostriedky
alebo nastroje, prostrednictvom ktorych je zaruCeny a zabezpecCeny

zakonny vykon verejnej spravy.

81 KNAPP, Viktor. Teorie prava.l.vydani. Praha: C.H.BECK, 1995, s. 212
8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8. dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék,s.r.o. 2012, s. 324
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,VO sfére verejnej spravy a jej ¢innosti existuje cely systém zaruk zakonnosti,
ktoré spolu bezprostredne stvisia a vzédjomne sa doplfiaji.®

,K pravnym zarukam ¢i zarukam zakonnosti vo verejnej sprave pravna nauka

radi najma : ,1. pravo na pristup k informaciam vo verejnej sprave, 2. peticné pravo,
pravo podat’ staznost, 3. ochranu pred nezakonnym pravnym predpisom, 4. Sudnu
ochranu pred nezakonnym spravnym aktom( rozhodnutim),5.ochranu proti zasahom,
ktoré nie su rozhodnutim, 6. Ochranu pred nezakonnou necinnostou, 7. Ochranu
pred inou nezakonnou c¢innostou verejnej spravy, 8. Trestnu zodpovednost
funkcionarov a tradnikov, 9. Organizaciu ochrany verejného zaujmu.®*
VySSie uvedené zaruky zakonnosti predstavuju iba demonStrativny vyber tych
najddlezitejSich zaruk zakonnosti. K zabezpecCeniu zakonnosti vo verejnej sprave
prispievaju aj tzv. nepravne zaruky, ktorych prvoradou ulohou su iné ciele.
Sekundarne v8ak prispievaju aj k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave. lde
napriklad o moralku, odbornost, povinné zverejhovanie urcitych procesov a ukonov
VO verejnej sprave atd.

V odbornej literature sa mozno stretnut aj sinym usporiadanim zaruk
zakonnosti. Napriklad prof. Pracha €leni zaruky zakonnosti na :1. ,Kontrolu verejnej
spravy 2. Pravo na informacie 3. ZruSenie, zmenu, sistaciu vadnych spravnych aktov
aj opatreni vo verejnej sprave ,4. Uplatriovanie zodpovednosti za poruSenie pravnych
povinnosti 5. Priame donutenie k splneniu pravnej povinnosti.“®®
Napriek réznemu spésobu usporiadania zaruk zakonnosti v jednotlivych

odbornych publikaciach, zostava obsah systému zaruk zakonnosti takmer rovnaky.

Uvedeny systém zaruk zakonnosti smeruje von idovnutra organizacie
a Cinnosti verejnej spravy a ide az tak daleko, ze prostrednictvom neho mozno nielen
kontrolovat' a vytvarat napravu poruseného stavu, ale aj sankcionovat a vyvodzovat
osobnu zodpovednost’ voCi tym osobam, ktoré poruSili pravnu povinnost v oblasti
verejnej spravy ato v pripadoch, kedy sa preukaze porusenie zakona a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti vykonu verejnej spravy.

VyS&Sie uvedené zaruky zakonnosti mozno rozliSovat z hfadiska toho, ¢i:

8 PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o., 2012, s. 324

¥ MIKULE,Vladimir.2012.5.631 In :SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013, s. 453

& Pricha,Petr.tamtiez, s.324
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»L/maju ustavny alebo zakonny zaklad

2/ ¢ smeruju voci organom verejnej spravy alebo adresatom vrchnostenského
pobsobenia

3/ podla funkcie, ktoru plnia na preventivne, napravné, represivne alebo
donucovacie

4/ podla toho, &i pravo priznava urcitej pravnej zaruke aj priame nastroje
k ndprave nezakonného stavu alebo nie.“®®

,Specifické a svojim spésobom kltiéové postavenie v systéme prévnych zaruk
VO verejnej sprave zaujima kontrola zakonnosti vo verejnej sprave a to najmé tym, Ze
prostrednictvom nej a na zaklade riou zistenych vysledkov sa v mnohych pripadoch
vytvaraju predpoklady pre uplatnenie ostatnych pravnych zaruk, ktoré
prostrednictvom spolo¢ného vztahu ku kontrole plni svojbytné a relativne
samostatné poslanie. Kontrola verejnej spravy ide v urcitom zmysle nad ramec
kontroly zakonnosti, pretoze jej predmetom mdze byt a spravidla taktieZz je aj
tdelnost a hospodarnost verejnej spravy.®” V tejto praci sa budem dalej venovat
predovsetkym kontrole, Cize preskiumavaniu zakonnosti verejnej spravy vykonavanej
subjektmi stojacimi mimo okruh organov verejnej spravy a to z hladiska rozsahu
a sposobu vykonavania kontroly jednotlivymi subjektmi kontroly.

Ochrana pred nezakonnymi spravnymi aktmi ako zaruka zakonnosti je
realizovana jednak prostrednictvom opravnych a dozornych prostriedkov,
prostrednictvom spravneho a civilného sudnictva, tzv. komunalnej staznosti
a prostrednictvom vSeobecnych staznosti. Ochrany pred nezakonnymi pravnymi
predpismi sa mozno doméhat na zaklade navrhov podanych na Ustavny sud
o vyslovenie nesuladu pravnych predpisov alebo priamo na tom organe, ktory ich
vydal. Ochrany pred nezakonnymi individualnymi spravnymi aktmi sa mozno
domahat v prvom rade prostrednictvom opravnych prostriedkov priamo pred
spravnym organom a nasledne prostrednictvom spravnych zaldéb v spravnom alebo
civilnom sudnictve, eventualne na ustavnom sude.

Prostrednictvom zaruky zakonnosti, ktorou je zodpovednost za porusenie
primarnej pravnej povinnosti, mozno uplatnit jednak spravno - pravnu ( deliktualnu

resp. priestupkovu) zodpovednost vo€i adresatom vrchnostenského pdsobenia a

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravyl.vydani.Praha:Leges, 2012, s. 33
¥ PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cenék,s.r.o.. 2012, s. 325
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jednak mozno uplatnit zodpovednost’ za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom.

Zarukou zakonnosti je aj donutenie ksplneniu pravnej povinnosti. Ilde
v podstate o také pravne ukony organov verejnej spravy, ktoré maju voci adresatom
verejnej spravy priame donucovacie nasledky. Mozno ich rozdelit na faktické ukony
s povahou bezprostredného zasahu ana ukony smerujuce k vykonu exekucie
spravnych rozhodnuti. Pod pojmom ,bezprostredny zasah mozno rozumiet’ ¢innost
spravneho organu smerujucu k odvrateniu nebezpecenstva, ktoré bezprostredne
ohrozuje pravom chranené zaujmy. K tomu, aby mohol byt vykonany legalny
bezprostredny zasah je potrebné, aby spravny organ disponoval $pecialnym
zakonnym splnomocnenim, pravom chraneny zaujem musi byt bezprostredne
ohrozeny alebo poSkodeny, nebezpeclenstvo nie je alebo nebolo mozné odvratit inak
a tradna osoba je povinna pri zakroku postupovat primerane.‘®

Pravna uprava disciplinarnej , eventualne trestnej zodpovednosti uradnikov,

priamych vykonavateflov verejnej spravy ako aj pravna uprava opatreni na
odstranenie necinnosti verejnej spravy taktiez vyraznou mierou prispieva
k dodrZiavaniu a k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave.
Obcianska spolo¢nost disponuje pravom na pristup k informaciam vo vztahu
k organom verejnej spravy, peticnym pravom ako i pravom na podanie staznosti, ¢o
tiez nemalou mierou prispieva k zabezpeleniu dodrziavania zakonnosti organmi
verejnej spravy. Verejna sprava je sluzba verejnosti, vykonavana vo verejnom
zaujme a preto aj potreba dodrziavania zakona pri jej vykone je nevyhnutna k tomu,
aby verejna sprava bola spravodliva a zo strany obcianskej verejnosti prirodzene
reSpektovana a déveryhodna.

Pravo na pristup k informaciam ako nastroj kontroly verejnej spravy zo strany
ob&ianskej verejnosti je priamo zakotvené v &lanku 45 Ustavy SR, podia ktorej ma
kazdy pravo na v€asné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o priinach
a nasledkoch tohto stavu. Uvedené ustavné pravo vyplyva taktiez z ¢lanku 17 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobéd, kde je uvedené, Ze Statne organy a organy
Uzemnej samospravy su povinné primeranym spdsobom poskytovat informacie

0 svojej Cinnosti. Okrem toho je pravo na pristup k informaciam explicitne upravené

¥ FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne&innosti vefejné spravyl.vydani.Praha:Leges, 2012, s. 29
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aj vzakone Cislo 211/2000Zb. o slobodnom pristupe kinformaciam v zneni

neskorsich predpisov.
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5 Kontrola verejnej spravy

Je vSeobecne zname, Ze ,kazdu riadiacu cinnost nestaci iba pravne
regulovat’ a usmerriovat. K dosiahnutiu Ziadaného stavu, ktorym je spravanie sa
urcitych subjektov v sulade s pravnymi predpismi a ich reSpektovanie, je nutné ich
konkrétne konanie v danej oblasti kontrolovat.“®® Kontrolu mozno preto povaZovat za
,heoddelitelnt sucast kazdej riadiacej Cinnosti, realizuje sa v prislusnych riadiacich
vztahoch a Specificky sa spolupodiela na dosahovani cielov, k uskuto¢neniu ktorych
predmetnd cielené ¢innost smeruje.“® Uvedené vSeobecné konstatovanie plati pri
akejkolvek cinnosti obsahujucej prvky riadenia, teda aj v oblasti vykonu verejnej
spravy.

Slovnik spisovnej €estiny uvadza pri pojme kontrola niekolko vyznamov: 1.
,dozor, dohlad, overovanie, preskumavanie Z2.vplyv, konanie, 3.kontrolny organ,
revizia.“*

»Kontrolou vo vseobecnosti mozno rozumiet’ vykon opravnenia porovnavat
skutoCny a predpokladany stav urcCitej cCinnosti, vytyCovat” opatrenia na
zabezpecovanie ich stladu a dbat o ich realizéciu.*? Kazd4 kontrola, teda aj kontrola
verejnej spravy ,plni funkcie: a)poznavaciu, b)porovnavaciu, c)napravnu
a d)represivnu.®?

.Kontrola vo verejnej sprave ma vlastny Specificky obsah i zameranie, ¢im sa
odlisuje od inych foriem spravnej Ccinnosti, pretoZe ide o ¢innost objektivne
nevyhnutnu a nezastupitelnu. TaktieZ ju mozZzno charakterizovat’ aj ako samostatny
druh spravnej éinnosti a v tomto zmysle ako samostatnt funkciu verejnej spravy.“*

Kontrolu vo verejnej sprave mozno chapat jednak ako sucast vykonu verejnej spravy

8 SLADECEK, Vladimir Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013,.228.

%0 PRUCHA, Petr, Pomahat, Richard: Lexikon- spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002,5.1791In:SLADECEK, Vladimir.
Kontrolni mechanismy fungovéni vefejné spravy. Uvod. 1.vydani. Periplum, 2009, s.15

*1 Slovnik spisovnej ¢edtiny. Praha: Academia, 1998, s.143179In: SLADECEK, Vladimir. Kontrolni mechanismy
fungovani veiejné spravy. Uvod. 1. vydéni. Periplum, 2009, s.15

%2 GASPAR, Michal a kol.. Ceskoslovenské spravne pravo.s.369. In: PEKAR, Bernard. Kontrola vo verejnej sprave
v kontexte eurdpskeho spravneho prava, 1. vydanie. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka
fakulta.2011. s. 21

» PEKAR, Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava,1.vydanie.Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka fakulta. 2011, s. 23

* MACHAJOVA, Jozefina a kol. Vieobecné spravne pravo. 29 s. In: PEKAR, Bernard. Kontrola vo verejnej sprave
v kontexte eurdpskeho spravneho prava, 1. vydanie.Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka
fakulta. 2011, s. 19-20

43



a zaroven ako predmet alebo objekt Cinnosti inych subjektov vo vztahu k verejnej
sprave.*

V odbornej literature sa Casto stretavame s pojmami kontrola a dozor. Hoci
vyznam tychto pojmov navzajom suvisi a vzajomne sa prelina, nebola doposial zo
strany odbornej verejnosti prijata jednotna definicia uvedenych pojmov. Doposial bol
prijaty iba vSeobecny zaver, Zze ,kym ucelom kontroly je spravidla iba zistenie
nedostatkov a pochybeni, tak ucelom dozoru je okrem zisteni pochybeni
a nedostatkov aj ich odstranenie a zjednanie napravy nezelaného stavu. Dozor teda
disponuje nielen kontrolnymi opravneniami, ale aj opravneniami na zjednanie
népravy a odstranenie nezakonného stavu.“%®

Kontrola verejnej spravy je velmi Siroky pojem a legalne vymedzenie pojmu
kontroly verejnej spravy v aktualnej platnej pravnej uprave absentuje a to snad z toho
dévodu, Ze ,existuje vela hladisk a pristupov, ktoré sa pri jednotlivych druhoch
kontroly uprednostriuji.“’

Napriklad z hladiska Casového rozliSujeme medzi kontrolou predbeznou,
priebeznou a naslednou, z hladiska komplexnosti rozliSujeme kontrolu komplexnu
a Ciasto€nu, ramcovu a detailnu, z hfadiska rozsahu a predmetu hodnotiacich kritérii
Clenime kontrolu na vS8eobecnu a Specializovanu, z hfadiska vztahu medzi
kontrolovanym a kontrolnym subjektom kontrolu vonkajSiu a vnutornu.

V systéme kontroly verejnej spravy je mozné rozliSovat'

1/ spravnu kontrolu, kde su kontrolujucimi subjektmi samotné organy verejnej
spravy, pricom v ramci tejto kontroly mozno rozlisit:

a) indtan¢nu kontrolu zameranu na c&innost spravnych organov vo vztahoch
hierarchickej nadriadenosti a podriadenosti, vratane kontroly realizovanej vo
vnutri jednotlivych organov verejnej spravy. Tento druh kontroly mozno
oznacit ako inStan¢nu kontrolu. K spravnej kontrole mozno zaradit sluzobny
dohlad a spravny dozor. ,Medzi prostriedky inStanc¢nej kontroly, Cize medzi
prostriedky, na zaklade ktorych dochadza k preskumaniu zakonnosti

spravnych rozhodnuti vydanych podriadenymi spravnymi organmi patria:

* PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna ¢ast. 8.doplnéné a aktualizované vydani. Brno-Plzen: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o.. 2012. s. 325-326

% PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzef: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o.. 2012, s. 326

% PEKAR,Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho préava. 1.vydanie.Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka fakulta.2011, s. 19
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- opravné a dozorné prostriedky v spravnom konani

- prieskum dalSich foriem ¢innosti spravnych organov(verejnopravnych
zmluv, opatreni vSeobecnej povahy, zavédznych stanovisk)

- opatrenia proti ne¢innosti

- prehlasenie niCotnosti spravnych aktov

- preSetrovanie staznosti

- Suhlas nadriadeného spravneho organu k niektorym postupom ¢&i ukonom
pri vykone verejnej spravy(predbezna kontrola)“®

b) sluzobny dohlad

c) dozor nad uzemnymi a zaujmovymi samospravnymi korporaciami

V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze nauka spravneho prava
rozliSuje medzi opravnymi a dozornymi prostriedkami na zaklade ktorych sa realizuje
kontrola zakonnosti spravnych rozhodnuti ato z dévodu rozdielneho rozsahu
preskumania spravneho rozhodnutia. Kym na zaklade opravnych prostriedkov je do
ur€itej miery zabezpefovana iba ochrana subjektivnych verejnych prav ucastnikov
konania, nakolko sa zvacSa preskumava napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku (napr. vecna spravnost rozhodnutia pri odvolani),
tak prostrednictvom dozornych prostriedkov sa pri vykone kontroly zakonnosti
rozhodnuti vydanych spravnymi organmi zvacSa preskumava dodrzanie objektivneho
prava. (napr. pri preskimani rozhodnutia v mimoodvolacom konani). ,Kym opravné
prostriedky mozno najst nielen v spravnom, ale i v civiinom a v trestnom prave, tak
prostriedky dozoru mozno najst iba v pravnej tprave sprévneho préva.“®

K zakladnym opravnym prostriedkom, relevantnym vo vztahu k problematike
kontroly verejnej spravy, su odvolanie, rozklad a obnova konania na navrh ucastnika
konania. ,K dal§im opravnym prostriedkom zakotvenym v pravnom poriadku

spravidla pre niektoré Specifické formy rozhodnuti (odpor), pripadne iné ukony

% SLADECEK,VIadimir. Instanéni kontrola ve vefejné spravé.Uvod. In: Kolektiv autord:Kontrolni mechanizmy
fungovani verejnej spravy, 1. vydani. Periplum,2009, s. 24
% SLADECEK, Vladimir. tamtie?, s. 25
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(namietky v exekuénom konani), su z hladiska kontrolnej funkcie prakticky
bezvyznamné.“ %

.K prostriedkom dozoru vyuzivanych tradiCne v pravnej uprave postupov vo
verejnej sprave, sa za hajvyznamnejSi prostriedok povazZuje preskumanie
rozhodnutia v mimoodvolacom konani alebo obnova konania, pokial je v zakonom
stanovenych pripadoch zahajena z tiradnej moci. “*°*

2) kontrolu zameranu na plnenie povinnosti subjektov spravneho prava
stojacimi mimo hierarchickych vztahov verejnej spravy, t.. kontrolu vykonavanu
organmi verejnej spravy, ale voCi takym inym organom verejnej spravy, kde nie je
vztah podriadenosti a nadriadenosti, Cize voC€i subjektom priamo nepodriadenym.
Sem mozno zaradit tzv. spravny dozor, finanénu kontrolu, obdobné kontrolné
cinnosti. Pre ilustraciu do tejto skupiny kontrolnych subjektov mozno zaradit' napr. aj
inSpekcie rozneho druhu

3/vonkajSiu kontrolu t.j. kontrolu realizovanu subjektmi stojacimi mimo
verejnej spravy, ale realizovanu voci organom verejnej spravy. Sem mozno zaradit
kontrolu vykonavanu ustavnym sudom, spravnymi a civilnymi sudmi, parlamentom,
verejnym ochrancom prav, prokurattrou, Najvy$&im kontrolnym tradom a ob&anmi*®?

.Prvoradym ucelom kontroly verejnej spravy nie je vSeobecna kontrola
¢innosti nizSich spravnych organov, ale ochrana zakonnosti a vecnej spravnosti
rozhodovania v jednotlivych pripadoch ako i naprava konkrétnych vadnych aktov
alebo postupu. 4%

Ciefom kontroly verejnej spravy je predovSetkym zabranit degeneracii moci
pred jej zneuzivanim. Preto jednym zo zakladnych predpokladov dobrej a uspesnej
kontroly je nezavislost kontrolujuceho i kontrolovaného subjektu.

.Kontrolou v oblasti verejnej spravy sa sleduje predovsetkym dodrZiavanie
zékonnosti, Uelnosti a hospodarnosti zalezitosti, ktoré st predmetom kontroly. Ci sa
uplatnia vsetky vysSie uvedené hladiska kontroly, Ci vsetky hladiska sucasne
a v akom poradi, to zavisi od viacerych Cinitelov, z ktorych vyznamnym je najmé

vztah  kontrolujuceho a kontrolovaného. Ak pdjde o vztah nadriadenosti

1% 5) ADECEK, Vladimir: Instanéni kontrola ve vefejné spravé In Kolektiv autord.: Kontrolni mechanismy

fungovani verejné spravy, 1.vydani. Periplum, 2009, s. 25

SLADECEK, Vladimir, tamtiez, s. 25

PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecna &ast. 8.dopInéné a aktualizované vydani. Brno-Plzefi: vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék,s.r.o.. 2012, s. 327-328.

SLADECEK, Vladimir. tamtiez, s. 23
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a podriadenosti, prevazi kumulacia vySsie oznaCenych kritérii kontroly. V ostatnych
pripadoch prevaZi ich separacia a zvyraznia sa SkOr kritéria zakonnosti, poruSenia
technickych noriem, $tandardov a pod“4®*

Ugelom kazdej cielene zameranej kontroly je ochrana uréitého zaujmu. Preto
ucelom kontroly zakonnosti a dodrziavania zakonov zo strany organov verejnej
spravy je v konec¢nom désledku ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a tym aj
zabezpecCenie pravnej istoty a rovnosti pred zakonom a spravodlivosti pre vSetky
pravnemu poriadku podriadené subjekty.

Z hladiska pravnej tedrie rozliSujeme medzi ochranou subjektivnych verejnych prav
fyzickych a pravnickych o0s6b a ochranou resp. dozorom nad  dodrZiavanim
objektivneho prava v oblasti verejnej spravy.

Pod pojmom ochrana subjektivnych verejnych prav a povinnosti fyzickych
a pravnickych os6b mozno rozumiet pravnu ochranu realizovanu predovSetkym
prostrednictvom podanych Zaléb jednotlivcov a na ich zaklade poskytovanu ochranu
prostrednictvom spravnych sudov. Zalobca sa prostrednictvom podanej Zaloby
domaha ochrany svojich subjektivnych prav na nezavislom sude.

Ochrana objektivneho prava je realizovana nezavisle, v mnohych pripadoch
aj ex offo, nad ramec navrhu staZovatela. Prostrednictvom ochrany objektivheho
verejného prava, resp. dozoru nad dodrziavanim objektivneho verejného prava sa
zabezpecCuje dodrziavanie zasady legality v celom rozsahu a to aj bez navrhu
jednotlivca.

Kontrola zakonnosti verejnej spravy resp. dozor nad dodrziavanim noriem
verejného prava je vykonavana spravidla nezavislymi institiciami odliSnymi od
sudnictva, ma v porovnani s ochranou subjektivnych verejnych prav , ktoru poskytuju
predovSetkym spravne sudy viacero pozitivnych stranok. Su nimi napriklad tieto :

1/ ,Kym konanie na spravnom sude mozno zacat iba na zaklade navrhu,
ktory mbéZe podat iba aktivne legitimovany subjekt, v urlitych konaniach povinne
zastupeny advokatom, tak konanie na nezavislom kontrolnom organe ktory
zabezpecuje objektivnu ochranu zakonnosti nad organmi verejnej spravy mozno
zacat aj ex offo, to znamena aj bez navrhu opravneného subjektu, ba dokonca i

anonymne

104 PEKAR, Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava. 1.vydanie.Bratislava:

Univerzita Komenského Bratislava, Pravnicka fakulta.2011, s. 22
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2/ konanie na nezavislom kontrolnom organe, ktory zabezpecuje objektivnu
ochranu zakonnosti nad organmi verejnej spravy je v porovnani so spravnym sudom
neformalne, rychle, bezplatné, efektivne a ucinné, nakolko v désledku poskytnutia
rychlej ochrany prava nedochadza k narastaniu $kody vzniknutej v dbsledku
porusenia zakona zo strany organov verejnej spravy

3/ konanie na spravnom sude je oviadané dispoziénou zasadou, teda
Zalobnym navrhom disponuje Zalobca a v podstate ten uréuje predmet a rozsah
preskumania sudom. Kym sud moéze rozhodnut’ iba v rozsahu, ktory Zalobca urcil vo
svojej Zalobe, tak nezavisly kontrolny organ ma neobmedzeny rozsah kontroly
zakonnosti, teda vykonava komplexnu kontrolu dodrziavania zakonov a to z hladiska
procesného i z hladiska hmotného

4/ nezavisly kontrolny organ, ktory zabezpecuje objektivnu ochranu
zakonnosti nad organmi verejnej spravy nie je viazany ani obsahom ani rozsahom
podnetu a v pripade zistenia nezakonnosti mbéze pravny prostriedok dozoru podat
nad ramec podnetu i v neprospech subjektu, ktory inicioval vykon dozoru

5/ pre rozhodovanie v spravnom sudnictve v Slovenskej republike plati
kasacny princip s miernymi prvkami revizie

6/  pri vykone pbsobnosti nezavislého organu kontroly zakonnosti nad
organmi verejnej spravy sa uplatriuje apelacny princip rozhodovania

7/ konanie na spravnom sude je na rozdiel od konania na nezavislom organe
kontroly spoplatnené

8/ konanie na nezavislom kontrolnom organe je z Casového hladiska
podstatne kratSie a rychlejSie ako konanie na spravnom sude, ¢im je mozné v ovela
vy$Sej kvalite zabezpecdit rychlu a ucinnu ochranu prav ucastnikov konania

9/ konanie na nezavislom kontrolnom organe nevyZaduje povinné pravne
zastupenie pre ucastnikov®®

Aktualne poznatky o stave zakonnosti vo verejnej sprave naznacuju, ze
pravne zaruky a mechanizmy na zabezpelenie ochrany a dodrziavania zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti verejnej spravy
nemdzu byt do buducna obmedzené len na preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy vyluéne prostrednictvom spravneho sudnictva.

Prostrednictvom spravneho sudnictva je zabezpeCena predovSetkym nasledna

1% (Surek, 2013) http://www.epi.sk/odborny-clanok/Spravne-sudnictvo-a-kam-s-dozorom-prokuratury.html|
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kontrola zakonnosti a je poskytovana iba ochrana subjektivnych prav a povinnosti
tych fyzickych a pravnickych oséb, ktoré sa so Zalobnym navrhom obratia na spravny
sud. So zalobnym navrhom sa na spravny sud obracaju vyluéne tie fyzické
a pravnické osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim alebo
postupom organu verejnej spravy nejakym spésobom porusené alebo dotknuté
a zaroven maju pravny zaujem na zruSeni takéhoto nezakonného rozhodnutia, event.
na odstraneni nezakonného stavu. Existuje vSak pomerne velka skupina oséb
(ktorych pocet neustale narasta), ktoré nemaju pravny zaujem sa obratit na spravny
sud za ucCelom preskumania zakonnosti rozhodnutia, hoci maju vedomost, zZe zakon
bol pri vydani rozhodnutia alebo v postupe organu verejnej spravy poruseny. Ide
hlavhe o pripady, kedy bolo nezakonné rozhodnutie vydané v suvislosti so
spachanim trestného cCinu korupcie, podplacania, zneuzitia pravomoci verejného
Cinitelfa. V tychto pripadoch sa ani spravny organ ani ucastnik konania, v prospech
ktorého bolo nezakonné rozhodnutie alebo opatrenie vydané neobratia na spravny
sud aneziadaju ani ich kontrolu ani ich preskumanie z hladiska zakonnosti,
neziadaju zruSenie nezakonného rozhodnutia, nakolko nezakonny stav im vyhovuje.
V tychto pripadoch dokonca okrem prokuratora neexistuje iny subjekt, ktory by bol
aktivne vecne legitimovany k podaniu Zalobného navrhu.

S rozvojom trhového hospodarstva, vztahov v podnikatelskej sfére ako aj
s rozmachom politického vplyvu na vykon verejnej spravy na jednej strane
a upadkom moralky a zmenou spoloCenskych hodnét na strane druhej je tato
skupina oséb Coraz pocetnejSia. Tolerancia spolo¢nosti voci nedodrZiavaniu zakonov
a akychkolvek pravnych noriem neustale narasta.

Nezavisla a objektivna ochrana pozitivheho prava a dodrziavania zakonnosti
prostrednictvom spravneho sudnictva z vy$Sie uvedenych dévodov neexistuje, hoci
jej existencia je v su€asnosti nanajvys ziaduca.

Pre zabezpecCenie uceleného efektivneho a pruzného systému kontroly
zakonnosti verejnej spravy a tym aj objektivnej ochrany zakonnosti je ziaduce, aby
popri sebe paralelne existovala sudna i mimosudna kontrola a ochrana zakonnosti,
ktora zabezpeci ochranu subjektivnych i objektivnych prav a povinnosti fyzickych
i pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy.

Myslienka mimosudnych prostriedkov a mechanizmov kontroly dodrziavania
noriem, rieSenia sporov a ochrany sukromnych iverejnych prav nie je nova.

Nevznikla ani v minulom storo€i. Pociatky jej existencie siahaju az do obdobia
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Rimskej riSe. UZ obyvatelia Rimskej riSe si boli vedomi toho, ze ,ak sa ma pine
zabezpecit pokojné medziludské spolunaZivanie, nemozno ochranu ponechat’ len na
sude. Treba sa usilovat’ predchadzat’ sudnym sporom, najmé v zaujme vladnuce;j sily,
aby sa spolodensky Zivot rozvijal v pokoji a v rémci nastoleného poriadku**°®

Ochranu prav uz v starovekom Rime okrem sudov zabezpecoval prétor ,a to
aj v oblasti prava verejného. Prétor ako nositel moci v Rimskej risi ,bol povinny bdiet
nad pokojom a poriadkom v spolocnosti a neCakat’ vzdy az na to, kym sa spory
medzi ob&anmi vyostria tak, Ze ich bude treba riesit na stude. "’

Prétor ako nositel a predstavitel Statnej moci aimpéria vykonaval
mimosudnu ¢innost, v ramci ktorej vydaval opatrenia a rozhodnutia, ktoré sa tykali
upravy tak sukromnych ako iverejnych prav. Prostrednictvom svojich nariadeni
(interdiktov a stipulacii) realizoval de facto uz v Rimskej riSi ochranu tak
subjektivneho ako i objektivneho resp. pozitivheho prava. Z tychto prétorskych
opatreni sa postupne vytvoril cely systém pravnych prostriedkov a zaruk vyuzivanych
mimo legisakéného, formulového a kogni¢ného procesu ako doplnok sudnej ochrany.

Pokial by adresat interdiktu nereSpektoval prétorom vydany interdikt, mal
préetor k dispozicii dalSie donucovacie prostriedky, ktorymi zabezpecil jeho vykon. Ich
prednostou bola predov8etkym neformalnost a rychlost akou sa zabezpecCovala
ochrana verejnych i sukromnych prav.

S poukazom na uvedené mozno uz vtomto Stadiu historického vyvoja
spolo¢nosti badat’ prvé snahy S$tatu, resp. nositela Statnej moci o zabezpecenie
pravnej istoty, predvidatefnosti prava a potreby poskytovania objektivnej a nie iba
subjektivnej ochrany pozitivneho prava. Zodpovednost za zabezpecenie ochrany
objektivneho prava uz v tomto Stadiu historického vyvoja spolo€nosti znasal aj stat
a nie iba jednotlivec.

Potreba zabezpecenia mimosudnej ochrany objektivheho prava pretrvala od
obdobia Rimskej ri8e az doposial. Opodstatnenie a vyznam jej existencie nie je
v porovnani s ochranou subjektivnych verenych prav zanedbatelny. Aj v suasnosti
sa mnohé vyspelé demokratické Staty usiluju najst ten najefektivnejSi model

pravnych zaruk a mechanizmov na zabezpeCenie ucinnej a rychlej ochrany

1% REBRO, Karol., BLAHO, Peter. Rimske pravo.4.prepracované a doplnené vydanie. IURA EDITION spol.s.r.o..

2010, s.150.
L REBRO, Karol., BLAHO, Peter. tamtie?, s.150.
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zakonnosti (pravnej ochrany) vo verejnej sprave. Ochrana a kontrola zakonnosti vo
verejnej sprave je vSade vo svete realizovana prostrednictvom sudnych
a mimosudnych mechanizmov kontroly. Rozdiel je len v rozsahu a spdsobe sudnej
i mimosudnej ochrany zakonnosti realizovanej jednotlivymi kontrolnymi subjektmi.
MySlienku odburavania napadu sudnej agendy na spravnych sudoch,
mysSlienku mimosudneho spésobu rieSenia sporov medzi organmi verejnej spravy
a jednotlivcom, myslienku mimosudnej ochrany prav jednotlivca pri vykone verejnej
spravy ateda v koneCnom désledku i mysSlienku kontroly a ochrany dodrziavania
zakonnosti zo strany organov verejnej spravy inym subjektom ako sudom
v stredoeurdpskom spravnom priestore podporuje aj odporucenie ,Vyboru ministrov
Rady Eurdépy R(2001)9 o alternativnych spbésoboch rieSenia sporov medzi tradmi
a sukromnymi osobami, podla ktorého sudny prieskum nemusi vzZzdy odpovedat
potrebam rieSenia sporov s verejnou spravou a preto by v niektorych pripadoch mala
existovat’ aj ina moznost’ riesenia sporu ako s vyuZitim spravneho sudu a preto
doporucuje viadam C¢lenskych Statov, aby umoznili vyuZivanie prostriedkov
alternativnych rieSeni sporov medzi spravnymi organmi a sukromnymi osobami. Pod

pojmom ,spor vo verejnej sprave'®

mozno v podstate rozumiet’ spor o pravo alebo
pravom danu povinnost' vo verejnej sprave.

Takymito prostriedkami alternativneho rieSenia sporov by podla uvedeného
odporucenia Vyboru ministrov R (2001) 9 mali byt :

1/ Vnutorny (interny) prieskum- odvolacie konanie

2/ Konciliacia - mimosudne rieSenie za ucasti tretej strany, ktord napomaha
stranam sporu najst’ prijatefné rieSenie, ktoré mdze predstavovat tak zmluvné
vyrovnanie ako i jednostranny akt spravneho organu

3/ Mediacia - mimosudne konanie za ucasti tretej strany, ktora navrhuje
rieSenie sporu vo forme nezavazného stanoviska alebo odporuéenia

4/ Zmluvné vyrovnanie

5/ Arbitraz - konanie pred jednou alebo niekolkymi Specialne nominovanymi

osobami zodpovednymi za rieSenie sporu, ktorych rozhodnutie je pre strany zavazné

1% KRYSKA, Dugan. Alternativni fe$eni sporu a spravni soudnictvi. In SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. AktudIni

otazky spravniho soudnictvi. Sbornik pfispévka z konference Olomoucké pravnické dny 2012. Olomouc,
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2012, s. 164
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,Uvedené alternativne prostriedky rieSenia sporov nemaju v zmysle
odporucenia Vyboru ministrov Rady Eurépy R(2001) 9 sudnu kontrolu verejnej
spravy nahradzovat, ale mali by ju iba dopifiat a byt jej efektivnou alternativou.
Niektoreé prostriedky alternativneho rieSenia sporov by mali byt pristupné eSte pred
zahé&jenim stidneho konania, niektoré v jeho priebehu.“%

Vzhladom k tomu, Ze verejna sprava patri k podzakonnej a vykonnej ¢innosti
organov verejnej moci, pricom pri svojom vykone je striktne viazana zakonom
a ostanymi pravnymi predpismi, nejavia sa niektoré z uvedenych prostriedkov
mimosudneho rieSenia sporov vo verejnej sprave navrhnuté v odporuceni vyboru
ministrov Rady Europy R (2001) 9 ako vhodné a ucelné. Ide predovSetkym o tie
prostriedky, ktorych vysledok zavisi vyluéne od zmluvného spbsobu rieSenia sporu.
Spory vo verejnej sprave su spormi tykajucimi sa aplikacie a vykladu pravnych
predpisov organmi verejnej spravy, ¢o v koneénom désledku predstavuje spory
0 zakonnost. O tom, €i sa na dany pripad bude aplikovat’ konkrétna pravna norma
verejného prava alebo nie, by rozhodne nemalo zostat iba na ivahe a svojvéli
organov verejnej spravy alebo ucastnikov administrativneho konania. Vysledok ich
administrativnej ¢innosti by nemal byt vysledkom dohody, ale vysledkom zakonnosti
a vysledkom aplikacie pravnych noriem. Aj ked v suc€asnosti dochadza v oblasti
verejnej spravy k postupnému zavadzaniu prvkov sukromného prava aj do oblasti
prava verejného, tato tendencia by nemala byt neobmedzena a bezbreha. Hranica
medzi verejnym a sukromnym pravom by mala zostat zachovana. V opaénom
pripade by mohlo dgjst’ k zaniku fungovania Statu a verejnej moci ako takej. Doslo by
ku kolapsu $tatu. Stat sa preto nesmie vzdavat svojich mocenskych funkcii vratane
zakonného vykonu verejnej spravy, ale ani kontroly zakonnosti verejnej spravy a ani

zakonného a mocenského spdsobu rieSenia sporov vo verejnej sprave.

Niektoré z uvedenych alternativnych prostriedkov rieSenia sporov (ADR)
odporuc¢anych Vyborom ministrov Rady Eurdpy jednotlivym Statom Eurdépy (mediacia
lebo konciliacia), su naproti tomu svojim charakterom a funkciou vefmi podobné

prostriedkom prokuratorského dozoru na netrestnom useku prokuratury v SR alebo

1% KRYSKA, Dugan. Alternativni fe$eni sporu a spravni soudnictvi. In SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. AktudIni

otazky spravniho soudnictvi. Sbornik pfispévka z konference Olomoucké pravnické dny 2012. Olomouc,
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2012, s. 164
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navrhovym prostriedkom odstranenia nezakonnosti zo strany verejného ochrancu
prav.

Z uvedenych poznatkov vyplyva, Ze eurdpske Staty sa snazia najst
mimosudny spdsob a prostriedky rieSenia sporov vo verejnej sprave, nakolko sami
citia potrebu zabezpeCenia ochrany objektivneho prava vo verejnej sprave. Na
druhej strane tie spbésoby a nastroje, ktoré tu uz davno su a ktoré z hladiska
zlepSenia stavu zakonnosti objektivne prinasaju pozitivne vysledky, tie dostatoCne
alebo vobec nevyuzivaju, nakolko podla nazoru niektorych pravnych teoretikov tieto
maju socialisticky pévod a preto ich a priori z dévodu neoddévodneného predsudku
odmietaju. Vykon dozoru prokuratora a nim aplikované prokuratorské opatrenia presli
svojim vyvojom, pritom ich charakter i samotny vykon v stéasnosti spifia poziadavku
legitimity prava, teda i poziadavku dodrziavania ludskych prav a slobdd. Su vhodnym
a ucelnym prostriedkom mimosudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov

organov verejnej spravy.

V tejto suvislosti je potrebné sa vyjadrit’ aj k atributu nezavislosti kontroly
verejnej spravy. ,Ak ma kontrola verejnej spravy pinit svoju zakladnu dlohu, mala by
byt objektivna(nestranna a nezavisla), odborna a véasna. Objektivnost ako jedna zo
zakladnych charakteristickych Crt kontroly sa prejavuje v pristupe k zistenym faktom.
Kontrola ma zistovat skutoCnosti objektivne, nestranne, nezaujato, nie povrchne,
skreslene a nedplne. Objektivnost’ vyZzaduje preukazatelnost’ zistenych faktov. Len
objektivne zistené skutocnosti a fakty sa mézu stat’ hodnovernymi informaciami
charakterizujucimi skutoCny stav veci v kontrolovanych inétituciach a mézu byt
podkladom na vykonanie vecne sprévnych opatreni.*'® Z uvedeného dévodu je
doélezité, aby subjekt vykonavajuci kontrolu urcitej oblasti verejnej spravy bol
personalne, materialne i funkéne nezavislym od politickej, vykonnej i inej moci v State
tak, aby poznatky nim ziskané boli nestranné a objektivne. I|ba objektivne
a nestranne ziskané poznatky mézu dalej sluzit ako podklad pre prijatie ucinnych
opatreni na odstranenie negativnych javov vo verejnej sprave.

Zaroven je potrebné doplnit, ze ,kontrola vykonu verejnej spravy by mala byt
systematicka, to znamena ani prili§ Casta, aby nenarusala chod a fungovanie

organov verejnej spravy, ale ani prilis zriedkava, nakolko kontrolnou c¢innostou

19 GASPAR, Michal. Spravne pravo, teéria a prax. 1.vydanie. Pezinok: 1998, s. 413.
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verejnej spravy sa nielenze priebezne zistuju novovzniknuté aktualne problémy pri
vykone verejnej spravy, ale taktieZ mozno na zaklade vysledkov kontroly urychlene
uplatnit prostriedky sluziace na odstranenie nezakonného stavu, ¢im mozZno
eliminovat alebo uplne odstranit negativne nasledky(spdésobenu $kodu) vykonu
verejnej spravy ucastnikov administrativneho konania.“**

.Zakladnym predpokladom vykonu kvalitnej kontroly je odbornost o0séb
vykonavajucich kontrolu ako i rychlost a véasnost kontroly.

Odbornost je taka viastnost pracovnikov kontroly, ktora sa prejavuje v tom, Ze
pracovnici kontroly maju zo vSetkych aspektov rozumiet’ jednotlivym druhom ¢innosti
kontrolovanej inStitucie. Odborna spdsobilost a moralna bezuhonnost 0sbéb
vykonavajucich kontrolu, CiZe kvalitny personalny vyber je zarukou a predpokladom
vysokej kvality kontrolnej ¢innosti. Pokial ide o véasnost kontroly, mozno uviest, Ze
v€asnou kontrolou sa zabrani narastu zistenych nedostatkov do véacsich
rozmerov. “*?

Pre ucely tejto prace sa budem v jej dalSich Castiach podrobne venovat' iba
jednému spbsobu vykonu kontroly verejnej spravy a to konkrétne vonkajsej kontrole
dodrzZiavania zakonnosti organmi verejnej spravy, teda kontrole vykonavanej
vonkajSimi kontrolnymi subjektmi. Vnutorna kontrola verejnej spravy ani kontrola
hospodarnosti ani u€elnosti vykonu verejnej spravy preto nebude predmetom zaujmu
tejto prace.

Z teoretického a historického pohladu mézem vzhfadom na celkovy doterajsi
vyvoj kontroly verejnej spravy vo svete rozoznavat viaceré typy pravnej kontroly
verejnej spravy . V romanskom type dominuje Statna rada, v nemeckom type
centralizovany spravny sud, vo Svédskom type ombudsman, v anglickom type
vSeobecné sudy a administrativne tribunaly, sudny dohfad, v americkom type
najvyssi sud, vSeobecné sudy a administrativne sudy a v tradiCchom type domace
tradiéné prvky a prvky prevzaté.'*?

Kazdy z uvedenych typov pravnej kontroly verejnej spravy je Zivotaschopny
a mozno ho dalej rozvijat. ,V suvislosti s celkovym integracnym pohybom, najmé
v Eurépe, ale aj vo svete vo vSeobecnosti, vznika potreba unifikacie aj v oblasti

pravnej kontroly verejnej spravy a hladanie najvhodnejSieho a najefektivnejSieho

' GASPAR, Michal. Spravne pravo, tedria a prax. 1.vydanie. Pezinok: 1998, s. 414

GASPAR, Michal, tamtiez, s. 414
GASPAR, Michal, tamtiez, s. 421
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systéemu pravnej kontroly verejnej spravy, ktory by vyhovoval jej integracnym
potrebam & zéamerom. “*

Eurdpska unia zatial, pokial ide o oblast’ vykonu kontroly zakonnosti verejnej
spravy neprikazuje jednotlivym &lenskym Statom prijat konkrétny model alebo typ
pravnej kontroly verejnej spravy. Je preto na kazdom konkrétnom clenskom State
vybrat si zponuky to, ¢€o najlepSie odzrkadluje jeho potreby a poZiadavky,
zohladnujuc pritom pravnu kulturu a historiu prislusného Statu, o mozno povazovat
za rozumny pristup. V niektorych krajinach sa preferuje kontrola zakonnosti organov
verejnej spravy prostrednictvom sudov, vinych prostrednictvom administrativnych
tribunalov, ¢i ombudsmana. S poukazom na uvedené mézeme preto vSeobecne
rozliSovat kontrolu zakonnosti na sudnu ana mimosudnu kontrolu zakonnosti
organov verejnej spravy. Z tejto klasifikacie kontroly verejnej spravy mozno odvodit aj
dalSie Clenenie a to na kontrolu v rozsahu subjektivnych verejnych prav realizovanu
sudmi, nakofko tieto preskumavaju spravne akty a postupy organov verejnej spravy
iba v rozsahu zalobného petitu a poskytuju tak ochranu iba subjektivnym verejnym
pravam a potom kontrolu resp. dozor nad dodrziavanim verejného prava realizovany
v ramci spravneho dozoru ako iv ramci prokuratorského dozoru, kontroly verejnej
spravy vykonavanej prokuraturou, ombudsmanom, pripadne inymi subjektmi.
Kontrola dodrziavania noriem, dozor nad dodrziavanim objektivneho  prava
v niektorych pravnych poriadkoch europskych Statov akoby vymizla alebo bola do
znacnej miery eliminovana a potlatena, hoci aj t& ma v mnohych oblastiach svoj
vyznam a nezastupitelné miesto, priCom prave posledné rozhodnutia eurépskych
sudov naznacuju, ze dalSi vyvoj v oblasti kontroly zakonnosti verejnej spravy by sa

mal uberat prave smerom k ochrane objektivneho prava.

% GASPAR, Michal, Spravne pravo, teéria a prax. 1.vydanie. Pezinok: 1998, s. 421
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6 Vonkajsia kontrola zakonnosti verejnej spravy

V tejto Casti prace oboznamim Cesku, slovensku, a rakusku pravnu upravu
tykajucu sa kontroly resp. preskumania zakonnosti verejnej spravy podla jednotlivych
kontrolnych subjektov stojacich mimo sustavu organov verejnej spravy. Takto
oboznamenu pravnu upravu porovnam z hfadiska efektivnosti, u€innosti pravnych

nastrojov a rozsahu preskumavania zakonnosti jednotlivymi kontrolnymi subjektmi.

6.1 Kontrola verejnej spravy vykonavana parlamentom

Vychadzajuc zo vSeobecnych poznatkov o tedrii defby moci sa mozno
domnievat, Ze parlament vykonava vylu¢ne zakonodarnu pravomoc. Nie je tomu
vSak celkom tak. Pévodnou funkciou parlamentov bola kontrola exekutivy a teda
kontrola verejnej spravy.

,UZ vo svojich pociatkoch fungoval parlament primarne ako protivaha moci
panovnika a preto mal predovsetkym kontrolnu funkciu. Tato koncepcia sa nezmenila
ani potom, ¢o bola osoba panovnika ako predstavitela exekutivnej moci nahradena
vliadou. V koliske parlamentarizmu vo Velkej Britanii vtedajsi premiér Lord North uz
v roku 1774 prehlasil, Zze parlament je velkou porotou naroda, ktorého C¢lenovia
podstupuji velmi zasluznu &innost, ktorou je kontrola ministrov.“**

.Postupne sa vSak eurdpske parlamenty v dbésledku rozsahu a narocnosti
svojej ¢innosti profilovali vyraznejSie ako legislativne organy, pricom tvorba zakonov
ale nikdy nebola jedinym ciefom.“*'® V st¢asnosti v mnohych eurépskych $tatoch
okrem legislativnej Cinnosti vykonavaju parlamenty aj kontrolu exekutivy, teda aj
vykonu verejnej spravy, pricom tato kontrolna funkcia parlamentu v niektorych
Statoch neustale nabera na vyzname.

Pod pojmom parlamentna kontrola verejnej spravy mozno rozumiet:
Jprieskum, monitoring a dohfad nad vladou a verejnymi agenturami, vratane

implementécie politiky a legislativy.“**’

115 7BIRAL, Robert. Vysetrovaci komise jako nastroj parlamentni kontroly verejné spravy. In :Kolektiv autord,

Kontrolni mechanizmy fungovani verejné spravy, Periplum,2009, s. 114
ZBIRAL, Robert. tamtiez.. s. 115
YAMAMOTO, H. Tools for parliamentary oversight.Geneva:lnter-Parliamentary Union.s. 9. In kolektiv autoru:

116
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Kontrolni mechanizmy fungovani verejné spravy.Periplum, 2009, s. 116
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Parlamentna kontrola exekutivy a verejnej spravy sa vo vacSine Statov
s parlamentnou formou vlady realizuje prostrednictvom rovnakych alebo velmi
podobnych nastrojov kontroly. K pomerne castym kontrolnym nastrojom patri
napriklad pravo interpelovat' Clenov vlady, pravo vyslovenia neddvery viade alebo jej
Clenom, pravo zriadit vySetrovacie komisie alebo vybory, pravo Ziadat od
predstavitefov exekutivy predloZit spravu o €innosti prislusného rezortu. Napriek
existencii mnohych podobnych kontrolnych nastrojov maju jednotlivé Clenské Staty aj
svoje Specifika, ktorymi sa odliSuju od inych systémov kontroly verejnej spravy. Tak

je tomu aj v Spolkovej republike Rakusko, v Ceskej a Slovenskej republike.

6.1.1 Kontrola verejnej spravy vykonavana parlamentom v podmienkach CR

Do pésobnosti parlamentu Ceskej republiky(dalej len “CR*) spada okrem
mnohych dalSich €innosti aj kontrola vlady a exekutivy. Toto opravnenie parlamentu
kontrolovat vladu a v kone€nom désledku aj verejnu spravu, ktora je sucastou
exekutivy mozno najst explicitne upravené jednak v Ustave CR ato v &lanku 53,
ktory podrobne riedi pravo interpelacie ako i v &lanku 30 Ustavy CR, ktory upravuje
pravo zriadit vySetrovacie vybory a komisie. Podla élanku 53 Ustavy CR ma kazdy
poslanec pravo interpelovat’ vladu alebo jej ¢lenov vo veciach spadajucich do ich
pdsobnosti. Interpelovani ¢lenovia vlady odpovedaju na interpelaciu do 30 dni od
dorudenia podania. Podla &lanku 30 Ustavy CR méze poslanecka snemoviia pre
ucely vySetrenia veci vo verejnom zaujme zriadit vySetrovaciu komisiu, pokial to
navrhne najmenej péatina poslancov. DalSie pravne institity a nastroje kontroly
parlamentu CR su blizie upravené v zakone o rokovacom poriadku Senatu ako
i Poslaneckej snemovne. Mozno uviest, zZe C&esky parlament ma v podstate
k dispozicii tieto pravne prostriedky kontroly exekutivy: ma pravo vykonat kontrolu
vybormi parlamentu, kontrolu plénom, vySetrovacimi komisiami, prostrednictvom
prava interpelacie, prostrednictvom hodiny otazok atd.

Kontrola vo vyboroch je kontrola exekutivy vykonavana prostrednictvom
stalych vyborov, ¢o mbéze byt vzhladom na ich Specializované zameranie relativne
efektivnym prostriedkom kontroly verejnej spravy ato najma preto, Ze clenovia
vyboru su spravidla oboznameni s problematikou prejednavanou vo vybore, su na rfu

Specializovani (Ustavnopravny vybor, brannobezpecnostny vybor atd'.)
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,Kontrola plénom spociva v prave poslancov pozyvat €lenov vlady, aby sa zucastnili
zasadnutia parlamentu a zodpovedali na ich otazky ohladom ich postupu
a rozhodovania na ministerstve, ide o tzv. ,citatné pravo parlamentu®.

VySetrovacia komisia patri k najvyznamnejSim nastrojom kontroly &lenov
vlady, vytvara sa vacsinou ad hoc, za u€elom objasnenia medialne znamych kauz.
Ugelom ich ¢&innosti je: vytvorenie nezavislého a pravdivého obrazu o tom, &o sa
stalo, hladanie pravdy, poucenie sa z udalosti, zodpovednost a nasledky (zistenie
vinnika a vyvodenie zodpovednosti).**®
K dalSim parlamentnym nastrojom kontroly verejnej spravy patri pasmo alebo hodina

otazok, pravo interpelacie, schvalovanie rozpoctu a kontrola jeho realizacie.

S poukazom na uvedené poznatky mozno vyvodit, Ze kontrola exekutivy
a v koneénom dosledku i verejnej spravy zo strany parlamentu CR, resp. jeho
organmi vo vztahu Kk exekutive a verejnej sprave neplni z hladiska kontroly
dodrziavania zakonnosti verenej spravy v pozadovanej kvalite a rozsahu svoju ulohu.
Kontrola verejnej spravy vykonavana parlamentom Ceskej republiky ma prevazne

charakter politicky.

6.1.2 Kontrola verejnej spravy parlamentom v podmienkach SR

Pokial by sme mali hovorit o spdsobe, formach a prostriedkoch parlamentne;j
kontroly viady a verejnej spravy Slovenskej republiky, je potrebné zacat pravnou
upravou zakotvenou v Ustave Slovenskej republiky ( dalej len “SR*) a to v &lanku 86
pism. a) podla ktorého je Narodna rada SR opravnena kontrolovat’ ustavné a ostatné
zakony a kontrolovat ako sa dodrziavaju. ,Do tejto kontrolnej pésobnosti parlamentu
nespada kontrola sudov pri aplikacii zakonov v ramci ich rozhodovacej cinnosti.
Narodnéa rada SR ma pravomoc kontrolovat’ dodrZiavanie tychto zakonov prislusnymi
Statnymi alebo samospravnymi organmi, podla citovaného c¢lanku len v sulade
s ¢lankom 2 ods.2 Ustavy SR a to spbésobom a v takom rozsahu v akom to Ustava
SR Narodnej rade SR dovoluje.“**

18 7BIRAL, Robert.: Vysetiovaci komise jako nastroj parlamentni kontroly vefejné spravy In: Kolektiv autord,

Kontrolni mechanizmy fungovani verejné spravy, Periplum,2009, s. 120
19 PEKAR, Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava. Bratislava: Univerzita

Komenského, 2011, s. 46
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Prostriedky alebo inak povedané nastroje, ktoré je parlament v podmienkach
SR opravneny aplikovat su zakotvené jednak priamo v Ustave SR ako iv zakone
Cislo 350/1996Z.z o rokovacom poriadku Narodnej rady SR v zneni neskorSich
predpisov.

Takymito prostriedkami st napriklad v zmysle &lanku 80 ods.1 Ustavy SR
a ustanovenia §129 zakona o rokovacom poriadku Narodnej rady SR pravo
poslancov interpelovat viadu alebo jej Clena alebo veduceho iného ustredného
organu statnej spravy vo veciach ich pésobnosti. O odpovedi na interpelacie sa kona
rozprava, ktoru mozno spojit s hlasovanim o dbévere. Pod pojmom interpelacia
mozno rozumiet’ kvalifikovanu otazku, ktora sa tyka uplatfiovania a aplikacie zakonov
plnenia uzneseni parlamentu vladou ako a jej programového vyhlasenia.

V zmysle &lanku 92 ods. 1 Ustavy SR ma Narodna rada SR pravo zriadovat
kontrolné organy, ktorymi v zmysle rokovacieho poriadku Narodnej rady SR su
kontrolné vybory s réznym zameranim ako i komisie. Jedna sa napriklad o vybor
branno-bezpecnostny, vybor Ustavno-pravny, vybor pre socialne veci, vybor pre
zdravotnictvo, mandatovy a imunitny vybor, vybor pre verejnu spravu a regionalny
rozvoj atd. V zmysle rokovacieho poriadku Narodnej rady SR je Narodna rada SR
opravnena zriadovat osobitné kontrolné vybory, ktorymi su napriklad osobitny
kontrolny vybor na kontrolu €innosti Narodného bezpecnostného uradu, Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva ako i osobitny kontrolny vybor na
preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu.

Vybor preskimava odvolanim napadnuté rozhodnutia Narodného
bezpeCnostného uradu vydané podla zakona ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 215/2004 Z. z.“), ato ukonceni
bezpe€nostnej previerky, ) o zruSeni platnosti osvedCenia podlfa § 29, o nevydani
certifikatu o bezpe€nostnej previerke podla § 60 ods. 7 zakona €. 215/2004 atd.

,Konanie vyboru sa zacina doruc¢enim odvolania, stanoviska k podanému
odvolaniu a ostatného spisového materialu, ktory sa tyka napadnutého rozhodnutia.
Viybor rozhodne vo veci do 60 dni odo dria zacCatia konania. Ak su na to dévody,

vybor napadnuté rozhodnutie zruSi a vec vrati Narodnému bezpecnostnému uradu
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na nove rozhodnutie; inak odvolanie zamietne. Rozhodnutie vyboru je preskumatelné
Najvy$sim stidom Slovenskej republiky.“?°

S poukazom na uvedené kompetencie tohto vyboru, najma s poukazom na
jeho rozhodovacie pravomoci v ramci odvolacieho konania, kedy vybor ako kontrolny
organ Narodnej rady SR rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb, sa vynara otazka, ¢i v tomto pripade neprekracCuje svoju ustavou
danu pésobnost, nakolko Narodnej rade SR ani jej kontrolnym organom z Ustavy SR
priamo takato kompetencia nevyplyva. Narodna rada SR je sice opravnena
kontrolovat exekutivu, Clenov vlady prostrednictvom vySSie uvedenych institutov,
avSak z ustavy jej nevyplyva opravnenie v ramci kontroly prijimat opatrenia na
napravu alebo priamo rozhodovat v konkrétnych veciach v postaveni organu verejne;j
spravy alebo sudu. K tejto problematike sa vyjadril aj Ustavny sid SR 19.10.2005
ato v naleze pod &islom US6/04, v ktorom uviedol, Ze ,0znadeny vybor nemozno
zaradit medzi organy uvedené v &lanku 92 ods. 1 Ustavy SR zriadované na vykon
prévomoci Narodnej rady SR uvedenych v &lanku 86 Ustavy SR, pretoZe ide
0 organ, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
individualne uréenych fyzickych a pravnickych oséb a jeho ulohou nie je realizovat’
kontrolnti prévomoc Narodnej rady SR.“#

V zmysle § 128 rokovacieho poriadku Narodnej rady ma Narodna rada SR
ako i nou zriadené vybory pravo pozadovat od vlady, veducich ustrednych organov a
vy$Sich Statnych funkcionarov Ziadat spravy o otazkach patriacich do ich pésobnosti;
spravu musia podat do 30 dni alebo v inej lehote urCenej Narodnou radou, ktora
nemoze byt kratsia ako 15 dni.*??

Podla § 132 rokovacieho poriadku Narodna rada SR na schdédzach vyborov
mozu poslanci podavat podnety a pripomienky clenom vlady vo veciach ich
pOsobnosti.

K pomerne €asto pouzivanym kontrolnym nastrojom parlamentu v SR patri
institut ,hodina otazok®.

Uvedené nastroje sice sluzia ku kontrole exekutivy ateda v konecnom

désledku i ku kontrole vykonu verejnej spravy, avSak nie priamo ku kontrole verejnej

120 75kon &islo 215/2004 Z.z., O ochrane utajovanych skuto&nosti , v zneni neskorsich predpisov

2! pEKAR, Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava. Bratislava: Univerzita
Komenského. 2011.s. 53

122 §128 zakona ¢&islo 350/1996Z.z. o rokovacom poriadku NR SR v zneni neskorsich pravnych predpisov

60



spravy z hladiska dodrziavania procesnych a hmotnopravnych ustanoveni zakona.
Ide skér o politicku a nie pravnu kontrolu exekutivy. Predmetom kontroly je
v prevaznej vacsine konecny vysledok urcitej medialne znamej kauzy alebo kauzy,
ktora ma okrem politického hlavne finan¢ény vyznam. Ide napriklad o pripad predaja
obchodného podielu v Slovenskom plynarenskom podniku alebo prenajmu Statneho
majetku osobe blizkej vo vladnych kruhoch atd. Mozno preto uzavriet, Ze
parlamentna kontrola exekutivy a verejnej spravy na Slovensku, je z hladiska
kontroly zakonnosti verejnej spravy malo ucinna a neplini svoju funkciu tak, ako by
bolo v skuto¢nosti potrebné. Hlavnou pricinou tohto stavu je nezaujem o vykonavanie
kontroly verejnej spravy z dévodov politickych.

Je tomu tak predovSetkym preto, Zze parlament sice vykonava
prostrednictvom uvedenych nastrojov kontrolu exekutivy, avSak v désledku uzkej
prepojenosti parlamentu, resp. vladnej vacsiny v hom a exekutivy, efektivitu tejto
funkcie znizuje. V tejto suvislosti sa zaroven vynara otazka funkcnosti teérie delby
moci v State, kedy v dbsledku toho, Ze jedna alebo niekolko politickych stran
majucich v parlamente vacsinové zastupenie nema zaujem nestranne a objektivne
kontrolovat' svojich zastupcov aj v exekutive.

Z uvedeného dévodu sa potom mnohi odbornici domnievaju, Zze napriek primarne;

kontrolnej funkcii parlamentov, parlamentna kontrola verejnej spravy neplni svoj ucel.

6.1.3. Kontrola verejnej spravy parlamentom v podmienkach Rakuska

V zmysle rakuskej pravnej nauky mozno parlamentnu kontrolu exekutivy,
Clenit z viacerych hfadisk. Z hladiska predmetu kontroly rozoznavame kontrolu
politicku, pravnu, finanénu a z hfadiska vztahu podriadenosti a zavislosti medzi
parlamentom a kontrolnym organom parlamentu na priamu parlamentnd kontrolu
realizovanu prostrednictvom vlastnych kontrolnych organov parlamentu a potom
nepriamu parlamentnu kontrolu, ktora zahffia kontrolu vykonavanu prostrednictvom

udtovného dvora a verejného ochrancu prav, (tzv.“Volksanwaltschaft*).*?®

123 palamentarische Kontrolle der Verwaltung in Osterreich: Die Kontrolle - Osterreichisches

Parlament, dostupné na <https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/Die Kontrolle -
Osterreichisches Parlament>.
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K nastrojom politickej kontroly exekutivy patri pravo interpelacie, institut
,hodina otazok®, pravo prijat rezoluciu, citatné pravo, pravo zriadit osobitné
vySetrovacie komisie, stale vySetrovacie komisie, pravo parlamentu na predkladanie
sprav o Cinnosti vlady, resp. pravo na predkladanie jednotlivych sprav o stave vykonu
verejnej spravy v konkrétnej oblasti verejnej spravy ako i pravo vyslovenia neddvery
vlade. K charakteristikam jednotlivych pravnych nastrojov politickej kontroly exekutivy
mozno uviest nasledovné:

1/ Interpelationsrecht (pravo interpelacie)

Prostrednictvom tohto institutu ma Narodna rada ako aj Spolkova rada
pravo preskumat Cinnost' spolkovej vlady ako i jej jednotlivych €lenov a Ziadat od
nich informacie.

2/ Resolutionsrecht (pravo na prijatie rezolucie)

Pod tymto pojmom mozno rozumiet pravo Narodnej rady a Spolkovej
rady na vyslovenie ,Zelania“ alebo ,predstavy“ na pozZiadavku vykonu exekutivy a to
formou parlamentom schvalenej rezollucie(uznesenia), ktoré maju politicky vyznam,
pricom neexistuje pravna povinnost vlady na ich aplikaciu.

3/ Zitationsrecht (citacné pravo)

Narodna rada i Spolkova rada maju prostrednictvom citaného prava
pravo pozadovat od vlady ajej jednotlivych Clenov byt pritomni na zasadnuti
parlamentu a odpovedat’ na polozené otazky.

4/ Untersuchungsausschuss (vySetrovacia komisia)

VySetrovacie komisie alebo vySetrovacie vybory su bud stale kontrolné
organy alebo kontrolné organy zriadené ad hoc, za ucelom vySetrenia aktualne
vzniknutej a spravidla medializovanej kauzy tykajucej sa cCinnosti exekutivy, na
zriadenie ktorych je opravnena vyluéne Narodna rada. V pripade zistenia porusenia
zdkona prislusnym rezortom nemaju vySetrovacie komisie opravnenie vyvodit
zodpovednost ani prijat iné opatrenia na zjednanie napravy a odstranenie
neZiaducich nasledkov. U&elom zriadenia vySetrovacich komisii je preto iba
presetrenie urCitej skonCenej zaleZitosti, zistenie udalosti. Predmetom Setrenia mézu
byt iba ukoncené veci a procesy z oblasti vykonu spolkovej exekutivy. VySetrovacie
komisie sa nesmu vmieSavat do prebiehajucich politickych zaleZitosti viady. Do roku
2014 mohli byt vySetrovacie komisie zriadené iba na zaklade suhlasu nadpolovi¢nej
vacsiny vSetkych poslancov parlamentu. Od roku 2015 prislicha pravo ziadat

zriadenie vySetrovacej komisie aj opozicii, nakolko podfa novej pravnej upravy

62



rokovacieho poriadku, méze o zriadenie vySetrovacej komisie poziadat akakolvek
mensina Narodnej rady. Na zaklade doZiadania vySetrovacej komisie su povinné tak
Statne organy ako i fyzické a pravnické osoby dostavit’ sa na zasadnutie vySetrovacej
komisie a poskytnut poZzadované informacie, doklady, pripadne aj zabezpedit dokaz
0 presSetrovanej skutoCnosti. V pripade, Zze predvolana osoba sa na zasadnutie
nedostavi bez nalezitého ospravedinenia, mdze byt predvedena. Za neuposluchnutie
vyzvy jej mozno ulozit’ prostrednictvom sudneho rozhodnutia penaznu pokutu.
5/ Spravy o Cinnosti predkladané Narodnej rade a Spolkovej rade

Na zaklade tohto prostriedku kontroly, je spolkova vlada ako i jej ¢lenovia
povinna predkladat Narodnej rade a Spolkovej rade spravy o Cinnosti ato bud
v pravidelnych intervaloch z oblasti vykonu verejnej spravy o ktorych tak stanovuje
zakon ako i spravy o predlozenie ktorych mdze Narodna rada poziadat prislusného
Clena vlady kedykolvek. Z uvedeného vyplyva, Ze existuju spravy, ktoré je viada
povinna predlozit Narodnej rade zo zakona. lde napriklad o spravu tykajucu sa
branno-bezpecnostného stavu Statu alebo o tzv. ,zelenu spravu“, ktora informuje
o aktualnom stave Zzivotného prostredia. Ostatné druhy sprav su predkladané na
zaklade doziadania, ktoré maju formu uzneseni Narodnej rady a Spolkovej rady.

6/ Stale vySetrovacie vybory
Takymto stalym vySetrovacim vyborom je napriklad vybor zriadeny na kontrolu
bezpecnostnych sluzieb.
7/ Institut vyslovenia neddvery vlade alebo jej jednotlivym ¢lenom
8/ Pravo podat’ ,ministersku zZalobu®

Pokial ide o pravnu kontrolu parlamentu vykonavanu vo vztahu k verejnej sprave,
disponuje rakusky parlament osobitnym prostriedkom kontroly, ktorym je pravo podat
,ministersku Zalobu®. Ide o taky pravny prostriedok, na zaklade ktorého méze
Narodna rada podat voci konkrétnym c¢lenom spolkovej viady podat Zalobu na
ustavnom sudnom dvore z dévodu zavineného porusenia zakona. Clen vlady méze
byt takymto spdésobom vzaty na zodpovednost, ak by boli pod jeho vedenim
porudené zakony alebo predpisy spolkovej Ustavy.*?*
Tento pravny nastroj ochrany pred zneuzitim pravomoci verejného Cinitela ako

i ochrany zakonnosti nemozno pouZzit voéi jednotlivym ¢&lenom viady vzdy a za

124 palamentarische Kontrolle der Verwaltung in Osterreich: Die Kontrolle - Osterreichisches

Parlament, dostupné na <https.//www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/Die Kontrolle -
Osterreichisches Parlament>.
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kazdych okolnosti. V pripadoch, kedy napriklad ¢len viady prekrocil rychlost' pri jazde
motorovym vozidlom alebo porusil ustanovenia zmluvy, ktoru uzatvoril ako fyzicka
osoba anie ako verejny Cinitel, neprichadza aplikacia uvedeného pravneho
prostriedku kontroly do uvahy. Aplikacia tohto pravneho nastroja prichadza do uvahy
len v suvislosti s vykonom verejnej funkcie ktoru vykonavaju. Podmienkou pre
aplikaciu tohto nastroja kontroly je suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov.
V pripade, Ze ustavny sudny dvor dospeje k zaveru, Ze prislusny rezort pod vedenim
Clena vlady zavinene spoOsobil porusenie zakonov a ustavnych zakonov, mdze vo
vyroku navrhu na Ustavny sud vyslovit stratu ministerskej funkcie, pripadne a to za
obzvlast pritazujucich okolnosti navrhnut pozbavenie politickych prav vratane
volebného prava. V pripade, Ze ustavny sudny dvor dospeje k zaveru, Zze porusenie
pravnych predpisov je zanedbatelné, méze vyrok svojho rozhodnutia obmedzit' iba
na kon&tatovanie, Ze boli porugené pravne predpisy.'?

Ministerska Zaloba je osobitnym a jedineCnym pravnym prostriedkom kontroly
exekutivy i verejnej spravy, ktory sa v pravnej Uprave Slovenskej republiky ani Ceske;
republiky nenachadza, ¢o mozno povazovat za Skodu, nakofko sa z hladiska
efektivnosti a ucelnosti sa javi byt uc€innym prostriedkom proti nezakonnym
postupom a rozhodnutiam organov verejnej spravy. Ministerska Zaloba ma na
zamestnancov organov verenej spravy ako i predstavitelov exekutivy vychovny,

preventivny ale i represivny ucinok.

125 palamentarische Kontrolle der Verwaltung in Osterreich: Die Kontrolle - Osterreichisches

Parlament, dostupné na <https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/Die Kontrolle -
Osterreichisches Parlament>.
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KONTROLA VYKONAVANA SUDMI

Kontrola zakonnosti vo verejnej sprave vykonavana zo strany sudov patri
k najefektivnej§im a k najCastejSie pouzivanym formam kontroly zakonnosti vo
verejnej sprave vo vacsSine eurdpskych krajin. Pod pojmom sudna kontrola
zakonnosti mozno rozumiet kontrolu vykonavand Ustavnym sidom, Spravnymi

sudmi a vSeobecnymi sudmi.

6.2 kontrola verejnej spravy vykonavana ustavnym sudnictvom

Délezitu a nezastupitelnu ulohu v systéme kontroly verejnej spravy zohrava aj
kontrola realizovana ustavnym sudnictvom a to vo vSetkych troch Clenskych Statoch
Eurdpskej Gnie — v RakUsku, na Slovensku i v Cechach. Ustavné sudy su v tychto
Statoch povazované za organ ochrany ustavnosti a zakonnosti. Tento druh kontroly
verejnej spravy ma subsidiarny charakter, nakolko do uvahy vo vSeobecnosti
prichadza az na malé vynimky az potom, ¢o osoby opravnené na podanie navrhu na
Ustavny sud vyderpaju vSetky ostatné procesné prostriedky dané pravnym
poriadkom konkrétneho ¢Clenského Statu. Su nimi jednak opravné prostriedky dané
spravnym poriadkom ako i prostriedky ochrany subjektivhych verejnych prav, ktoré
mozno uplatnit’ pred spravnym sudom. Predmetom kontroly ustavnych sudov je
predovSetkym preskumavanie aktov organov verejnej moci z hfadiska ich ustavnosti
ako i preskumavanie abstraktnych aktov verejnej spravy z hladiska zakonnosti.
Pdsobnost i pravomoc Ustavného sudu v Rakusku, v Cechach ina Slovensku je
velmi podobna. Rozdiely mozno najst iba v druhu aktov organov verejnej moci, ktoré

preskumavaju.

6.2.1 Kontrola verejnej spravy Ustavnym stidom v Ceskej republike

Kontrola verejnej spravy zo strany Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len
,Ustavného sudu CR*) je realizovana na zaklade ¢&lanku 87 ods. 1 Ustavy CR, podla
ktorého ,do pdsobnosti Ustavného sudu CR vo vztahu k verejnej sprave patri:

a) preskumavanie inych pravnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni,

pokial su v rozpore s ustavnym poriadkom alebo zakonom
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b) rozhodovanie o dstavnej staznosti organov Uzemnej samospravy proti
nezakonnému zasahu S$tatu (komunalna staznost)do vykonu prava na
samospravu

c) rozhodovanie o Uustavnej staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby proti
pravoplatnemu rozhodnutiu a inému zasahu organu verejnej moci do ustavou
zarucenych zakladnych prav a slobéd

d) rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo veci overenia volby
poslanca alebo senatora

e) rozhodovanie sporov o rozsahu kompetencii Statnych organov a organov
uzemnej samospravy, pokial tato cinnost nespada do pdésobnosti iného

orgénu (Najvyssieho spravneho sudu CR)*“?°

Do po6sobnosti Ustavného sudu CR dalej patri rozhodovanie o Ustavnej Zalobe
senatu proti prezidentovi republiky, o navrhu prezidenta republiky na zruSenie
uznesenia poslaneckej snemovne a senatu, o sulade medzinarodnych zmluv, pricom
tieto opravnenia sa nevztahuju ku kontrole verejnej spravy a preto sa nimi nebudeme

blizSie zaoberat.

,V oblasti Gtzemnej samospravy preskimava Ustavny sid CR vSeobecne zavazné
vyhlasky uzemnych samospravnych celkov vydané v samostatnej pdsobnosti,
rozhodnutia Uzemnej ainej zaujmovej samospravy a zasah Statu, resp. Statnych
organov do prava na samospravu. V oblasti tatnej spravy vykonava Ustavny sud CR
kontrolu ustavnosti a zakonnosti verejnej spravy ato preskumavanim vSeobecne
zavaznych vyhlasok a nariadeni( ako podzakonnych predpisov), rozhodnuti organov
Statnej spravy a rozhodnutia vydané v oblasti prenesenej $tatnej spravy.“t?’

Vyznamnou oblastou, ktorej sa Ustavny stid CR vo vztahu k verejnej sprave venuije,
je preskumanie vSeobecne zavaznych vyhlasok obci vydanych v samostatnej
pOsobnosti ako i nariadeni vydanych v prenesenej pésobnosti. V tejto suvislosti je
potrebné dat' do pozornosti vyvoj a posun judikatiry Ustavného sudu CR pokial ide

o problematiku v8eobecne zavaznych vyhlaSok obci vydanych v samostatnej

126 v . “ , . , v . s s . o , .
Barton, Michal. Ustavni soudnictvi a kontrola verejné spravy In: kolektiv autort:Kontrolné mechanizmy

fungovania verejnej spravy. Olomouc: PF UPOL, 2009, s. 282
127 Bartofi, Michal. Ustavni soudnictvi a kontrola vefejné spravy In: kolektiv autori:Kontrolné mechanizmy

fungovania verejnej spravy. Olomouc: PF UPOL, 2009, s. 283
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pdsobnosti, bez zmocnenia zakona, priamo na zaklade Ustavy CR, ktorymi obce
ukladaju povinnosti. Pravny nazor uvedeny v Naleze Ustavného sudu CR PL.US
45/06 predstavuje prelomové rozhodnutie, v désledku ktorého doslo k zmene
v chapani zmyslu a podstaty vykonu uUzemnej samospravy a jej normotvornej
¢innosti. V predmetnom naleze sa uvadza, Ze obce su podla ¢lanku 104 ods.3
Ustavy CR priamo na zaklade Ustavy CR opravnené tvorit pravo a taktiez, Ze
neexistuje pravny predpis, ktory by neobsahoval pravne povinnosti. Preto aj obec vo
svojej normotvornej CcCinnosti vykonavanej v oblasti samostatne] pdsobnosti je
opravnena samostatne upravovat miestne zaleZitosti a ukladat povinnosti aj bez
osobitného zmocnenia v zakone. Musi vSak ist’ o veci, ktoré spadaju do samostatne;j
pdsobnosti obce vzmysle § 10 o obecnom zriadeni. Konkrétne ide o miestne
zalezitosti tykajuce sa verejného poriadku, bezpec€nosti, usporiadania Sportovych,
kultarnych akcii, taneCnych zabav a diskoték ako Cistoty ulic a verejnych
priestranstiev a ochrany Zivotného prostredia. Pokial zakon neupravi niektoru
uvedenu oblast, mbéze oblast tykajucu sa miestnych zalezitosti upravit samostatne
vSeobecne zavaznou vyhlaskou obec alebo vys$Si uzemny celok. Pre vydanie
nariadenia v oblasti prenesenej $tatnej spravy podla &lanku 79 ods. 3 Ustavy CR sa
naopak vyzaduje aj zakonné zmocnenie.?®

V oboch pripadoch vSak zakon predstavuje pravny zaklad, od ktorého sa odvija
akakolvek normotvorna €innost obci.

,Ustavny sud CR v ramci preskUimania ustavnosti véeobecne zdvéznych vyhlasok
obci preskuma pdsobnost, pravomoc obce ako i to i obec jej prijatim nepostupovala

zjavne nerozumne.“*

K najéastejsim typom agendy Ustavného sudu CR patri rozhodovanie o ustavnych
staznostiach podanych z dévodu porusenia ustavou zaru€enych prav a slobéd a to aj
vo vztahu k verejnej sprave.

Opravnenou osobou na podanie ustavnej staznosti podla ¢lanku 87 ods.1 pism. d) je
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze zasahom S$tatu(rozhodnutim, ukonom,

postupom organu verejnej spravy) boli porusené jej ustavou garantované zakladné

128 BARTON, Michal.: Ustavni soudnictvi a kontrola vefejné spravy In : Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy

fungovania verejnej spravy. Olomouc: PF UPOL, 2009, s. 290-291

122 BARTON, Michal.tamtie?, s. 290
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prava a slobody. ,V suvislosti s aktivnou legitimaciou na podanie ustavnej staznosti
Jje potrebné zddraznit, Ze riou nedisponuje ten subjekt, ktory nie je spdsobily byt
nositelom prav a slobéd, teda nim nemdzZe byt organ verejnej moci, ktory zastupuje
stat. 4%
K tomu, aby mohla byt ustavna staznost fyzickej a pravnickej osoby podana, je
nevyhnutné ,splnenie nasledujucich podmienok:
a) staznost musi smerovat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu ¢&i inému zasahu
organu verejnej moci
b) rozhodnutie i zasah organu verejnej moci sa musi tykat ustavne zarucenych
zakladnych prav a slobéd
c) staZovatel vycerpal vSetky procesné prostriedky mu zakonom zverene.
Poslednym procesnym prostriedkom mozno rozumiet’ riadny, mimoriadny
opravny prostriedok , iny prostriedok ochrany prava s aplikaciou ktorého je
spojené zacatie stdneho, spravneho alebo iného pravneho konania. !
,Ustavnu staznost mozno z dévodu porusenia zékladnych prav a slobéd orgénmi
verejnej spravy az na malé vynimky podat v lehote 60. dni od doruéenia rozhodnutia
o0 poslednom procesnom prostriedku ochrany prav staZovatela. V zmysle Ceskej
pravnej upravy podanie ustavnej staznosti voCi postupu alebo zasahu organu
verejnej spravy prichadza do tvahy aZz po rozhodnuti o kasacnej staZznosti Najvy$sim
spravnym sudom. Vynimkou je pripad, kedy predmetna zaleZitost presahuje zaujmy
StaZovatela a ustavna staznost bola podana v lehote 1. roka od odo dria, kedy doSlo
k udalosti, ktora je predmetom staznosti alebo o poslednom uplatnenom procesnom
prostriedku este nebolo rozhodnuté.“**
K poruSeniu ustavou garantovanych prav a slobdd staZzovatela méze dojst’ jednak
eSte v konani pred organom verejnej spravy alebo az potom neskor v konani pred
spravnym sudom. Pokial k poruSeniu zakladnych prav dbjde eSte v dosledku
nespravneho a nezakonného postupu organu verejnej spravy, mal by sa stazovatel
domdct napravy v konani pred spravnym sudom. Pokial ani spravny sud nedokaze

zjednat napravu, mozno sa so staznostou obratit na Ustavny sud.

39 BARTON, Michal. Ustavni soudnictvi a kontrola vefejné spravy In Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy

fungovania verejnej spravy. Olomouc: PF UPOL, 2009, s. 301
BLKLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4.rozifené vydani. Plzefi: Aleg Cenék, 2010, s. 718

32 BARTON, Michal. tamtie?., s.302
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DalSou zoblasti, ktora spadd do podsobnosti Ustavného sudu CR vo vztahu
k verejnej sprave je oblast rozhodovania kompetencnych sporov. Podfa clanku 87
ods. 1 pism.k) Ustavy CR rozhoduje Ustavny sud CR spory o rozsahu kompetencii
Statnych organov a organov uzemnej samospravy, pokial nespadaju do pésobnosti
iného organu (NajvysSieho spravneho sudu CR) Ku kompetenénym sporom
o ktorych rozhoduje Ustavny sid CR patria predov$etkym :

.21/ spory medzi vrcholnymi organmi verejnej moci navzajom, teda spory medzi
Statnymi organmi navzajom

2/ spory medzi Statnymi organmi a organmi Uzemnej samospravy

3/ spory medzi orgdnmi Gzemnej samospravy.“ 3

Teda do jeho kompetencie spadaju predovSetkym spory medzi organmi
zakonodarnej, sudnej a vykonnej moci. Spory tykajuce sa organov verejnej spravy

rozhoduju spravne sudy a NajvysSi spravny sud.

Komunalna staznost, resp. Ustavna staznost organov Uzemnej samospravy proti
nezakonnému zasahu $tatu predstavuje z hfadiska rozsahu rozhodovacej pésobnosti
Ustavného sudu CR vyznamny prostriedok na ochranu prav samospravy. V tomto
pripade vSak ustavny sud preskumava dodrziavanie zakonnosti a nie ustavnosti.
Aktivne legitimovanym subjektom na podanie komunalnej staznosti je zastupitelstvo
obce alebo vysSieho uzemneého celku. Komunalnou staznostou mozno napadnut iba
ukon, zasah zo strany S&tatu spadajuci do oblasti samostatnej pésobnosti
samospravy, ale nie zasah spadajuci do oblasti preneseného vykonu Statnej spravy.
Lehota na podanie komunalnej staznosti je 60 dni od doru€enia rozhodnutia
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi k ochrane jeho prava
poskytuje alebo v lehote do 60 dni odkedy sa o zasahu organu verejnej moci do jeho
ustavne zaru€enych prav dozvedel, najneskor v lehote do 1. roku odo dnha kedy

k takému zasahu doslo.®*

33 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,

2013, s. 362

3% SLADECEK, Vladimir. Tamtie?. s.379 .
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6.2.2 Kontrola verejnej spravy Ustavnym stiidom SR na Slovensku

Ustavny sud Slovenskej republiky(dalej len ,Ustavny sud SR*) ma takmer
rovnak pdsobnost a pravomoc ako &esky Ustavny sud a to aj vo vztahu k verejnej
sprave. Podla &lanku 125 Ustavy SR je Ustavny sud SR nezavislym stdnym
organom ochrany Ustavnosti. ,Ustavny std SR nie je sucastou sustavy véeobecnych
stdov a taktiez nie je jej tretou instanciou. Ulohou Ustavného stdu SR preto nie je
nahradzat’ Cinnost' vS8eobecnych sudov a taktiez nie je jeho prvoradou ulohou
posudzovat’ zakonnost’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Kym zakladnym
predmetom ochrany vseobecnych sudov je ochrana zakonnosti (aj vo verejnej
sprave), tak zékladnym predmetom ochrany Ustavného stidu SR je ochrana
ustavnosti. Hranica medzi ustavnostou a zakonnostou nie je vzZdy absolutne jasna.
Tieto dve pravne oblasti nemozno uplne od seba ani oddelit’ ani ich stotoznit. Hoci
vSeobecné sudy prioritne sleduju zakonnost, su zaroveri povinné vykladat
a aplikovat zakony i podzakonné normy ustavne konformnym spdsobom, Cize su
zéroveri povinné dodrziavat Ustavu a Ustavné zakony. Taktiez mozno uviest, Ze aj
Ustavny sud SR neméZe kontrolovat iba stladnost noriem alebo rozhodnuti
s ustavou bez toho, aby sa nezaoberal aj zakonnostou, nakolko ak je rozhodnutie
alebo norma neustavna, neméze byt stéasne zakonna.“* Zjednodu$ene mozno
uviest, e Ustavny sud SR posudzuje suladnost podzakonnych noriem jednak
s ustavou SR ale aj so zakonmi. Dalej preskimava &innost verejnej spravy
z hladiska dodrziavania zakladnych prav a slobdd, pokial ich ochranu nezabezpecil
iny sud. ,Ustavny std SR preskimava iba tie rozhodnutia v§eobecnych studov, ak
Vv konani, ktoré im predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim sudu bolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda.“**°

Ustavny std SR s poukazom na &lanok 126 ods. 1 pism. b)-d) zakona &islo
460/1992Zb. rozhoduje o sulade :

a) zakonov s ustavou a s ustavnymi zakonmi

135 PEKAR,Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava.l.vydanie.Bratislava:

PF UK, 2011, s. 138

3% PEKAR,Bernard. Tamtiey, s. 139
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b) nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi
zakonmi a zakonmi

c) vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy s ustavou
a zakonmi

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov S$tatnej
spravy s ustavou, zakonmi a sinymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi

e) vSeobecne zavaznych pravnych  predpisov s medzinarodnymi

zmluvami*®’

Okrem toho Ustavny sud SR rozhoduje kompetenéné spory medzi Ustrednymi
organmi Statnej spravy, o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych
organov S$tatnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené
zakladné prava slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud,
o staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu poslanca,
0 ustavnosti a zakonnosti volieb, o staznostiach proti vysledku referenda, dalej
rozhoduje €i rozhodnutie o rozpusteni politickej strany alebo politického hnutia je

v sulade s ustavnymi zakonmi, o obzalobe vo i prezidentovi vo veci vlastizrady.

Pokial ide o kontrolnii pésobnost Ustavného sudu SR vo vztahu k verejnej sprave, je
potrebné zdbraznit, Ze ustavné sudnictvo predstavuje iba subsidiarnu formu kontroly
zakonnosti verejnej spravy. Prvoradu ulohu v systéme vonkajsej kontroly zakonnosti
verejnej spravy zohrava okrem vykonu dozoru prokuratora predovSetkym spravne
sudnictvo vykonavané v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnymi sudmi,
ktoré preskumava jednak vysledky normotvornej €innosti obci a vySSich uzemnych
celkov ako iindividualne spravne akty, opatrenia, zasahy, ukony ako i necinnost
organov verejnej spravy.

Pokial ide o normotvornu €innost’ obci a vy$Sich uzemnych celkov je potrebné stru¢ne
pripomenut, Ze na Slovensku rozoznavame dva druhy vSeobecne zavaznych
nariadeni a to vdeobecne zavazné nariadenia prijaté v zmysle élanku 68 Ustavy SR,

ktoré su prijimané vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpeCenie uloh

37 74kon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
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vyplyvajucich pre samospravu zo zakona a vSeobecne zavazné nariadenia prijaté
v zmysle &lanku 71 ods. 2 Ustavy SR prijimané pri vykone $tatnej spravy, na zaklade
zakona v ramci svojej uzemnej pésobnosti a na zaklade vyslovného splnomocnenia
zadkona avjeho medziach. ZjednoduSene by sme mohli hovorit o vSeobecne
zavaznych nariadeniach prijatych na useku samospravy a o vSeobecne zavaznych
nariadeniach prijatych na uUseku prenesenej Statnej spravy. Kontrolu nad
zakonnostou vSeobecne zavaznych nariadeni vykonava prokurator, pricom ak zisti,
Ze predmetné vSeobecne zavazné nariadenie je nezakonne, poda proti nemu protest
prokuratora. Pokial protestu prokuratora obec alebo vysSi uzemny celok nevyhovie,
moZe sa so Zalobou proti nezakonnému vSeobecne zavaznému nariadeniu obratit' na
prislusny krajsky sud. Proti rozhodnutiu krajského sudu je pripustné odvolanie
o ktorom rozhoduje Najvyssi sud SR. Pravoplatné rozhodnutie krajského sudu ma
rovnaké Uginky ako nalez Ustavného sudu SR v konani o sulade pravnych predpisov
podla &lanku 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy SR. Konanie pred ustavnym stdom
podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy sa zaCina na zaklade navrhu. Procesne
legitimovanymi subjektmi na podanie navrhu pred ustavnym sudom su okrem
generalneho prokuratora aj subjekty taxativne vymedzené v ustave v ¢lanku 130 ods.
1 pism. a) az e) ag) ustavy SR. Su nimi najmenej patina poslancov NR SR,
prezident SR, vlada SR a sud.

Kontrola suladnosti vSeobecne zavaznych nariadeni obci a vysSich uzemnych celkov
so zakonmi vykonavana Ustavnym sidom SR sa v praxi vyuZiva iba subsidiarne a to
az vtedy, ked zlyha kontrola zo strany vSeobecnych sudov vykonavajucich kontrolu
zakonnosti verejnej spravy na useku spravneho sudnictva.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze na Slovensku este stale v porovnani s inymi
Clenskymi Statmi Eurdpskej unie prevlada restriktivny vyklad a pristup k normotvornej
¢innosti obci a vysSich uzemnych celkov vydanych v samostatnej (originarnej )
pbsobnosti, o v kone¢nom désledku naraza na pravo obce na vykon samospravy.
V stéasnosti Ustavny sid SR nepriznava obciam Uplnd normotvornd pravomoc
v celom rozsahu veci, ktoré su blizSie upravené v § 4 ods. 3 zakona Cdcislo
369/1990Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud SR vo
svojej judikature konstatuje, Ze ,pravnu povinnost mozZzno ukladat jedine
prostrednictvom zakona, na zaklade zakona a v jeho medziach. Tato zasada plati

predovsetkym pre vykonnu moc, ale aj pre obce pokial rozhoduju vo veciach
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samospravy vseobecne zévdznym nariadenim.“**® Preto aj vSeobecne zavazné
nariadenia prijaté na useku originarnej normotvornej pdsobnosti obci a vysSich
uzemnych celkov, ktorymi obce alebo vysSie uzemné celky ukladaju povinnosti alebo
priznavaju prava bez toho, aby na prijatie takéhoto VZN boli splnomocnené
zakonom, su takéto vSeobecne zavazné nariadenia povaZované za podzakonné
normy prijaté nad ramec zakona a teda v rozpore s nim a su z tohto dévodu ruSené
pre nezakonnost.

Obdobny subsidiarny charakter vykazuje aj kontrola zakonnosti Ustavného stdu SR
vo vztahu k nariadeniam vlady, k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi
zakonmi a zakonmi, voci ktorym sa prioritne aplikuju najskor iné prostriedky ochrany
zakonnosti a az v pripade, ze tieto zlyhali, je mozné pristupit k ustavnym nastrojom
kontroly zakonnosti.

K délezitym nastrojom kontroly verejnej spravy Ustavnym sudom SR patri
rozhodovanie Ustavného sidu SR o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb
v zmysle &lanku 127 Ustavy ako i rozhodovanie Ustavného sudu SR o staznostiach
organov uzemnej samospravy proti neustavnému a nezakonnému rozhodnutiu alebo
inému neustavnému alebo nezakonnému zasahu do veci Uzemnej samospravy
v zmysle ¢lanku 127a ustavy SR.

.Staznost podlfa cClanku 127 ustavy mdze podat fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa
porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.* Staznost mozno podat na Ustavnom sude v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu zo strany organu verejnej moci. Ustavny sud staznost
odmietne, pokial neboli stazovatelom vyCerpané vSetky procesné prostriedky na

ochranu jeho zakladnych prava slobdd ako i fudskych prav a slobod.**°

Podla élanku 127 Ustavy SR Ustavny sid SR rozhoduje o staznostiach fyzickych

0s6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo

%8 Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 6. juna 1998, sp.zn. II. US 60/97

PEKAR,Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava. 1.vydanie.Bratislava:
PF UK, 2011, s. 148
PEKAR,Bernard. Tamtiez. s. 149
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slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny
sud."*Citovany &lanok Ustavy vyjadruje subsidiarny vztah Ustavného sudu SR
k vSeobecnym sudom, vratane sudov vykonavajucich spravne sudnictvo. Tento
princip ochrany zakladnych prav a slobdd ako ifudskych prav a slobdd vyluCuje
pravomoc Ustavného sudu, pokial ochranu zakladnych prav a slobéd ako i ludskych
prav a slobéd méze poskytnut iny sud, napriklad spravny sud. Navrhovatel alebo
fyzicka alebo pravnicka osoba si neméze vybrat ktory z pravnych prostriedkov
pouzije. Pokial by stazovatel prioritne pouZil staznost v zmysle ¢lanku 127 ustavy
SR anevyuzil by pravny prostriedok ochrany svojich prav pred spravnym alebo

civilnym sudom, bol by to dévod na odmietnutie takejto staznosti.

6.2.3 Kontrola verejnej spravy vykonavana Ustavnym sudom v Rakuskej republike

Pri charakteristike ustavného sudnictva v Rakusku je potrebné v prvom rade uviest,
Ze sa jedna otzv. ,Kelsenov® model alebo typ ustavného sudnictva, kedy jedna
jedina institucia v $tate, ktorou je Ustavny stdny dvor vykonéva kontrolu alebo test
ustavnosti ale i zakonnosti vo vztahu k vysledkom cinnosti verejnej spravy, Statnej
i sudnej moci. lde o uplne odliSny model udstavného sudnictva v porovnani
s modelom ustavného sudnictva v krajinach s anglo-americkym systémom prava, kde
kazdy vSeobecny sud je zaroveri aj sudom ustavnym, nakolko kazdy sud, ¢i sudca vo
veci nim prejednavanej najskér posudi, ¢i norma, ktoru vo svojej rozhodovacej
cinnosti pouZije, je v sulade s ustavou alebo nie. V krajinach s anglo-americkym

typom préva sa preto uplatriuje tzv. ,incidencné kontrola Ustavnosti.“*?

Pokial by sme mali zhrnut celkovu cinnost Ustavného sudu v Rakusku, moZno
uviest, Zze do jeho pésobnosti spada: tzv. ,kauzalne sudnictvo®, kompetencné
sudnictvo, preskumavanie ustavnosti zakonov, vyhlasok, nariadeni, preskumavanie
statnych zmluv, preskiumavanie dohdd, preskiumavanie zakonnosti a ustavnosti
volieb, preskumavanie dodrziavania zakladnych prav a slobdd na zaklade ustavnej

staznosti, resp. staznosti o zakladnych pravach, preskumavanie ustavnosti

11 ®ldnok 127 ods. 1 zakona &islo 460/1992 Zb., Ustava SR

12 9K LINGER, Theo. EBERHARD, Harald. Verfassungsrecht. 10. liberarbeitete Auflage, Wien: 2014, s. 470
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rozhodnuti spravnych sudov ako i preskumavanie ustavnosti rozhodnuti Statnych
sudov. Ak by sme mali pésobnost Ustavného sidu v Rakisku posudit z hladiska
kontrolovanych subjektov, mozno hovorit o kontrole verejnej spravy, o kontrole
rozhodnuti spravnych i vSeobecnych sudov ako i kontrole Statu, spolkovych krajin
a obci.

KedZe predmetom tejto prace je porovnanie a posudenie jednotlivych kontrolnych
nastrojov zakonnosti vo vztahu k verejnej sprave, struéne sa vyjadrim k podstate
kazdého kontrolného nastroja ustavného sudnictva v Rakusku, pricom podrobnejSie
rozoberiem kontrolné nastroje zakonnosti a ustavnosti vo vztahu k verejnej sprave.
Ako bolo vy$sie uvedené , do poésobnosti Ustavného stdu v Rakusku spada tzv.
,kauzalne sudnictvo“, ktoré je blizSie uvedené v Clanku137 Spolkového ustavného
zakona, v ramci ktorého ,Ustavny sud v Rakusku rozhoduje o majetkovo-préavnych
narokoch voci spolku, spolkovym krajinam i obciam, pokial o nich nebolo rozhodnuté
alebo néarok nemohol byt uplatneny v riadnom konani. Zaloba znie bud’ na periazné
plnenie alebo na vydanie zhabanej veci.®** Do tejto skupiny veci patria vSetky
danoveé, poplatkové spory medzi fyzickou alebo pravnickou osobou a Statom.

Pod pojem kompetencné sudnictvo v zmysle ¢lanku 138 Spolkového ustavného
zdkona spada rozhodovanie Ustavného sudu o kompetenénych sporoch
a rozhodovanie o urCeni prislusnosti resp. kompetencie medzi jednotlivymi Statnymi
organmi. Pokial ide o kompetené&né spory, tu Ustavny sud s poukazom na &lanok 138
ods. 1 Spolkovej ustavy rozhoduje konkrétne ,kompetencéné spory medzi sudmi
a verejnou spravou, medzi vS§eobecnymi sudmi a spravnymi sudmi ako imedzi
Ustavnym sudom a ostatnym sudmi. Pokial ide o uréenie prislusnosti, resp.
kompetencie, v tychto veciach Ustavny sud rozhoduje o tom, & predmetné zéleZitost
spada do pésobnosti spolku, spolkovych krajin, uctovného dvora alebo verejného
ochrancu prav.“*

,Do pésobnosti Ustavného stdu spadé taktiez preskimavane $tatnych zmluv, ktoré
menia alebo dopifiaju zakon alebo ktoré urditym spdésobom menia zmluvny zéklad
Eurépskej nie.**°

Za najvyznamnejSie kontrolné nastroje verejnej spravy vyuzivané vo vztahu k

Ustavnému sudu mozno povazovat jeho opravnenie preskumavat suladnost

143 OHLINGER,Theo., EBERHARD, Harald. Verfassungsrecht. 10. {iberarbeitete Auflage, Wien: 2014, s. 464.
144 OHLINGER, Theo., EBERHARD, Harald. Verfassungsrecht. 10. iiberarbeitete Auflage, Wien: 2014, s. 466 .
> BH LINGER,Theo., EBERHARD, Harald. Verfassungsrecht. 10. Gberarbeitete Auflage, Wien: 2014, s. 490.
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nariadeni s ustavou a so zakonmi, institut tzv. ,ministerskej zaloby“ ako i opravnenie
preskumavat zakonnost rozhodnuti spravnych sudov, ¢o de facto znamena aj
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré su predmetom ich
rozhodovania. ,Pod opravnenim preskumavat ustavnost a zakonnost nariadeni
mozno rozumiet’ urcity ,druh spravneho sudnictva®, nakolko ide v podstate
0 preskumavanie zakonnosti a ustavnosti vysledkov C¢innosti organov verejnej
spravy. Rozdiel medzi pésobnostou spravneho sudnictva a ustavného sudnictva
mozno potom najst’ prave v tom, Ci ide o aplikacnu a exekutivnu alebo normotvornu
c¢innost verejnej spravy. Kym do pdsobnosti spravneho sudnictva spada
predovsetkym preskumavanie zakonnosti individualnych spravnych aktov, tak do
pésobnosti Ustavného sudu spada predovsetkym (nielen) preskimanie zakonnosti
podzakonnych pravnych predpisov, podzakonnych noriem, ktorymi su aj vSeobecne
zavdzné nariadenia.*® Navrh na preskumanie suladnosti véeobecne zavaznych
nariadeni s Ustavou alebo zakonmi je opravneny na Ustavny sud podat véeobecny
sud, organ verejnej spravy, fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze boli
v désledku aplikacie nariadenia poruSené jej zakonom alebo ustavou zaruCené
prava, dalej je to verejny ochranca prav, spolkova vlada alebo viada spolkovej
krajiny. Ustavny sudny dvor méZe vyslovit nezakonnost alebo neustavnost
nariadenia iba na zaklade podaného navrhu alebo aj ex offo, pokial k takémuto
zaveru dospeje v ramci svojej rozhodovacej éinnosti v inej konkrétnej veci. Ustavny
sud zruS8i celé nariadenie ako celok, ak dospeje k zaveru, Ze odporuje ucelu a zmyslu
zakona, bolo vydané neprisluSnym organom a ak bolo vyhlasené nezakonnym
spO6sobom. To vSak neplati, ak by zruSenie celej podzakonnej normy odporovalo
zaujmom strany, ktora o preskumanie ustavny sud poziadala. Pokial v priebehu
konania na Ustavnom sude bolo nariadenie uz zruSené organom verejnej spravy,
obmedzi sa Ustavny sud vo svojom vyroku (za predpokladu, Ze dospel k zaveru
0 neustavnosti a nezédkonnosti nariadenia) iba na vyrok, Ze predmetné nariadenie
bolo v rozpore Ustavou alebo so zakonom. V pripade, ze Ustavny sud dospeje

k zaveru, Ze preskumavané nariadenie je v rozpore s ustavou alebo zakonom, su

18 5K LINGER,Theo., EBERHARD, Harald. Verfassungsrecht. 10. Giberarbeitete Auflage, Wien: 2014, s. 470.
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vSetky sudy iorgany verejnej spravy tymto vyrokom viazané. Takéto nariadenie

straca platnost’ v lehote 6. alebo 18. mesiacov od vyhlasenia Ustavného sudu.**’

Dal$im vyznamnym nastrojom kontroly zakonnosti verejnej spravy je institat tzv.
,ministerskej Zaloby“, ktoru mozno podat vocCi najvy$Sim predstavitefom Statnych
organov v dbsledku zavineného poruSenia zakonov pri vykone ich funkcie im
podliehajucim rezortom. Zalobu mozno podat voé&i prezidentovi za porusenie Ustavy,
proti Clenom spolkovej ale i krajinskej vlady ako ivoCi poslancovi za porusenie
zakona vo veciach spolku i jednotlivej spolkovej krajiny. Sankciou je strata funkcie
v urade, avSak za obzvlast zavaznych okolnosti m6ze mu byt ulozena i strata

politickych prav.4®

Poslednym z kontrolnych nastrojov zakonnosti Ustavného stdu vo vztahu k verejnej
sprave je vzmysle ¢lanku 144 ods. 1 Spolkovej ustavy staznost vocCi rozhodnutiam
spravnych  sudov podanej zdbvodu poruSenia prava zabezpeCeného
a garantovaného ustavou alebo zakonom, z dévodu aplikacie nezakonného
nariadenia, z dévodu aplikacie nezakonnej Statnej zmluvy ako i z dévodu aplikacie
neustavného zakona verejnou spravou alebo aj spravnymi sudmi, ktoré spravny akt
organov verejnej spravy preskumavali. Staznost méze podat kazdy, kto tvrdi, Ze

jeho prava boli porusené .

7 ANNER, Christoph: KODEX des Osterreichischen Rechts, Verfassungsrecht 2015-2016, 40. Auflage, Wien:

LexisNexis Verlag ARD Orac, s. 113
LANNER, Christoph: KODEX des Osterreichischen Rechts, Verfassungsrecht 2015-2016, 40. Auflage, Wien:
LexisNexis Verlag ARD Orac, s. 116
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6.3 Kontrola verejnej spravy realizovana spravnym sudnictvom

6.3.1 Preskimanie zékonnosti verejnej spravy spravnym sudnictvom v Ceskej republike

Sudnu kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave vykonavaju v podmienkach Ceskej
pravnej upravy spravne aj civilné sudy. Sudna kontrola stavu zakonnosti vo verejnej
sprave sa teda v porovnani so slovenskou pravnou upravou vyznacuje ,dualizmom?®.
Ochranu verejnych subjektivnych prav podfa zakona ¢islo 150/2002Sb. Soudniho
fadu spravniho v zneni neskorSich pravnych predpisov( dalej len ,s.F.s“) poskytuju
spravne sudy a ochranu sukromnych prav dotknutych rozhodnutim organu verejnej
spravy podla zakona Cislo 99/1963Sb.Obc¢anského soudniho fadu, 5. €asti v zneni
neskorsich predpisov( dalej len ,0.s.F.“) poskytuju civilné sudy. Zavedenie dualnej
pravnej upravy prieskumu veci vydanych organmi verejnej spravy ma svoje korene

v prvorepublikovej a v rakusko-uhorskej pravnej uprave.

,Oblast’ siukromnopravna bola do ¢eského pravneho poriadku zavedena zakonom
¢islo 151/2002 Sb. ktorym bola novelizovana piata ¢ast Obcanského soudniho radu ,
pricom podla § 244 ods.1 ObCanského soudniho fadu mozno Zalobou v obCianskom
sudnom konani napadnut’ pravoplatné rozhodnutie organu moci vykonnej, organu
uzemného samospravneho celku, organu zaujmovej alebo profesijnej samospravy vo
veciach, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov. Civilny sud v tychto pripadoch vykona konanie a rozhodne bez vztahu
k pévodnému spravnemu rozhodnutiu.**® Kedze ide o $pecifické konanie civilného
sudu podfa Obc¢anského soudniho fadu nebudeme sa nim vtejto Casti prace
venovanej kontrole zakonnosti zo strany spravnych sudov zaoberat. Tuto oblast
kontroly zakonnosti vo verejnej sprave budeme rozoberat’ v nadchadzajucej osobitnej
Casti prace.

Kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave vykonavanu spravnymi sudmi mozno
charakterizovat ako kontrolu incidenénu, to znamena, ze sa jedna kontrolu
zakonnosti vykonavanu na zaklade navrhu tych subjektov alebo oso6b , ktoré tvrdia,
Zze boli spravnym aktom, necinnostou alebo inym ukonom spravneho organu
zasiahnuti na svojich pravach, resp. bolo zasiahnuté do ich pravnej sféry. Nie je to

kontrola preventivna ani priebezna, nie je to kontrola dodrziavania objektivheho

9 SLADECEK, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice In SLADECEK, V. TOMOSZKOVA , V. a kol. Spravni

soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 40
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prava, ale sa jedna o kontrolu naslednu a aj to o kontrolu v rozsahu subjektivnych
verejnych prav uvedenych v Zalobnom navrhu.

K charakteristickym znakom spravneho sudnictva v Ceskej republike patri
jednoinstan¢nost’ konania, plna jurisdikcia a kasaény princip rozhodovania spravnych
sudov, ochrana zakonnosti vrozsahu subjektivnych verejnych prav uvedenych
v zalobnom navrhu.

Zakladom pravnej upravy spravneho sudnictva v Ceskej republike je okrem Listiny
zakladnych prav a slob6d, ktora bola inkorporovana do vnutroStatneho pravneho
poriadku Ustavnym zakonom &.23/1991 Sb., Ustava CR, ktora &lankom 91 ods.1 radi
Najvyssi spravny sud CR do sustavy sudov a &lankom 87 ods.3 vymedzuje
posobnost NajvysSieho spravneho sudu tak, Ze ,Zakon méze stanovit, Zze namiesto
Ustavného sudu rozhoduje Najvy$si spravny sud. DalSou zakonnou normou
upravujucou oblast spravneho sudnictva je Soudni fad spravni (dalej len ,s.f.s.)

Podla § 4 s.f.s. aniektorych osobitnych zakonov spravne sudy v CR
preskumavaju:

,zaloby proti:
a)rozhodnutiam vydanym v oblasti verejnej spravy
b) necinnosti spravneho organu
c)ochrane pred nezakonnym zasahom, pokynom spravneho organu
d)kompetenénych Zalobach
e)vo veciach volebnych a vo veciach miestneho a krajského referenda
f)vo veciach politickych stran a politickych hnuti
g) o zruSeni opatreni vSeobecnej povahy alebo jeho casti z dévodu rozporu so
zakonom
h)vo veciach disciplinarnej zodpovednosti sudcov, sudnych funkcionarov a Statnych
zastupcov a sudnych exekutorov

i) vo veciach stavovskych predpisov ,**°

K vSeobecnym druhom konani pred spravnymi sudmi su konanie o Zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu, konanie o Zalobe proti opatreniu vSeobecnej povahy
,0 Zalobe proti necinnosti a Zalobe proti nezakonnému zasahu, pokynu alebo

donuteniu .

0 SLADECEK, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice In SLADECEK, V. TOMOSZKOVA , V. a kol. Spravni

soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 48
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K Specialnym druhom konani pred spravnymi sudmi su konanie o zalobe vo veciach
volebnych, vo veciach referenda, vo veciach politickych stran, vo veciach
kompetencnych zalbb.

.,Na konanie o zruSenie inych pravnych predpisov( podzakonnych pravnych
predpisov), pokial su vrozpore s ustavnymi zakonmi alebo zakonmi je prislusny
Ustavny sud CR, a nie sprévny sud, hoci &l. 87 ods. 3 pism. a) Ustavy CR poéita
s mozZnostou prenesenia tejto agendy do p6ésobnosti NajvysSieho spravneho sudu
CR. Spravne sudy v pripade, Ze zistia rozpor podzakonnej normy s pravnou normou
vy$sej pravnej sily st oprévnené na zéaklade &lénku 95 ods. 1 Ustavy CR aj bez

podania névrhu na Ustavny sud takyto pravny predpis jednoducho nepouzit,“ *>*

S poukazom na vysSSie uvedeny rozsah spravnych aktov, ukonov a rozhodnuti, ktoré
v stidasnosti podliehaju prieskumu zakonnosti zo strany spravnych stdov v Ceskej
republike mozno konstatovat, Ze kontrola zakonnosti vo verejnej sprave realizovana
spravnymi studmi spifia eurdpsky Standard a postihuje takmer vetku &innost verejne;
spravy. Zo sudneho prieskumu su v zmysle § 70 s.F.s. vylu€ené iba ukony spravneho
organu, ktoré nie su rozhodnutiami spdsobilymi zasiahnut do pravnej sféry
jednotlivca, ktoré maju predbeznu povahu, ktorymi sa upravuje vedenie konania pred
spravnym organom, ktorych vydanie zavisi vyluCne na posudeni zdravotného stavu
osOb alebo technického stavu veci, pokial sami 0 sebe neznamenaju pravnu
prekaZku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo inej
hospodarskej €innosti, nestanovi osobitny zakon inak, dalej tie, ktoré nepriznavaju
alebo odnimaju odbornu spésobilost fyzickym osobam, pokial sami o sebe
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania alebo inej
cinnosti, ktorych preskumanie vylu€uje osobitny zakon.

Aktivne Zalobne legitimovanym na podanie Zaloby proti nezakonnému rozhodnutiu
spravneho organu je v zmysle § 65 ods. 1 s.f.s kazdy (nielen u€astnik konania pred
spravnym organom) kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny priamo lebo
v dbsledku porusenia svojich prav v predchadzajucom konani ukonom spravneho
organu, ktorym sa zakladaju, menia, ruSia alebo zavazne urCuju prava alebo

povinnosti. ,Spravnou Zalobou sa mbézu domahat zruSenia takéhoto rozhodnutia,

1 JEMELKA, Lubos. a kol. Soudni rad spravni, komentar. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 485
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popripade vyslovenia jeho niéotnosti*>?

v podstate vSetci ti, ktori sa citia byt
rozhodnutim spravneho organu ukrateni na svojich pravach, pokial zakon nestanovi
inak.

Podmienkou podania takejto Zaloby je bud vyCerpanie riadnych opravnych
prostriedkov alebo sa musi jednat o situaciu, kedy bolo rozhodnutie spravneho
organu zmenené v jeho neprospech na zaklade opravného prostriedku podaného
inym ucastnikom konania.

Podfla § 65 ods. 2 s.F.s Zzalobu proti rozhodnutiu spravneho organu mdze podat aj ten
ucastnik konania, ktory neméze podat’ Zalobu podfa ods. 1, ak tvrdi , Ze postupom
spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach takym spésobom, Ze to mohlo
mat za nasledok nezakonné rozhodnutie.

§ 66 s.f.s stanovuje zvlastnu Zalobnu legitimaciu k ochrane verejného zaujmu.
V zmysle tohto ustanovenia disponuje osobitnou Zalobnou legitimaciou vo verejnom
zaujme aj NajvySSi Statny zastupca a verejny ochranca prav a taktiez ten, komu toto
opravnenie vyslovne zveruje zvlastny zakon alebo medzinarodna zmluva.

Uvedené znenie zakonnej upravy tykajuce sa okruhu uc€astnikov konania plne
zodpoveda aktualnym poziadavkam eurdpskych sudov a medzinarodnym
dokumentom prijatym v oblasti verejnej spravy.

Ustanovenia upravujuce konanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov
sa vztahuju aj na pripady, kedy zvlastny zakon zveruje spravnemu organu pravomoc
podat Zalobu proti uzneseniu alebo opatreniu organu uzemného samospravneho
celku v samostatnej pésobnosti ako iorganu uzemného samospravneho celku
opravnenie podat Zalobu proti rozhodnutiu o rozpusteni zastupitelstva.

Spravne sudnictvo v Ceskej republike sa v sUéasnosti vyznaduje: 1-indtanénym
konanim, plnou jurisdikciou, €o znamena, Zze spravne sudy modzu vykonat
dokazovanie v plnom rozsahu a nie su pritom viazané skutkovym a pravnym stavom
zistenym spravnym organom, dalej predovSetkym kasanym principom
v rozhodovani spravnych sudov, ktory je v pripadoch spravneho trestania nahradeny
principom reformaénym a to v désledku uplatnenia moderaéného prava, &m spifia

poziadavky medzinarodnych dokumentov a odporucani eurépskych institucii.

52 SLADECEK, Vladimir a kol.. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2010, s. 49
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Pokial ide ovecnu prislusnost, je na konanie pred spravnym sudom Vo
vSeobecnosti prislusny krajsky sud, pokial osobitny zakon nestanovi inak. Miestne
prislusnym je ten spravny sud, v ktorého uzemnom obvode sa nachadza sidlo
spravneho organu, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Najvy$si sud CR okrem rozhodovania o kasaénych staZnostiach a vydavania
zjednocujucich stanovisk zvlastnym senatom rozhoduje o rozpusteni politickej strany
alebo politického hnutia, o kompetenénych Zalobach, o volebnych veciach

a o veciach karnej zodpovednosti sudcov a statnych zastupcov.

6.3.2 Kontrola verejnej spravy vykondvana v spravnom sudnictve na Slovensku

Pravna uprava v oblasti spravneho sudnictva na Slovensku zaznamenala
vroku 2016 podstatny posun vpred smerom ktypom pravnej upravy spravneho
sudnictva typickym pre zapadné demokracie.

,Pna 1.7.2016 nadobudol na Slovensku ucinnost’ zakon cislo 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, ktory nahradil doterajSiu platna pravnu obsiahnutu
v Obcéianskom sudnom poriadku, tykajucu sa postupu vSeobecného sudu pri
preskumavani zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Uvedena
procesna norma je sucastou troch procesnych kédexov (okrem Spravneho sudneho
poriadku su to Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok) ktoré
nahradzaji suéasny Obéiansky sudny poriadok .99/1963Zb.“*>

.Cielom novej pravnej upravy konania v spravnom sudnictve bolo
zefektivnenie, zjednodu$enie, zrychlenie a zhospodarnenie sudneho procesu
v spravnom sudnictve, ¢im sa zabezpeli ucinnejSia ochrana prav a opravnenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb, ako i ochrana zakonnosti a verejného
zaujmu.*>*

,Novy Spravny sudny poriadok okrem iného obsahuje také procesnopravne
instituty, ktoré umoznia ¢o najviac sa priblizit k idealu rychlej a spravodlivej ochrany

prav apravom chranenych zaujmov ucastnikov konania za predpokladu

>3 Aktualizovana dévodova sprava k zékonu €.162/2015Z.z., spravny stdny poriadok, s.70

> Aktualizovana dévodova sprava k zékonu €.162/2015Z.z., spravny stidny poriadok, s.70
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zodpovedneho pristupu subjektov k sudnemu konaniu a vytvorit' tak priestor pre
kvalitnejsie stdne rozhodnutia.“*>®

Novy Spravny sudny poriadok spolu s vykonom vSeobecného dozoru
prokuratora podla zakona cislo 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) maju za ciel vytvorit ucelenejSi
a efektivnejSi systém kontroly zakonnosti verejnej spravy a rychly a ucinny systém
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb pred
nezakonnym postupom a nezakonnym rozhodnutim alebo opatrenim vydanym
organom verejnej spravy. Spravna zaloba ako sudny prostriedok ochrany zakonnosti
spolu s prostriedkami prokuratorského dozoru (protest, upozornenie prokuratora )
ako mimosudne prostriedky ochrany zakonnosti tak napifiaju poziadavku kombinacie
sudnej i mimosudnej kontroly zakonnosti vo verejnej sprave, ktoru odporuca
i odporucenie ,Vyboru ministrov Rady Eurépy R(2001)9 o alternativnych spdsoboch
rieSenia sporov medzi uradmi a sukromnymi osobami.®

Podla novej pravnej upravy sa konanie pred spravnym sudom spravuje
jednak vseobecnymi principmi, ktoré sa uplatiiuju v Civilnom sporovom poriadku
a jednak principmi explicitne zakotvenymi priamo v § 5 Spravneho sudneho
poriadku, ku ktorym patri: princip ochrany prav, princip funkénej suvislosti, princip
zakazu zjavného zneuzitia prav. Princip legality a ochrany verejného zaujmu sa
uplatni v pripade, Ze Zalobny navrh bol podany prokuratorom.

Princip funkénej suvislosti predstavuje z hfadiska komplexného spdsobu
rieSenia problematiky kontroly zakonnosti verejnej spravy jeden z najvyznamnejSich
principov novej koncepcie pravnej upravy spravneho sudnictva na Slovensku.
Spociva v nadvaznosti a previazanosti spravneho sudnictva s vykonom dozoru
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy(netrestny dozor
prokuratury). ,Preskumavanie zakonnosti spravnych aktov a postupov organov
verejnej spravy je v pravnom poriadku Slovenskej republiky historicky delené medzi
spravne sudnictvo a netrestny dozor prokuratury. Tieto dva systémy nie su
konkurencné, ale navzajom suvisia, su pravne previazané, vzajomne sa doplnuju

a nadvézuju na seba. Ucelom takejto nadvéznosti je predov$etkym odbremenenie

15> Aktualizovana dévodova sprava k zékonu €.162/2015Z.z., spravny stdny poriadok, In Novy spravny sddny

poriadok s aktualizovanou dévodovou spravou , vydavatelstvo EPOS, rocnik 2015, s.71
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spravneho sudnictva, dalej zabezpelenie zakonnosti vo veciach, v ktorych
protipravny stav vyhovuje vSetkym ucastnikom iorganu verejnej spravy, ateda
absentuje ten, kto by sa so Zalobou obratil na spravny sud a tieZ aj zjednocovanie
judikatuary spravnych sudov a vymahanie jej akceptacie zo strany organov verejnej
spravy. Tento princip je zaroveri zvyraznenim doposial opominanej a pritom
nezastupitelnej funkcie spravneho sudnictva spocCivajucej v odstrariovani korupcie
premietnutej do nezakonného rozhodovania a postupov orgénov verejnej spravy.“®

Za pozornost stoji aj princip zakazu zjavného zneuzitia prav, ktorého
zmyslom je zabranit takym postupom, ktoré maju povahu Sikany, €i zneuZivania
prava na sudnu ochranu na ukor inych ucastnikov pravnych vztahov, €i organov
verejnej spravy.

Podla § 5 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych [udskych prav a slobéd a ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

Pravny zaklad pravomoci spravneho sudnictva na Slovensku je zakotveny
v 6lanku 142 a 46 ods.2 Ustavy SR. Podla élanku 142 Ustavy SR sudy preskimavaju
aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Podla ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyluc¢ené
preskimanie rozhodnuti tykajlcich sa zakladnych prav a slobod. **7

Zakladnou podmienkou domahania sa ochrany zakonnosti v spravnom
sudnictve, pokial zakon neustanovi inak, je podanie Zaloby po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov v konani pred organom verejnej spravy. Tato podmienka
neplati pre prokuratora a zainteresovanu verejnost, ktori nie su opravneni na
podanie opravnych prostriedkov. Uvedena podmienka taktieZz vyjadruje zasadu
subsidiarity spravneho sudnictva vo vztahu k pravnej ochrane poskytovanej organmi
verejnej spravy vramci administrativneho konania na zaklade opravnych
prostriedkov podanych Gg&astnikmi konania. Ug&inna ochrana prav u&astnikov

administrativnych konani méze byt zabezpecena uz priamo organmi verejnej spravy

5% Aktualizovana dévodova sprava k zdkonu ¢.162/2015Z.z., spravny sudny poriadok In: Novy spravny sudny

poriadok s aktualizovanou dévodovou spravou , vydavatelstvo EPOS, rocnik 2015, s. 82

17 74kon &. 460/1992 Zb., Ustava SR, v zneni neskorgich predpisov
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prostrednictvom  riadnych ~ a mimoriadnych  opravnych  prostriedkov  (ako
I prokuratorom v ramci vykonu vSeobecného dozoru), teda mimosudnou cestou.

Rozhodovacia pravomoc spravneho sudnictva sa na Slovensku riadi
principom taxativnej enumeracie, Co znamena, ze sprave sudy preskumavaju iba tie
typy rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, o ktorych tak stanovi zakon.
Pokial ide o spésob rozhodovania, je potrebné uviest, Ze spravne sudy na Slovensku
sa riadia principom kasacnym.

Pokial ide orozsah poskytovanej pravnej ochrany zo strany spravnych
sudov, je potrebné uviest, Ze rozsah ispdsob je porovnatelny s rozsahom
a spésobom pravnej ochrany poskytovanej spravnymi sudmi v zahrani€i. Spravne
sudy na Slovensku ako iv zahrani€i zabezpec€uju svojou €innostou predovsetkym
ochranu subjektivnych verejnych prav uCastnikov administrativnych konani a to na
zaklade Zalob v ktorych su povinni Zalobcovia uviest dévody a konkrétne prava
o ktorych sa domnievaju, Ze boli vykonom verejnej spravy porusené.

Podla §134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je ustanovené inak.

Podla §134 ods.2 Spravneho sudneho poriadku spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,
rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zakona opravneny,
ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba, vec suvisi s
ochranou prav spotrebitela, ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d).

Ochrana objektivneho prava a teda objektivnej zakonnosti je pred spravnymi
sudmi na Slovensku zabezpefena prostrednictvom opravneni prokuratora, ktory je
v zmysle § 45 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku opravneny podat’ vSeobecnu § 6
0ds.2 pism. a) iosobitnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. b), ¢) ad) Spravneho
sudneho poriadku. ,Zaloba podané prokurétorom smeruje proti rozhodnutiu alebo
opatreniu alebo proti necCinnosti organu verejnej spravy, ale nie proti rozhodnutiu
0 proteste prokuratora, ktorym spravny organ iba rozhodol o navrhu prokuratora.
Rozhodnutie o0 nevyhoveni protestu prokuratora je iba procesnym predpokladom pre
podanie spravnej Zaloby.“>® Okrem spravnej Zaloby proti nezakonnému rozhodnutiu

alebo opatreniu je prokurator opravneny podat spravnu Zalobu proti necinnosti

%% Aktualizovana dévodova sprava k zékonu €.162/2015Z.z., spravny stdny poriadok, s. 91
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organu verejnej spravy, proti nezakonnému uzneseniu zastupitefstva a vSeobecne
zavaznému nariadeniu vydanému bud v oblasti samospravnej pdsobnosti alebo
v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy.

Podla § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy rozhoduju v
konaniach o

a) spravnych Zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

c) spravnych zalobach v socialnych veciach

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho

vyhostenia,

e) zalobach proti necinnosti organu verejnej spravy,

f) Zzalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uzemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Lehota na podanie zaloby je 2 mesiace od oznamenia rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy ucastnikovi administrativneho konania. Prokurator
a zainteresovana verejnost ma lehotu 2 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora.

Jednym z novych opravneni prokuratora upravenych v § 46 Spravneho
sudneho poriadku je opravnenie prokuratora vstupit do ktoréhokolvek konania pred
spravnym sudom a to vratane kasa¢ného konania, bez toho, aby v predmetnej veci
predtym aplikoval niektory z prostriedkov prokuratorského dozoru. Déraz je v tejto
oblasti kladeny na aktivny pristup prokuratora a na jeho samostatnu vyhladavaciu
a prieskumnu Cinnost. Prokurator bude méct do vSetkych konani pred spravnym
sudom vstupit bez toho, aby bol oto zo strany niektorého z uCastnikov konania
poziadany. U&astnik konania nema pravny narok, aby prokurator jeho pripadnej
ziadosti vyhovel. Pokial prokurator vyuZije toto opravnenie, nakolko ma poznatky
0 poruseni zakona, ku ktorému malo déjst v administrativnom konani, vystupuje
v konani aktivne tak, aby bol svojou pritomnostou prostrednictvom podavania

kvalifikovanych navrhov a vyjadreni napomocny sudu. Prokurator nie je ucastnikom
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konania, ale ma postavenie u€astnika konania s vynimkou prava disponovat so
Zalobnym navrhom. Pokial prokurator zisti po vstupe do konania a pocas svojej
aktivnej ucasti v konani pred pravnym sudom také poruSenie zakona , ktoré nie je
namietané v spravnej zalobe podanej uCastnikom konania, takyto poznatok vytazi
a vybavi poznatok o nezakonnosti ex offo v sulade so zakonom o prokurature tak,
aby nenarusil zasadu ochrany subjektivnych verejnych prav namietanych v konani
do ktorého vstupil.

Pre skvalitnenie a zefektivnenie celého procesu na spravnom sude
zakonodarca pri tvorbe Spravneho sudneho poriadku zaviedol v § 49 povinnost
spisania Zalobného navrhu osobou znalou prava. Méze to byt bud advokat alebo ina
osoba, ktora dosiahla vedomosti z oblasti prava Il. stupna. Dévodom je skutoCnost,
Ze po uplynuti lehoty na podanie Zaloby uz nie je moznost zmenit ani rozsah ani
dévody Zaloby. Spravny sud je povinny rozhodnut iba o poruSeni zakona v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe.

.Pokial ide o zastupovanie ucastnikov pred spravnym sudom déava zakon
ucastnikom konania iba moznost, ale nie povinnost zvolit si zastupcu pre celé
konanie alebo cast konania. Nezavadza povinné zastupenie advokatom, ale vylucuje
moznost’ zastupenia osobou bez pravnického vzdelania. Zmyslom takejto pravnej
upravy je zabezpecit kvalifikované zastupenie vo veciach, ktoré vzhlfadom na svoj
charakter predpokladaju znalost pravnych noriem ako aj procesnych postupov,
Vv ktorych je vyslovene Ziaduce, aby ucastnik bol zastupeny osobou, ktora ma na
poskytovanie pravnych sluzieb opravnenie (pricom délezitou je aj skutocnost, Ze
advokat je pod stalou kontrolou stavovskych organov a jeho cinnost je kryta
povinnym poistenim.)“*>

§ 30 Spravneho sudneho poriadku vyjadruje zasadu tzv. ,zberného kosa“,
ktora znamena, ze ,ak spravny akt organu verejnej spravy bude mat tak Specificku
povahu, Ze ho nebude mdct jednoznacne zaradit' ani pod rozhodnutie, opatrenie,
necinnost’ alebo iny zasah a pritom tento spravny akt bude mat dopad na prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti ajeho preskimavanie zo strany

spravneho sudu nebude v zmysle § 7 vylucené, bude o jeho zakonnosti spravny sud

% Aktualizovana dévodova sprava k zékonu €.162/2015Z.z., spravny stidny poriadok :In Novy spravny stdny

poriadok s aktualizovanou dévodovou spravou, vydavatelstvo EPOS, ro¢nik 2015, s. 93
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rozhodovat’ v konani podla § 6 ods.2 pism. a), teda v konani o spravnej Zalobe.
Dévodom potreby normativneho vymedzenia tejto zasady je obrovska druhova
a typova rozmanitost rozhodovacich procesov v oblasti verejnej spravy a sucasne
potreba zjednotenia rozhodovania sprévnych stdov.

Konanie na spravnych sudoch je v zasade jednostupriové a vykonava sa na
krajskych sudoch. Novou pravnou upravou bol zruSeny riadny opravny prostriedok,
ktorym je odvolanie ato zddvodu uplatnenia principu procesnej ekonomie.
Zakonodarca vychadzal z poznatku, ze uCelom a zmyslom konania pred spravnym
sudom je preskumanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy,
teda posudenie pravnych otazok.

Vo vSeobecnosti su na konanie na 1. stupni prislusné krajské sudy, pricom
miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol v prvom stupni. Ulohou Najvy$sieho sudu SR je rozhodovat
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktorymi je kasacna staznost a obnova
konania. DalSou vyznamnou Ulohou, ktord ma za ulohu Najvy$si sud SR plnit je
zjednocovanie judikatury spravnych sudov a vydavanie zavaznych stanovisk.

Délezitym opravnenim spravnych sudov je ich ,pravo odmietnut’ Zalobu, ktora
ma zjavne Sikanodzny charakter. Ide o uplatnenie principu zakazu zjavného zneuZitia
prav. Podanie Zaloby, ktorou fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zneuZiva pravo
alebo sleduje Sikandzne, Ci vyslovene bezuspesné uplatriovanie prav je dévodom pre
jej odmietnutie podla § 98 ods. 1 pism. h). Toto ustanovenie je reakciou na enormny
narast takychto Zalbb aknim nadvéazujucu judikaturu (vid® napr. rozsudok
Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 5Szi/6/2012 z 28.2.2013, publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢.5/2014 pod Cislom 82, ktory
presiel aj kontrolou ustavnosti v zmysle uznesenia Ustavného sudu sp.zn. I.US
482/2013 zo 7.0ktobra 2013).“1%*

Podla § 101 Spravneho sudneho poriadku Zalovany organ verejnej spravy
moze podat spravnemu sudu navrh na uspokojenie zalobcu vydanim nového

rozhodnutia, opatrenia alebo vykonanim iného ukonu, ak sa tym nezasiahne do prav,

1% Aktualizovana dévodova sprava k zdkonu ¢.162/2015Z.z., spravny sudny poriadok: In Novy spravny sudny

poriadok s aktualizovanou dévodovou spravou , vydavatelstvo EPOS, rocnik 2015, s. 88

1®1 Aktualizovana dévodova sprava k zékonu €.162/2015Z.z., spravny stdny poriadok, s. 88.
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pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich oséb a spravny sud vo veci
este nerozhodol*®2.

Citované ustanovenie § 101 zavadza do pravnej Upravy novy pravny institut
tzv. ,uspokojenia zalobcu“, ktory je prejavom aplikacie principu hospodarnosti
nadvazujucej na efektivitu a subsidiaritu sudnej ochrany. Predstavuje spdsob
mimosudneho rieSenia sporu v oblasti verejnej spravy organom verejnej spravy mimo
inStanéného postupu, po podani zaloby, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej.

Pokial ide o rozsah dokazovania, je potrebné uviest, Ze spravne sudy vo
vSeobecnosti dokazovanie ohladne skutkovych zisteni nevykonavaju vobec alebo len
v minimalnej miere. Ulohou spravneho sudnictva je totiz zistenie, & dotknuty spravny
organ porusil v postupe alebo pri vydani rozhodnutia, opatrenia alebo pri vykonani
faktického zasahu zakon alebo nie. Spravne sudy su v kontexte slovenskej pravnej
upravy sudmi pravnymi a nie skutkovymi. V konani pred spravnymi sudmi plati preto
princip prejednaci a nie vySetrovaci. Prejednaci princip nadvazuje na princip
kasacny, ktory je pre rozhodovanie spravnych sudov na Slovensku typicky. Uvedené
konStatovanie vychadza z § 119 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zakon nestanovuje inak. Spravny sud méze vykonat dbkazy nevyhnutné na
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

Spravny sud s poukazom na ustanovenie § 120 Spravneho sudneho
poriadku nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy a mbze
sam vykonat dokazovanie, ak to povazuje za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
rozhoduje v konani vo veciach spravneho trestania, proti ne€innosti organu verejnej
spravy, proti inému zasahu organu verejnej spravy, vo veciach politickych prav
a kompetencnych zaléb.

Spravne sudy preto dokazovanie ohladne skutkovych zisteni v zasade
nevykonavaju, vychadzaju zo skutkovych zisteni zadovazenych organom verejnej
spravy. Ich ulohou je zistenie, ¢i postupom, rozhodnutim, opatrenim alebo faktickym
zasahom bol alebo nebol poruseny zakon. Pokial dospeju k zaveru, Zze rozhodnutim,

opatrenim, faktickym zasahom alebo postupom organu verejnej spravy bol poruseny

162 8 101 zakona ¢&islo 162/2015Zb. Spravny stdny poriadok v zneni neskorich predpisov
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zakon, spravny akt zruSia a vratia povodnému organu verejnej spravy na dalSie
konanie.

Pokial ide o opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravnych sudov
1.stupnia je potrebné uviest, Ze ,riadny opravny prostriedok, ktorym bolo odvolanie,
bol novym Spravnym sudnym poriadkom zruSeny a to z dévodu procesnej ekonémie.
Spravne sudy 1. stupria dokazovanie v zasade nevykonavaju, alebo vykonavaju skér
vynimocne. Ich dlohou je posudenie otazok pravnych a nie skutkovych a preto nie je
dévod, aby o tych istych veciach rozhodoval spravny sud znovu. Ulohou a ciefom
konania v spravnom sudnictve je preskumanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni
organov verejnej spravy, teda posudzovanie otazok pravnych.“%

Spravny sudny poriadok pozna iba mimoriadne opravné prostriedky, ktoré je
mozné podat’ proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych sudov 1.stupfia ato
kasacnu staznost’ a Zalobu na obnovu konania. O oboch mimoriadnych opravnych
prostriedkoch rozhoduje Najvyssi sud SR.

Kasacnu staznost mozno v zasade podat proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu, ak Spravny sudny poriadok nestanovi inak. Kasacnu
staznost méze podat’ u€astnik konania, osoba zuc€astnena na konani alebo osoba,
ktora tvrdi, Ze mala byt u€astnikom konania pred spravhym sudom a spravny sud
s nim ako s u€astnikom konania nejednal. Kasacnu staznost mozno podat v lehote
1.mesiaca od doruCenia rozhodnutia krajského sudu. Kazdej osobe opravnenej
na podanie kasacnej staznosti plynie lehota na podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku osobitne.

Kasacnu staznost mozno podat iba z dbévodov taxativne uvedenych
v zakone. D6vodom kasacnej staznosti nie su dévody skutkové, ale dévody pravne.

Podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku kasacnu staznost mozno
odévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym,
Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom

sudnictve,

193 Aktualizovana dévodova sprava k zékonu €.162/2015Z.z., spravny stidny poriadok :In Novy spravny stdny

poriadok s aktualizovanou dévodovou spravou , vydavatelstvo EPQOS, rocnik 2015, s. 107

90



b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik konania, nemal procesnu
subjektivitu,

c) ucCastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym
sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
skor zacalo konanie,

e) Vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti
o kasacnej staznosti alebo

]) podanie bolo nezakonne odmietnuté

Dalsi mimoriadny opravny prostriedok- Zalobu na obnovu konania proti
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych sudov mozno podat z dévodu, ze
predmetnym rozhodnutim spravneho sudu bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika
konania, v désledku spachaného trestného €inu sudcu, iného ucCastnika konania,
alebo je predmetné rozhodnutie vydané v rozpore s rozhodnutim Eurdopskeho sudu
pre ludské prava, Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie.

Podla § 475 Spravneho sudneho poriadku sa zaloba o obnovu konania musi
byt podana v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, dozvedel o dévode obnovy alebo odo dna ked ho mohol uplatnit.

Kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave vykonavaju v podmienkach
slovenskej pravnej upravy vSeobecné krajské sudy, okresné sudy v zakonom
stanovenych podmienkach a Najvy$Si spravny sud SR a to vo vysSie naznaenom
rozsahu a spésobom. Z hladiska systematiky pravnych zaruk zakonnosti ide
0 subsidiarnu kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave, ktorej podmienkou aplikacie je

vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov.
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6.3.3 Spravne sudnictvo v Rakusku

.Prostrednictvom reformy verejnej spravy a spravneho sudnictva, bola
v Rakusku dosiahnuta v rovine udstavnopravnej konformita s europskym pravom
a zarovenn doSlo i k odbremeneniu a zefektivneniu <¢&innosti verejnej spravy
a sprévneho stdnictva.“***

Podla prof. Dr. Clemensa Jablonera ,ma verejna sprava v Rakusku a jej
pravna funkcia uz svoje najlepSie ¢asy za sebou. Prvoradymi pri¢inami tohto stavu
su podla neho nedostatok personalnych a materialnych zdrojov, odburanie
pravnickej expertizy a relativne nizke hodnoty v hodnotovom systéme, ktory
Eurépske pravo a uniové pravo aj napriek zakladnému pravu na “dobru spravu”
ma.“®® ,Doposial nosné elementy verejnej spravy ktorymi su zasada materialnej
pravdy, uradného postupu, naleziteho zistenia skutkového stavu veci, neutrality
verejnej spravy ustupuje do uzadia. Do popredia vystupuje zasada efektivnosti,
hospodarnosti a ucinnosti, ktoré sa priamo odvijaju od ideologie trhu a financii vo
verejnej sprave. %

Kontrolu nad dodrziavanim zakonnosti verejnej spravy ako i ochranu prav
uCastnikov spravneho konania v Rakusku vykonavaju v suc€asnosti uz len
novozriadené spravne sudy. Mimosudna kontrola zakonnosti verejnej spravy
prakticky neexistuje. Administrativna kontrola zakonnosti vykonavana v ramci
sustavy organov verejnej spravy, vramci odvolacieho konania alebo o obnove
konania v spravnom konani bola prakticky uplne zruSena. V ramci reformy verejnej
spravy bolo v Rakusku zruSenych 120 odvolacich spravnych organov. Dévodom
zruSenia odvolacich spravnych organov bol velky politicky vplyv na vykon verejnej
spravy organmi verejnej spravy na vSetkych jej urovniach a z tohto dévodu nizke
percento Uspesnosti podanych odvolani. Odvolacie organy vacsinou z politickych
dévodov potvrdili rozhodnutia organov verejnej spravy vydaneé na 1. stupni.

»Spravne sudnictvo v Rakusku je v sucasnosti vybudované na dvoch
zakladnych pilieroch. Prvy pilier predstavuje princip ,legality”, Cize viazanosti spravy

zakonom a druhy pilier predstavuje verejnu sluzbu, v ramci ktorej sa od vSetkych

1%4 JABLONER,Clemens.: Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich:1867-2012 und daruber hinaus IN

HOLOUBEK, LANG. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde Verlag, 2013, s. 21
JABLONER,Clemens.: Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich:1867-2012 und daruber hinaus IN
HOLOUBEK, LANG. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde Verlag, 2013, s. 22
JABLONER,Clemens.: Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich:1867-2012 und daruber hinaus IN
HOLOUBEK, LANG. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde Verlag, 2013, s. 22
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uradnikov vykonavajucich verejnu spravu vyZaduje splnenie takych povinnosti ako su
nestrannost, odbornost, vernost zakonu atd. Dodrziavanie pravnych noriem, Cize
principu legality pri vykone verejnej spravy sa tak stava otazkou cti, etiky, discipliny

187 Dodrziavanie

a zodpovednosti konkrétneho zamestnanca v Statnej sluzbe.
zakonov je vo verejnej sprave zabezpecCené jednak prostrednictvom nadriadenych
organov(Bundesminister und Landesregierung), ktoré maju vo vztahu k podriadenym
organom pravo vydavat nariadenia a pokyny a jednak prostrednictvom Narodnej
rady (Nationalrat) ktorej uvedené organy zodpovedaju.

Vyvoj pritom iSiel v tejto oblasti od personalneho ru€enia a zodpovednosti
jednotlivych uradnikov k disciplinarnej zodpovednosti, k nahrade Skody za nespravny
a nezakonny postup a rozhodnutie az po trestnopravnu zodpovednost’ jednotlivych
uradnikov za zneuZzitie pravomoci pri vykone verejnej spravy.

Na zaklade uvedenej reformy sa v Rakusku vytvorilo 2-stupfiové spravne
sudnictvo, €o v praxi znamena, Ze v kazdej spolkovej krajine sa vytvoril jeden
spravny sud 1. inStancie a pre celu Spolkovu republiku Rakusko sa vytvorili 2
spravne sudy 1.inStancie a to azylovy sudny dvor a spolkovy sud pre financie. Ide
o tzv. Modell 9+2. Spravne sudy v jednotlivych spolkovych krajinach sa vytvorili
transformaciou z nezavislych spravnych tribunalov, ktoré doposial CiastoCne plnili
funkciu kontroly zakonnosti verejnej spravy.

Organizacia a pOsobnost oboch spravnych sudov na urovni spolku je
upravena v spolkovom zakone a pdsobnost spravnych sudov jednotlivych
spolkovych krajin je upravena prislusnym zakonom konkrétnej spolkovej krajiny.
Podstatné ustanovenia tykajuce sa napriklad sudnej nezavislosti, menovania ¢lenov
senatov su upravené v spolkovom ustavnom zakone (dalej len ,B-VG*). Konanie a
postup sudov ako i opravnenie rozhodovat je pre spravne sudy zakotvené jednak
v ustave a jednak v zakone prislusnej spolkovej krajiny.

Pokial ide o spdsob rozhodovania spravnych sudov v Rakusku v su€asnosti,
je potrebné dat do pozornosti, ze uz priamo v spolkovom ustavhom zakone je
zakotveny tzv. reformacny princip prednostne uplatiiovany v spravhom sudnictve.
Tento princip znamena, Ze spravne sudy na zaklade podanych staznosti proti
rozhodnutiam organov verejnej spravy rozhoduju vo veci samej meritérne. Podla

ustanoveni spolkového ustavného zakona je tzv. ,kasatorne® rozhodnutie spravneho

1e7 JABLONER,Clemens.: Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich:1867-2012 und daruber hinaus IN:

HOLOUBEK, M., LANG, M. :Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde Verlag, 2013, s. 19
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sudu, ktorym by zruSil a vratil vec na nové rozhodnutie organu verejnej spravy
ktorého rozhodnutie sa preskumava pripustné iba vynimocne. V spravnom sudnictve
preto v su€asnosti prevlada princip reformacny. K tejto otazke sa vyjadril aj Spravny
sudny dvor vo Viedni v rozhodnuti €islo Ro 2014/03/0063 zo dna 26.juna 2014,
ktorym urcil, Ze postup typu ,Ping-pong“ hry ,medzi spravnym sudom a organom
verejnej spravy je nepripustny. Rovnaky zaver bol prijaty aj ¢o sa tyka rozhodovania
spravnych stdov o staznosti proti ne¢innosti.“*®®

Pravna ochrana ucastnikov administrativneho konania je zabezpecena
prostrednictvom spravnych sudov. Tie su s poukazom na c¢lanok 130 ods. 1

Spolkového ustavného zakona B-VG prislusné prejednat’ tieto druhy staznosti:

1/ Staznosti proti rozhodnutiam organov verejnej spravy

2/ Staznosti proti ne€innosti

3/ Staznosti proti opatrenia

4/ Staznosti proti nariadeniam

5/ Staznost proti ostathnym druhom protipravneho postupu spravnych
organov pri uplatfiovani zakona

6/ Staznost proti protipravnemu konaniu obstaravatela vo veciach verejného
obstaravania

7/ Spory v sluzobnych zaleZitostiach zamestnancov vo verejnej a v Statnej

sluzbe

1/ Staznosti proti rozhodnutiam organov verejnej spravy

Podfa €lanku 132 ods. 1 B-VG mézZe staznost na spravny sud podat kazdy,
kto sa domnieva, Ze jeho prava boli rozhodnutim spravneho organu z dévodu
nezakonnosti rozhodnutia porusené

Pre kvalifikovane podanu staznost zakon nevyzaduje presné oznacenie
a konkretizaciu prav ucastnika konania, o ktorych sa staZovatel domnieva, Ze boli
rozhodnutim spravneho organu dotknuté . V staznosti je vSak potrebné a nevyhnutné

vSeobecne formulovat dévody na zaklade ktorych sa stazovatel domnieva, ze jeho

1% https://www.bfg.gv.at/BFG_Taetigkeitsbericht_2014.pdf?5i86jk Gerichtsbarkeit in Osterreich.

Tatigkeitsbericht flr das Jahr 2014, 5. 5
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prava boli rozhodnutim spravneho organu porusené. Spravny sud potom na zaklade
a v rozsahu uvedenych dévodov v staznosti komplexne, slobodne a volne preskuma
staznostou napadnuté rozhodnutie spravneho organu. Takéto znenie zakona je pre
stazovatela vyhodné, nakolko vopred nevylu€uje moznost zruSit alebo zmenit' takéto
rozhodnutie aj z dévodu poruSenia inych prav nez tych o ktorych sa stazovatel mylne

domnieva, Ze boli staznostou porusené.*®

2/ Staznosti proti ne€innosti

V zmysle ¢lanku 132 ods.3 B-VG je na podanie staznosti proti necinnosti
spravneho organu opravneny kazdy kto sa domnieva, Ze je u€astnikom predmetného
konania.

V tejto suvislosti mozno podotknut, Zze zakon poskytuje pravnu ochranu iba
ucCastnikom resp. stranam administrativneho konania a nie osobam na konani
zuc€astnenym.

V konani o staznosti proti necinnosti spravneho organu mdze spravny sud
vopred vymedzit svoj rozsudok na rozhodnutie o udajnej pravnej otazke a uloZzit
spravhemu organu vydat rozhodnutie vo vec samej na podklade takto
zabezpeCeného pravneho nazoru v lehote 8. tyZdnov, pricom tuto lehotu nie je
mozné prekroéit.>’® Pokial spravny organ s tymto postupom nesuhlasi, rozhodne

spravny sud sam o veci v ramci volnej spravnej uvahy.

3/ Staznosti proti opatreniam

V zmysle §132 ods.2 B-VG mbze kazdy kto sa domnieva, ze boli poruSené
jeho prava podat staznost proti opatreniu, CiZze proti priamemu uradnému prikazu
a faktickému uradnému vykonu. Staznost proti opatreniu spravneho organu mozno

podat v lehote 6. tyzdnov od jeho vydania alebo realizacie

4/ Staznosti proti nariadeniam

169 HOLOUBEK, Michael:Kognitionsbefugnis,Beschwerdelegitimation und Bescherdegegenstand der

Verwaltungsgerichte In:HOLOUBEK, Michael, LANG, Michael :Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz.
Wien: Linde Verlag, 2013, s. 138

HOLOUBEK,M.:Kognitionsbefugnis,Beschwerdelegitimation und Bescherdegegenstand der
Verwaltungsgerichte HOLOUBEK, M., LANG, M. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien: Linde
Verlag, 2013, s. 139
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5/ Staznost proti ostatnym druhom protipravneho postupu spravnych organov
pri uplathovani zakona

6/ Staznost proti protipravnemu konaniu obstaravatela vo veciach verejného
obstaravania

7/ Spory v sluzobnych zalezitostiach zamestnancov vo verejnej a v Statnej
sluzbe

Prislusnost’ spravnych sudov je vylu€ena pre veci spadajuce do poésobnosti
vSeobecnych sudov a ustavného sudu.

Podlfa § 130 ods. 4 Spolkového ustavného zakona plati, ze spravny sud
rozhoduje vo veci samej pokial bol skutkovy stav nalezite zisteny spravnym organom
alebo jeho zistenie spravnym sudom vyzaduje rychlost konania alebo znizenie
nakladov konania. V tychto pripadoch rozhoduje spravny sud vo veci samej.

Pokial organ verejnej spravy vydal rozhodnutie v rozsahu zakonného ramca
spravnej uvahy, neméze spravny sud zrusit' ani zmenit' takéto rozhodnutie z dévodu
nezakonnosti.

Vo veciach spravneho trestania, vo finanénych a danovych veciach, teda
tam, kde neprichadza do uvahy volna uvaha spravneho organu preskumavaju
spravne sudy rozhodnutia vydané v administrativnom konani z dévodu namietaného
rozporu so zakonom.

Podfa § 28 ods.4 Spravneho sudneho poriadku spravny sud zrusi a vrati vec
na rozhodnutie spravnemu organu ktorého rozhodnutie bolo staznostou napadnuté,
za predpokladu, Ze rozhodnutie bolo vydané v ramci vofnej uvahy spravneho organu.
To plati len pripade, Ze nemusi vo veci sam rozhodnut.

Podla § 28 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku postupuje spravny sud iba
vtedy, ak skutkovy stav nebol spravnym organom nalezite zisteny, nevyzaduje to
rychlost konania ani zniZzenie nakladov. *"*

Zakonodarca uvedenou pravnou upravou chcel dosiahnut’ zrychlenie konania
ako i to, aby sa veci nevracali inému organu, ale aby spravny sud pokial je to mozné,

sam vo veci rozhodol.

7 HOLOUBEK,M.:Kognitionsbefugnis,Beschwerdelegitimation und Bescherdegegenstand der

Verwaltungsgerichte In : HOLOUBEK, M., LANG, M.: Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Wien:
Linde Verlag, 2013, s. 134
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Pokial ide o rozsah zistovania skutkového stavu veci a vykonavania dékazov
spravnym sudom, mozZno s poukazom na vySSie uvedené konsStatovat jeho
neobmedzeny rozsah. Konanie pred spravnym sudom je vedené zasadou
vySetrovacou a nie zasadou prejednavacou. Je vecou posudenia splnenia zakonnych
podmienok spravneho sudu, ¢i dékazy vykona sam alebo vec za ucelom vykonania
dokazov vrati prislusnému spravnemu organu.

Na jednotlivych novozriadenych spravnych sudoch mozno vytvarat v zmysle
reformy podla aktualnej potreby ad hoc odborné senaty za ucasti odbornikov na
danu konkrétnu problematiku, ktorych odbornost’ je Specializovana a ktori svojou
pritomnostou maju sudcom napomdct odpovedat a vysvetlit odborné otazky
suvisiace s prejednavanou vecou.

Pokial ide o predpoklady, dévody a rozsah preskumavacej a rozhodovace]
pravomoci spravnych sudov mozno konStatovat, Ze zakladnym a nevyhnutnym
predpokladom kontroly postupu alebo rozhodnutia spravneho organu spravnym
sudom je podanie staznosti uCastnikom spravneho konania. Kontrola verejnej spravy
sa preto v Rakusku neuskutoCriuje ex offo. Predpokladom kontroly zakonnosti
verejnej spravy je uplatnenie subjektivneho verejného prava ucastnikom spravneho
konania, ktory sa domnieva, Ze postupom alebo rozhodnutim spravneho organu boli
porusené jeho prava. Princip zakonnosti uplathovany v Rakusku vo verejnej sprave
nepredstavuje preto Ziaden subjektivny narok na zakonnost' verejnej spravy.

Podfa €lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 130 ods. 1 Spolkového ustavného zakona
B-VG mbZu verejna sprava a spravne sudy konat' iba na zaklade zakona.

Podla ¢lanku 130 ods. 1 Spolkového ustavného zakona rozhoduju spravne
sudy o staznostiach podanych proti rozhodnutiam spravnych organov z dévodu
nezakonnosti. S poukazom na ¢lanok 132 ods. 1 Spolkového ustavného zakona je
zjavné, Ze tato nezakonnost je preskumavana v rozsahu ochrany subjektivnych prav,
nakolko nezakonnost rozhodnutia spravneho organu je posudzovana iba v rozsahu
dévodov a prav ucCastnika konania, ktory staznost podal a ktoré su uvedené
v staznosti.'"?

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze systém spravneho

sudnictva v Rakusku zabezpeluje predovSetkym pravnu ochranu subjektivnych
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verejnych prav u€astnikov konania a nie ochranu dodrziavania objektivneho prava pri
vykone verejnej spravy. Kontrolu dodrzZiavania objektivneho prava pri vykone verejnej
spravy moézu spravne sudy vykonavat iba vramci konania o uplathnenom
subjektivnom prave a aj to iba v obmedzenom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ustanovenia ¢lanku 132 ods.1, 2 a 5 Spolkového ustavného zakona B-
VG, ktoré vytvaraju priestor pre existenciu tzv. ,Kompromisnych modelov spravneho
sudnictva, ktoré v ramci subjektivnej pravnej ochrany obsahuju aj prvky objektivnej
kontroly zakonnosti.“*"®

§ 27 zakona o spravnom sudnom dvore vytvara tento priestor v tom smere,
Ze zdo6raziuje ochranu subjektivnych prav ucCastnika konania v rozsahu dévodov
uvedenych v staznosti.’”* Zaroveri § 27 zakona o spravnom stdnom dvore rozsiruje
zasadu ochrany subjektivnych verejnych prav v smere ochrany objektivneho prava j
a to tak, Ze spravny sud preskumava napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
nielen v rozsahu dévodov uvedenych v staznosti alebo aj na zaklade vyjadrenia
o rozsahu napadnutia rozhodnutia.'”™ Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze pokial
spravny sud nezisti poruSenie zakona na zaklade a v rozsahu dévodov(nie prav)
uvedenych v staznosti, preskuma rozhodnutie podfa obsahu vyjadrenia ucastnika
konania o rozsahu napadnutého rozhodnutia, teda preskuma aj porusenie inych prav
suvisiacich s dovodmi uvedenymi v staznosti. Podstatné je, aby staznost obsahovala
doévody o ktoré sa tvrdenie o nezakonnosti rozhodnutia opiera.*”

Pravnu ochranu uc€astnikov konania pred nezakonnym rozhodnutim
spravneho sudu mozZno zabezpelit viacerymi spdsobmi. Proti rozhodnutiam
spravnych sudov mozno podat jednak ustavnu staznost na ustavny sudny dvor,
avSak len za predpokladu poruSenia ustavou garantovanych prav alebo z dévodu

protipravneho pouzitia vSeobecnej pravnej normy(zakona, nariadenia, Statnej
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zmluvy). Z tohto dévodu ma potom ustavny sudny dvor obmedzenu prieskumnu
pravomoc vo vztahu krozhodnutiam spravnych sudov. V pripade, Ze dbjde k
odmietnutiu staznosti ustavnym sudom, prichadza do uvahy podanie navrhu na
Spravnom sudnom dvore . V takomto pripade zacina plynuat nova lehota na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania pred Spravnym stdnym dvorom.!”” Zakladnou
zmenou Vv pravnej Uprave tykajicej sa podsobnosti Ustavného sudneho dvora ku
ktorej doSlo prostrednictvom spominanej reformy spravneho sudnictva je, Ze ustavny
spravny sud uz viac nepreskumava rozhodnutia spravnych organov vratane
nezavislych spravnych senatov, ale iba rozsudky a uznesenia spravnych sudov,.*’®

Vo v8eobecnosti plati, Ze ustavny sudny dvor je opravneny v zasade
preskumat vSetky rozsudky spravnych sudov. Rozsah preskumavacej pravomoci
spravnych sudov vo vztahu uzneseniam spravnych sudov vymedzuje spolkovy
zakon. Staznosti proti rozhodnutiam o pripustnosti obnovy konania su v kazdom
pripade vylu€ené. Z uzneseni su preskumatefné ustavnym sudom tie, ktoré maju
kone¢ny uc€inok (uznesenia o vrateni veci alebo uznesenia o zastaveni konania)
alebo tie, ktoré su vydané bez predchadzajuceho konania, tie ktoré sa urcitym
spdsobom tykaju pravneho postavenia dotknutych oséb, tie u ktorych dizka vydania
meritérneho rozhodnutia bola neprimerane dlha.!”®

Vo zvySnom rozsahu je pravna ochrana proti rozhodnutiam spravnych sudov
zabezpecCena prostrednictvom Spravneho sudneho dvora. Proti rozhodnutiam
spravnych sudov mozno v pripade splnenia ur€itych zakonnych podmienok podat
navrh na povolenie obnovy konania a to na Spravny sudny dvor vo Viedni. Pravna
Uprava tykajuca sa obnovy konania sa opiera o pravnu upravu obnovy konania
uvedenu v Obcgianskom sudnom poriadku, v Ustave a v zakone o spravnom sudnom
dvore. Obnova konania pred Spravnym sudnym dvorom je len vtedy pripustna, ak
rozhodnutie o nej zavisi od rieSenia otazky pravnej, ide o otazku zasadného
vyznamu, najma@ ak sa rozhodnutie spravneho sudu odklana od rozhodnutia

spravneho sudneho dvora v obdobnej veci alebo takéto rozhodnutie spravneho

7 www.Verwaltungsgerichtshof Wien, Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofs 2015
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sudneho dvora chyba alebo jeho rozhodovanie nie je jednotné. Vo veciach
spravneho trestania, v ktorych je ulozena pokuta v zanedbatelnej hodnote, je obnova
konania vylu€ena. Spravny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vzdy vyjadri aj
k otazke pripustnosti obnovy konania. Ak spravny sud vyslovi, Ze obnova konania je
pripustna, moéze byt na spravny sudny dvor podana tzv. ,riadna“ obnova konania. V
pripade, Ze vyslovi nepripustnost obnovy konania, méze byt na spravny sudny dvor
podana tzv. ,mimoriadna obnova konania“. V takomto pripade je potrebné osobitne
v navrhu odoévodnit, preCo je obnova konania pripustna iked v oddvodneni
rozhodnutia spravneho sudu, ktoré sa obnovou konania napada, je uvedené opacné
stanovisko. Spravny sudny dvor nie je viazany stanoviskom spravneho sudu ohladne
pripustnosti alebo nepripustnosti obnovy konania. Zakon o spravnom sudnom dvore
upravuje aj moznost priznat bezplatnu pravnu pomoc pri podavani navrhov na
obnovu konania a to pre pripad nemajetnosti G¢astnika konania.*® Prostrednictvom
obnovy konania v spravnom sudnictve bola kontrola nad zakonnostou verejnej
spravy rozdelena medzi spravne sudy a spravny sudny dvor.

V pripade omeskania spravneho sudu s vydanim rozhodnutia, méze byt na
spravny sudny dvor podany navrh na urCenie lehoty na rozhodnutie pre spravny sud.
V takomto pripade spravny sudny dvor stanovi lehotu spravnemu sudu v ramci ktorej
musi vo veci rozhodnut. Spravny sudny dvor v tomto pripade nerozhoduje vo veci
samej.

Spravny sudny dvor taktiez rozhoduje kompetencné spory medzi spravnymi
sudmi navzgjom ako i medzi spravnymi sudmi a spravnym sudnym dvorom. Spravny
sudny dvor sa stal najvy$Sou a poslednou sudnou instanciou pri preskumavani
zakonnosti rozhodnuti spravnych sudov.

Ulohou spravneho sudneho dvora nie je zabezpeéit zakonnost
v konkrétnom pripade, ale jeho ulohou je zabezpecit pravnu jednotu, pravnu istotu
a vyvoj pravnej upravy.

Reformou spravneho sudnictva znamou pod nazvom — ,NOVELLE 2012°

doSlo okrem iného aj k podstatnym systémovym zmenam vo verejnej sprave a to
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prave tym, Ze bol odstraneny administrativny inStanc¢ny postup. Dévody pre ktoré bol
administrativny indtanény postup odstraneny su tieto:
- rozhodnutia organov verejnej spravy preskumavaju na zaklade podanych
staznosti spravne sudy.
- boli zru$ené vsetky ustanovenia Ustavy, resp. Ustavného zakona, ktory
predpokladal administrativny inStan¢ny postup
- absencie administrativneho inStancného postupu pri preskiumavani zakonnosti
rozhodnuti obci
- Uplného a bezpodmieneCného odstranenia administrativneho postupu

v pravne Uprave spravneho konania®®!

zmenila spravne sudnictvo podstatnym spésobom. Okrem iného bola
reformou zruSena pbésobnost azylového sudneho dvora, pricom jeho pésobnost
presSla na spolkovy spravny sud. Tymto bola odstranena vynimka z prisluSnosti
spravneho sudneho dvora vo veciach azylovych. MnozZstvo veci na vybavenie
ktorych bol predtym prislusny spravny sudny dvor preslo do pésobnosti spravnych
sudov.

Aj napriek tomu, Ze prostrednictvom reformy spravneho sudnictva doSlo
k uplnému  zruSeniu a odstraneniu administrativneho inStanéného postupu
a odvolacich organov, urcité osobitné administrativne prostriedky boli v platnej
pravnej Uprave zachované i nadalej. Ide o tie pravne prostriedky ochrany uc¢astnikov
konania, ktoré sice nemozno expressis verbis nazvat ako opravné prostriedky,
nakolko sa tieto uplathuju jednak v ramci administrativneho konania v Case pred
vydanim meritorneho rozhodnutia a jednak po podani staznosti na spravny sud. Ide
o prostriedky a postupy realizované na organe verejnej spravy 1.stupna. Snahou
zakonodarcu bolo nimi zabezpecit podobny ciel a ucel, ktory predtym zabezpecovalo
a plnilo odvolanie.

Podla novej platnej pravnej Upravy je mozné ajna zaklade spominanych
administrativnych pravnych prostriedkov :

a) z uradnej povinnosti zmenit, zrusit alebo vyhlasit za ni¢otné rozhodnutie

organu verejne spravy
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b) obnovit konanie ex offo, to znamena Ze nie na zaklade navrhu ucastnika
konania ale iba na zaklade rozhodnutia dotknutého organu verejnej
spravy

c) uviest veci do pévodného stavu

d) podat navrh na urCenie lehoty na vydanie rozhodnutia a to v pripade
necinnosti dotknutého organu verejnej spravy

Ide o Styri spOsoby alebo druhy prostriedkov pripustnych v ramci
administrativneho konania samotnym konajticim organom verejnej spravy. %

Dalsim administrativnym prostriedkom slUZiacim na odstranenie zistenej
nezakonnosti je tzv. ,Beschwerdevorentscheidung®, Cize tzv. rozhodnutie organu
verejnej spravy pred rozhodnutim spravneho sudu o staznosti. Jedna sa o urcity
spOdsob mimosudneho odstranenia zistenej nezakonnosti po podani staznosti na
spravny sud ato organom verejnej spravy ktorého rozhodnutie je staznostou
napadnuté. Dotknuty spravny organ ma moznost’ v ¢ase pred rozhodnutim sudu vo
veci samej, po podani staznosti na spravny sud, v Case pred vytyCenim
pojednavania sam vo veci rozhodnut a vyhoviet podanému navrhu uvedenému
v staznosti. 1%

Ide 0 osobitny administrativny prostriedok ochrany prav ucastnikov konania v
stadiu konania pred spravnym sudom, kedy dotknuty organ verejnej spravy ktorého
rozhodnutie je napadnuté staznostou ma moznost sam odstranit zistenu
nezakonnost, tak aby sa vyhol pripadnému naslednému zruSeniu napadnutého
rozhodnutia spravnym sudom a povinnosti uhradit vzniknuté sudne trovy ako
i eventualnu  vzniknutd Skodu v désledku nezakonného Uradného postupu
a nezakonného rozhodnutia..

Kazdy organ verejnej spravy je organom prvej a zaroven aj poslednej
inStancie, nakofko odvolacie konanie ikonanie o0 obnove konania realizované
odvolacimi organmi bolo zrusené. Jedinym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy prvej instancie je staznost. Odburanim odvolacich organov

do$lo k skrateniu dizky konania, vramci ktorého méze byt rozhodnutie organu
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verejnej spravy preskumané a zaroven doSlo k znizeniu finanénych nakladov na
vykon verejnej spravy a kontroly jej zakonnosti.*®*

Vynimku predstavuju veci spadajuce do pdsobnosti samospravy obci,
v ramci ktorych o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam obci rozhoduje spravny
sud. Tento inStancny postup je mozné prostrednictvom obyCajného zakona vylucit,
k Comu aj v jednotlivych spolkovych krajinach dochadza. Pravna ochrana ucastnikov
spravneho konania je zabezpecena prostrednictvom spravnych sudov.

Pokial ide o napad, vybavenost adizku konania mozno z pohladu
Spravneho sudneho dvora vo Viedni uviest zopar aktualnych poznatkov
vyplyvajucich zo spravy o €innosti Spravneho sudneho dvora vo Viedni za rok 2014.
Zo spravy o cinnosti za rok 2014 vyplyva, Zze z celkového napadu 3900 veci na
spravhom sudnom dvore bolo vybavenych a pravoplatne skoncenych cca 2500 veci.
Priemerna dizka konania sa v désledku uvedenej reformy skratila zo 16,7 mesiacov

v roku 2013 na 10,6 mesiacov v roku 2014 (po zavedeni reformy)*?°

Prostrednictvom reformy verejnej spravy a spravneho sudnictva v Rakusku
doSlo v oblasti preskumavania zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy k zrychleniu a k zefektivneniu konania. TaktieZz doSlo k zniZeniu nakladov na
vykon verejnej spravy a to prave v désledku uplného odburania inStanéného postupu
v administrativnom konani. Ciele a poziadavky reformy vopred stanovené jej
tvorcami boli preto splnené.

Uvedené poziadavky vS8ak boli dosiahnuté na ukor inych atributov a hodnét
na ktorych su verejna sprava a spravne sudnictvo vybudované. Do uUzadia ustupila
ochrana objektivnej zakonnosti, princip legality v SirSom slova zmysle, zasada
materialnej pravdy a nalezitého zistovania skutkového stavu veci.

Z uvedeného mozno zovSeobecnit, Ze kazdou zmenou pravnej upravy
dochadza v podstate k tomu, Ze niektoré z pravnych principov, zasad alebo hodnét
sa uprednostnia aich ochrana avyznam vystupia do popredia ainé ustupia do

uzadia. Zavisi iba od politickej vole a vOle zakonodarcu, ktoré z nich to budu.
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Uniové pravo a s tym spojena ideoldgia trhu stale viac a viac prenika aj do
jednotlivych pravnych uprav v oblasti verejnej spravy a spravneho sudnictva
Clenskych Statov Eurdpskej unie. Otazne je Ci tento trend je v sulade so zaujmami
a potrebami ob¢anov jednotlivych €lenskych Statov Eurdpskej unie. Odpoved na tuto

otazku nam prinesie az prax.
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6.4 Kontrola verejnej spravy zo strany vSeobecnych sudov

Sudna kontrola verejnej spravy v Ceskej republike je charakteristicka tzv
“‘dualizmom®. V praxi to znamena, Ze ochranu verejnych subjektivhych prav podfa
zakona Ccislo 150/2002Sb. Soudniho fadu spravniho v zneni neskorSich pravnych
predpisov( dalej len ,s.F.s“) poskytuju spravne sudy a ochranu sukromnych prav
dotknutych  rozhodnutim organu verejnej spravy podla zakona Cislo
99/1963Sb.Obc¢anského soudniho fadu, 5. €asti v zneni neskorsich predpisov( dalej
len ,0.s.F.) poskytuju civilné sudy. To, €i v konkréthom pripade ide o vec spadajucu
do oblasti sukromnopravnej alebo do oblasti verejnopravnej urCuje v sucasnosti
rozsiahla judikatura alebo ju v niektorych pripadoch urCuje osobitny zakon.

Podla § 244 ods.1 o.s.F mozno Zalobou v oblianskom sudnom konani
napadnut pravoplatné rozhodnutie organu moci vykonnej, organu uzemného
samospravneho celku, organu zaujmovej alebo profesijnej samospravy vo veciach,
ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov.

Podmienkami podania Zaloby podla 5.¢asti o0.s.f. je existencia pravoplatného
rozhodnutia organu moci vykonnej, organu uzemnej, zaujmovej alebo profesijnej
samospravy eventualne zmierovacieho organu, vycCerpanie riadnych opravnych
prostriedkov a dodrzanie zakonom stanovenej lehoty na podanie Zaloby.

Zaloba podla 5. &asti o.s.f. je nepripustna proti rozhodnutiu staleho
rozhodcovského sudu, resp. rozhodcu, proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré sa
v dbsledku namietok uCastnika konania zruSuje alebo straca ucinnost a dalej
v pripadoch, v ktorych spravny organ odkazal ucastnikov pravneho vztahu so svojimi
narokmi na konanie pred civilnym sudom podla prvej az Stvrtej Casti o.s.f. .

Rozsah prieskumnej pravomoci sudu podfa 5.¢asti 0.s.f. je upraveny v § 246
o.s.f. podla ktorého zalobny navrh je opravneny podat kazdy, kto tvrdi, ze bol na
svojich pravach dotknuty rozhodnutim spravneho organu, ktorym boli jeho prava
zaloZzené, zmenené, zruené, uréené alebo zamietnuté. Zalobu je potrebné podat
v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia spravneho organu a vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov. Na konanie su vo vSeobecnosti vecne prislusné
okresné sudy, s vynimkou veci tykajucich sa vkladu prava k nehnutelnostiam na
rozhodnutie ktorych su prislusné krajské sudy. Miestna prisludnost sudu je dana
vSeobecnym sudom ucastnika, spravneho organu av pripade veci tykajucich sa

nehnutefnosti je dana miestom kde sa nehnutelnost’ nachadza.
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Pokial ide orozsah dokazovania a spdsob preskiUmavania a dokazovania
rozhodnuti spravnych organov, mozno uviest, ze sudy nie su viazané skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. V zmysle § 250e o.s.F. rozhoduju sudy v plnej
jurisdikcii, ¢o znamena, Ze sud mébze zopakovat ddkazy vykonané pred spravnym
organom ale aj doplnit dokazovanie. V konani podla 5.Casti o.s.f. sa v konani
uplatiuje zasada prejednacia a reformacény princip, nakolko rozhodnutie spravneho
organu méze byt nahradené rozhodnutim sudu. Podla § 250j o.s.f. ak sud dospeje
k zaveru, Zze o spore alebo o inej pravnej veci ma byt rozhodnuté inak ako rozhodol
spravny organ, rozhodne vo veci samej rozsudkom. Rozsudok civilného sudu tak
nahradza rozhodnutie spravneho organu. Tento nasledok musi byt uvedeny vo
vyrokovej Casti rozsudku. Z vyroku rozsudku musi byt jednoznacCne zrejmé, ktora
Cast’ rozhodnutia spravneho organu, resp. ktoré prava a povinnosti vymedzené
rozhodnutim spravneho organu su rozsudkom nahradené.

Sud preskima zakonnost napadnutého spravneho aktu v rozsahu
subjektivnych verejnych prav uvedenych v zalobnom navrhu. Nad ramec rozsahu
a dévodov uvedenych v zalobnom navrhu preskima sud spravny akt ak ide
0 konanie pred spravnym organom zacaté ex offo, ide o spravny akt tykajuci sa
nerozluéného spoloenstva oséb alebo ak osobitny pravny predpis stanovuje
konkrétny spbsob vyporiadania pravneho vztahu ucastnikov. V tychto pripadoch
preskumava spravny akt nad rozsah doévodov uvedenych v zalobnom navrhu.
Ugastnikom konania je Zalobca a vSetci ti, ktori boli U&astnikmi konania pred
spravnym organom.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze k preskumavaniu zakonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy zo strany civilnych sudov dochadza
v rdmci porovnavanych troch pravnych tprav iba v Ceskej republike. V slovenskej ani

v rakuskej pravnej uprave takyto dualizmus v pravnej uprave zisteny nebol.
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6.5 Kontrola verejnej spravy vykonavana Najvyssim kontrolnym tradom

Aby si Stat, resp. Statne organy ako i dalSie subjekty, ktoré plnia rézne
verejné funkcie a ciele mohli riadne pinit svoje ulohy, musia mat na realizaciu svojich
uloh dostatok finanénych zdrojov, s ktorymi by mali hospodarne, ucelne a zakonne
nakladat. ,Ku kontrole tohto riadneho hospodarenia zriaduju preto mnohé staty
nezavislé organy, ktoré su nezavislé predovsetkym od vykonnej zlozky statnej moci a
ktore su spdsobilé hospodarenie s verejnymi zdrojmi nestranne a objektivne
kontrolovat.

Ich kontrolna ¢innost sluzi preto v prvom rade pre informovanie
zakonodarného organu, ktory tak vdaka nezavisléemu kontrolnému organu nie je na
exekutive informacéne zavisly. %

Kontrolu organov verejnej spravy z hladiska dodrziavania zakonov
a ostatnych pravnych predpisov pri nakladani s majetkom S§tatu a s verejnymi
financiami ako i z hfadiska uc€elnosti a hospodarnosti nakladania s nimi, vykonava na
Slovensku Najvy$si kontrolny urad, v Rakuskej republike Rechnungshof (Uétovny
dvor) a v Ceskej republike je to Nejvyssi kontrolni ufad CR. Ide teda o subjekty, ktoré
vykonavaju kontrolu verejnej spravy v SirSom slova zmysle, nakofko okrem kontroly
zakonnosti, kontroluju i u¢elnost a hospodarnost’ pri nakladani s verejnymi financiami
a s majetkom Statu. ZjednoduSene mozno povedat, Ze tieto subjekty vykonavaju
kontrolu finan¢nu. K postaveniu tychto organov v ramci sustavy organov verejnej
moci nie je mozné sa jednoznacCne vyjadrit, nakofko ani pravna teéria nezaujala
k tejto otazke jednoznacné stanovisko. Na Slovensku ma Najvy$Si kontrolny urad SR
postavenie nezavislého ustavného organu verejnej moci, ktory nespada ani pod
jednu z moci.

.Pravne postavenie najvy$Sieho organu financénej kontroly odzrkadluje
uroveri vyspelosti Statu a je ukazovatelom demokratickosti politického systému. Prvé
zakotvenie prava verejnosti na kontrolu nakladania s verejnymi financiami od nej

vybranymi bolo vysledkom Velkej francuzskej revoltcie. Franctuzska deklaracia prav

'8 pOUPEROVA, Olga. Nejvy&si kontrolni G¥ad In: Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej

spravy, Periplum, 2009, s. 159
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Cloveka a ob¢ana z roku 1789 uznala potrebu verejnych dani, ale stanovila taktieZz,
Ze obéania maju prévo sledovat pouZitie vybranych dani (Clénok 14 Deklarécie).
Organy financénej kontroly sa vyvinuli prave s ohladom na toto pravo verejnosti
kontrolovat, resp. byt informovany o nakladani s vynosom z verejnych dani.*®’
,Postupne sa z nich stali pomocné organy zakonodarnych zborov, ktorych ulohou
bolo predovsetkym zabezpedit ako viada hospodari s finanénymi prostriedkami, ktoré
jej boli zakonom o $tatnom rozpocte pridelené.“*%®

K predpokladom, k ucelu, k charakteristike, k ¢leneniu, k metédam cinnosti,
k vztahom k ostatnym organom verejnej moci, ku kompetenciam finanéného
kontrolného organu sa podrobne vyjadruje aj Medzinarodna organizacia najvyssSich
kontrolnych institucii INTOSAI v Limskej deklaracii smernic o zasadach nezavislej
kontroly prijatej v roku 1977 (dalej len ,Limska deklaracia“). S poukazom na ¢lanok 1
§ 1Limskej deklaracie ulohou kontroly je v€as signalizovat odchylky od noriem,
porusSenia zakonov, nesplnenie poZiadavky ucelnosti a hospodarnosti tak, aby sa
v jednotlivych pripadoch uplatnili korekéné opatrenia, aby sa dosiahla nahrada skod
a aby boli prijaté opatrenia, ktoré by zamedzili resp. znizili na minimum moznost
opakovania nedostatkov. V zmysle ¢lanku 1 § 4 Limskej deklaracie cielom kontroly je
zakonnost, hospodarnost, ucelnost’ a uspornost. Za zakladny predpoklad objektivnej
finan€nej kontroly stanovuje Limska deklaracia nezavislost, pricom konStatuje, ze
finan€ny kontrolny urad méze kontrolnu Cinnost vykonavat’ objektivne a ucinne len
vtedy, ak je na kontrolovanom subjekte nezavisld a chranena proti vonkajSim
vplyvom. Deklaracia vyslovne pozaduje, aby jednotlivé signatarske krajiny zakotvili
nezavislost finandnych kontrolnych organov priamo v Ustave. *&°

LA ked' nie je objektivne mozné zabezpedlit absolutnu nezavislost' financného
kontrolného organu, nakolko bude vZdy zacleneny do sustavy organov verejnej moci,
mala by byt jeho funkéna, organizacna a personalna nezavislost zabezpecena v ¢o

najvacésej miere.“**°

'®7 POUPEROVA,Olga.: Nejvysi kontrolni Gfad In Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej

spravy, Periplum,2009, str. 172
188 Mikule,V.1993,5.132 In : Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej spravy,
Periplum,2009, str. 173
Limska deklaracia: https://www.nku.gov.sk/documents/10157/1330724/Limska+deklaracia

POUPEROVA,Olga. Tamtiez.s. 164
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Okrem funkcie kontrolnej pIni vo vztahu k vykonnej i funkciu informaénu a to
z toho dbvodu, aby parlament mal k dispozicii objektivne poznatky o hospodareni
a nakladani s verejnymi financiami vykonnou mocou. Ide o kontrolu finanénu, ktora

zahffa kontrolu rozpoctovu i kontrolu uctovnu.

6.5.1 Kontrola verejnej spravy Najvy$sim kontrolnym tdradom Ceskej republiky

Clanok 97 ods.1 Ustavného zakona &islo 1/1993 Sb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov (dalej len ,Ustavy CR*) ako i § 2 ods. 1 zakona &islo
166/1993Sh. o Nejvyssim kontrolnim Gfade(dalej len ,NKU CR®) v zneni neskorsich
pravnych predpisov stanovuje, ze NKU CR je nezavislym kontrolnym organom. Ide
taktieZ podobne ako v pripade NKU SR ako i Uétovného dvora vo Viedni o Ustavny
organ, ktory v systéme organov verejnej moci zastdva osobitné postavenie.
Nemozno ho z dévodu ustavne zakotvenej nezavislosti zaradit’ ani pod zakonodarnu,
vykonnu ani sudnu moc. lde preto o osobitny ustavny organ, organ verejnej moci.

K problematike Ustavného postavenia NKU CR sa vyjadroval Najvy$si
spravny sud CR ako i Ustavny sud CR, pri¢om oba sudy vo svojich rozhodnutiach
dospeli k zaverom, 2e ,NKU CR sice zformalneho a organizaéného hladiska
nemozno zaradit k moci vykonnej, avSak z hladiska materialneho, vzhladom na
charakter Cinnosti ktorud vykonava, ho mozZno zaradit k organom vykonavajucim
verejnti spravu. %

Uvedenou problematikou sa zaoberal NajvySSi spravny sud v suvislosti
rieSenim otazky, Ci je NKU pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani
0 Zalobe proti nezakonnému zasahu, pokynu alebo donuteniu. Na zaklade rozsiahlej
analyzy dospel NSS CR kzaveru, Ze hoci ,postup pri realizacii kontroly je
spravovany kontrolnym poriadkom, ktory stanovuje prava a povinnosti kontrolébrom
ale i kontrolovanym subjektom, mdZe byt jeho postup pri kontrole vo vztahu ku
kontrolovanym subjektom hodnoteny ako nezakonny zasah, ktory je preskumatelny
v spravnom stdnictve. %

Nezavislost tohto organu je zaruCena legislativne vo vztahu Kk vlade,

k parlamentu ako i vo vztahu k sudom. ,NKU nie je podriadeny viade, nemdze teda

1 POUPEROVA, Olga.: Nejvyssi kontrolni Urad In : Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej

spravy, Periplum,2009, s. 198

%2 POUPEROVA, Olga. tamtie?., s. 196
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byt direktivami vlady kontrolovany, nie je podriadeny ziadnemu ministerstvu alebo
inému organu vykonnej moci. Neexistuje ziadny organ, ktory by vo¢i NKU disponoval
opravnenim nadriadeného ukladat zavazné pokyny.“193

,NKU je taktiez nezavislym organom vo vztahu k parlamentu, pretoze
poslanecka snemoviia nie je opravnena ukladat ani ulohy ani prijatymi uzneseniami
pozadovat vykonanie kontroly u niektorého z povinnych subjektov. Ziadost
parlamentu o vykonanie kontroly mozno povazovat iba za informaciu alebo podnet,
na ktory ale NKU nemusi okamZite reagovat’.“'*

NKU CR mozno charakterizovat aj relativnou finanénou a personalnou
nezavislostou. Finan&na nezavislost NKU CR je zabezpeéena tym, 2e NKU CR ma
vlastnu rozpoctovu kapitolu. Personalna nezavislost je garantovana tak, Ze prezident
NKU CR je menovany do svojej funkcie prezidentom republiky na navrh Poslaneckej
snemovne. Iného kandidata nemoze prezident republiky vymenovat do tejto funkcie.
Jediné obmedzenie v personalnej nezavislosti spoéiva v tom, Ze prezident NKU CR
moZze byt odvolany Poslaneckou snemovriou.

Podra ¢lanku 97 ods.1 Ustavy CR NKU vykonava kontrolu hospodarenia so
Statnym majetkom a kontrolu plnenia $tatneho rozpoctu.195

§ 3 ods.1 zakona Cislo 166/1993Sb. o NajvysSom kontrolnom urade dalej
podrobnejsie rozobera pésobnost NKU CR priom stanovuje, Ze Urad vykonava
kontrolu hospodarenia so Statnym majetkom a finanénymi prostriedkami vyberanymi
na zaklade zakona v prospech pravnickych o0séb s vynimkou prostriedkov
vyberanymi obcami alebo krajmi v ich samostatnej pdsobnosti.196

NKU vykonava taktiez kontrolu $tatneho zavere&ného Gétu, plnenia $tatneho
rozpoCtu, fondov , zadavania Statnych zakaziek, vydavania i umorovania Statnych
cennych papierov ako i kontrolu hospodarenia s prostriedkami poskytnutymi Ceskej
republike zo zahrani¢ia. Podla § 4 cit. zakona pri kontrole Urad preskumava, &i
kontrolované cinnosti su v sulade s pravnymi predpismi, preskumava ich vecnu
a formalnu spravnost. a posudzuje, &i su ucelné, hospodarne a efektivne. Zistované

skuto€nosti podliehaju kontrole bez ohfadu na stupen utajenia.

% POUPEROVA,O.: Nejvy&éi kontrolni GFad In : Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej

spravy, Periplum,2009, s. 199
POUPEROVA,Olga. tamtiez., s. 199
€1.97 ustavného zdkona &islo 1/1993 Sb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov
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Vysledkom kontroly je pisomna sprava o zistenych skutocnostiach.

Z hfadiska rozsahu svojej pésobnosti vykonava urad kontrolu hospodarenia,
pokial osobitny zakon nestanovi inak, nad organizacnymi zlozkami Statu
a pravnickymi a fyzickymi osobami, nad C¢eskou narodnou bankou a to pokial ide
o vydavky na nadobudanie majetku banky a na jej prevadzku.'®’

Prvoradym hladiskom kontroly NKU je legalita, &ize sulad &innosti
kontrolovanych subjektov so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, pravnymi
predpismi Europskych spoloCenstiev a s medzinarodnymi zmluvami, ktoré su
sudastou pravneho poriadku.™®® K dal$im zo sledovanych kritérii kontroly su vecna
spravnost, hospodarnost, ucelnost.

,Kontrolnd pbésobnost NKU CR sa d&iastoéne prekryva s kontrolnou
pdsobnostou organov vykonavajucich finanénu kontrolu podlfa zakona o finanénej
kontrole, preto kontrolu zo strany NKU CR mozno povaZzovat za akusi
“superkontrolu®. Zakladny rozdiel v porovnani s kontrolou vykonavanou finanénymi

orgénmi je skutoénost, e NKU CR je organom nezévislym. %

Kontrola verejnej spravy NajvysSim kontrolnym uradom Slovenskej republiky
( dalej len“ NKU SR )

Organom finan¢nej kontroly na Slovensku je Najvy$Si kontrolny urad SR,
ktorého postavenie i pdsobnost je upravené priamo v Ustave SR ako i v zakone &islo
39/1993Z.z. o NajvydSom kontrolnom urade SR v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o NKU SR®). V zmysle &lanku 60 Ustavy SR je NKU SR nezavislym
organom kontroly hospodarenia s prostriedkami rozpoctov, majetkom i majetkovymi
pravami viazanymi na rozpodet Slovenskej republiky. Kontrolna pésobnost NKU SR
sa vztahuje na vladu, ministerstva, Statne organy a institucie, fondy, obce, vySSie
uzemné celky ako aj na pravnické osoby nimi zriadené, pokial hospodaria
s verejnymi zdrojmi. Podla §2 ods. 2 zakona o NKU SR urad v ramci svojej
posobnosti  kontroluje okrem hospodarenia s verejnymi zdrojmi aj spdsob

vyrubovania a vymahania dani, ciel, odvodov, poplatkov a pokut, ktoré su prijmom

197 84 z3kona &islo 166/1993Sb. o Nejvy&sim kontrolnim Gfadu v zneni neskorsich pravnych predpisov
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Statneho rozpoctu republiky, rozpoctov obci a rozpoctov vysSich uzemnych celkov.
Taktiez kontroluje nakladanie s finan€nymi zdrojmi Europskych spoloCenstiev a iné
prostriedky zo zahraniCia poskytnuté na financovanie projektov na zaklade
medzinarodnych zmluv.

Podla § 3 zakona o NKU SR urad vykonava kontrolu z hladiska dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a u€innosti.

Podra &lanku 62 Ustavy SR Najvy$si kontrolny Urad predklada najmenej raz
do roka spravy o vysledkoch kontrolnej €innosti Narodnej rade Slovenskej republiky a
vzdy, ked o to poziada Narodna rada Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods.5 zakona o NKU SR urad predklada Narodnej rade Slovenskej
republiky najneskér do konca marca spravu o vysledkoch kontrolnej Cinnosti za
uplynuly kalendarny rok. Spravu o vysledkoch kontrolnej Cinnosti predklada vzdy,
ked o to Narodna rada Slovenskej republiky poZiada. O osobitnych zisteniach

a poznatkoch vyplyvajlcich z pésobnosti informuje vzdy trad Narodnu radu.?®

Z hlfadiska postavenia medzi organmi verejnej moci ma obdobné postavenie ako
Ugtovny dvor vo Viedni. NKU SR nespada ani pod jednu z troch moci v $tate, teda
nepodlieha priamo zakonodarnej, sudnej ani vykonnej moci. Podfa ustavy ma
samostatné a nezavislé postavenie v systéme organov verejnej moci. Vzhladom k
tomu, ze predsedu NKU SR voli Narodna rada SR, Cize zakonodarny organ,
nemozno taktiez hovorit o absolutnej nezavislosti predovSetkym ¢o sa tyka jeho
personalneho obsadenia. PretoZze v8ak vykonna ani sudna moc nie je opravnena
NKU ukladat’ pokyny ani prikazy, mozno hovorit o funk&nej nezavislosti tohto organu.
Postup pri vykone kontroly je upraveny v zakone o NKU SR.

V zmysle § 15 cit. zakona NKU SR vykonava kontrolu prostrednictvo pribratych
kontrolérov, priCom kontrolovany subjekt je povinny prijat opatrenia na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov a pisomne ich predlozit Uradu v nim uréenych
lehotach a predlozit Uradu v nim uréenych lehotach pisomnu spravu o plneni alebo
splneni tychto opatreni; ak prijaté opatrenia na odstranenie kontrolou zistenych

nedostatkov su nedostato¢né alebo neodstranuju vSetky kontrolou zistené

2% 73kon &islo 39/1993 Z.z. o Najvy$gom kontrolnom trade v zneni neskorich predpisov
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nedostatky, je Urad opravneny vratit prijaté opatrenia S$tatutdrnemu organu

kontrolovaného subjektu, ktory je povinny ich doplnit v lehote uréenej Uradom.?**

6.5.2 Kontrola verejnej spravy U¢tovnym dvorom Rakuskej republiky

Ustovny dvor vo Viedni je nepriamym kontrolnym nastrojom parlamentu,
ktoremu nepriamo podlieha, priCom pre parlament vykonava kontrolu finanénu.
Z hladiska tedrie defby moci a postavenia v systéme organov verenej moci ho
mozno zaradit k moci zakonodarnej. V zmysle c¢lanku 121 Spolkového ustavného
zakona je ucCtovny dvor opravneny preskumavat hospodarenie s verejnymi
finanénymi zdrojmi spolku, spolkovych krajin, obci nad 10 000 obyvatelov i dalSich
subjektov hospodariacich s verejnymi zdrojmi. 2%2

Ugtovny dvor preskimava vramci svojej Ustavnopravne zakotvenej
nezavislosti, ¢i nakladanie s prostriedkami pochadzajucimi zo statneho rozpocCtu je
Setrné, hospodarne a ucelné a v sulade s pravnymi predpismi, teda Ci je zakonné.

Podla ¢lanku 122 Spolkového ustavného zakona vo veciach tykajucich sa
hospodarenia spolku je Ugtovny dvor organom Narodnej rady a pokial ide
o nakladanie s verejnymi zdrojmi spolkovymi krajinami a obcami je organom
prislusného krajinského snemu. (Landtagu)®®

Ugtovny dvor je nezavislym organom od spolkovej ako i krajinskych vlad
a podlieha iba zakonu. Do jeho pésobnosti spada finan¢na kontrola institucii, nadacii,
fondov a verejno-pravnych spolo€nosti, ktoré hospodaria s finanénymi zdrojmi
pochadzajucimi zo Statneho rozpoctu, ktorych podiel predstavuje minimalne 50%
z celkového objemu financii s ktorymi disponuju. Pokial ide o jeho kontrolnu €innost,
tak predmet, €as aj intenzitu kontrolnych cinnosti ur€uje sam urad ato vopred.
O vykonanie kontroly na prislusnej institucii mdéze poziadat a Narodna rada ato
kedykolvek podla aktudlnej potreby. V zmysle zakona predklada Ué&tovny dvor

Narodnej rade niekolko uctovnych sprav o vysledkoch kontroly ato o u¢tovnom

201 § 15 zakona &islo 39/1993Z.z. 0 Najvyssom kontrolnom urade v zneni neskorsich predpisov
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hospodareni, o hospodarnosti, o ucelnosti a o zakonnosti nakladania s verejnymi
zdrojmi.?**

Podla &lanku 126a Spolkového ustavného zakona Ustavny sud riesi spory
o prislusnost medzi u¢tovnym dvorom a kontrolovanymi subjektmi na navrh vlady

alebo uctovného dvora . Jeho rozhodnutim su viazané vSetky dotknuté subjekty.

2% \www.http.//Rechnungshof Osterreich: Rechnungshof (Osterreich) — Wikipediahttps://de.wikipedia.org /.
../Rechnungshof_Osterreich
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6.6 kontrola verejnej spravy verejnym ochrancom prav

Verejny ochranca prav je v mnohych Statoch sveta znamy pod nazvom
ombudsman. ,Historicky prvy ombudsman sa objavil vo Svédsku ato v roku 1809,
pricom najviac sa tento inStitut rozsiril v 60. a70. rokoch minulého storocia.
Podnetom k vzniku ombudsmanskych inStitucii v Europe boli odporucacie dokumenty
Rady Europy a to OdporuCenie Vyboru ministrov ¢lenskych Statov Rady Eurépy R
(85) 13, o indtitucii ombudsmana, Rezoltcia Vyboru ministrov (85) 8, o spolupraci
ombudsmanov clenskych Statov navzajom a s Radou Eurépy, Odporucanie Vyboru
ministrov ¢lenskych Statov Rady Europy R (97) 14, u ustanoveni nezavislych
celostatnych institicii pre [ludské prava.”*® Zakladnou ulohou tejto institicie
v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury bolo zabezpeCenie nezavislého

a kvalifikovaného presSetrovania staznosti na Cinnost Statnej spravy.

.InStitut ombudsmana je v porovnani sinymi nastrojmi ochrany prava
a zakonnosti iba komplementarnym a subsidiarnym prostriedkom ochrany prav
fyzickych a pravnickych oséb, pricom k jeho prednostiam v porovnani so sudnictvom
patri jednoduchost, neformalnost, rychlost, operativnost, bezplatnost a v kone¢nom
doésledku aj pristupnost k “obycajnym* fudom, prévnym laikom.*®® Za nevyhodu
mozno povazovat, Ze ombudsman nedisponuje priamym pravnym nastrojom , ktory
by mohol priamo zmenit alebo zrudit nezakonny spravny akt alebo odstranit
nezakonny stav. Jeho opatrenia maju charakter informativny a navrhovy, pricom
v praxi sa stretavame s tym, Ze ombudsman vo vacSine pripadov ani nepresetruje
zakonnost postupu alebo spravneho aktu, ale odstupi vec na vecné preSetrenie

inému vecne prislusnému organu.

6.6.1 Kontrola verejnej spravy vykondvand verejnym ochrancom prav v Ceskej republike

Institut verejného ochrancu prav bol do ¢&eského pravneho poriadku
zavedeny zakonom Ccislo 349/1999 Sb. o verejnom ochrancovi prav(dalej len “zakon

o verejnom ochrancovi prav®). Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy nie je tento

2% 5| ADECEK, Vladimir. Vefejny ochrance prav In: Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej

spravy, Periplum,2009, s. 239

26 5) ADECEK, Vladimir. tamtie?. s. 240
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institut zakotveny v Ustave Ceskej republiky. Verejny ochranca prav podia § 1
zakona o verejnom ochrancovi prav vykonava posobnost’ vo vztahu k ochrane os6b
pred cinnostou uradov a dalSich institucii uvedenych vtomto zakone, pokial je
VvV rozpore s pravom, nezodpoveda principom pravneho Statu a dobrej spravy, ako aj
pred ich neCinnostou a tym prispieva k ochrane zakladnych prav a slobdd.

Podfa § 1 ods. 2 zakona o verejnom ochrancovi prav sa poOsobnost
verejného ochrancu prav vztahuje na ministerstva ainé spravne urady
s pésobnostou pre celé Uzemie $tatu, na spravne Urady im podliehajuce, na Cesku
narodnu banku, pokial pbsobia ako spravny urad, na Radu pre rozhlasové
a televizne vysielanie, organy uzemnych samospravnych celkov pri vykonavani
$tatnej spravy, a pokial nie je dalej stanovené inak aj na Policiu Ceskej republiky,
Armadu Ceskej republiky, Hradnu straz, Vézerisku sluzbu Ceskej republiky, dalej na
zariadenia, v ktorych sa vykonava vazba, trest odnatia slobody, ochranna alebo
ustavna vychova, ochranné lieCenie, zabezpeCovacia detencia, ako aj na verejné
zdravotné poistovne.?’

,verejny ochranca prav v podmienkach Ceskej pravnej Upravy je monoKraticky,
nezavisly, nestranny Statny organ, ktory stoji mimo verejnu spravu a je zakonom
opravneny ktomu, aby kontroloval a dohliadal nad ¢innostou verejnej spravy. Je
jednou zo zaruk zakonnosti vo verejnej sprave. Tato jeho kontrolna ¢innost nie je
striktne viazana Ziadnym procesnym predpisom, teda na vykon jeho pésobnosti sa
nevztahuje spravny poriadok. Cinnost verejného ochrancu prév mé byt

«208

neformalna. ,Verejny ochranca prav nie je organom verejnej moci, nakolko

autoritativne nerozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s6b. “ 2%

,Vysledkom jeho €innosti nie je rozhodnutie ani opatrenie s individualnymi uc€inkami.
Vysledkom jeho €innosti méze byt iba odporu€enie konkrétnemu organu, ktorého
postup alebo €innost je zo strany verejného ochrancu prav preskumavana,
smerujuca k odstraneniu pric€in a nasledkov porusenych prav. Jeho odporucenie ma
povahu ,priatelskej rady“, ktora nema vrchnostensky ani nariadovaci charakter.

Odporucania verejného ochrancu prav nie su preskiumatelné spravnym sudnictvom.

%7 & 1 ods. 2 zakon &islo 349/1999 Sb. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov

2% Rozsudok NSS CR &j. 2As58/2007-52, resp. 1586/2008 In : SLADECEK,V.: Vefejny ochrance prav In: Kolektiv
autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej spravy, Periplum,2009, s. 400
29 5| ADECEK,V.: VeFejny ochrance prav In: Kolektiv autorov: Kontrolné mechanizmy fungovania verejnej

spravy, Periplum,2009, s. 242
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Verejny ochranca prav sa v zmysle Ceskej pravnej upravy zaobera alebo by sa mal
zaoberat aj takymi vecami, ktoré nie je mozné preskimat v spravnom sudnictve.“?*°
Ide napriklad , o nekorektny a diskriminacny pristup zamestnanca, nejednotny vyklad
a aplikaciu predpisov, prietahy v konani, arogantné a nezdvorilé spravanie
zamestnancov spravnych organov, diskriminaciu apod. Verejny ochranca prav
neposudzuje veci v izkom ramci riadneho pravneho poriadku®.?**

,Nie je zviazany rigidnymi procesnymi pravidlami, napr. pri dokazovani, ale
by sa mal pokusit preniknut do dalSich detailov, mbéze byt tvorivejsi ako sudca.
Pésobnost’ verejného ochrancu prav presahuje otazky porusenia prava, nakolko sa
zaobera posudzovanim chyb a spravnostou postupov spravnych udradov aj z inych
hladisk ako z hladisk pravnych. Méze ist' o rozhodnutia, ktoré su formalne pravne
v poriadku, ale su z nejakych dévodov problematické, pretoZe nejde o rozhodovanie,
ale o0iné vyznamné formy &innosti spravy, ktoré nemoZno napadnut.‘*?
,Charakteristickou ¢rtou vykonu jeho pésobnosti je neformalnost, rychlost, flexibilita,
operativnost, bezplatnost,“*®

Podla § 1 ods.3 zakona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca
vykonava systematické navstevy miest, kde sa nachadzaju alebo mézu nachadzat
osoby obmedzené na slobode verejnou mocou alebo v dbsledku zavislosti
na poskytovanej starostlivosti, s ciefom posilnit ochranu tychto oséb pred mucenim,
krutym, nefudskym, ponizujucim zaobchadzanim alebo trestanim a inym nevhodnym
zaobchadzanim.?*

Viacerymi novelizaciami zakona o verejnom ochrancovi prav doSlo
v poslednom obdobi v Ceskej republike k postupnému rozsireniu jeho pdsobnosti
ato aj ,v oblasti sledovania zaistenych cudzincov a vykonu spravneho vyhostenia,
predania alebo prievozu zaistenych cudzincov a trestu zaistenych cudzincov, ktori
boli vzati do vyhostovacej vazby alebo ktori vykonavaju trest odnatia slobody(§ 1
0ds.6 cit. zakona ) Uvedené rozSirenie jeho pésobnosti v tejto oblasti vSak nezapada
do celkovej originalnej koncepcie poslania a funkcie inStitutu verejného ochrancu

prav, @15

210 SLADECEK, Vladimir. : Obecné spravni pravo, 3.aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,2013, s. 399

SLADECEK, Vladimir. tamtiez.. s. 399
SLADECEK, Vladimir..tamtiez.. s. 399
SLADECEK, Vladimir.. tamtieZ.. s. 399
§1 ods. 3 zakona ¢islo 349/1999 Sb. o vefejném ochrénci prav v zneni neskorsich predpisov
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1> & 1 ods.6 zékona &islo 349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav v zneni neskorsich predpisov
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.Posobnost’ verejného ochrancu prav mézeme rozdelit na dve skupiny a to
na vSeobecnu, kde mdézeme priradit’ vybavovanie podnetov, a na Specialnu, kde
mozno zaradit jeho pdésobnost vo vztahu k Ustavnému sudu, k Najvy$siemu
$tatnemu zéstupcovi, k disciplinarnemu konaniu sudcov a $tatnych zastupcov.“?*°

Pokial ide o jeho p&sobnost pri vybavovani podnetov, mozno konstatovat, Ze
proces vybavovania podnetov je velmi podobny spdsobu vybavovania podnetov
slovenskym verejnym ochrancom prav. Podla § 9cit. zakona ochranca jedna na
zaklade podnetu fyzickej a pravnickej osoby, poslanca, senatora, parlamentu alebo
z vlastnej iniciativy. Podla§ 12 zakona o vefejném ochranci prav ochranca podnet
odlozi ak vec, ktorej sa podnet tyka, nespada do jeho pdsobnosti, alebo sa netyka
osoby, ktora podnet podala. Podla §12 ods.2 zakona o vefejném ochranci prav
ochranca méze podnet odlozit, pokial podavatel podnetu podnet nedoplnil, je zjavne
neopodstatneny, od pravoplatnosti rozhodnutia alebo opatrenia €i udalosti, ktorych
sa podnet tyka, uplynula v defi doru¢enia podnetu doba dlhSia ako 1 rok, vec, ktorej
sa podnet tyka je alebo bola prejednana sudom alebo ide o vec, ktora uz bola
verejnym ochrancom prav preSetrena a opakovany podnet neobsahuje nové
skutoCnosti. Ak je podnet podfa svojho obsahu opravnym prostriedkom podla
konania vo veciach spravnych alebo sudnych, Zalobou alebo opravnym prostriedkom
v spravnom sudnictve alebo ustavnou staznostou, ochranca o tom staZovatela
bezodkladne vyrozumie a pouci ho o spravnom postupe. Pokial ochranca podnet
neodlozi alebo nepouli staZovatela o spravnom postupe, zacne konat, o ¢om
pisomne vyrozumie staZovatela.?’

Verejny ochranca prav je opravneny vstupovat do vSetkych priestorov uradov
ato aj bez predchadzajuceho upozornenia, nahliadat do spisov, klast
zamestnancom otazky, hovorit s osobami umiestnenymi v zariadeniach ato aj bez
pritomnosti inych oséb. Naopak urady su povinné poskytnut verejnému ochrancovi
prav informacie a vysvetlenia, predloZit spisy ainé pisomnosti, oznamit pisomné
stanovisko ku skutkovym a pravnym otazkam, vykonat dokazovanie, ktoré ochranca
navrhne, vykonat ukony dozoru, ku ktorym su zo zakona opravnené a ktoré ochranca

navrhne.

218 5| ADECEK,V. : Obecné spravni pravo,3.aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 410s.

7 & 12,13 zakon &islo 349/1999Sb. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorich predpisov
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K osobitnym opravneniam verejného ochrancu prav v podmienkach Ceskej
pravnej upravy patri opravnenie podat navrh na zmenu alebo zruSenie pravneho
alebo vnutorného predpisu, opravnenie vystupovat v konani pred Ustavnym sidom
ako ucastnik konania, opravnenie podat ,tzv. karnu Zalobu“ a opravnenie podat
zalobu vo verejnom zaujme. Zalobu vo verejnom zaujme moéze verejny ochranca
prav podat do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného organom verejne;j
spravy. Uvedeného opravnenie vyplyva verejnému ochrancovi prav z ustanovenia §
66 ods. 3 zakona Cislo 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho v zneni neskorsich
predpisov. Zmyslom zavedenia tohto Specialneho opravnenia verejného ochrancu
prav bolo okrem zabezpeCenia ochrany prav ucCastnika konania predovSetkym
ochrana verejného zaujmu ato v tych pripadoch, kedy neexistuje subjekt, ktory by
hajil verejny zaujem. lde o rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorych nasledok
presahuje individualny zaujem fyzickych oséb , uc€astnikov spravneho konania, ale

ma vplyv napriklad na Zivotné prostredie, bezpecnost a zdravie obyvatelstva atd.

S poukazom na vySSie uvedené mozno konstatovat, ze aj napriek tomu, ze
verejny ochranca prav je v Ceskej pravnej uprave relativne novym pravnym
indtituitom, predstavuje jeden z vyznamnych pravnych zaruk zakonnosti verejnej
vrchnostenskej spravy. Predmetny pravny institut sa teSi velkej popularite zo strany
Sirokej verejnosti a to prave vdaka neobmedzenému pristupu, rychlosti, efektivnosti,
neformalnosti a bezplatnosti. Ide 0 mimosudny spdsob kontroly zakonnosti verejnej
spravy, ktory velmi vhodnym spdsobom dopifa celkovy systém pravnych zaruk

zakonnosti vo verejnej sprave.

6.6.2 Kontrola verejnej spravy vykondvana verejnym ochrancom prav na Slovensku

Dalsim prostriedkom kontroly verejnej spravy na Slovensku je institut
verejného ochrancu prav, ktory bol do slovenskej pravnej Upravy zavedeny az v roku
2001. ,Verejny ochranca prav (znamy aj pod zauZivanym oznacenim ,ombudsman®)

Je ustavnym organom kontroly verejnej spravy sui generis, stojaci mimo hierarchie
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Statnej spravy, ktory zodpoveda za svoju ¢innost’ Narodnej rade SR, ktorej vSak nie
je podradeny.®

Podla &lanku 151a zakona &islo 460/1992 Zb. Ustavy SR ,Verejny ochranca
prav je nezavisly organ, ktory :

-méze predlozit Ustavnému studu SR névrh na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov, ak vSeobecne zavézny pravny predpis porusuje zakladné pravo
alebo slobodu priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe

- vrozsahu a spésobom ustanovenym zakonom chrani zakladné prava a
slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb v konani pred organmi verejnej spravy a
dalsimi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost v
rozpore s pravnym poriadkom

-méZe podielat’ na uplatneni zodpovednosti oséb pdbsobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a
pravnickych oséb?°

P&sobnost’ verejného ochrancu prav je presnejSie upravena v zakone Cislo
564/2001Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o verejnom ochrancovi prav“), pricom ako ztohto zakona vyplyva, jeho
kontrolna pdsobnost sa vztahuje na organy Statnej spravy, samospravy a ostatné
fyzické a pravnické osoby, ktoré rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb vo sfére verejnej spravy. Jeho zistenia su podkladom na
konsStatovanie, Ci boli zakladné prava aslobody porusené alebo nie. Verejny
ochranca prav nedisponuje konkrétnymi pravnymi prostriedkami, ktorymi by priamo
zasahoval do Cinnosti organov verejnej spravy. To znamena, ze neméze zruSit' ani
zmenit rozhodnutie organu verejnej spravy, ale iba upozorfiuje a informuje
spolo¢nost’ a prislusné kompetentné institicie o druhu, rozsahu a pri€inach zistenych
porusenych zakladnych pravach a slobodach. Jeho pésobnost ma skér neformalny a
vychovny charakter, pricom jeho vyjadrenia a stanoviska pozivaju v spolo¢nosti
reSpekt a uctu. Svoju pdsobnost vykonava jednak na zaklade podnetov fyzickych
a pravnickych oso6b, Casto krat aj anonymnych, ale aj na zaklade vlastnej
vyhladavacej cinnosti, na zaklade informacii z médii atd. Vdaka jeho ustavou

garantovanej nezavislosti je nim vykonavana kontrola organov verejnej spravy

*1® pEKAR,Bernard. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava, Univerzita

Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Bratislava2011, s. 68

1 pEKAR,Bernard. tamtie, s. 69
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nestranna a objektivna a ma subsidiarnu povahu. Prave o tieto atributy kontroly
verejnej spravy ide.

Verejny ochranca prav nevykonava svoju kontrolnu pésobnost voCi Narodne;j
rade SR, vlade, sudom, NKU, prezidentovi, prokurature, vySetrovatefom policajného
zboru, atd. Narodnej rade SR predklada kazdorone spravu o Cinnosti, v ktorej
uvedie svoje zistené poznatky o dodrziavani zakladnych prav a slobéd fyzickych
a pravnickych oséb organmi verejnej spravy ako aj svoje navrhy na odstranenie
priCin a nasledkov zistenych nedostatkov. Taktiez je opravneny kedykofvek predlozit
Narodnej rade SR mimoriadnu spravu, ak zisti skutoCnosti nasvedcujuce, ZzZe
porusenie zakladnych prav a slobéd je zavazné alebo sa tyka vacsieho poctu oséb.

Podla § 14 ods.1,2 zakona o verejnom ochrancovi prav, verejny ochranca
prav podnet preskuma, pricom ak zisti, Ze podnet je podla svojho obsahu opravnym
prostriedkom podla predpisov o konani vo veciach spravnych alebo sudnych,
Zalobou alebo opravnym prostriedkom v spravnom sudnictve alebo ustavnou
staznostou, bezodkladne upovedomi o tom podavatela podnetu a poucCi ho o
spravnom postupe.

Verejny ochranca prav podfa § 14 ods.2 cit. zakona vykonava taktiez
kontrolu v miestach alebo v zariadeniach, kde su umiestnené osoby, u ktorych
osobna sloboda bola obmedzena, priCom ak verejny ochranca prav zisti skutoCnosti
nasvedcCujuce tomu, Zze v miestach, kde sa vykonava vazba, trest odnatia slobody,
disciplinarne tresty vojakov, ochranné lieCenie, ochranna vychova, ustavné lieCenie
alebo ustavna vychova, alebo v cele policajného zaistenia je nezakonne drzana
osoba, tuto skutoCnost’ bezodkladne oznami prislusSnému prokuratorovi ako podnet
na postup podla osobitného zakona a upovedomi spravu takého miesta a dotknutu
osobu.

Podlfa § 14 ods.4 zakona o verejnom ochrancovi prav, ak sa podnet
tyka preskumania pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak
verejny ochranca prav dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy je v
rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, mébze
postupit vec na vybavenie prisluSnému prokuratorovi, pripadne urobi iné opatrenie, o
¢om upovedomi podavatela podnetu. To isté mbze urobit aj s podnetom, ktory

obsahuje navrhy takych opatreni, ktoré patria do posobnosti prokuratury.
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Prokurator je povinny v lehotach ustanovenych zakonom ¢islo 153/2001Z.z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov oznamit verejnému ochrancovi prav
opatrenia, ktoré vykonal na odstranenie nezakonnosti.

Podla § 15 ods.1,2 zadkona o verenom ochrancovi prav verejny ochranca
prav podnet odlozi vzdy, ak

a) vec, ktorej sa podnet tyka, nepatri do jeho pésobnosti,

b) vec, ktorej sa podnet tyka, prejednava sud a nejde o prietahy v konani
alebo ak uz sud vo veci rozhodol,

C) vec, ktorej sa podnet tyka, preskumava prokuratura, alebo vec, ktorej sa
podnet tyka, uz prokuratura preskumala,

d) vo veci, ktorej sa podnet tyka, kona alebo rozhoduje prislusny organ
verejnej spravy, ktory nepatri do pdésobnosti verejného ochrancu prav, alebo o veci,
ktorej sa podnet tyka, uz rozhodol prislusny organ verejnej spravy, ktory nepatri do
pdsobnosti verejného ochrancu prav,

e) podavatel podnetu vezme svoj podnet spat alebo oznami, ze netrva na
dalSom preskumavani, alebo

f) nalezitosti uvedené v § 13 ods. 4 zakona o verejnom ochrancovi prav
neboli doplnené alebo spresnené v uréenej lehote.

Verejny ochranca prav mdze podnet odlozit, ak zisti, ze

a) sa podnet netyka osoby, ktora ho podala, pokial nepredlozila pisomny
suhlas dotknutej osoby na podanie podnetu alebo pisomné plnomocenstvo vo veci,

b) od opatrenia alebo udalosti, ktorych sa podnet tyka, uplynul v den
dorucenia podnetu ¢as dlhsi ako tri roky,

c) podnet je zjavne neopodstatneny,

d) podnet je anonymny,

e) ide o podnet vo veci, ktoru uz verejny ochranca prav vybavil a opakovany
podnet neobsahuje nové skuto¢nosti,

f) vo veci, ktorej sa podnet tyka, kona alebo konal komisar pre deti alebo
komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim.

O odlozeni podnetu a dbévodoch jeho odloZenia verejny ochranca prav
upovedomi podavatela podnetu; to neplati, ak ide o anonymny podnet.

Vramci aza ucCelom vybavovania podnetov je verejny ochranca prav
v zmysle § 17 ods.1 zakona o verejnom ochrancovi prav opravneny vstupovat do

objektov organov verejnej spravy, vyzadovat od organu verejnej spravy, aby mu
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poskytol potrebné spisy a doklady, ako i vysvetlenie k veci, ktorej sa podnet tyka, a to
aj v pripade, ak osobitny predpis obmedzuje pravo nahliadat do spisov len pre
vymedzeny okruh subjektov, klast otazky zamestnancom organu verejnej spravy,
hovorit' aj bez pritomnosti inych oséb s osobami, ktoré su zaistené v miestach, kde
sa vykonava vazba, trest odnatia slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné
lieCenie, ochranna vychova, ustavné lieCenie alebo ustavna vychova a v celach
policajného zaistenia. Kontrolované organy verejnej spravy su povinné verejnému
ochrancovi prav poskytnat bezodkladne informacie a vysvetlenia, umoznit mu
nahliadnutie do spisu alebo pozi¢at mu spis, predlozit mu do 20. dni pisomné
stanovisko ku skutkovym a pravny otazkam, vysporiadat sa do 20. dni s dokazmi
a opatreniami, ktoré navrhne, umoznit mu ucast na ustnom prejedani veci, klast
ucCastnikom konania a osobam zucastnenym na konani otazky.

Ak verejny ochranca prav dospeje pri vybavovani podnetu k zaveru, Ze
konanim, rozhodnutim alebo neclinnostou organu verejnej spravy boli poruSené
zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osbéb, oznami tuto skutocnost
podavatelovi podnetu, osobe dotknutej ako i prisluSnému organu verejnej spravy,
ktoreho postup alebo rozhodnutie boli preskiimané a navrhne vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni zakladnych prav a slobéd. Organ verejnej spravy,
ktorému verejny ochranca prav do 20 dni oznami takuto skutocnost, je naopak
povinny pisomne upovedomit verejného ochrancu prav v lehote 20 dni, aké
opatrenia vykonal pre ucely odstranenia priCin i nasledkov spocivajucich v porusSeni
zakladnych prév a slobéd.?*

.Pokial verejny ochranca prav pri vykone svojej pésobnosti zisti, Ze pri
vykone Cinnosti verejnej spravy bol spachany trestny cin, priestupok, spravny delikt,
disciplinarne previnenie alebo bola porusena ina zakonom uloZzena povinnost,
oznami tito skutocnost prislu§nému orgénu.“**

Z uvedeného znenia zakonnej upravy vyplyva, Ze verejny ochranca prav na
Slovensku nedisponuje takymi pravnymi prostriedkami, ktorymi by priamo mohol

odstranit’ porusenie zakona, pravnych predpisov alebo odstranit’ priiny a nasledky

220 PEKAR, Bernard.: Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava, Univerzita

Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Bratislava2011, s. 74
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porusenych zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych oséb. Taktiez nie je
v jeho pésobnosti ukladat’ sankcie tomu, kto zakladné prava a slobody inych porusil.

,verejny ochranca prav nie je opravneny iniciovat’ sudne alebo iné konanie.
Viynimkou je jeho opravnenie na podanie navrhu :

-vo veciach stladu pravnych predpisov podla é.125 ods.1 Ustavy SR, ak ich
dalSie uplatriovanie mdéze ohrozit zakladné prava a slobody alebo ludské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom

-na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi podlfa § 120 ods.2 pism.b)
zakona cCislo 385/2000 Z.z o sudcoch a prisediacich za disciplinarne previnenie a za
konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitného predpisu alebo za konanie

ktoré méze byt postihnuté sankciami podfa osobitnych predpisov. ?*

6.6.3 Kontrola verejnej spravy vykondvana verejnym ochrancom prav v Rakuskej republike

Kontrolu verejnej spravy vykonava v Rakusku v zakonom vymedzenom
rozsahu okrem inych subjektov aj tzv. ,Volksanwaltschaft®, ¢o v doslovnom preklade
znamena tzv. ,ludovy advokat® (dalej len ,verejny ochranca prav®). Uvedeny pravny
institut vykonom svojej posobnosti zodpoveda institutu Svédskeho ombudsmana
alebo institutu verejného ochrancu prav pouzivaného na Slovensku ako i v Cechéach.
Suclastou pravneho poriadku Rakuska sa stal vroku 1977, pricom zakladnou
charakteristickou ¢rtou vykonu jeho cCinnosti je, Ze z hladiska pristupu fyzickych
a pravnickych os6b vo vztahu knemu aknim poskytnutej pravnej ochrany,
neexistuju pri aplikacii tohto institutu Zziadne procesné, socialne ani finanéné
obmedzenia ani podmienky. V porovnani so sudnou kontrolou verejnej spravy, ktora
vyZaduje striktné splnenie zakonom vopred stanovenych procesnych ifinanénych
podmienok, ide o jeden z naj¢astejSie uplatfiovanych nastrojov mimosudnej kontroly
a zaruk zakonnosti vo verejnej sprave. Zakon o rakuskom verejnom ochrancovi prav
umoznuje v podstate kazdému obratit sa na neho so Ziadostou o preSetrenie, Ci

v konkrétnom pripade nebol poruseny zakon alebo iny pravny predpis.

222 PEKAR, Bernard.: Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurépskeho spravneho prava, Univerzita
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.verejny ochranca prav je kolegialny organ, ktory ma troch clenov, ztoho
Jjedného predsedu, ktorého si medzi sebou volia traja clenovia zvoleni narodnou
radou, z kandidatov navrhnutych tromi najsilnej§imi politickymi stranami. Funkcné
obdobie je 6 — rocne, pricom zakon umoZriuje maximalne jedno dalSie
znovuzvolenie. %%

Verejny ochranca prav podfa rakuskej pravnej upravy nie je organom
vykonnej moci, ale z hladiska ustavného zaclenenia organov verejnej moci
a z hfadiska tedrie delby moci, ho mozno zaradit k moci zakonodarnej. ,lde
0 pomocny organ parlamentu zriadeny za ucelom kontroly verejnej spravy. Akty
vydané verejnym ochrancom prav na zaklade preSetrenia veci nemozno napadnut na
spravnom sude. Z hladiska vykonu svojej pésobnosti ide o nezavisly organ, ktory nie
je viazany pokynmi Ziadneho iného subjektu.%**

Podla ¢lanku 148a ods. 1,4 Spolkového ustavného zakona moéze kazdy
podat’ verejnému ochrancovi prav staznost z dévodu pochybeni pri vykone spolkovej
verejnej spravy. Zakon o verejnom ochrancovi prav hovori o tzv. ,Misstande®, ¢o
v preklade znamena pochybenia, pricom tento pojem dalej vysvetfuje v tom smere,
Ze pod nim mozno rozumiet’ nielen protipravne a nezakonné spravne akty, postupy,
ale aj nevhodné spravanie zamestnancov spravnych organov a dokonca i prietahy
v sudnych konaniach. Ide preto o SirS§i pojem ako len o nezakonnost alebo
protipravnost. Pokial ide o rozsah pdsobnosti verejného ochrancu prav, mozno
uviest, Zze sa vztahuje iba ,na spolkovu vrchnostensku spravu“ a nie na vykon
samospravy. Na sukromnopravnu spravu sa vztahuje jeho pdsobnost iba v rozsahu,
v akom tato vykonava Statnu spolkovu spravu. Do pésobnosti verejného ochrancu
prav v Rakusku patri aj preskumavanie dodrzZiavania ludskych prav a zakladnych
slobdd a to najma v zariadeniach, kde su osoby umiestnené na zaklade rozhodnutia
sudu a ich osobna sloboda bola umiestnenim v zariadeni obmedzena. Do pdsobnosti
verejného ochrancu spada i opravnenie podat na ustavnom sudnom dvore navrh
o sulade nariadeni spolkovych spravnych uradov so zakonom. Pokial by bola
osobitnym zakonom spolkovej krajiny Rakuska vyslovena prislusnost verejného

ochrancu prav aj vo vztahu k nariadeniam vydanym spravnymi uradmi jednotlivych

22 0H LINGER, Theo., EBERHAD, Harald. : Verfassungsrecht, 10.Uberarbeitete Auflage , Wien 2014,facultas.wuyv,

s. 261
224 OHLINGER, Theo., EBERHAD, Harald. : Verfassungsrecht, 10.Uberarbeitete Auflage , Wien 2014, facultas.wuv,
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krajin, prichadzala by do uvahy moznost napadnut nariadenie spravnych uradov
jednotlivych krajin a to na spravnom stde prislu$nej spolkovej krajiny. *%°

,verejny ochranca prav kona bud na zaklade staznosti podanej fyzickou
alebo pravnickou osobou, alebo aj ex offo. Pokial verejny ochranca prav na zaklade
vykonaného Setrenia dospeje k zaveru, ze v danom pripade bol poruSeny zakon
alebo boli porusené zakladné ludské prava a slobody alebo spravanie zamestnancov
spravnych organov nezodpoveda vSeobecnym Standardom, vyda odporucanie, na
zaklade ktorého dotknuty spravny organ, bud’ odporucaniu vyhovie a zjedna napravu,
o ¢om pisomne vyrozumie verejného ochrancu alebo odportcaniu nevyhovie, aviak
v tomto pripade odévodni, preco odportcaniu nebolo vyhovené. ?*°

V pripade prietahov sudov méze verejny ochranca prav za ucCelom ich
odstranenia predlozit navrh na sudny dvor alebo uplatnit prostriedky sluzobného
dohladu.

~Staznost adresovanu verejnému ochrancovi méze teda podat’ kazdy, kto sa
domnieva, Ze bol ,Misstdndami” dotknuty na svojich pravach a nema k dispozicii
Ziaden iny opravny prostriedok. Staznost nema Ziadnu zakonom predpisanu formu,
podava sa a preskimava sa bez zaplatenia poplatku a nie je viazana na Ziadnu
procesnu lehotu. Néklady na jej vybavenie znd$a spolkovy §tat.“?’ Z uvedenych
dévodov ide otaky pravny institut, ktory sa pre svoju jednoduchu aplikaciu,
neformalnost a Siroky pristup opravnenych oséb na jeho vyuzitie radi medzi

oblubené a efektivne spdsoby kontroly verejnej spravy a zaruky zakonnosti.
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6.7 Kontrola verejnej spravy vykonavana prokuratirou resp. statnym
zastupitelstvom
Statne zastupitelstvo v Rakuskej republike nevykonava dozor nad
zakonnostou vykonu verejnej spravy organmi verejnej spravy. Dozor nad
zakonnostou rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy vykonava iba
prokuratira Slovenskej republiky. Pésobnost $tatneho zastupitelstva Ceskej
republiky vo vztahu Kk verejnej sprave je v sucCasnosti realizovana v znacne

obmedzenom rozsahu.

6.7.1 Kontrola verejnej spravy vykonavana $tatnym zastupitelstvom Ceskej Republiky

Kontrola verejnej spravy realizovana zo strany Statneho zastupitefstva je
v podmienkach aktualnej pravnej upravy zna¢ne obmedzena. Pésobnost’ a pravomoc
$tatneho zastupitelstva Ceskej republiky vo vztahu k verejnej sprave je upravena
predovSetkym v § 66 ods. 2 Soudniho fadu spravniho (dalej len ,s.F.s.“), podla
ktorého je najvyssi Statny zastupca opravneny podat Zalobu proti ukonu organu
verejnej spravy vo verejnom zaujme, ktorym sa zakladaju, menia, alebo ruSia alebo
zavazne urcuju prava alebo povinnosti . Podmienkou pre podanie Zaloby je zavazny
verejny zaujem a lehota 3 roky od pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Zavazny verejny zaujem nemusi spocCivat iba v poruSeni pravneho predpisu
v prospech dotknutej osoby. Predpokladom podania Zaloby je , Ze najvyssSi Statny
zastupca povaZzuje verejny zaujem za zavazny, sud tuto skutoCnost nepreskumava
a ze od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy neuplynula lehota dihsSia
ako 3 roky. Podaniu Zaloby na spravny sud nebrani ani suCasné vyuzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov pred spravnymi organmi.

Pbsobnost netrestného useku a s tym spojeného dozoru prokuratora nad
zakonnostou organov verejnej spravy bola zruSena zakonom cislo 283/1993 Sb.
o statnim zastupitelstvi v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorym bola zruSena

prokuratura.

6.7.2 Kontrola zakonnosti verenej spravy vykonavana prokuratirou Slovenskej republiky

Statne zastupitelstvo v Rakuskej republike nevykonava dozor nad
zakonnostou vykonu verejnej spravy organmi verejnej spravy. Na Slovensku sa

preskumavanim zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej spravy
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zaobera aj prokuratura SR, ktora nad zakonnostou spravnych aktov a postupov
organov verejnej spravy vykonava prokuratorsky dozor.

Pbsobnost’ prokuratury SR vo vztahu k organom verejnej spravy je dana
a ma svoj pravny zaklad v Ustave Slovenskej republiky a to v &lanku 2 ods. 3 zakona
gislo 460/1992 Zb. Ustavy SR,(dalej len ,ustavy SR*) ktory vyjadruje

ind pravnu (mimosddnu )ochranu a v &lanku 149 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého je prokuratura inym organom ochrany prava.
Prokuratura je ustavnym organom verejnej moci, ktory ma aj vzhladom na svoje
samostatné zakotvenie v Ustave SR relativne nezavislé postavenie v ramci systému
ostatnych Statnych organov. V zmysle teorie defby moci ju nemozno zaradit' ani pod
jednu ztroch moci v State, priCom z hladiska svojho postavenia medzi nimi
prokuratura osciluje niekde medzi vykonnou mocou a sudnictvom. Prokuratura je
organom verejnej moci sui generis, pricom z dovodu povahy svojej €innosti, najma
vzhfadom na vykon dozoru nad dodrzZiavanim zakonnosti organmi verejnej spravy je
potrebné, aby bola pravne garantovana jej nezavislost. Jedine nezavisly dozor tak
na trestnom ale hlavne na netrestnom useku prokuratury je nevyhnutny pre jej dalSie
riadne plnenie uloh.

.Poésobnost’ prokuratury na Slovensku sa totiZz realizuje v dvoch oblastiach
a to v trestnej a v netrestnej oblasti. Pritom oblast’ netrestna sa Cleni na dva useky
a to obciansko-sudny, v ktorom prokurator uplatriuje svoje navrhové a vstupoveé
opravnenia, nie vSak vo vztahu k spravnemu sudnictvu a usek mimosudny (dozor
prokuratury), v ramci ktorého prokurator vykonava dozor voCi organom verejnej
spravy aiba vtejto oblasti ma pdsobnost prokuratury vztah k spravnemu
stdnictvu. 4?8

,Oba tieto systéemy, systém spravneho sudnictva ako i netrestného useku
prokuratiry navzdjom suvisia, su prévne previazané, vzéjomne sa doplraju
a nadvéazuju na seba.“**

Prokuratura Slovenskej republiky ako organ verejnej moci a konkrétne jej
netrestny usek je nezastupitefnym ¢lankom v systéme kontroly dodrziavania noriem

organmi verejnej spravy, ktory svojou €innostou prispieva k zabezpeceniu rovnovahy

228 www.epi.sk/odborny-clanok/Spravne-sudnictvo-a-kam-s-dozorom-prokuratury.htm SUREK, S. : Spravne

sudnictvo a kam s dozorom prokuratury
2 BENEC, Stefan: Prokuratdra a orgdny verejnej spravy a spravne sudnictvo. In Justi¢na revue, 56, 2004, €. 5, s.
585-594. Sramel, B.: Netrestna pdsobnost Prokuratiry SR — nutnost alebo prezitok? Justi¢na Revue, 64,

2012, ¢. 8-9, s. 959-975
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a funkCnosti vztahu medzi Statom a obcianskou spoloCnostou. Pre porovnanie je
potrebné uviest, Ze kym mimosudny usek prokuratury (vSeobecny prokuratorsky
dozor) zabezpecCuje preventivnu, priebeznu ale aj naslednu kontrolu dodrziavania
zakonov ato aj z vlastnej iniciativy, nakolko preskumava suladnost normativnych
a individualnych pravnych aktov organov verejnej spravy ato jednak na zaklade
vlastnej vyhlfadavacej €innosti, na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych osdb ale
aj vramci prokuratorskych previerok, tak spravne sudy na zaklade podanych
spravnych zaléb ucastnikmi, vykonavaju uz len naslednu kontrolu dodrziavania
zakonnosti.

.Netrestna oblast’ prokuratiury a konkrétne jej mimosudny usek (dozor
prokuratora) sluzi ako urcity pravny filter, prostrednictvom ktorého sa méze odstranit
nezakonnost predtym, ako by bola predmetom rozhodovania pred spravnym sudom
a zaroven predstavuje urCity medzistuperi medzi opravnymi prostriedkami
upravenymi v administrativnych predpisoch a spravnym sudnictvom. Pri aplikacii
pravnych prostriedkov netrestného dozoru prokuratury (protest prokuratora,
upozornenie prokuratora) sa totiz dava spravnym organom moznost odstranit
prokuratorom namietanu nezakonnost v ramci vilastného rozhodovania alebo
postupu, pricom ak sa spravne organy s nazorom prokuratora nestotoznia, ma tento
moZnost preniest rozhodnutie o zakonnosti na spravny sud.?*

.V tejto suvislosti je potrebné vdak zdbraznit, Ze prokuratura vykonom svojej
pdsobnosti v Ziadnom pripade nenahradza ani nezastupuje ¢innost sudov. Jedine
spravne sudy su totiz opravnené zruSit nezakonné rozhodnutie organu verejnej
spravy, resp. ho nahradit, zatial ¢o opravnenia prokuratora maju vzdy iba navrhovy
charakter. 3!

.Prokuratura vykonom svojej pésobnosti na netrestnom useku v kone¢nom
désledku vyraznym spbésobom odbremeriuje spravne sudy, ked na zaklade podnetov
ucastnikov konani preskumava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy,
0 zakonnosti ktorych by inak rozhodovali spravne sudy, ¢im zaroveri aj urychluje

konania pred spravnymi studmi.“**

29 | egislativny plan viady SR na rok 2013, tloha p.&. 1 na december 2013
1 Uznesenie NSS SR 4570/42/2012 zo diia 18:9:2012
22 L egislativny plan viady SR na rok 2013, tloha p.&. 1 na december 2013
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,Uvedené tvrdenia preukazuju aj napriklad poznatky konstatované v Sprave
o Cinnosti prokuratury pre rok 2013, podla ktorej prokuratira v netrestnej oblasti
mimosudnej (v oblasti dozoru nad organmi verejnej spravy) vybavila celkom 13 148
veci (0 1770 veci viac ako v roku 2012). Z celkového poctu vybavenych veci v tejto
oblasti i§lo o 7 241 podnetov fyzickych a pravnickych oséb, ktorymi sa podavatelia
podnetov domahali zasahov prokuratury voCi organom verejnej spravy. Prokuratori
podali 1550 protestov prokuratora (0 164 viac ako v roku 2012) a 2 171 upozorneni
prokuratora (o 323 viac ako v roku 2012).

Celkovy pocet podanych protestov prokuratorov a upozorneni prokuratorov
za rok 2013 sam o sebe je poznatkom o tom, Ze stav zakonnosti v postupe
a rozhodovani organov verejnej spravy na Slovensku nie je uspokojivy. Je potrebné
si uvedomit, Ze organy prokuratury tymito opatreniami reagovali iba na pripady
porusenia zakonov vo veciach, v ktorych preskumavali postupy a rozhodnutia
organov verejnej spravy na zaklade podnetov fyzickych oséb a pravnickych oséb
alebo vo veciach zistenych v ramci vykonavania previerok zachovavania zakonov.
Z celkového poctu individualnych rozhodnuti organov verejnej spravy, ale i dalSich
opatreni, ide iba o zlomok veci, ktoré sa dostali na stoly prokuratorom, t.j. znacna
Cast’ rozhodnuti organov verejnej spravy nebola preskumana ani prokuraturou ani
sudom. Pocet podnetov fyzickych a pravnickych oséb vroku 2013 v porovnani
s rokom 2012 stupol o 1689, pricom pokial ide o skladbu podnetov, tieto sa tykali
najmé& zakonnosti rozhodnuti v stavebnych veciach (828) katastralnych veciach
(622), socialnych veciach (280). Takmer o 100% stupol pocet podnetov vo veciach
dani, poplatkov a financnych veci (604), ¢o zrejme uzko suvisi so zvySenou aktivitou
dariovych uradov.

V ramci predbeZnej i priebeznej kontroly vykonali prokuratori 1 338 previerok
zachovévania zakonnosti. >

Zo spravy o Cinnosti prokuratury Slovenskej republiky za rok 2014 vyplyva,
ze zo strany fyzickych a pravnickych oséb bolo podanych na prokuraturu celkom
7793 podnetov, bolo vykonanych 1413 previerok organov verejnej spravy, pricom na
zaklade takychto zisteni prokuratorov bolo v roku 2014 podanych 1591 protestov
prokuratora a 2101 upozorneni prokuratora. V zmysle prisluSnych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku bolo na sudy podanych 135 navrhov na zacatie

> sprava o &innosti Prokuratdry 2013
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konania.?®* Z uvedenych &iselnych ukazovatelov vyplyva, Ze k zvySeniu stavu
zakonnosti vo verejnej sprave vyraznou mierou prispieva i prokuratura Slovenske;j
republiky vd'aka realizacii svojej pésobnosti na netresthom useku.

Takmer rovnaky napad veci zaznamenali sudy v ramci celého Slovenska
v registroch prisluSnych na preskumanie zakonnosti spravnych aktov a postupov
organov verejnej spravy. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze keby prokuratura SR
nevykonavala svoju pdsobnost’ aj na netrestnom useku, mali by sudy resp. spravne
senaty krajskych sudov dvojnasobny napad veci ako doposial.

V tejto suvislosti je potrebné taktiez poukazat na prednosti a vyhody
netrestného useku prokuratury v porovnani s vykonom pdsobnosti spravnych sudov.
Jednou z vyhod a prednosti vykonu pésobnosti netrestného uUseku prokuratury je
neobmedzeny rozsah preskiumania dodrziavania zakona na strane organov verejnej
spravy. Kym spravne sudy poskytuju rozhodovanim o Zalobach fyzickych
a pravnickych os6b ochranu iba ich verejnym subjektivnym pravam, v ramci vykonu
netrestnej pdsobnosti prokuratury ide o poskytnutie objektivnej ochrany zakona ,
teda o objektivnu a komplexnu ochranu zakonnosti a ochranu dodrziavania zakona
a pravnych noriem..

Podla ¢&lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Podla &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR $tatne
organy mézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Zakladnym predpokladom a podmienkou fungovania pravneho
Statu je zasada dodrZiavania zakonnosti, zasada viazanosti zakonom .

S poukazom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Zze netrestny usek
prokuratury vykonom svojej pésobnosti jednoznacne vyznamnym spésobom
prispieva k napifianiu Ustavnej zasady zakotvenej v &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR,
ktorou je zasada zakonnosti a v koneCnom désledku i zasady viazanosti pravom,
inak povedané zasady ,rule of law.“?*®

~Jednou z podmienok fungovania pravneho §tatu je re$pektovanie
autonomnej sféry jednotlivca, ktora poZiva ochranu zo strany $tatu tak, Ze na jednej
strane Stat zaistuje taku ochranu proti zasahom zo strany tretich subjektov a jednak
sam vyvija iba taku aktivitu, ktorou do tejto sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje iba

2% Sprava o &innosti prokuratury SR za rok 2014
> Rozsudok NS SR sp.zn. 1 S$70/283/2008 z 11.8.2009
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v pripadoch, ktoré su odbévodnené urlitym verejnym zaujmom a ked' je taky zasah
proporcionélny s ohfadom na ciele, ktoré maju byt dosiahnuté. %

Spomenutd ochranu autonémnej sféry jednotlivca zabezpecluje Stat
predovsSetkym prostrednictvom sustavy sudov ale aj prostrednictvom inych organov
verejnej moci ako su napriklad prokuratura, ombudsman atd"...

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory pojednava o prave na sudnu a inu
pravnu ochranu, sa méze kazdy domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby
preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdod.

Na uvedené znenie ustavy o sudnej a mimosudnej pravnej ochrane
nadvazuje élanok 149 Ustavy SR tykajuici sa pésobnosti prokuratury, podia ktorého
prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
a pravnickych osob a statu.

Prokuratura SR je preto prave tym inym organom, na ktorom sa méze kazdy
domahat svojho prava, resp. poskytnutia ochrany svojho prava.

,Ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb
realizovana prokuraturou nie je Ccinnostou, ktora by znamenala nadradenost
prokuratora voci subjektom, o ochranu prav ktorych ide. Je v zaujme pravneho $tatu,
aby jeho organy riadne a ddésledne plnili dlohy, ktoré st im dané. Tam, kde by Statne
organy svojou cinnostou zasiahli neopravnene do prav a pravom chranenych
zaujmov pravnickych a fyzickych oséb, Stat ma nie pravo ale povinnost vytvorit
systém kontrolnych mechanizmov na ich ochranu. Jednym z nich je prokuratiura so
svojim netrestnym usekom. Jej miesto je nezastupitelné ama svoje

opodstatnenie. ?*’

236 VEDRAL,Josef.: Spravni fad- Komentar ,ll.aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, s.

89
>’ Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. US 17/96
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PodrobnejSie pdsobnost a kompetencie prokuratury aj pokial ide o vykon
prokuratorského vSeobecného dozoru upravuje zakon Cislo 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®)

Prokuratura podfa § 3 ods.1 zakona o prokurature chrani prava a zakonom

chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych osodb a Statu.
Prokuratura je podla § 3 ods.2 zakona o prokurature v rozsahu svojej pésobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu
zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych
prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej posobnosti je
prokuratura povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkolvek vplyvov zabezpecila désledna, ucinna a rychla ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob a Statu.

Podlfa § 20 ods.1 zakona o prokurature prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom. Vykon dozoru
funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred spravnym sudom
podla osobitného predpisu.

Podla § 20 ods.2 zakona o prokurature organmi verejnej spravy sa na ucely
tohto zakona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy,

c) Statne organy a iné pravnické osoby, ktoré osobitny zakon splnomocnuje

na vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,

d) pravnické osoby, ktorym osobitny zakon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy; dozor nad
¢innostou organov zaujmovej samospravy prokurator nevykonava, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 4 zakona o prokurature pri vykone dozoru nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy prokurator dba na to, aby svoje zakonné povinnosti aktivne
plnili predovS8etkym kontrolné organy.

V zmysle § 20 ods. 4 zakona o prokurature prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov

organmi verejnej spravy viacerymi metédami vykonu dozoru a to :
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a) preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to:
. rozhodnuti organov verejnej spravy,

. opatreni organov verejnej spravy,

. opatreni organov verejnej spravy so vSeobecnymi u€inkami,

. uzneseni organov Uzemnej samospravy,

a A WO N -

. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych organmi verejnej
spravy,
b) preskimavanim postupu organov verejnej spravy,
c) vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti,
d) uplathovanim poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej
spravy.

V pripade zistenia nezakonnosti spravneho aktu alebo postupu organu
verejnej spravy na zaklade uplatnenych metdd prokuratorského dozoru, prokurator
pristupi k aplikacii prostriedkov prokuratorského dozoru sluZiacich a odstranenie
Zistenej nezakonnosti.

Preskumavanie zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej
spravy patri k zakladnym metdédam prokuratorského dozoru, ktoré prokurator
realizuje na zaklade vlastnej vyhladavacej €innosti, na zaklade poznatkov ziskanych
z previerok, z médii, z internetu, no predovSetkym na zaklade podnetov fyzickych
a pravnickych oséb. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti, Ze prokurator
v ramci dozoru preskumava iba zakonnost v SirSom slova zmysle, teda suladnost’ so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ale nie uc€elnost, vhodnost, efektivnost,
hospodarnost vykonu verejnej spravy. Taktiez prokurator nie je opravneny
preskumavat rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej
spravy, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci.

Pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, su v zmysle § 22 ods. 1, 2 zakona o prokurature :

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

c) spravna Zaloba a Zaloba na spravny sud podla osobitného predpisu

d) vstup do konania pred spravnym sudom podfa osobitného predpisu

e) opravnenie generalneho prokuratora podat Zalobu, opravny prostriedok

a stanovisko podla osobitného predpisu
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f) opravnenie generalneho prokuratora podat navrh na ustavny sud o sulade
pravnych predpisov uvedenych blizSie v § 21 ods.3 pism. f) zakona
0 prokurature.

Protest prokuratora, upozornenie prokuratora a vstup prokuratora do konania
pred spravnym sudom su primarnymi pravnymi prostriedkami dozoru, spravna Zaloba
a Zaloba pred vSeobecnym sudom a navrh generalneho prokuratora na zacatie
konania pred ustavnym sudom su sekundarnymi prostriedkami dozoru.

Primarne pravne prostriedky prokurator uplatni vsulade s § 3 ods. 2 zakona
0 prokurature, ak bol poruSeny zakon a ak to vyzaduje verejny zaujem. K uplatneniu
sekundarnych pravnych prostriedkov dochadza v praxi az potom, ¢o prokurator

vyuzijuc primarne pravne prostriedky dozoru, nebol uspesny.

Ohladne dozorovych prostriedkov, ktorymi prokuratura Slovenskej republiky
disponuje a zabezpeduje déslednl, udinnu a rychlu ochranu prava, Ustavny sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze ,dozorové prostriedky, ktorymi disponuje prokurator,
ak sa nimi preskumava zakonnost niZSich pravnych predpisov, nemozZno povaZovat
za nesuladné s ustavou. V tychto pripadoch prokurator nikomu a ni¢ nenariaduje.
Podla nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky protest prokurétora je prévny
akt, na zaklade ktorého mbézZe organ, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka,
protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste prokuratora
nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch, alebo
povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie
0 navrhu prokuratora, ktory nie je uc¢astnikom spravneho konania. Podanie protestu
nema vplyv na formalno-pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia. Prokurator
mbéze prostriedky prokuratorského dozoru realizovat’ vo vztahu k organom verejnej
spravy vyluéne vSak iba vo forme odporuc¢ani a navrhov. Nema opravnenie davat
zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov, ani ukladat sankcie za

porusenie zékona.“*®

238 www.epi.sk/odborny-clanok/Spravne-sudnictvo-a-kam-s-dozorom-prokuratury.htm SUREK, S. : Spravne

sudnictvo a kam s dozorom prokuratury

135



6.7.3 Preskiimavanie stavu zakonnosti na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych os6b a na
zaklade vlastnej vyhladavacej Cinnosti

Aj na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych osdb preskumavaju
prokuratori zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podfla § 31 ods. 2 zakona o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré
smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najma aby podal navrh na zaCatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok,
aby vstupil do uz zacCatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
poruSenia zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, na
ktorych vykonanie je podla zakona opravneny.

Podnet méze byt aj anonymny, nemusi spinat’ Ziadne formalne ani obsahové
naleZitosti. Postaci, ak je z neho zrejmé o preskumanie ktorého konkrétneho postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy ide. Podnet nemusi byt ani odévodneny.
Prokurator je povinny preskumat zakonnost napadnutého postupu alebo
rozhodnutia, ¢€i iného opatrenia organu verejnej spravy v celom rozsahu, pri
preskumani zakonnosti je opravneny ist nad ramec dévodov uvedenych v podnete,
¢o je v porovnani so spravnou zalobou pre podavatelov podnetov vyhoda. Na
podanie podnetu nie je potrebné pravne zastupenie. Na prokuraturu sa preto
s podnetom méze obracat ktokofvek, nielen ten koho sa predmetné rozhodnutie
alebo postup organu verejnej spravy tyka. Jeho prijatie prokurator potvrdi v lehote
10. dni od jeho doru€enia na prokuraturu. Podnet mozno podat’ aj ustne, pri€om
o tomto ukone sa spiSe zapisnica.

Prokurator vybavi podnet v lehote dvoch mesiacov od jeho podania. (§35
zakona o prokurature). Tuto lehotu v odévodnenych pripadoch prediZi bezprostredne
nadriadeny prokurator, o om podavatela pisomne vyrozumie. K prediZeniu lehoty na
vybavenie podnetu dochadza iba zriedkavo av pripadoch, kedy nebolo
z objektivnych dévodov mozné podnet vybavit v zakonnej dvojmesacnej lehote. Ide
napriklad o pripady, kedy nebol prokuratorovi v€as doruceny prislusny spisovy
material, ktorého prestudovanie je nevyhnutné na vybavenie podnetu.

Pri vybavovani podnetu je prokurator v zmysle § 36a zakona o prokurature
povinny presetrit vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, €i doSlo k poruseniu
zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu a vykonat opatrenia,
na ktorych vykonanie je podla zakona opravneny. Podnet posudzuje prokurator

podla obsahu a nie podla jeho oznacenia, ktoré byva €asto v praxi nespravne.
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Zakon o prokurature taktiez umoznuje podat opakovany podnet i dalSi
opakovany podnet v tej istej veci, teda vytvara mechanizmus viac inStanéného
konania o podnete aumoZznuje viacnasobné preskumanie vecnej spravnosti
vybavenia prvého podnetu v tej istej veci nadriadenou zlozkou prokuratury. Dalsi
(treti a dalSi) podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator v tej istej veci iba
vtedy, ak obsahuje nové skutoCnosti, ¢im sa zamedzuje podavaniu neobmedzeného
poctu podnetov v tej istej veci.

Vysledkom konania o podnete je bud zistenie prokuratora, ze rozhodnutim
alebo postupom organu verejnej spravy doslo k poruSeniu zakona lebo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu alebo zistenie, Ze k poruseniu zakona nedoslo.

V pripade, ze prokurator dospeje k zaveru, zZe k poruSeniu zakona alebo
v8eobecne zavazného pravneho predpisu doslo, uplatni voCi zistenej nezakonnosti
vhodny prostriedok prokuratorského dozoru,(protest prokuratora alebo upozornenie
prokuratora), ktorym zddvodni prisluSnému organu verejnej spravy svoje pravne
zavery, ku ktorym na zaklade vybavovania podnetu dospel a navrhne organu
verejnej spravy odstranenie zistenej nezakonnosti.

V pripade, Ze protestu prokuratora alebo upozorneniu prokuratora prislusny
organ verejnej spravy nevyhovie, méze prokurator voci nezakonnému postupu alebo
rozhodnutiu, €i opatreniu podat’ Zalobu na spravny sud a v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa protestu prokuratora nevyhovelo.

Ak prokurator dospeje k zaveru, Zze k poruSeniu zakona postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej spravy nedoslo, upovedomi o tom pisomne podavatela
podnetu aj s uvedenim dévodov a paragrafovanim znenim zakona, o ktory opiera

svoje pravne zavery.

6.7.4 Preskimavanie stavu zakonnosti previerkovou ¢innostou

,Dalou vyznamnou metédou prokuréatorského dozoru, ktorou prokuréator
realizuje kontrolu stavu zakonnosti na prisluSsnom useku verejnej spravy je
previerkova ¢innost. Ide o kontrolnu ¢innost' zameranu vylucne na kontrolu legality vo
verejnej sprave. Previerky sa pritom na prokurature vykonavaju kazdoroCne na
zaklade vopred schvaleného planu uloh na prislusny kalendarny rok ako aj na
zaklade vlastnych poznatkov ziskanych napriklad aj zvybavovania podnetov
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fyzickych a pravnickych oséb alebo na zaklade poznatkov ziskanych z médii, najmé
internetu. 2%
.Preskumavanie stavu zakonnosti na vybranom useku verejnej spravy
prostrednictvom prokuratorskych previerok spifia niekolko funkcii:
a) gnozeologicku funkciu — zistuje sa realny stav zakonnosti porovnanim
objektivneho stavu so stavom skutoCnym
b) preventivnu funkciu - signalizaciou zistenych nedostatkov preverovanému
organu verejnej spravy sa zamedzuje dalSiemu porusovaniu zakona
c) napravnu funkciu — ciefom je napravit zistené poruSenie zakona, vadny
pravny akt nahradit pravnym aktom ktory bude v sulade s pravom
d) informacnu resp. vychovnu funkciu — prispieva k zlepSeniu odbornej
urovne zamestnancov organov verejnej spravy ato poskytnutim
odborneho pravneho zdbvodnenia zistenej nezakonnosti Sirokému okruhu
adresatov
e) funkciu vytvarania legislativnych navrhov — na zéklade zistenych
nedostatkov v oblasti legislativy (medzier v zakonoch, obsolentnych
ustanoveni zakona) mozZno navrhovat legislativne opatrenia na ucely

zlep$enia kvality zakonov a predkladat ich jednotlivym ministerstvam“*°

Podla § 30 ods. 1 zakona o prokuratire ma prokurator pri vykonavani
previerky pravo vstupovat do objektov organov verejnej spravy, pravo vyZadovat od
organu verejnej spravy potrebné spisy a doklady ako i vysvetlenie k veci, ktora je
predmetom previerky. Zaroven je prokurator pri jej realizacii povinny oznamit organu
verejnej spravy najneskor pri zacCati previerky predmet a ucel previerky, vydat organu
verejnej spravy potvrdenie o prevzati spisov, vyhotovit protokol o vykonani previerky,
prerokovat obsah protokolu o vykonani previerky s veducim organu verejnej spravy
a oboznamit' ho o navrhoch opatreni, ktoré na zaklade previerky mieni vykonat,
pricom o prerokovani obsahu protokolu vyhotovi zapisnicu. Proti pravdivosti
a preukazatelnosti zisteni prokuratora z previerky tykajucich sa nezakonnosti ma
organ verejnej spravy pravo podat vlehote 14. dni od doruCenia zapisnice
o prerokovani obsahu protokolu namietky. Opodstatnenost namietok prokurator

preveri a vysledok oznami organu verejnej spravy.

> HOFFMAN, Marian. Prokuratura SR- organ ochrany préva, 1. vydanie, Bratislava: EUROKODEX, 2010. s. 79

**° HOFFMAN, Marian. Prokuratura SR- organ ochrany préava, 1.vydanie, Bratislava: EUROKODEX, 2010. s. 80
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Skuto€nost, ze previerky vykonavané prokuratorom na jednotlivych organoch
verejnej spravy maju jedine€ny vyznam nielen pre kontrolu a zvySovanie urovne
stavu zakonnosti vo verejnej sprave, ale i pre naslednu zmenu a skvalitnenie
legislativnej upravy, ako aj v oblasti nasledného spolo¢ného vzdelavania i lepSej
spoluprace jednotlivych Statnych organov, potvrdzuju i nasledovné priklady.

Vykonanim prokuratorskych previerok paralelne prokuratormi na trestnom
a na netrestnom useku v oblasti ochrany zivotného prostredia a to konkrétne vo veci
zakonnosti vyrubu drevin boli ziskané komplexné poznatky o stave zakonnosti
verejnej spravy ale aj stave zakonnosti postupu a rozhodnuti organov cinnych
v trestnom konani.

Uvedenou previerkou bolo zistené, Ze v oblasti ochrany prirody a krajiny,
v oblasti vyrubu drevin, kde vo veciach v ktorych malo byt zacCaté trestné stihanie,
bolo vykonané iba spravne konanie s ulozenim sankcie — pokuty na spodnej hranici
sadzby bez toho, aby bola zistovana skuto¢na Skoda spbésobena nezakonnym
konanim fyzickych oséb, teda protipravnou €innostou, ktora spocivala v nezakonnom
vyrube drevin v lese i mimo lesa. Organy Statnej spravy, (obvodné lesné urady ) sa
branili tym, Ze policajné organy nemaju zaujem na realizacii trestnych konani
v oblasti Zivotného prostredia a preto uz v pociato€nom S§tadiu bez vykonania
akychkolvek ukonov odstupili veci na prislusny spravny organ, ktory taktiez
nepostupoval pri realizacii spravnych konani v sulade so zakonom.

Na zaklade zisteného stavu v tejto oblasti Statnej spravy boli nielen navrhnuté
rozsiahle legislativne opatrenia ale i sprostredkovana a dohodnutd spolupraca
i spolo¢né vzdelavanie oboch Statnych organov lesného uradu i policie v tejto oblasti,
Cim sa podarilo zabezpecCit okamzité zlepSenie stavu zakonnosti na tomto useku
Statnej spravy i na useku vySetrovania trestnych cCinov proti zivotnému prostrediu. Na
zaklade poznatkov ztejto previerky bola dokonca vykonana sucinnostna porada
medzi tromi ministerstvami - pddohospodarstva, Zivotného prostredia a ministerstva
vnutra SR, priCom az a zaklade prijatych spolo€nych zaverov, boli prijaté ucinné
opatrenia za ucCelom lepSenia stavu zakonnosti pri vykone verejnej spravy v tejto
oblasti.

Dalsi priklad, ktory potvrdzuje potrebu realizacie kontroly nad dodrziavanim
zakonnosti pri vykone verejnej spravy obcami a vysSimi uzemnymi celkami mozno
spomenut previerku vykonanu na organoch samospravy, na obciach eventualne na

vysSich uzemnych celkoch v oblasti poskytovania dotacii , kde bola zistena bud
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necinnost obci alebo VUC pokial ide o vydavanie vSeobecne zavaznych nariadeni
v pripadoch, kedy im to zakon vyslovene uklada alebo boli zistené iné poruSenia
zakona uz prijatymi vSeobecne zavaznymi nariadeniami. Voc€i zistenym pochybeniam
boli podané mnohé protesty alebo upozornenia prokuratora.

Aj pri tejto metdéde prokuratorského dozoru nad zakonnostou organov
verejnej spravy je potrebné dat do pozornosti rychlost, ucCelnost a efektivnost
odstranenia zistenej nezakonnosti. Taktiez je potrebné zdoéraznit, ze okrem
prokuratury neexistuje v Slovenskej republike iny odborne spésobily subjekt, ktory by

ex offo vykonaval dozor nad dodrziavanim zakonnosti na strane samospravy.

6.7.5 Uplatfiovanie poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy

Uplathovanie poradného hlasu na zasadnutiach organov verejnej spravy
patri podla § 21 ods. 1 pism. d) zakona o prokurature k dalSej metode
prokuratorského dozoru.

Aplikacna prax prokuratorov vSak naznacuje, ze tato metdda je vyuzivana
skor ojedinele a vynimoc€ne a to predovsetkym z dévodu nedostatoéného zakonného
vymedzenia prav a povinnosti prokuratora pri uplatneni tejto metédy.

Podla nalezu Ustavného sudu SR & k. PLUS 17/96 zakon dava
prokuratorovi moznost zu€astnit sa na zasadnutiach organov verejnej spravy vylu¢ne
s poradnym hlasom. ,Vo vztahu k organom verejnej spravy nema prokurator
nadradené postavenie. Jeho uloha na zasadnuti ma skér poradny vyznam a
charakter, nakolko prokurator mézZze na takychto zasadnutiach vystupovat ako
kvalifikovany poradca v pravnych otazkach. K otadzkam tykajucich sa ucelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti prijimanych rozhodnuti, opatreni a postupov organov
verejnej spravy sa prokurator nevyjadruje. Prokurator méze pritom vystupovat na
zasadnutiach orgéanov verejnej spravy bud’ aktivne alebo pasivne. Pasivna ucast
prokuratora na zasadnutiach organov verejnej spravy spociva v tom, Ze prokurator
sleduje zakonnost priebehu, postupu a prijimania jednotlivych spravnych aktov
a Vv pripade, Ze zisti pochybenie a poruSenie zakona zo strany organu verejnej
spravy, poda dodatocne vocli zistenej nezakonnosti prislusny prostriedok
prokuratorskeho dozoru. Aktivha ucast prokuratora na zasadnutiach organov
verejnej spravy spociva vtom, Ze prokurator méZe priamo a zasadnuti organu
verejnej spravy poskytnut pravnu radu k zakonnosti postupu a schvalovania

spravnych aktov. Nakolko vSak rozsah pdsobnosti organov verejnej spravy je
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Vv sucasnosti obrovsky, nie je objektivhe mozné, aby prokurator oviadal vsetku
aktualnu platnu pravnu upravu a poskytoval pravne rady ku vSetkym otazkam bez
toho, aby si danu problematiku vopred kompletne nenastudoval. 4**

V protiklade s opravnenim prokuratora poskytovat priamo na zasadnutiach
organov verejnej spravy pravne rady a stanoviska k zakonnosti postupu
a schvalovania jednotlivych spravnych aktov je ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
0 prokurature, podfa ktorého prokurator nedava vykladové stanoviska k pravnym
predpisom inym organom ani pravnickym ani fyzickym osobam. S tymto problémom
sa zakon o prokurature ani prokuratorska prax doposial nevysporiadali.

S poukazom na vyS$Sie naznacCené problémy by bolo mozno v buducnosti
vhodné podrobnejSie upravit pravnu upravu tykajucu sa rozsahu prav a povinnosti
prokuratora na zasadnutiach organov verejnej spravy. Ugelom a zmyslom takejto
pravnej upravy by bolo predchadzanie porusSovania zakonnosti organmi verejnej

spravy.

6.7.6 Protest prokuratora

Jednym z najvyznamnejSich pravnych prostriedkov, ktorym prokurator
vykonava dozor nad zakonnostou organov verejnej spravy je protest prokuratora,
ktory je vzmysle § 210ds.1 pism. a) zdkona o prokurature opravneny podat’ proti
rozhodnutiam organov verejnej spravy, opatreniam organov verejnej spravy,
opatreniam organov verejnej spravy so vSeobecnymi uc€inkami, uzneseniam organov
Uzemnej samospravy a proti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
organmi verejnej spravy, ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis.

,Uéelom podania protestu prokurétora je v podstate v skratenom konani
a bez zbytoéného zataZovania sudov a ustavného sudu odstranit nezakonnost
rozhodnuti, opatreni a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych organmi
verejnej spravy.“*

.Protest prokuratora je jednym z pravnych prostriedkov prokuratorského
dozoru, ktory prokurator aplikuje vtedy, ak zisti nezakonnost’ spravneho aktu a Ziada

nim odstranenie zistenej nezakonnosti. Podanie protestu je odévodnené vtedy, ked’

241 HOFFMAN, Marian. Prokuratura SR- organ ochrany prava,1.vydanie,Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 85
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Dovodova sprava k zakonu o prokurature
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Je na obnovu zakonnosti potrebné zrusit pravoplatny nezakonny akt organu verejnej
spravy(pripadne ho zru$it alebo zmenit v napadnutej Gasti)**® K aplikacii protestu
prokuratora mozno pristupit’ vSak iba vtedy, ked mozno dévodne predpokladat, ze
jeho pouzitie bude mat v kone¢nom désledku pozitivny efekt, teda Zze po vyhoveni
protestu prokuratora a po zruSeni rozhodnutia napadnutého prokuratorom pre
nezakonnost bude mat prislusny spravny organ eSte pravnu moznost vydat
meritérne rozhodnutie vo veci samej v sulade so zakonom.

Doktrinalnym rozhodnutim Ustavného sudu SR k pravnej Gprave protestu
prokuratora je nalez pod sp. zn. PL.US 17/96, podla ktorého je ,protest prokurétora
pravny akt, na zaklade ktoreho mdze organ, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka,
protestu vyhoviet alebo protestu nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu o proteste
prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide
o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je ucastnikom spravneho konania.
Podanie protestu nema vplyv na formalno-pravnu pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia. Prokurator sa vykonom dozoru nedostava do postavenia nadradenosti
voCi organom verejnej spravy. Kona na zaklade zakona av medziach zakona.
Prokurator nema opravnenie kontrolovat efektivnost’ a ucelnost postupov organov
verejnej spravy, zavadzne im ukladat povinnosti, pripadne inym direktivnym
spésobom zasahovat' do ich ¢innosti. Prokurator méZe vSak prostriedky
prokuratorského dozoru realizovat vo vztahu k organom verejnej spravy vylucne
formou odportdéani a navrhov.“*** Prokurator nema vo vztahu k organom verejnej
spravy opravnenie davat zavazné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov ani
ukladat sankcie za zistené poruSenie zakona. Nariadovacia alebo rozhodovacia
pravomoc zostava zachovana organu alebo organizacii, ktorého konanie alebo
vysledok konania je objektom dozoru.

»,Podanim protestu prokuratora sa neukladaju povinnosti spravnemu organu
ani ucastnikom konania. Protest prokuratora taktieZ nie je rozhodnutim, ktoré by bolo
pre organ voci ktoremu smeruje, zavdzné. Ma charakter odporucania alebo navrhu .
V proteste prokurator vyjadruje svoj nazor na zakonnost rozhodnutia alebo na
zakonnost postupu organu v konkrétnej veci. Podanim protestu prokuratora sa

automaticky nemeni ani neruSi protestom napadnuty vSeobecne zavazny pravny

243 BENEC, Stefan. : Protest prokuratora a katastralne konanie, Justi¢na revue,2002,¢.12 s. 1454

*** Nlez Ustavného stdu SR &islo PL US 17/96 zo diia 4.3.2008
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predpis, opatrenie alebo rozhodnutie organu verejnej spravy. Zmenit alebo zrusit
vSeobecne zavédzny pravny predpis, opatrenie alebo rozhodnutie je opravneny len
ten organ, ktory je prislusny na ich zmenu alebo zruSenie. Podanim protestu
prokuratora zacina konanie o proteste prokuratora, teda o tom, Ci protestu vyhovie
alebo nevyhovie, a & vykona napravu alebo nie.“**®

,0rgan vydavajuci nové rozhodnutie nie je viazany pravnym nazorom
uvedenym v prokuratorskom opatreni, ale len nazorom nadriadeného organu
verejnej spravy, ktory rozhodol o prokuratorskom opatreni, ktoré zavézuje organ, voci
ktoremu smerovalo prokuratorské opatrenie. Ak prislusny organ, ktorého spravny akt
bol napadnuty protestom prokuratora, nemieni vyhoviet protestu prokuratora, postupi
protest spolu so spisom na bezprostredne nadriadeny organ verejnej spravy, ktory je
povinny o proteste prokuréatora rozhodnit v lehote 30 dni od dorucenia protestu.?*

»,Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu prokuratora nie je
rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych
zaujmov nedotyka. Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny organ
protestu nevyhovie, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny
organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené
pdvodné pravoplatné rozhodnutie, ak vSak spravny organ protestu nevyhovie,
pbvodné pravoplatné rozhodnutie ateda aj prava a povinnosti nim zaloZené,
zostavaju nedotknutée. Rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora teda spravny
organ len vyjadruje svoj procesny postoj k dévodom uplatnenym v proteste.“®*’

Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny podat proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Pod pojmom vSeobecne zavazny pravny predpis vydany orgdnom verejnej spravy
mozno v zmysle § 21 ods. 3 pism. f) zakona o prokurature rozumiet :

1. vyhlasku, vynos alebo opatrenie ustredného organu Statnej spravy, iného
Statneho organu alebo inej pravnickej osoby, ktoru osobitny predpis splnomocnil na

vydanie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,

243 HOFFMAN, Marian.: Prokuratura SR- orgadn ochrany prava,1l.vydanie,Bratislava: EUROKODEX, 2010, s.90
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2. vSeobecne zavazny pravny predpis miestneho organu Statnej spravy,

3. vSeobecne zavazné nariadenie organu uzemnej samospravy,

Pod pojmom opatrenie rozumieme podla § 21 ods. 3 pism. c) zakona
0 prokurature v plathom zneni spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Pod pojmom opatrenie so vSeobecnymi ucCinkami pre ucely zakona
0 prokurature mozno rozumiet riadiaci spravny akt vydany v ramci vykonu pésobnosti
v oblasti verejnej spravy, ktory smeruje dovnutra Struktury organov verejnej spravy(§
21 ods.3 pism. d) apod pojmom opatrenie organu verejnej spravy spravny akt
vydany administrativnom konani , ktorym su alebo mézu byt priamo dotknuté prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby.
Konanie o proteste prokuratora je osobitnym ateda S$pecidlnym konanim,
prostrednictvom ktorého je mozné mimosudnou cestou odstranit velmi rychlo
porusenie zakona ku ktorému doslo Cinnostou organu verejnej spravy. Podrobne je
konanie o proteste prokuratora upravené v zakone o prokurature, pricom rozliSuje
medzi konanim o proteste proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy,
medzi konanim proti opatreniu so vSeobecnymi u€inkami, konanim proti uzneseniam
organov verejnej spravy a konanim o proteste proti vS8eobecne zavaznému pravnemu
predpisu.

.Zakon o prokurature osobitne upravuje postup organov verejnej spravy
v konani o proteste prokuratora podla druhu aktu, voci ktorému protest smeruje
(VZN, rozhodnutie, opatrenie). Osobitne uréuje lehotu na rozhodnutie o proteste,
subjekt ktory o proteste rozhoduje, ak protestu nevyhovie ten spravny organ voci
ktorému bol podany, spdsob, ktorym sa ma o proteste rozhodnut, pripustnost
podania opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu o proteste prokuratora, lehoty,
Vv ktorej je mozné protest podat, vykonatelnost rozhodnutia, proti ktoreému bol protest
podany. %%
Pokial ide o preskiumavanie zakonnosti verejnopravnych zmlav (spravnych
dohéd) uzavretych spravnymi organmi v rdmci vykonu im zverenych usekov verejnej
spravy s inymi im nepodriadenymi subjektmi je potrebné uviest, Ze prokurator v ramci

vSeobecneého prokuratorského dozoru nie je zo zakona opravneny preskumavat ich

248 SUREK, Slavomir. : Protest prokuratora a nasledky nevyhovenia protestu, Justi¢nd revue, 58, 2006, ¢. 6-7, s.
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zakonnost. Verejnopravne zmluvy nemaju charakter ani normativnych ani
individualnych spravnych aktov ani opatreni ani inych pravnych aktov organov
verejnej spravy v zmysle zakona o prokurature. Verejnopravne zmluvy su sice urcitou
osobitnou formou alebo vysledkom &innosti organov verejnej spravy pri plneni uloh
verejnej spravy, avSak nad ich zakonnostou vykonavaju kontrolu iba okresné urady
a nasledne Specializované spravne senaty vSeobecnych sudov.

Podfla § 368 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobca sa méze zZalobou
domahat’ ulozenia povinnosti obci, mestu, mestskej Casti, samospravnemu kraju
vypovedat dohodu o spolupraci uzavretu s inou obcou, mestom, mestskou Castou
alebo s inym samospravnym krajom alebo uzavretu s uzemnym a spravnym celkom
iného Statu alebo s organom alebo s uradom iného Statu vykonavajucimi regionalne
funkcie.

Podfa § 368 ods.2 Spravneho sudneho poriadku Zalobca sa méze Zalobou
domahat’ uloZenia povinnosti vypovedat' ¢lenstvo obce alebo mesta v zdruzeni obci
alebo miest alebo Clenstvo samospravneho kraja v zdruzeni samospravnych krajov
alebo v medzinarodnom zdruzeni uzemnych celkov alebo uzemnych organov
, Konanie vo veciach dohéd obci o spolupraci s uzemnymi celkami alebo organmi
inych Statov a Clenstva v medzinarodnom zdruzZeni vykonava Okresny urad v sidle
kraja, ktory mdéze podat na sud z dbévodu nesplnenia podmienok ustanovenych
zakonom navrh na urCenie povinnosti obci alebo vySSiemu uzemnému celku
vypovedat dohodu o spolupraci uzavretu s inou obcou, s inym vysSim uzemnym
celkom alebo uzavretu s uzemnym a spravnym celkom iného $tatu, alebo s organom,
alebo s uradom iného S&tatu vykonavajucimi regionalne funkcie. Rovnako méze
okresny urad v sidle kraja podat navrh na urCenie povinnosti vypovedat clenstvo
obce v zdruzeni obci, Clenstvo vysSieho Uzemného celku v zdruzeni vySSich
uzemnych celkov alebo ich €lenstvo v medzinarodnom zdruZeni uzemnych celkov
alebo Uzemnych organov.“*® V&etky navrhové opravnenia v spravnom sudnictve,
pokial ide o ochranu objektivneho prava vo verejnom zaujme boli zverené
prokurature SR s vynimkou tohto osobitného konania, predmetom ktorého je
zakonnost' verejnopravnych zmlav. Pokial sa aj prokurator dozvie o rozpore takejto
zmluvy so zdkonom, mdze tento poznatok iba signalizovat' prislusnému okresnému

uradu pre ucely dalSieho konania na krajskom sude.

** Dévodova sprava k zékonu &islo 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorich pravnych

predpisov
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Vzhladom k tomu, ze mnozstvo verejnopravnych zmluv uzatvaranych v ramci
realizacie verejnej spravy neustale pribuda, tvoria vyznamnu a rozsiahlu oblast
vykonu verejnej spravy pri sprave a hospodareni s majetkom obci, s majetkom $tatu,
0 poskytovani sluzieb, o spolupraci organov verejnej spravy atd., bolo by mozno do
buducnosti vhodné sa zamysliet a zvazit rozSirenia pdsobnosti prokuratury v ramci
vSeobecného dozoru aj na oblast’ administrativnopravnych zmlav. Verejny zaujem na

preskumavani ich zakonnosti je velky.

6.7.7 Upozornenie prokuratora

Dalsim pravnym prostriedkom dozoru prokuratora je upozornenie
prokuratora, prostrednictvom ktorého sice nedochadza k zru$eniu individualneho ¢i
normativneho spravneho aktu, ale je pravnym prostriedkom ochrany objektivneho
prava, predovSetkym proti necinnosti a nezakonnému postupu organu verejnej
spravy.

Podla § 28 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je opravneny podat
organu verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe
organu verejnej spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho
necinnostou.

Aplikacia upozornenia prokuratora prichadza do uvahy v podstate v troch
pripadoch zistenej nezakonnosti. ,Upozornenie prokuratora mozno podat’ proti:

a) postupu organu verejnej spravy, ktory nekonci vydanim rozhodnutia

b) necinnosti organu verejnej spravy

C) konaniu, ktoré je sice uz meritorne ukoncené, av8ak vzhladom na dalSie

okolnosti pripadu uZ iné opatrenie prokuratora neprichadza do tvahy.“**°
Ide napriklad o pripad, kedy lehota na podanie protestu prokuratora
uplynula alebo bolo zistené nezakonné rozhodnutie, avSak prekluzivna
lehota na nové rozhodnutie vo veci samej uz uplynula a preto by bolo
podanie protestu prokuratora neucelné. Zaroven podanie upozornenia

vyZaduje verejny zaujem.

20 HOFFMAN, Marian.: Prokurattra SR- organ ochrany prava,1. vydanie, Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 92
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Upozornenie podané prokuratorom proti nezakonnému postupu ma
v podstate preventivny a vychovny ucinok, ktorym sa sleduje to, aby sa v buducnosti
identické pochybenie v pripadoch rovnakého druhu neopakovalo. Upozornenie
prokuratora podané v pripadoch zistenej necinnosti ma za ciel odstranit zistenu
necCinnost’ a dosiahnut’ toho, aby prisluSny spravny organ konal. Pod pojmom
necinnost’ mozno rozumiet’ taky stav, kedy organ verejnej spravy v zmysle zakona
ma konat, avSak nekona.

Postup organov verejnej spravy pri vybavovani upozorneni prokuratora
upravuje § 29 zakona o prokurature.

Pokial organ verejnej spravy v zmysle § 29 ods. 5 zakona o prokurature
upozorneniu prokuratora nevyhovie, je povinny ho predlozit v urCenej lehote svojmu
bezprostredne nadriadenému alebo dozerajucemu organu . Organ verejnej spravy je
povinny vybavit upozornenie prokuratora do 30 dni od doruCenia upozornenia
prokuratora.

Vzhladom ktomu, Ze prokurator pri vykone dozoru nad dodrzZiavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy nema nariadovaciu pravomoc, organy verejnej
spravy nie su povinné podanému upozorneniu prokuratora vyhoviet. Ak zo strany
organov verejnej spravy neddjde k vyhoveniu upozorneniu prokuratora, moze
prokurator z dévodu nevyhovenia upozorneniu prokuratora podat’ na prislusny sud
spravnu zalobu a to podla § 242 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Tuto zalobu
mdze podat’ prokurator a to len vtedy, ak namieta necinnost organu verejnej spravy,
ktora pretrvava aj po podani upozornenia prokuratora. Inak povedané procesnym
predpokladom podania predmetnej zaloby je predchadzajuce neuspesné podanie
upozornenia prokuratora smerujuce proti ne€innosti organu verejnej spravy.“ V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze prokurator sa méze Zalobou domahat odstranenia
necinnosti v zacatom administrativnom konani a ako jediny opravneny subjekt aj
necinnosti  spocCivajucej v poruSeni povinnosti zacat administrativne konanie
z tradnej povinnosti. ‘%>

,Pri neuspesnosti upozornenia prokuratora vytykajuceho organu verejnej
spravy porusenie pravneho predpisu odliSného od jeho necinnosti, ma prokurator
moznost’ preniest rozhodovanie vo veci na spravny sud len za predpokladu, Ze sa

nim namietané procesné pochybenie nasledne premietne do nezakonnosti vydaného

>! Dévodova sprava k § 242 zékona &islo 162/2015Zb. Spravneho stidneho poriadku v zneni neskorsich

predpisov
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rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy s tym, Ze protestu prokuratora
podanemu proti takémuto rozhodnutiu, resp. opatreniu nebude organmi verejnej
spravy vyhovené. >

Zaroven je potrebné dat do pozornosti, ze pokial bolo podané upozornenie
prokuratora obci alebo vysSiemu uzemnému celku a tyka sa vykonu verejnej spravy
na useku samospravy, jedna sa jednostupniové konanie, nakolko ak takémuto
upozorneniu obec nevyhovie, uz ho dalej nepostupuje Ziadnemu organu, pretoze pri
samospravnych vztahoch nemozno pri obci hovorit' o jej bezprostredne nadriadenom
resp. dozerajucom organe. Pokial teda samospravny organ upozorneniu prokuratora
podanému prokuratorom z ddévodu necinnosti nevyhovie, mozno za ucelom

odstranenia zistenej nezakonnosti podat spravnu zalobu na prislusny sud.

6.7.8 Sekundarny pravny prostriedok dozoru nad zdkonnostou organov verejnej spravy

Kym protest a upozornenie prokuratora mozno povazovat za primarny pravny
prostriedok prokuratorského dozoru nad zakonnostou organov verejnej spravy, tak
spravnu Zalobu podanu prokuraturou voli organom verejnej spravy z ddvodu
predchadzajuceho nevyhovenia protestu alebo upozorneniu prokuratora mozno
povazovat za sekundarny pravny prostriedok dozoru nad zakonnostou organov
verejnej spravy.

V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze konanie prokuratora pri
uplatneni primarneho a sekundarneho pravneho prostriedku dozoru tvori jeden celok
ana seba nadvazuje. Potvrdzuje to aj zasada konania pred spravnym sudom
explicitne vyjadrena v § 5 ods. 11 Spravneho sudneho poriadku podla ktorej konanie
pred spravnym sudom funkéne suvisi s vykonom dozor prokuratora nad
zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

.LPodla § 45 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku prokurator je opravneny
podat’ spravnu Zalobu :

1 / proti nezdkonnému rozhodnutiu alebo opatreniu ato Zalobu vSeobecnu
podla § 6 ods. 2 pism. a) a spravnu Zalobu osobitnu podla § 6 ods. 2 pism. b), c) d).
Spravna zaloba smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy,
proti ktorému podal prokurator protest a ktorému nebolo vyhovené. Prokurator teda

nepodava spravnu Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym nebolo protestu prokuratora

2 Rozhodnutie NS SR &islo 6 S%i/2/2010 zo dfia 28.9.2011
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vyhovené. Rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora je iba predpokladom pre
podanie spravnej zZaloby.

2/ Podla § 45 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ma prokurator pravo podat
spravnu zalobu proti necCinnosti. Predpokladom pre podanie Zaloby je
predchadzajuce vytknutie necinnosti organu verejnej spravy prostrednictvom
upozornenia prokuratora a pretrvavajuci stav necinnosti v désledku nevyhovenia
tomuto upozorneniu zo strany organu verejnej spravy.

3/ Vzmysle § 45 ods. 3, 4 Spravneho sudneho poriadku prokurator je
opravneny podat spravnu zalobu proti uzneseniu zastupitelstva a vSeobecne
zavaznému nariadeniu, ktorym predchadzalo taktiez neuspesné podanie protestu
prokuratora.?*

Podla § 46 Spravneho sudneho poriadku prokurator je opravneny vstupit do
ktoréhokolvek konania pred spravnym sudom a to vratane kasacného konania. Toto
opravnenie je v podstate prenesenim vstupovych opravneni prokuratora
vyplyvajucich zo znenia § 35 ods.2 pism. i) aj) Obcianskeho sudneho poriadku
platného do 1.7.2016.

V zmysle § 46 Spravneho sudneho poriadku prokurator méze vstupit do
ktoréhokolvek konania pred spravnym sudom aj bez toho, Ze by predtym voci
rozhodnutiu alebo opatreniu, vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu alebo
postupu organu verejnej spravy, ktory je predmetom preskumania na spravhom sude
bol podal protest prokuratora. V tomto pripade zakon nevyZaduje splnenie Ziadnej
osobitnej procesnej podmienky ktomu, aby prokurator svojou aktivhou ucastou
v konani pred spravnym sudom prispel k nalezitému a kvalifikovanému preskimaniu
zalobou napadnutého spravneho aktu alebo postupu organu verejnej spravy. Aj toto
vstupové opravnenie prokuratora vyraznou mierou zrejme Vv buducnosti prispeje
k rychlej, ucinnej a kvalifikovanej ochrane nielen subjektivnych verejnych prav
ugastnikov administrativneho konania. U&ast prokuratora v konani pred spravnym
sudom mbze prispiet aj k preskumaniu ( kontrole) objektivneho prava. Hoci
prokurator svojimi vyjadreniami a navrhmi nemdze ist nad ramec Zalobného navrhu
a argumentovat’ v konani ultra petit, v pripade , Ze zisti poruSenie zakona v postupe
alebo v spravnom akte, ktory je predmetom preskimania na spravnom sude, ale

tento nebol vspravnej Zzalobe namietany, mdéze takyto poznatok vytazit na

>3 & 45 Dovodovej spravy zakona &islo 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku v zneni neskorgich predpisov
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samostatné, nové konanie a prijat prisluSné opatrenia na odstranenie zistene;j
nezakonnosti v sulade so zakonom o prokurature. S poukazom na takyto zakonny
postup prokuratora méze dojst k situacii, ze to isté rozhodnutie, opatrenie resp.
spravny akt vydany v administrativnom konani bude spravnym sudom preskumany aj

opakovane, avSak z inych dévodov.

1/ Zaloba proti nezakonnému rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy

V pripade, Ze organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora podaného
proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy o ktorom sa prokurator
domnieva, Ze je nezakonné, mdéze prokurator proti namietanému nezakonnému
rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy podat’ spravnu zalobu podla § 6
ods. 2 pism. a) az d) Spravneho sudneho poriadku a domahat sa zruSenia nim
napadnutého nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia. Konkréthe moéze podat
v8eobecnu spravnu zalobu, spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania, spravnu
Zalobu vo veciach socialnych , vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia. Podla § 181 ods.2 Spravneho sudneho poriadku spravnu Zalobu moze
prokurator podat’ v lehote 2-mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni
protestu prokuratora. Lehota je prekluzivna, o znamena, ze po uplynuti tejto lehoty,
v pripade podania Zaloby prokuratorom bude tato sudom zamietnuta z dévodu
oneskoreného podania zalobného navrhu.

Ugastnikmi konania o spravnej zalobe prokuratora je prokurator, G&astnici
spravneho konania a spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Zakon nevyzaduje, aby podmienkou podania spravnej zaloby prokuratorom
bolo vyCerpanie riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ucastnikmi
spravneho konania.

Podfa § 100 ods.1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku ak rozhodnutie
spravneho organu bolo poc¢as konania pred spravhym sudom napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Obdobne
sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna uprava ale i aplikacna prax dava prednost
mimosudnemu spbésobu odstranenia zistenej nezakonnosti. Sud preskiumava

zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych
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v zalobe, ak nie je dalej ustanovené inak. To znamena, ze sud v ramci dokazovania
nemdze ist nad ramec spravnej zZaloby a vykonat dokazovanie a nasledne zrusit
rozhodnutie spravneho organu z iného ako z dévodu uvedeného v Zalobe. Existuju
vSak aj zakonné dévody, kedy spravny sud nie je viazany dévodmi zaloby. Je tomu
tak vtedy, ked rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na
zaklade neucinného pravneho predpisu, alebo ho vydal organ ktory na to nebol zo
zakona opravneny, ak ide o veci podfa § 192, § 6 ods.2 pism. c¢), d) alebo vec suvisi
s ochranou spotrebitela., ak je zalobcom fyzicka osoba. (§ 134 ods. 2 pism. a) az
pism. f) Spravneho sudneho poriadku)

Podfa § 135 ods.1 Spravneho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia, teda nie v ¢ase rozhodovania sudu. Sud mdéze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Sud s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
zruSi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie alebo opatrenie :

a) bolo vydané na zaklade neuc€inného pravneho predpisu

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny

c) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov

e) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v
rozpore s obsahom spisov,

f) zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci,

g) rozhodnutie je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dbévodov,

h) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia

Ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len "v medziach Zaloby") dospeje k zaveru, Ze
rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby je v sulade so zakonom, vyslovi

rozsudkom, ze sa zZaloba zamieta.
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Podlfa § 191 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku ak spravny sud zruSuje
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze
na navrh Zalobcu sucasne

a) zruSit aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo,
b) zrusit' aj skér vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie

organu verejnej spravy, ak postupoval podla § 27 ods.1

Ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti méze aj
bez navrhu suCasne vyslovit, Zze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému,
pripadne organu verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusSi rozhodnutie
alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani
zaCne organu verejnej spravy plynut aZz po doruCeni vSetkych administrativnych

spisov pripojenych k prejednavanej veci.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ
verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani
nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne
zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z
tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku uloZit

organu verejnej spravy pokutu a to podla §191 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku.

2/ Zzaloba proti necinnosti organu verejnej spravy

Dalsim frekventovanym druhom spravnej Zaloby, ktord je prokurator
opravneny podat, je Zaloba proti nedinnosti organov verejnej spravy. Zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy moze podat prokurator vzmysle § 242 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku iba v pripade, Ze jeho predchadzajucemu upozorneniu
prokuratora nebolo zo strany organu verejnej spravy vyhovené a upozornenim
namietal neCinnost’ tohto organu. Pod pojmom nec€innost mozno rozumiet taky stav,
ked organ verejnej spravy nekona, nepostupuje v konani spdsobom ustanovenym
zakonom, resp. spdsobom v zmysle pravneho predpisu. Zalobou sa prokurator
domaha, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy v sudom urcenej lehote

konat alebo vydat rozhodnutie.
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Podlfa § 242 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odstranenia necinnosti
organu verejnej spravy spocivajucej v poruseni povinnosti zaCat administrativne
konanie z uradnej povinnosti sa Zalobou méze domahat’ vyluéne prokurator. Organ
verejnej spravy je povinny bezodkladne po dorucCeni spravnej zaloby predlozit sudu
vyjadrenie k Zalobe ako i prislusny spis.

Ak Zalovany po podani zaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud
s poukazom na . § 248 Spravneho sudneho poriadku konanie uznesenim zastavi.
V zmysle § 250 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ak spravny sud po preskumani
administrativneho spisu zisti dévodnost' Zaloby, uznesenim ulozi zalovanému, aby v
uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal
Z uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne
konanie nekonCi a zalovany je povinny spravnemu sudu v urcCenej lehote dorucit
vydané rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o
zacCati administrativneho konania.

V zmysle § 251 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku ak zalovany svoju
necinnost’ v urCenej lehote bezdévodne neodstrani, spravny sud mu i bez navrhu
mdze uznesenim ulozit pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud méze
vyziadat' stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému. Ak organ
verejnej spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie necCinnosti, spravny sud

konanie uznesenim zastavi.

3/ Zaloba o preskumanie zakonnosti uznesenia zastupitelstva

Prokurator méze s poukazom na § 348 a § 350 Spravneho sudneho poriadku podat spravnu
zalobu o preskimanie uznesenia zastupitelstva, o ktorom sa domnieva, zZe je
v rozpore s zakonom alebo vSeobecne zavaznym pravny predpisom. Procesnou
podmienkou na podanie Zaloby je aj vtomto pripade nevyhovenie protestu
prokuratora. Nevyhovenim protestu prokuratora mozno rozumiet nezruSenie
uznesenia zastupitelstva alebo jeho Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia
zastupitelstva. Zalovanym je obec, mesto, mestska &ast alebo samospravny kraj,
ktorého zastupitelstvo prijalo napadnuté uznesenie. Spravna Zaloba musi byt
podana v lehote dvoch mesiacov, odkedy Zalovany pisomne oznamil prokuratorovi,
ze jeho protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené.§ 352 Spravneho

sudneho poriadku. Po zacati konania neméze zastupitelstvo prijat také uznesenie,
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ktoré by zmarilo u€el konania pred spravhym sudom. To s poukazom na § 355
Spravneho sudneho poriadku plati primerane aj na iny postup obce, mesta, mestskej
Casti alebo samospravneho kraja.

Ak zalovany po podani Zaloby zruSi napadnuté uznesenie, spravny sud konanie po
vyjadreni zalobcu uznesenim zastavi. Ak spravny sud po preskumani zisti, ze Zaloba
nie je dévodna, uznesenim ju zamietne. Ak spravny sud po preskumani zisti

dévodnost Zaloby, uznesenim zruéi napadnuté uznesenie zastupitelstva. >

4/ zaloba na preskumanie zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni

uzemnej samospravy

Podlfa § 357 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku méze prokurator po
predchadzajucom nevyhoveni protestu prokuratora podat spravnu Zalobu
0 preskumanie zakonnosti vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej
Casti i samospravneho kraja so zakonom, nariadeni vlady a vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vo
veciach :

a) uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia uloh Statnej spravy so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych uUstrednych
organov Statnej spravy.

Zalobcom méze byt vzmysle § 359 ods.1 Spravneho sudneho poriadku okrem
prokuratora aj zainteresovana verejnost, ak tvrdi, Ze vS8eobecne zavaznym
nariadenim obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Zalovanym je obec, mesto, mestska
Cast’ alebo samospravny kraj, ktorého zastupitel'stvo prijalo napadnuté vSeobecne
zavazné nariadenie. Spravny sud mézZe uznesenim na navrh Zzalobcu doCasne
pozastavit' u€innost’ v8eobecne zavazného nariadenia, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia, ak ich dalSie uplatfiovanie méze ohrozit zakladné prava a slobody,

ak hrozi znacna hospodarska Skoda alebo zavazna ujma na zivotnom prostredi,

>* Dévodova sprava k zékonu &islo 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorich pravnych

predpisov
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pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Po zaCati konania nemodze
zastupitelstvo zmarit' uCel konania pred spravnym sudom tym, Ze by napadnuté
vSeobecne zavazné nariadenie zruSilo a nahradilo novym vSeobecne zavaznym
nariadenim s rovnakym obsahom v tom rozsahu, v akom bol jeho nesulad namietany
Zalobcom. Ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ Zaloby, uznesenim vyslovi
nesulad vSeobecne zavazného nariadenia, jeho CcCasti alebo niektorého jeho
ustanovenia. Obec, mesto, mestska Cast alebo samospravny kraj, ktoré vydali
vSeobecne zavazné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu podla odseku 1 uviest vSeobecne
zavazné nariadenie vydané vo veciach uzemnej samospravy do suladu so zakonom
a vo veciach plnenia uloh Statnej spravy do suladu so zakonom, nariadenim vlady a
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy; inak vSeobecne zavazné nariadenie, jeho Cast alebo niektoré
jeho ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu podla odseku 1 stracaju platnost.

,Ustava Slovenskej republiky v &lanku 125 ods. 1 pism. c¢) a d) predpoklada, Ze
0 sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov uzemnej samospravy SO zakonmi
vo veciach Gzemnej samosprévy(&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky) a so zékonmi,
nariadeniami vlady a vSeobecne zavédznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy vo veciach plneni tloh Statnej spravy
by mohol rozhodovat okrem Ustavného sudu Slovenskej republiky aj iny sud, t.j.
véeobecny sud.?*

Rozhodovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky o sulade vSeobecne
zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, zostava zachované.

Zalobu na zru$enie v8eobecne zavézného nariadenia obce alebo vy$sieho
uzemneho celku, ktoré je podla nazoru prokuratora v rozpore so zakonom podava
prokurator za predpokladu, zZe protestu prokuratora podanému proti vSeobecne
zavaznému nariadeniu nebolo vyhovené. Toto navrhové opravnenie prokuratora

mozno povazovat za plynulé pokraCovanie jeho dozorovej Cinnosti. Aj tu mozno

> Dévodova sprava k zékonu Eislo 384/2008 Z.z. , ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky

sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
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vidiet, Ze zakonodarca uprednosthuje mimosudny spésob preskumania a
odstranenia zistenej nezakonnosti pred sudnym spésobom preskumania a
odstranenia zistenej nezakonnosti, pricom konanie pred Ustavnym sudom SR
o sulade pravnych predpisov je potrebné povazovat za krajny spésob odstranenia
nezakonnosti a nesuladu pravnych predpisov. Z poznatkov o €innosti prokuratorov
vyplyva, Ze k preskumavaniu zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni obci
a vyssSich uzemnych celkov prokuratorom dochadza pomerne Casto a to na zaklade
podnetov fyzickych a pravnickych o0séb, na zaklade pravidelnych previerok
prokuratorov ale ina zaklade vlastnych poznatkov prokuratorov, ktori sami na
zaklade vlastnej vyhladavacej Cinnosti zistuju tieto poznatky Ci uz prostrednictvom
internetu alebo prostrednictvo inych informaénych médii ako je napriklad rozhlas
alebo televizia.

V tejto suvislosti mozno nacrtnut’ dalSi suvisiaci problém preskumavania
zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni vSeobecnymi sudmi. V praxi totiz moze
nastat' taka situacia, ze identické vSeobecne zavazné nariadenie méze preskumavat
aj vdeobecny sud pokial ide o sulad so zakonom, ale i Ustavny sud Slovenske;
republiky pokial ide o sulad s Ustavou Slovenskej republiky a s Gstavnymi zakonmi.
Nezodpovedanou otazkou je, ako by bolo potrebné pristupovat k takej situacii, ktora
by teoreticky mohla nastat v pripade odliSného posudenia a zaujatia odliSného
stanoviska vysloveného k zakonnosti a k ustavnosti identického vSeobecne
zavazného nariadenia.?*®

S poukazom na vy$Sie uvedeny rozsah opravneni prokuratora pri vykonavani
dozoru nad organmi verejnej spravy, mozno este uviest, Zze vykon prokuratorského
dozoru ako jednej zo zaruk zakonnosti je velkym prinosom pre zlepSenie stavu

zakonnosti vo verejnej sprave.

% seman, Tibor. Spravne stdnictvo v SR - aktudlny stav, problémy a perspektivy, Kogice: UPJS Kogice, PF, 2009,

s. 272
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6.8 Kontrola obcianskou verejnostou

Jednym z vyznamnych nastrojov kontroly verejnej spravy je aj kontrola
vykonavana verejnostou. Cinnost verejnej spravy mozno chapat aj ako sluzbu
verejnosti, pretoze ide o vykon Cinnosti organov verejnej spravy vo verejnom zaujme.
Verejna sprava bola a je zriadena v prvom rade pre verejnost, ktorej ma sluzit’ a nie
naopak. Preto, aby verejny zaujem bol pri vykone verejnej spravy skutoCne
reSpektovany je nevyhnutné, aby sa verejnost spolupodiefala na kontrole verejnej
spravy.

LAk ma teda verejna sprava sluZit’ svojim adresatom, je potrebné tymto zaistit
moznost’ kontrolovat’ procesy a vysledky c¢innosti vo verejnej sprave a uplatriovat
prava tak, ako im to prislusné pravne predpisy priznavaju. Verejnost zohrava pri
kontrole verejnej spravy délezitu ulohu, pretoze prostrednictvom nej mozno regulovat
a minimalizovat’ [ubovélu verejnej spravy pri rozhodovani o verejnych subjektivnych
pravach, v désledku Coho sa verejna sprava stava priehladna, transparentna
a otvorena.®’

Medzi verejnou spravou a verejnostou by mal existovat dobre fungujuci
partnersky vztah, ktory by mal byt vybudovany na vzajomnej dbvere, reSpekte
a dobrej komunikacii. K existencii takéhoto funk&ného vztahu prispieva kontrola
verejnej spravy vykonavana verejnostou. Kontrola verejnej spravy zo strany
verejnosti by vSak nemala byt bezbreha, aby svojou €innostou nezasahovala
neprimerane do vykonu &innosti verejnej spravy a neznefunké&riovala ju.

Pravny poriadok Statu vybudovaného na demokratickych principoch
poskytuje verejnosti mnozstvo pravnych prostriedkov, ktorymi sa mébzZe Siroka
verejnost’ alebo jednotlivec podielat na kontrole vykonu verejnej spravy. Pravne
prostriedky kontroly verejnej spravy zo strany verejnosti mozno ,z hlfadiska svojej

efektivity a pravneho zakotvenia ¢lenit na :

a) Vykon ustavou garantovanych prav ob¢anov, resp. verejnosti
b) Ué&ast na miestnej sprave

c) Uéast v administrativnych rozhodovacich procesoch organov verejnej
sp révy“258

>’ PETERKOVA, Magdaléna. VeFejnost a kontrola vefejné spravy In: Kolektiv autoru, Kontrolni mechanismy

fungovani verejné spravy, PFUP v Olomouci, 2009, s. 360

>% PETERKOVA, Magdaléna.. tamties . s. 317
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K pravam verejnosti garantovanym ustavou, prostrednictvom ktorych
dochadza k realizacii kontroly verejnej spravy patri napriklad:

1/ pravo na slobodny pristup k informaciam,

2/ pravo podavat peticie,

3/ pravo zhromazdovacie,

4/ pravo zdruzZovacie a mnohé dalSie. lde o prava priamo zakotvené

v demokratickych ustavach ako i v Listine zakladnych prav a slobdd.

K pravam verejnosti zu€asthovat sa na vykone miestnej spravy mozno
priradit’ pravo nahliadat’ do spisu, pravo byt voleny do zastupitel'skych organov, pravo
hlasovat’ v miestnom referende.

K pravam verejnosti priamo sa zucasthovat na rozhodovacich procesoch
organov verejnej spravy mozno priradit prava ucastnikov spravnych a
administrativnych konani, prava dotknutych oséb, prava zainteresovanej spolo¢nosti

urcitym spésobom participovat na realizacii vykonu verejnej spravy.

6.8.1 Vykon Ustavou garantovanych prav ob¢anov, resp. verejnosti

Pokial ide o kontrolu verejnej spravy realizovaniu na zaklade
a prostrednictvom prav garantovanych ustavou, je potrebné uviest, Ze vSetky
ustavou garantované prava obcCanov, prostrednictvom ktorych sa vykonava kontrola
verejnej spravy, maju svoj pbévod v Listine zakladnych prav a slobéd, ktora ako
medzinarodny dokument tvori neoddelitefnu sucast’ ustavy kazdého Clenského Statu
Eurépskej Unie a teda aj stéast Ustavy Ceskej, Slovenskej a Rakuskej republiky.

K takymto pravam patri: pravo na informacie, peti¢né pravo, zhromazdovacie
pravo, pravo sa zdruzovat, pravo na spravodlivy proces, pravo podielat sa na sprave
veci verejnych, pravo na dobru spravu. KedZe v tejto praci nie je mozné sa podrobne
zaoberat’ vSetkymi spomenutymi pravnymi institutmi, blizSie rozoberieme len jedno
znich. KedZe pravo na slobodny pristup kinformacidam predstavuje jeden
z najvyznamnejSich, najefektivnejSich a najCastejSie pouzivanych prostriedkov
kontroly verejnej spravy zo strany verejnosti, budu sa nasledné poznamky tykat
prave tohto zakladného ustavného prava.
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6.8.2 Pravo na informacie

.Pravo na informacie zahfria pravo vyhladavat, prijimat a Sirit informacie.
Toto pravo mozno obmedzit iba zakonom. Cielom tohto ustavnhého prava je
garantovat’ verejnosti pravo ziskavat informacie, ktoré maju k dispozicii Statne
organy, organy uzemnej samospravy a dalSie subjekty, ktoré na zaklade zakona
rozhoduju o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v ramci verejnej
spravy. @
Pravo na informacie je zakotvené v mnohych medzinarodnych dokumentoch.
Mbzeme ho najst napriklad vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav z roku 1948,
v Medzinarodnom pakte o obCianskych a politickych pravach, v Dohovore
0 zakladnych [udskych pravach a slobodach(¢lanok 10), v Dohovore o pravach
dietata(Clanok 13), v Charte zakladnych prav Eurdépskej unie (Clanok 11 a 42), v
Listine zakladnych prav a slobdd, ktora bola prijata do vnutrosStatnych pravnych
poriadkov vSetkych Clenskych Statov Eurdpskej unie a tvori ich neoddelitelnu sucast.
BlizSie je pravo na informacie zakotvené vzakone o slobodnom pristupe
k informaciam. Realizaciou tohto zakladného prava verejnost vyznamnou mierou
kontroluje vykon verejnej spravy, &im prispieva k napifianiu principov tzv. ,dobrej

spravy “, ktorymi su otvorenost, transparentnost, prehladnost a zodpovednost
verejnej spravy.

Podla ¢lanku 17 ods.1 Listiny ,sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené®. Podla ¢lanku 17 ods. 4 Listiny ,sloboda prejavu a pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozno obmedzit iba zakonom ato len vtedy, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre ochranu prav a slobéd druhych,
bezpeCnost Statu, verejnu bezpeCnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti®.
Podla Clanku 17 ods. 5 Listiny ,Statne organy a organy uzemnej samospravy su
povinné primeranym spdsobom poskytovat informacie o svojej €innosti. Podmienky

a sposob realizacie uréi zakon*.?°

>% PETERKOVA, Magdaléna. VeFejnost a kontrola vefejné spravy In: Kolektiv autort, Kontrolni mechanismy

fungovani verejné spravy. Olomouc: PFUP v Olomouci, 2009, s. 318
%9 | istina zakladnych prav a slobdd- Ustavny zakon &islo 23/1991Zb. ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a

slobéd
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V Ceskej republike upravuje problematiku slobodného  pristupu
k informaciam zakon Ccislo 106/1999Sb. o svobodném pfistupu k informacim
v platnom zneni (dalej len ,infozakon®), ktory podrobne upravuje podmienky, postup
pri poskytnuti informacii povinnou osobou, obmedzenia pristupu k informaciam,
postup pri odmietnuti informacie ako i dalSie s tym suvisiace otazky.

Podla Ceskej pravnej upravy infozakona povinné subjekty poskytuju
informacie na zaklade Ziadosti alebo na zaklade povinného zverejnenia. Ziadost
moze byt pisomna alebo Ustna. Ziadatefom méze byt kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba. V Ziadosti nie je potrebné uviest dbévod, pre ktory sa informacia pozaduje.
V pripade, Ze povinna osoba nema k dispozicii poZadovanu informaciu, je povinna
vydat v zdkonom stanovenej lehote rozhodnutie o odmietnuti informacie. Proti
rozhodnutiu o odmietnuti informacie mozno podat odvolanie. Rozhodnutie o odvolani
podanom proti rozhodnutiu o odmietnuti informacie je preskumatelné v spravnom
sudnictve.

Porovnatelnu pravnu upravu prava na informacie obsahuje na Slovensku
zakon cislo 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe k informaciam v plathom zneni.
V porovnani s ¢eskou pravnou upravou nevykazuje slovenska pravna uprava
zasadné rozdiely.

V Rakusku tuto oblast upravuje spolkovy zakon prijaty dna 15.5.1987
o povinnosti spolkovej spravy poskytovat informacie, znamy pod nazvom
J2Auskunftpflichtgesetz der Verwaltung des Bundes“ , podfa ktorého su spolkové
organy ako iorgany samospravy urcené spolkovym zakonodarstvom povinné
zverejiiovat informacie o svojej pdsobnosti, pokial tato povinnost nie je obmedzena
povinnostou ml&anlivosti. Ziadost méze podat kazdy ustne, pisomne alebo
telefonicky. Ziadosti je potrebné vybavit v lehote 8. tyzdfiov od dorudenia povinne;
osobe. Pokial povinna osoba neposkytne poZzadovanu informaciu, je povinna vydat

o tom rozhodnutie, ktoré je preskumatefné v spravnom sudnictve.

Poskytovanim informacii verejnosti organmi verejnej spravy, €i uz na zaklade
predchadzajucej ziadosti Ziadatefa na zaklade zakona o slobodnom pristupe k
informaciam alebo ex offo, z Uradnej povinnosti, dochadza ku kontrole €innosti alebo
necinnosti verejnej spravy. Tymto spdsobom vykonavana kontrola verejnej spravy
sice priamo neidentifikuje konkrétne porusenie zakona, nezistuje &i vykonom verejne;j

spravy bol alebo nebol v danom pripade poruseny zakon, avSak mozno povedat, Ze
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urCitym spésobom vyvija tlak na riadny a zakonny vykon verejnej spravy, zvysuje
zodpovednost' uradnikov vykonavajucich verejnu spravu, ¢im v konecnom désledku
prispieva k zvySeniu jej kvality a zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave.

V tejto suvislosti je vSak potrebné povedat, ze kazdé pravo by malo mat
ur€ité hranice tak, aby jeho realizaciou nedochadzalo k nadmernému poruSovaniu
inych prav alebo az k jeho zneuzivaniu. Uvedené sa tyka osobitne vykonu prava na
informacie, nakolko z poznatkov zamestnancov organov verejnej spravy, ale
i organov verejnej moci je vdeobecne zname, Zze v mnohych pripadoch sa realizaciou
tohto prava nevykonava kontrola verejnej spravy, ktora by mala prispiet ku
skvalitneniu vykonu verejnej spravy, ale je skor prostriedkom na ziskavanie
podkladov pre sukromné(komeréné alebo Studijné ) potreby jednotlivcov . V mnohych
pripadoch maju opakované Ziadosti o spristupnenie informacie toho istého Ziadatela
skor Sikandzny charakter, pretoze ide o ziskavanie Statistickych udajov, z ktorych ten,
¢o o ne ziadal, neskér finanCne profituje, tym, Ze ich preda inému na podnikatel'ské
ucely.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam bol v Ceskej republike, na
Slovensku iv Rakusku uZ niekolko krat novelizovany. Jeho obsah bol taktiez
prispésobeny obsahu Smernice Eurépskeho parlamentu i Rady Eurdpy €.2003/98/ES
0 opakovanom pouziti informacii verejného sektoru. Napriek opakovanym
harmonizanym a novelizaCnym snaham sa nepodarilo ani odstranit ani CiastoCne
eliminovat vySSie uvedeny problém zneuzZivania prava na informacie. Hlavnym
dévodom zrejme nebude nekvalitna legislativna ¢innost, ale pri€inou tohto javu budu
zrejme adresati, ktori existujucu pravnu Upravu skor zneuzivaju ako vyuzivaju. Zakon
o slobodnom pristupe k informaciam je z hladiska svojho obsahu vo vSetkych troch
Clenskych Statoch Eurdpskej unie porovnatelny. Zasadné rozdiely zistené neboli. Na
Slovensku upravuje tuto problematiku zakon c¢islo 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov, v Ceskej republike je to zakon
Cislo 106/1999Sb. o svobodném pfistupu k informacim v pozdéjSim zneni a zakon
Cislo 123/1998Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostfedi v pozdéjSim zneni. V
Rakusku je to tzv.“ Informationsfreiheitsgesetz ako i Auskunftpflichtgesetz der
Verwaltung des Bundes*.

V&etky tri pravne Upravy v jednotlivych $tatoch EU okrem dal$ich naleZitosti

definuju pojem povinnej osoby, upravuju nalezZitosti Ziadosti o spristupnenie
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informacie, postup pri vybavovani Ziadosti, lehotu na vybavenie Ziadosti, spésob
nespristupnenia informacie, ochranu prav ucastnikov konania, ktori sa domnievaju,

Ze ich prava boli pri vybavovani ich Ziadosti zo strany povinnej osoby porusené atd.

Drobné odchylky v pravnej uprave boli zistené napriklad pri dizke lehoty na
vybavenie Ziadosti. V Ceskej republike lehota na vybavenie Ziadosti je 15 dni od
prijatia Ziadosti resp. od jej doplnenia, na Slovensku je to 8 pracovnych dni od prijatia
Ziadosti alebo 15 dni v pripade, Ze ziadost nebola uplna a v rakuskej pravnej uprave
je to 8 tyzdnov od priatia Ziadosti. V Ceskej pravnej uprave bol novelou zakona
€.61/2006 Sb. zruSeny institut tzv. ,negativneho fiktivneho rozhodnutia ,a tento bol
nahradeny pravom podat staznost voci postupu povinnej osoby pri vybaveni Ziadosti
o spristupnenie informacie, pricom rozhodnutie o staznosti je preskumatelné sudom.
Pokial by povinna osoba bola aj nadalej neCinna mozno podat’ Zalobu na necinnost.
V slovenskej pravnej uprave bol institut tzv. ,fiktivneho rozhodnutia“ zachovany, no
jeho aplikacia spésobuje znacné problémy. V Rakusku smeruje vyvoj pravnej upravy
v oblasti spristupfiovania informacii Statnymi organmi Kk rozSireniu informacnej
slobody, ktzv. “OPEN GOVERNMENT DATA ,. Cielom legislativneho snazenia
v Rakusku je vsu€asnosti schvalit tzv. ,Transparenzgesetz®, ktory by odbural
ustanovenia o uradnom tajomstve a priblizil by tak pravnu Upravu v tejto oblasti k
nemeckej, britskej a Skandinavskej pravnej uprave.

Jednym z najCastejSich problémov s ktorym sa v praxi povinné osoby pri
vybavovani Ziadosti stretavaju je Ziadost o informacie, v ktorej Ziadatel Ziada
poskytnut’ také informacie, ktorymi povinna osoba priamo nedisponuje a ich ziskanie
si vyZaduje dalSie spracovanie udajov. K tejto problematike sa vyjadril aj Nejvyssi
spravni soud Ceskej republiky v stanovisku ze dne 09.02.2012, &j. 1 As 141/2011 —
67, v ktorom uviedol:

.Pri vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo
nutno nové vytvaret (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentd
predstavuji pouze jednoduchou operaci, a pripady, kdy k vytvoreni odpovédi na
Zadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udajd, které ma povinny
subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito udaji provadét dalsi zpracovavani nad
ramec prostéeho ,vtéleni ,do odpovédi na Zadost. Nelze pfitom vychazet toliko z
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pracnosti, Ci doby, ktera by byla potifebna pro pfipravu odpovédi na Zadost
(shromazdeéni informaci). Tyto faktory zakon zohledriuje institutem mimoradné

rozsahlého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1 citovaného zakona).

Odmitnout Zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvofit noveé informace (§ 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim) Ize pouze v
pfipadé, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi

disponovat. %

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze kontrola verejnej spravy
vykonavana prostrednictvom zakona o slobodnom pristupe kinformaciam sa vo
vSetkych troch porovnavanych pravnych upravach teSi velkej pozornosti a zaujmu
verejnosti. Ide teda o efektivny a €asto vyuzivany prostriedok, ktory sluzZi na kontrolu

zakonnosti verejnej spravy zo strany obcCianskej verejnosti.

6.8.3 Pravo na spravodlivy proces

Pravo na spravodlivy proces je blizSie uvedené v ¢lanku 36 Listiny ako i
v Clanku 6 ods.1 Dohovoru , podla ktorého ma ,kazdy pravo, aby bola jeho vec
prejednana spravodlivo, verejne a v primeranej lehote, nezavislym a nestrannym
sudom.”

Pravo na spravodlivy proces mozZno uplatnit nielen v konani pred sudom, ale
aj v konani pred spravnym organom, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktory rozhodol vo veci Albert @ Le Compte tak, Ze rozhodnutie
spravneho organu, ktoré samo o sebe neznesie Kritéria prava na spravodlivy proces,
podlieha néaslednej stidnej kontrole.“*%

Pod pojmom pravo na spravodlivy proces je potrebné s poukazom celkovy
kontext znenia Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach rozumiet
pravo ucCastnika konania na také konanie, v ktorom mu prislusny Statny organ
realizujuci konanie umozni a zaroven skutoCne zabezpecli realizaciu vSetkych jeho

procesnych prav a zaroven vykona konanie v sulade so zakonom. S poukazom na

*%! Stanovisko NSS CR ¢&j. 1 As 141/2011 — 67 ze dne 09.02.2012,

%2 pETERKOVA, Magdaléna. VeFejnost a kontrola vefejné spravy In: Kolektiv autort, Kontrolni mechanismy

fungovani verejné spravy, Olomouc: PFUP v Olomouci, 2009, s. 359
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uvedené je potrebné pojem , spravodlivy proces “ chapat a vykladat ako pojem
sriadny proces” resp. ,zakonny proces®. Pravo na spravodlivy proces zahfha: pravo
byt upovedomeny o zacati konania, pravo vyjadrit sa k prejednavanej veci, pravo na
obhajobu, pravo navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, pravo byt oboznameny
s podkladmi tvoriacimi podklad pre rozhodnutie vo veci, pravo nahliadat do spisu,
pravo podat opravny prostriedok a vela dalSich procesnych prav, ktoré zakon
ucastnikovi spravneho konania poskytuje.

Pravo na riadny proces sa vztahuje nielen na konanie podla Spravneho
poriadku, ale aj na akékolvek administrativne konanie alebo akykofvek ukon pred
spravnym organom a zahffha preto aj pravo na to, aby bola jeho vec v primeranej
lehote, nestranne, objektivhe a odborne posudena a vybavena. Pravo na spravodlivy
proces vramci vykonu verejnej spravy je okrem c¢lanku 36 ods. la 4 Listiny
zakladnych prav aslobdéd vyjadrené aj napriklad v é&lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého sa ,kazdy mézZe domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch
na inom orgéne.“*®® Znenie tohto &lanku vyjadruje poZiadavku, aby vnuGtrostatny
pravny poriadok Statu poskytoval dostatok pravnych nastrojov k zabezpeceniu

ochrany prav jednotlivca pred nezakonnym postupom a rozhodnutiami

,uplatnenie prava na spravodlivy proces zo strany verejnosti pred organom
verejnej spravy v konkrétnom administrativnom konani predstavuje jeden z ucinnych

prostriedkov  kontroly verejnej spravy.“***

Uplatnenim tohto prava dochadza
k napifaniu takych zakladnych principov verejnej spravy ako su transparentnost,

zakonnost, pravna istota, zodpovednost, predvidatelnost prava, atd.

6.8.4 Ucast verejnosti na miestnej sprave

Dalsim zo spdsobov ktorym sa verejnost méze podielat na vykone verejnej
spravy ako i na jej kontrole je uplatnenie prava na nahliadnutie do spisu, pravo byt

voleny do organov obce, pravo zucastnit sa v referende atd.

263 Ustavny zékon &islo 460/1992 zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni
%" PETERKOVA, Magdaléna. VeFejnost a kontrola vefejné spravy In: Kolektiv autort, Kontrolni mechanismy

fungovani verejné spravy, PFUP v Olomouci, 2009, s. 359

164



6.8.5 Utast verejnosti v rozhodovacich procesoch organov verejnej spravy

Specifickl, no nie menej vyznamnud, Ggast na kontrole verejnej spravy
zohrava aj verejnost a to prave svojou uc¢astou na rozhodovacich procesoch. , Ak je
niekto ucastnikom konania, ma moznost’ pozorovat’ postup organu verejnej spravy
v konani, ma moznost vyuZit prava , ktoré mu prislusné pravne predpisy priznavaju
a svoju nespokojnost s éinnostou orgénu verenej spravy ihned v konani namietat,®®
Kto je u€astnikom spravneho konania a aké prava ucastnika spravneho konania ma
urCuje Spravny priadok. Prava uc€astnikov administrativnych konani, teda konani,
ktoré sa nespravuju spravnym poriadkom ale osobithym pravnym predpisom,
upravuje osobitny pravny predpis.

Kto je u€astnikom spravneho alebo iného konania a kto ma postavenie iba
dotknutej osoby alebo osoby poskodenej urCuje zakon. V zavislosti od toho, aké
pravne postavenie zakon jednotlivcovi alebo spoloCenstvu priznava, taky druh
opravneni jednotlivec i spologenstvo ma. U&astnik spravneho konania méa napriklad
pravo byt oboznameny o zacati spravneho konania, pravo vyjadrit sa k
prejednavanej veci, pravo predkladat navrhy na vykonanie dokazovania, vyjadrovat
sa k dokaznym prostriedkom, pravo nahliadat do spisov, pravo podavat opravné
prostriedky a atd. Realizaciou uvedenych prav dochadza zaroven nepriamo aj ku
kontrole vykonu verejnej spravy. Je treba poznamenat, Ze ku kontrole verejnej
spravy dochadza nielen v dbsledku aktivnej, ale aj pasivnej ucCasti verejnosti na
rozhodovacich procesoch pri vykone verejnej spravy. Vo vSeobecnosti mozno uviest,
Ze k zakladnym pravam ucCastnika akéhokolvek administrativneho konania patri
pravo podat navrh, resp. Ziadost' na organ verejnej spravy, ktory je povinny v zmysle
vSeobecnych pravidiel ,dobrej spravy“ sa podanym navrhom zaoberat’ a vybavit’ vec
v primeranej lehote, odborne, nestranne a vysledku Setrenia informovat podavatela
navrhu.

Samotnou ucCastou adresatov verejnej spravy v konani ako i realizaciou ich prav je
vykonavana kontrola €innosti verejnej spravy, pretoze kazdy nedostatok v konani
mobze byt uCastnikom konania namietany uz v priebehu konania a méze nim byt

pozadovana naprava.®

%% PETERKOVA, Magdaléna. Verejnost a kontrola verejné sprdvy In: Kolektiv autoru, Kontrolni mechanismy

fungovani verejné spravy, PFUP v Olomouci, 2009, s.357
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7 Vplyv prava Europskej unie na vyvoj v oblasti kontroly
verejnej spravy

Spravne pravo Eurdpskej unie je v suCasnosti aj napriek svojej dost’ dlhej
existencii este stale nejednotné, réznorodé a neprehfadné. Je tomu snad aj preto, ze
nema doposial jasne stanovené tézy, podla ktorych by sa malo uberat. Z dévodu
zjednoduSenia vykonu verejnej spravy ako i za u¢elom sprehladnenia pravnej upravy
uniového spravneho prava je snahou uUniového zakonodarcu (eurdopskeho
parlamentu, Rady Eurdpy,) do buducna vypracovat a schvalit’ spolo¢ny a jednotny
kédex Eurépskeho spravneho prava procesného.?®” V nadvaznosti na spolo¢ny
kédex Eurdpskeho spravneho prava by pravna uprava verejnej spravy vo vSetkych
Slenskych $tatoch EU mala spifiat zakladné atributy verejnej spravy, ktorymi su
nestrannost, spravodlivost a v€asnost. Ide o niektoré zakladné Statopravne principy,
ktoré by mali byt pevnou su€astou tak vnutrostatnej ako i europskej pravnej upravy
verejnej spravy.

Spravne pravo Eurdpskej unie ako ipravna uUprava verejnej spravy
v jednotlivych Clenskych Statoch Eurdpskej unie by mala garantovat’ pravo u€astnika
konania na vyjadrenie sa k prejednavanej veci, pravo na nahliadnutie do spisu,
povinnost’ Uradov riadne oddvodnit’ rozhodnutie vydané v spravnom konani, dalej by
v mala garantovat stlad rozhodnutia s platnou legislativou ako i spifat’ pozZiadavku
primeranosti a predvidatelnosti, obzvlast v oblasti administrativneho trestania pri

ukladani sankcii.

K postupnému zblizovaniu pravnych uprav jednotlivych ¢lenskych Statov
Eurépskej unie by malo v buducnosti dbjst nielen v oblasti spravneho prava
procesného a v oblasti verejnej spravy, ale aj v oblasti preskumavania a kontroly
zakonnosti vo verejnej sprave. Vyraznou mierou sa na zblizovani jednotlivych
pravnych uprav vtejto oblasti podiela svojou ¢&innostou nielen Rada Eurdpy,
Europska komisia a dalSie subjekty, prijimajuce europske pravne normy, ale aj
Eurépsky sudny dvor a Eurépsky sud pre fudské prava svojou rozhodovacou
¢innostou.

Spravne sudnictvo ako jedna zo zakladnych a najdélezitejSich zaruk

zakonnosti a spdsobu kontroly zakonnosti vo verejnej sprave vykazuje taktiez

%7 http://www.stueer.business.t-online.de/aufsatzc/dvbl0216.pdf
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potrebu harmonizacie existujucich pravnych uprav v jednotlivych ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie. Zblizovanie jednotlivych pravnych uprav spravneho sudnictva
vramci Eurdépskej unie ma vyznam a pozitivny prinos nielen pre eurdpske sudy
samotné z dévodu zabezpecenia rovnakého pristupu pri posudzovani podobnych
veci, ale hlavne pre obCanov Eurdpskej unie, ktorych obdobné veci by mali spravne
sudy vramci Eurdpskej unie posudzovat a rozhodovat rovnako alebo podobne.
Potreby zblizovania jednotlivych pravnych uprav ¢lenskych Statov EU v oblasti
verejnej spravy ako i spravneho sudnictva sa vo svojich rozhodnutiach dovolavaju aj
europske sudy samotné.

Mozno konstatovat, Ze na vyvoj tak verejnej spravy ako i spravneho
sudnictva v jednotlivych &lenskych Statoch EU ma preto okrem medzinarodnych
dohovorov, ktorymi su napriklad Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd ako i Listina zakladnych prav a slobdd, vplyv ijudikatura europskych sudov.
V tejto suvislosti poukazeme na dve aktualne, vybrané rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora, ktoré zrejme v buducnosti ovplyvnia dalSie smerovanie a vyvoj
v oblasti pravnej upravy spravneho sudnictva a kontroly zakonnosti vo verejnej
sprave. Ilde orozsudok Eurdpskeho Sudneho Dvora CcCislo C-137/14 zo dna
15.10.2015, v ktorom sa v plnom rozsahu zohfadnilo znenie Aarhuskej konvencie
a Smernice Eurdopskeho spoloenstva EG 2003/35/EG ako aj o rozsudok zo
7.11.2013 cCislo C-72/12(Altrip), v ktorom Eurépsky Sudny Dvor uviedol, ze s
poukazom na uplatnenie smernice o kontrole vplyvu na Zivotné prostredie Cislo
2011/92/EU je potrebné vo vnutroStatnej pravnej uprave vytvorit a zabezpedit
aplikaciu rozsireného pristupu k sidom a zabezpe it SirSi rozsah kontroly verejnej
spravy. lde o dve rozhodnutia eurdépskeho sudu, ktoré spbésobuju fundamentalny
pokrok alebo zasadnu zmenu v pristupe a v chapani zakladnych principov verejnej
spravy ako ispravneho sudnictva ako jednej z najvyznamnejSich foriem kontroly
zakonnosti verejnej spravy.

Eurépsky Sudny Dvor v rozsudku C-137/14 zo dna 15.10.2015, nacrtol 3.
zakladné sporné otazky, ku ktorym by mala eurdpska odborna ilaicka verejnost
zaujat’ v najbliz8ej dobe jasné stanovisko a na zaklade jednotného stanoviska potom
aj upravit’ vnutrostatnu pravnu upravu. Ide o problematiku tykajucu sa :

1/Druhu a povahy procesnych a formalnych chyb spdsobilych vyvolat
zruSenie alebo zmenu rozhodnuti verejnej spravy v ramci preskumania spravnymi

sudmi
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2/ZabezpecCenia kvalitnejSieho pristupu k sudom, €o znamena rozSirenie
okruhu aktivne legitimovanych subjektov na podanie zaléb na preskumanie
rozhodnuti v konani pred spravnymi sudmi

3/ Prehodnotenia rozsahu stdnej kontroly verejnej spravy®®

Eurdpsky sudny dvor uvadza, ze kym v Rakusku je aj najmensSie pochybenie
procesného alebo formalneho charakteru dévodom pre vnutroStatne spravne sudy,
aby zrusili takéto rozhodnutie, tak v Nemecku a v Spanielsku maju spravne sudy
uplne opacny pristup asice taky, ktory vychadza zo zasady, Ze iba zasadné
a podstatné formalne a procesné chyby spravneho aktu mézu viest k zruSeniu alebo
k zmene takéhoto rozhodnutia. Délezitym kritériom, ktoré spravne sudy v Nemecku
a v Spanielsku zohladruju, je koneény efekt alebo vysledok, ktory by sa zruSenim
a vydanim nového rozhodnutia dosiahol. ?**Pokial' by teda zistené formalne alebo
procesné pochybenie nemalo mat vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci samej, je
potrebné sa riadit tzv. "ekonomickym kritériom, avtakomto pripade ponechat
preskimavané rozhodnutie z dévodu nepodstatnych chyb v platnosti. OdliSné
pristupy spravnych sudov v jednotlivych ¢lenskych Statoch spésobuju Eurépskemu
sudnemu dvoru nemalé tazkosti, nakolko sa tento v ramci vykonu svojej pésobnosti
musi vtesnat medzi obi dva diametralne odliSné pravne pristupy. S poukazom na
najnovsiu judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora mozno vyvodit, Ze Eurdpsky sudny
dvor sa priklana k nazoru, Ze k zruseniu preskumavaného spravneho aktu verejnej
spravy, mozno pristupit az vtedy, ak spravny sud dospeje k poznaniu, Ze sa v danej
veci sa jedna o podstatné formalne alebo procesné pochybenie. A naopak, ze
zruSenie spravneho aktu vydaného v ramci vykonu verejnej spravy je vylucené, ak
zistené procesné a formalne chyby nemali vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. Pri
rozhodnutiach vydanych v ramci spravnej uvahy je podstatné, €i zistené procesné
pochybenie ovplyvnilo alebo neovplyvnilo spravnu uvahu na zaklade ktorej bolo

potom vydané rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti je potrebné dat do

%8 Einfluss des EU.Rechts auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit, https://www.uni.trier.de/Hofmann

Funktionswandel der Verwaltungsgerichtsbarkeit — nur eine Frage des Umweltsrechts?
%% Einfluss des EU.Rechts auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit, https://www.uni.trier.de/Hofmann

Funktionswandel der Verwaltungsgerichtsbarkeit — nur eine Frage des Umweltsrechts?

168



pozornosti, Zze bremeno dokazovania vplyvu pochybenia organu verejnej spravy na
vyslednom rozhodnuti resp. na rozhodnuti vo veci samej spoéiva na Zalobcovi.?”
Pokial ide o problematiku pristupu k sudom je potrebné dat do pozornosti aj
dalSie vyznamné rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktorym je rozsudok zo
7.11.2013 Ccislo C-72/12(Altrip), v ktorom Europsky sudny dvor uviedol, Ze s
poukazom na uplatnenie smernice o kontrole vplyvu na zZivotné prostredie Cislo
2011/92/EU je potrebné vo vnutrostatnej pravnej uprave vytvorit priestor
a zabezpecit' aplikaciu rozSireného pristupu k sudom aj pre dalSie subjekty, tak aby
sa zamedzilo tomu, aby vo vnutroStathom prave boli obmedzené alebo ohranicené
pristupy a dévody preskumavania Zalovaného spravneho aktu zo strany spravnych
sudov a to pokial ide o preskumanie spravneho aktu v rozsahu pravneho imperativu,
Cize v rozsahu prirodzeného a ludského prava, akéhosi ,vS§eobecného a kolektivheho
dobra“.?"* Z uvedeného mozno vyvodit, e spravne sudy su podla zaverov
Eurdopskeho sudneho dvora povinné preskumat’ spravny akt vydany v ramci vykonu
verejnej spravy z hladiska vplyvu na zivotné prostredie ato bez ohladu na rozsah
dévodov uvedenych v zalobe, teda vrozsahu dodrzania vSetkych ustanoveni
prislusnej pravnej normy v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Zaroven je potrebné
minimalne v oblasti vykonu verejnej spravy na useku ochrany Zivotného prostredia
rozSirit okruh subjektov opravnenych podat Zalobny navrh na preskiumanie
rozhodnutia spravneho organu vydaného na useku ochrany Zivotného prostredia.
V zaujme jednoznacného vykladu a jednotnej aplikacie procesnych noriem tykajucich
sa aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zalobného navrhu, by bolo vhodné, aby
jednotlivé Clenské Staty Eurdpskej unie pristupili v tomto smere priamo k legislativnej
Uprave atuto nemuseli nahradzat iba ustavno-konformnym vykladom existujucej
pravnej upravy, teda aby vSeobecné zakonné ustanovenia nemuseli vykladat
s odkazom na medzinarodné zmluvy a dohovory prijaté jednotlivymi lenskymi Statmi

Eurdpskej unie.

Z oddévodneni rozhodnuti sudov Eurdpskej unie vyplyvaju poziadavky

ochrany noriem, tzv. ochrany objektivnej zakonnosti. Vychadzajuc vSak z pévodného

%% Einfluss des EU.Rechts auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit, https://www.uni.trier.de/Hofmann
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sudneho pragmatizmu, ktory sa opiera o zakladnu tézu, Ze spravne sudy
nepreskumavaju zakonnost spravneho aktu, ale iba porusSenie subjektivneho
verejného prava, su vysSie uvedené poZziadavky skér vyzvou na zamyslenie sa do
buducnosti nad tym, akym smerom sa bude dalej vyvijat pravna uprava a principy
platné a spolocné pre vsSetky Clenské Staty Eurdpskej unie v oblasti kontroly
zakonnosti verejnej spravy. Predmetom diskusie odbornej verejnosti v oblasti
spravneho sudnictva zostava teda nedorieSena otazka tykajuca sa rozsahu sudneho
prieskumu rozhodnuti verejnej spravy.

Podfa ¢lanku 9 ods. 2 Aahurského dohovoru maju spravne sudy preskumat
rozhodnutie verejnej spravy na zaklade Zaloby podanej ochranarskou organizaciou
v rozsahu objektivnej zakonnosti.?”? Eurépsky stdny dvor aj s poukazom na uvedeny
dohovor ide vo svojich uvahach a v snahe vyrieSenia tejto dilemy dalej a zamysla sa
nad tym, i by nebolo vhodné vyriesit’ tento nacrtnuty problém tak, Ze by sa prieskum
spravnych sudov v rozsahu objektivnej zakonnosti vztahoval iba na vopred uréené
oblasti verejnej spravy alebo na predmet pravnej Gpravy.?”

Vzhladom na vySSie oznacCené judikaty europskych sudov preskumavanie
spravnych aktov a postupov verejnej spravy v rozsahu doévodov a prav uvedenych
v Zalobe nepostaCuje a celkom nezodpoveda potrebam a poziadavkam sucasnej
europskej spolocnosti. Pri doterajSom spdsobe a pristupe preskumavania spravnych
aktov dochadzalo Casto k situaciam, kedy spravny akt preSiel kontrolou spravnych
sudov bez akejkolvek ujmy ato aj vtedy, ked predmetny spravny akt bol z inych
doévodov ako tych uvedenych v Zalobe vrozpore s objektivnym platnym pravom.
Preskumavanie zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej spravy
v rozsahu namietanych subjektivnych verejnych prav spravnymi sudmi nepostacuje
a to najma v niektorych oblastiach verejnej spravy. Ide napriklad o oblast banského
prava, prava Zzivotného prostredia, stavebného prava atd. Eurdépsky sudny dvor
dospel vrozsudku €islo C-137/14 k zaveru, Ze pri preskiumavani spravnych aktov
vydanych v oblasti ochrany Zivotného prostredia je potrebneé, aby sudy preskumali

predmetny spravny akt nielen v rozsahu subjektivhych verejnych prav uvedenych

2 Einfluss des EU.Rechts auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit,https://www.uni.trier.de/Hofmann
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v zalobnom navrhu staZovatefa, ale je ich legitimnou povinnostou preskumat tieto aj
z hfadiska dodrzania objektivnej zakonnosti, teda z hladiska verejného zaujmu
a verejného dobra. V opaCnom pripade by preskumanie spravnych aktov a postupov
organov verejnej spravy spravnymi sudmi bolo v priamom rozpore s ¢lankom 11
smernice o kontrole vplyvu na Zivotné prostredie a zarovefni by neoddévodriovalo
legitimitu spravnych sudov samotnych, ktorych hlavnou ulohou a poslanim je
zabezpeCenie spravodlivosti aochrany prava. Poziadavka alebo povinnost
spravnych sudov preskumat dotknuty spravny akt vo verejnom zaujme v SirSom
kontexte, vrozsahu ochrany verejného dobra sa vSak dostava do rozporu
s pévodnou zasadou cinnosti spravnych sudov, podla ktorej spravne sudy maju
rozhodovat iba o pravach uvedenych v Zalobnom navrhu anie zabezpelovat
ochranu objektivnej zakonnosti.

S poukazom na nacrtnuté uvahy a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora
mozno konstatovat, Ze su€asny medzinarodny a eurdpsky trend vo vyvoji spravneho
sudnictva smeruje jednoznacne Kk rozSireniu pristupu k sudom pre kazdého,
k roz§ireniu okruhu subjektov disponujucich aktivhou legitimaciou na podanie
Zalobného navrhu v konani, ako ik rozSireniu rozsahu prieskumnej pravomoci
spravnych sudov nad ramec doévodov uvedenych v Zalobe. Naznaceny dalSi vyvoj
v oblasti kontroly verejnej spravy zo strany spravneho sudnictva je tak plne v sulade
s Dohovorom o0 ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd ako i Listinou

zakladnych prav a slobdd.
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8 Porovnanie pravneho zakladu systémov kontroly
zakonnosti verejnej spravy v Ceskej , Slovenskej
a Rakuskej republike

Ako sme v uvode tejto prace uviedli, dodrziavanie pravnych noriem je zakladnou
podmienkou existencie a fungovania kazdej spoloCnosti. KedZe fudia maju uz od
nepamati z réznych dévodov sklon k porusovaniu a k obchadzaniu pravnych noriem
je potrebné, aby sucastou kazdého efektivne fungujuceho pravneho systému
existoval aj urCity systém zaruk zakonnosti resp. systém garancii dodrzZiavania
pravnych noriem. Uvedené osobitne plati v oblasti verejného prava.

Kontrola verejnej spravy, osobitne kontrola zakonnosti verejnej spravy predstavuje
jednu z najvyznamnejSich zaruk zakonnosti vo verejnej sprave. Jej vyznam z dévodu
narastajucej korupcie, klientelizmu a zneuzivania moci v spolo¢nosti neustale rastie
a preto bude potrebné sa tejto problematike venovat aj v buducnosti a to aj z dévodu
potreby postupnej europeizacie verejnej spravy a spravneho prava v jednotlivych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie.

V tejto kapitole prace porovnam niektoré vybrané pravne zaklady systémov kontroly
dodrziavania pravnych noriem organmi verejnej spravy v Ceskej, Slovenske;
a v Rakuskej republike.

Kontrola dodrziavania noriem verejného prava organmi verejnej spravy je dolezita,
nakolko sféra pdsobnosti i pravomoci organov verejnej spravy je striktne dana
a obmedzena Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a podzakonnymi normami.
V pripade prekro€enia ich pravomoci danej pravnymi normami dochadza k zneuZitiu
Statnej moci a v niektorych pripadoch aj k poruSovaniu zakladnych fudskych prav
a slobdd.

Urcity systém kontroly dodrziavania pravnych noriem pri vykone verejnej spravy je
vytvoreny a funguje v kazdom pravnom S$tate ateda aj v Rakuskej republike, v
Ceskej republike ako i na Slovensku. K ich charakteristike mozno uviest, Ze maju tak
spolo¢né ako irozdielne prvky. Je potrebné vSak zdéraznit, Zze kazdy kontrolny
systém preskumavania zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej
spravy vychadza z urCitého spoloCenského, pravneho i moralneho prostredia, ktoré
je individualne dané pre konkrétnu spolo¢nost na danom uzemi. Kazdy konkrétny

systém noriem ale i kontrolny systém preskumavania zakonnosti spravnych aktov

172



a postupov organov verejnej spravy vychadza z poZiadaviek a potrieb konkrétnej
spolo¢nosti, v ktorej je alebo by mal byt akceptovany a mal by efektivhe fungovat.
Z tohto dbévodu potom v niektorom z vybranych clenskych Statov Eurdpskej unie
previada kontrola resp. preskumavanie zakonnosti spravnych aktov a postupov
organov verejnej spravy sudmi ( spravnymi sudmi, vSeobecnymi sudmi a ustavnym
sudom) a v niektorom inom vybranom clenskom S$tate je kontrola a preskumavanie
zakonnosti spravnych aktov a postupov organov verejnej spravy realizovana
v znacnom rozsahu aj inymi kontrolnymi subjektmi, ktoré realizujd mimosudnu
kontrolu zakonnosti verejnej spravy, v doésledku c¢oho kontrolu zakonnosti
vykonavanui sudmi vhodne, ucelne a efektivne dopinaju, &im prispievaju
k odbremeneniu sudov a k zabezpeceniu rychlej, u€innej a efektivnej ochrane prav
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Pre ziskanie prehladu o systémoch vonkaj$ej kontroly zakonnosti verejnej spravy boli
pre uCely spracovania tejto prace vybrané a spracované pravne upravy tykajuce sa
kontroly zakonnosti vo verejnej sprave troch Clenskych Statov Eurdpskej unie ato
Spolkovej republiky Rakusko, Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Vzhlfadom na
rozsiahlost problematiky, boli v praci spracované iba subjekty a instituty vonkajsej
kontroly zakonnosti verejnej spravy. Konkrétne som porovnavala kontrolu verejnej
spravy vykonavanu parlamentom, verejnym ochrancom prav, najvysSim kontrolnym
uradom, prokuraturou a Statnym zastupitel'stvom, spravnymi a ustavnymi sudmi ako
i obCianskou spolo¢nostou. Na zaklade spracovania jednotlivych pravnych uprav boli
zistené nasledovné poznatky.

Parlamentna kontrola verejnej spravy vykazuje vo vSetkych troch uvedenych Statoch
rovnaké alebo velmi podobné nastroje kontroly. Vo vSetkych troch pravnych
upravach uvedenych Clenskych Statov Eurdpskej unie mézeme najst opravnenie
parlamentu kontrolovat vladu, jej €lenov ateda iopravnenie kontrolovat vykon
verejnej spravy v konkrétnom rezorte prostrednictvom prava na interpelaciu ¢lenov
vlady, prostrednictvom prava ziadat’ predlozit spravu o €innosti prislusného rezortu,
prava zriadovat stale alebo doCasné vySetrovacie komisie alebo vybory,
prostrednictvom pravneho instititu znameho pod nazvom ,hodina otazok®,
prostrednictvom kontroly vykonavanej v pléne alebo vo vyboroch ¢i komisiach.
K dalSim nastrojom kontroly mozno priradit’ pravo vyslovenia nedévery viade alebo
jej Clenovi, citatné pravo atd. VSetky spomenuté nastroje parlamentnej kontroly

mozno najst V Rakusku, v Cechach i na Slovensku.
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Vynimo¢nym a ojedinelym pravnym insStititom parlamentnej kontroly exekutivy je
indtitut tzv. ,ministerskej zaloby“, ktory méZeme najst jedine v rakuskej pravnej
uprave. V Ceskej ani v slovenskej pravnej uprave kontrolnych pravomoci parlamentu
takyto nastroj kontroly exekutivy neexistuje.

Tzv. ,ministersku Zalobu, mézZe v Rakusku podat Spolkova Narodna rada vodi
jednotlivym cClenom spolkovej vliady, pokial sa na takomto postupe zhodne aspon
nadpolovi¢na vacsina vSetkych poslancov. ,Ministersku Zalobu ,méZe Narodna rada
podat’ na ustavnom sudnom dvore proti ¢lenovi viady v pripade, Ze bolo zistene, ze
pod jeho vedenim boli spravnymi organmi spadajucimi do jeho pésobnosti zavinene
porusené ustanovenia spolkovej ustavy alebo zakona. Kazdy clen viady méze byt
takymto spésobom osobne vzaty na zodpovednost a mézu byt voéi nemu vyvodené
pravne doésledky.>’

Tento pravny nastroj ochrany pred zneuzitim pravomoci verejného Cinitela ako
i ochrany zakonnosti nemozno pouzit voci jednotlivym ¢lenom vlady pausalne, vzdy
a za kazdych okolnosti. V pripadoch, kedy napriklad €len viady prekrocil rychlost pri
jazde motorovym vozidlom alebo porusil ustanovenia zmluvy, ktoru uzatvoril ako
fyzicka osoba a nie ako verejny Cinitel, neprichadza aplikacia uvedeného pravneho
prostriedku kontroly do uvahy.

V pripade, Ze ustavny sudny dvor dospeje k zaveru, ze prislusny rezort pod vedenim
Zalovaného ministra zavinene spésobil poruSenie zakonov a ustavnych zakonov,
mobze vo vyroku vyslovit stratu ministerskej funkcie, pripadne ato za obzvlast
pritazujucich okolnosti aj sankciu spocCivajucu v pozbaveni jeho politickych prav
vratane volebného prava. V pripade, Ze ustavny sudny dvor dospeje k zaveru, ze
porusenie pravnych predpisov je zanedbatelné, méze vyrok svojho rozhodnutia
obmedzit iba konstatovanie, Ze boli poruené pravne predpisy.?”®

Mozno zhrnut, Ze kontrola stavu zakonnosti vo verejnej sprave vykonavana
prostrednictvom parlamentu nespifia tie atributy kontroly, ktoré by sme z hladiska

kontroly zakonnosti verejnej spravy oCakavali. Kontrolu verejnej spravy vykonavanu

274 “ . . . . P L
www.http.“palamentarische Kontrolle der Verwaltung in Osterreich: Die Kontrolle - Osterreichisches

Parlament ,https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/
www.http.“palamentarische Kontrolle der Verwaltung in Osterreich: Die Kontrolle - Osterreichisches
Parlament, https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/

275

174


https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/
https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/
https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/
https://www.parlament.gv.at/PERK/KONTR/

parlamentom mozno vo vSeobecnosti vo vSetkych troch pravnych upravach nazvat

skor kontrolou politickou ako kontrolu pravnou.

Finan¢na kontrola verejnej spravy vykonavana ¢i uz Najvy$Sim kontrolnym uradom
na Slovensku, Nejvy$sim kontrolnim Gfadem v Cechach ako i kontrola vykonavana
v Rakusku Ué&tovnym dvorom vykazuje takmer identicki pdsobnost i pravomoc.
Jednym z ddévodov takmer rovnakej pravnej upravy v oblasti financnej kontroly Statu
je okrem iného aj existencia medzinarodnej pravnej Upravy postavenia a pravomoci
Statnych kontrolnych organov v oblasti nakladania s verejnymi zdrojmi, ktorou su
vSetky vybrané Clenské Staty viazané. Konkrétne ide o Limsku deklaraciu, k aplikacii
ktorej pristupili mnohé $taty sveta, taktiez Slovenska, Ceska republika i Rakuska
republika. Uvedeny medzinarodny dokument okrem iného ,odporuca jednotlivym
signatarskym S$tatom zakotvit nezavislost finanéného kontrolného organu priamo
v Ustave kazdého $tatu, pricom dalej konstatuje, Ze finanény kontrolny trad méze
kontrolnu ¢innost’ vykonavat’ objektivne a ucinne len vtedy, ak je na kontrolovanom
subjekte nezavisla a chranené proti vonkaj$im vplyvom.?® Aj vzhladom na
medzinarodnu pravnu upravu tykajucu sa postavenia a kompetencii finanénych
kontrolnych organov neboli prostrednictvom komparacie jednotlivych pravnych uprav
zistené takmer ziadne rozdiely.

Predmetom finan¢nej kontroly vSetkych troch vysSie uvedenych kontrolnych organov
je kontrola Statnych organov, uzemnych celkov, obci, fondov, nadacii, institucii, ako
i pravnickych oséb nimi zriadenych, pri nakladani s verejnymi zdrojmi a to z hfadiska
zakonnosti, ucCelnosti a hospodarnosti. VSetky tri vysSie uvedené kontrolné organy su
organmi verejnej moci, nezavislé od moci vykonnej ako i zakonodarnej ale i sudnej.
Taktiez pri vykone svojej pdsobnosti nepodliehaju pokynom a nariadeniam Ziadnej zo
Statnych moci ani Statnych organov. Maju takmer rovnaké pravomoci irozsah
pdsobnosti. KedZe tieto organy vykonavaju kontrolu zakonnosti, teda dodrziavania
pravnych noriem z hladiska finanéného a nie z hfadiska pravneho, nemozno
konstatovat, Ze by iSlo o kontrolu zakonnosti organov verejnej spravy pri vykone
verejnej spravy v pravom slova zmysle, teda o ten druh kontroly, ktora je predmetom

nasho zaujmu. Aj ked tieto kontrolné subjekty radime oficialne k zarukam zakonnosti

276 Limska deklaracia, https://www.nku.gov.sk/strategicke-dokumenty
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verejnej spravy, nemozno o nich hovorit ako o typickej zaruke zakonnosti pri vykone

verejnej spravy z hfadiska dodrziavania administrativnych noriem.

Kontrola verejnej spravy vykonavana verejnym ochrancom prav zaziva vo vSetkych
troch vybranych Statoch Eurdpskej unie v suCasnosti rozkvet a teSi sa vSeobecnej
ucte a popularite.

S poukazom na pravnu upravu tohto institutu v jednotlivych vybranych Statoch blizSie
uvedenu v predchadzajucich kapitolach prace mozno zovSeobecnit, Ze sa v kazdom
pripade jedna iba o subsidiarny, komplementarny a predovSetkym mimosudny
prostriedok ochrany prava a kontroly zakonnosti verejnej spravy. Jeho hlavnym
poslanim je nezavislé, objektivne a kvalifikované presetrenie staznosti na Cinnost
Statnej spravy ato aj nad ramec kontroly zakonnosti. Nevyhodou tohto subjektu
kontroly je skutoCnost, Ze verejny ochranca prav nedisponuje Ziadnym priamym
pravnym nastrojom na odstranenie pripadne zistenej nezakonnosti. Jeho opravnenia
vo vztahu k verejnej sprave maju iba navrhovy a informativny charakter.

Spolo¢nymi charakteristickymi znakmi vykonu kontroly zo strany tohto kontrolného
subjektu su jednoduchost, neformalnost, rychlost, operativnost, bezplatnost
a pristupnost pre vSetky vrstvy obyvatelstva bez obmedzenia.

Z hladiska postavenia tohto organu v systéme Statnych organov mozno uviest, Ze vo
vSetkych troch Statoch, predstavuje verejny ochranca prav samostatny a relativne
nezavisly Statny organ, ktory nie je organom verejnej moci, nakolko nedisponuje
opravnenim priamo rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osdb. Ustavné zakotvenie tohto indtititu mozno najst iba v rakuskej a v slovenskej
pravnej uprave. V Ceskej pravnej uprave je institut verejného ochrancu prav
zakotveny iba v zakone o verejnom ochrancovi prav. Ustavné zakotvenie absentuje
prave z dévodu, Ze verejny ochranca prav nie je organom verejnej moci, nakoflko
tento priamo nerozhoduje o pravach apravom chranenych zaujmoch fyzickych
a pravnickych osob. Jedna sa zaroven o nepriamy kontrolny nastroj parlamentu, hoci
mu nie je priamo podriadeny a taktiez nie je viazany pokynmi Ziadneho iného
Statneho organu.

Nepatrné rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi upravami tohto in&titutu mozno najst
predovSetkym vrozsahu kontrolnej pésobnosti. Do pésobnosti vSetkych troch
inStitutov patri kontrola dodrziavania zakladnych [udskych prav a slobdd ako

i kontrola vrchnostenske] Statnej spravy ale nie pdvodnej samospravnej Cinnosti
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organov verejnej spravy. Do pdsobnosti vSetkych troch verejnych ochrancov prav
spadaju organy Statnej spravy, obce, vySSie uzemné celky, pravnické osoby
vrozsahu, vakom vykonavaju Statnu spravu. Drobny odklon od vSeobecnej
pbsobnosti verejného ochrancu prav bol zisteny v Ceskej pravnej uprave verejného
ochrancu prav, podla ktorej verejny ochranca prav v Ceskej republike vykonava
kontrolu aj nad sledovanim zaistenych cudzincov, nad vykonom spravneho
vyhostenia, nad prepravou a odovzdavanim zaistenych cudzincov, Cize aj kontrolu
nad dodrziavanim pravnych noriem v oblasti spravy cudzincov.

Rakusky verejny ochranca prav tzv. ,Volksanwaltschaft ,ako icesky a slovensky
verejny ochranca prav preskumava Ccinnost verejnej spravy nielen z hfadiska
dodrziavania zakonov, ale aj z hladiska etického a profesionalneho spravania sa
zamestnancov spravnych organov, z hladiska diskriminacie adresatov vykonu
vrchnostenskej spravy. Mozno vyvodit, Ze sa zaobera aj inymi otazkami ako
otazkami pravnymi.

Predmetom kontroly slovenského verejného ochrancu prav je predovSetkym ochrana
zakladnych prav a slobéd fyzickych a pravnickych os6b vrozsahu a spbésobom
stanovenym zakonom. V zmysle zakonnej upravy vSak verejny ochranca prav na
Slovensku nevykonava priamo sam aktivne kontrolu verejnej spravy, ale podnety
v prevaznej vacsine odstupuje na vybavenie inym kontrolnym organom. Napriklad
prokurature, nadriadenym spravnym organom do pdsobnosti ktorych spada kontrola
organov, ktorych postup bol napadnuty staznostou.

Pri vykone svojej pdsobnosti kona verejny ochranca prav v kazdom porovnavanom
Clenskom State bud ex offo, z vlastnej iniciativy alebo na zaklade podnetu fyzickych
alebo pravnickych osoOb. V pripade, Ze zistia porusenie zakona alebo zakladnych
ludskych prav, informuju o tejto skuto€nosti jednak dotknuty spravny organ a navrhnu
vykonanie napravy ako i stazovatela. Verejny ochranca prav nedisponuje v Rakusku
ani na Slovensku a ani v Cechach takym opravnenim, prostrednictvom ktorého by
mohol priamo sam zruSit' alebo zmenit nezakonny spravny akt, odstranit necinnost
alebo iny rozpor s pravom. Taktiez verejny ochranca prav nie je opravneny ukladat
sankcie ani vyvodzovat zodpovednost’ za poruSenie zakona. Ich opatrenie ma vzdy
neformalny, vychovny a informativny charakter. Vysledkom ich ¢innosti je iba
odporucanie alebo sprava o vysledkoch ich kontrolnej innosti.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj osobitné opravnenie Ceského verejného

ochrancu prav ako i najvyssieho Statneho zastupcu, ktori su opravneni podat’ Zalobu
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VO verejnom zaujme, pokial v ramci vykonu svojej pésobnosti dospeju k zaveru, Ze
vykonom verejnej spravy bol v konkrétnom pripade poruseny zakon. ,Zaloba
k ochrane verejného zaujmu nesluzi iba k ochrane prav ucastnikov spravneho
konania, ale jej cielom je poskytnut sudnu ochranu verejnému zaujmu v pripadoch
Vv ktorych inak niet Zalobcu alebo toho, kto by na podani Zaloby mal alebo mohol mat’
zaujem. "’

Mozno zhrnut, Ze verejny ochranca prav predstavuje neformalny, bezplatny
prostriedok kontroly zakonnosti verejnej spravy, pristupny pre vSetky spoloCenské
vrstvy bez procesnych, finanénych a socialnych obmedzeni, av8ak bez konkrétnych
priamych, efektivnych opravneni zasahovat do vykonu verejnej spravy a opravneni
zjednat' napravu. Napriek tomu, zZe Cinnost’ verejnych ochrancov prav vo vSetkych
troch vybranych €lenskych Statoch ma takyto charakter, zohrava institut verejného
ochrancu prav délezitu ulohu vo vSetkych porovnavanych systémoch kontroly
dodrziavania zakonnosti verejnej spravy. Svojou &innostou bezpochyby prispieva
k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave v kazdom z vybranych clenskych

Statov Eurdpskej unie.

Kontrolu verejnej spravy z hladiska zakonnosti vykonava na Slovensku aj
prokuratura. V Spolkovej republike Rakusko takuto pdsobnost Statne zastupitelstvo
nema vobec. V Ceskej republike je pdsobnost Statneho zastupitelstva pokial ide
o kontrolu zakonnosti verejnej spravy minimalna aviaZze sa predovSetkym na
opravnenie NajvysSieho Statneho zastupcu pravo podat’ spravnu zalobu z dévodu
porusenia zakona vo verejnom zaujme v zmysle § 66 Soudniho fadu spravniho. Na
Slovensku naopak predstavuje Cinnost netrestného useku prokuratury, konkrétne
dozor prokuratora nad zakonnostou realizacie verejnej spravy jeden
z najefektivnejSich mimosudnych spdsobov kontroly zakonnosti verejnej spravy, ktory
sluzi nielen na zistenie ale aj odstranenie stavu nezakonnosti vo verejnej sprave.
Prokuratura Slovenskej republiky ako organ verejnej moci a konkrétne jej
netrestny usek je nezastupitelnym ¢lankom v systéme kontroly dodrziavania noriem
zo strany organov verejnej spravy, ktory svojou Cinnostou prispieva k zabezpeceniu

rovnovahy a funk&nosti vztahu medzi Statom a obcianskou spolo€nostou. Pre

77 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-

reseni/zvlastni-opravneni/
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porovnanie je potrebné uviest, Zze kym mimosudny usek prokuratury (vSeobecny
prokuratorsky dozor) zabezpecuje preventivnu, priebeznu ale aj naslednu kontrolu
dodrziavania zakonov (kontrolu objektivneho prava) ato aj z vlastnej iniciativy,
nakolko preskumava suladnost normativnych a individualnych spravnych aktov
a postupov organov verejnej spravy a to jednak na zaklade vlastnej vyhfadavacej
¢innosti, na zaklade podnetov fyzickych a pravnickych oséb, ale aj vramci
prokuratorskych previerok, tak spravne sudy na zaklade podanych spravnych zaléb
ucastnikmi konania , vykonavaju uz len naslednu kontrolu dodrziavania zakonnosti aj
to iba kontrolu zakonnosti vrozsahu subjektivnych verejnych prav namietanych
v spravnej zalobe. Kontrolu dodrZiavania objektivneho prava spravne sudy
nevykonavaju.

Netrestna oblast prokuratury a konkrétne jej mimosudny usek (dozor
prokuratora) “sluzi zaroven ako urcity pravny filter, prostrednictvom ktorého sa méze
odstranit nezakonnost' predtym, ako by bola predmetom rozhodovania pred
spravnym sudom a zaroveli predstavuje urCity medzistuperfi medzi opravnymi
prostriedkami upravenymi v administrativnych predpisoch a spravnym sudnictvom.
Pri aplikacii pravnych prostriedkov netrestného dozoru prokuratiry (protest
prokuratora, upozornenie prokuratora) sa totiz dava spravnym organom moZznost
odstranit prokuratorom namietanu nezakonnost v ramci vlastného rozhodovania
alebo postupu, pricom ak sa spravne organy s hazorom prokuratora nestotoznia, ma
tento moZnost preniest rozhodnutie o zakonnosti na spravny sud.“"®

V tejto suvislosti je potrebné vSak zdbraznit, Ze* prokuratura vykonom svojej
pdsobnosti v Ziadnom pripade nenahradza ani nezastupuje ¢innost sudov. Jedine
spravne sudy su totiz opravnené zrusit nezakonné rozhodnutie organu verejnej
spravy, resp. ho nahradit, zatial ¢o opravnenia prokuratora maju vzdy iba navrhovy
charakter."®

Prokuratura vykonom svojej pésobnosti na netrestnom useku v kone¢nom
désledku vyraznym spdésobom odbremenuje spravne sudy, ked na zaklade podnetov
ucastnikov konani preskumava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy,
0 zakonnosti ktorych by inak rozhodovali spravne sudy, ¢im zaroven aj urychluje

konania pred spravnymi sudmi.

*’% Legislativny plan viady SR na rok 2013, tloha p.&. 1 na december 2013
#’® Uznesenie NSS SR 4570/42/2012 zo diia 18:9:2012
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Dékazom toho su aj Statistické udaje uvedené v Sprave o Cinnosti
prokuratury Slovenskej republiky za rok 2014, podla ktorej bolo zo strany fyzickych
a pravnickych o0s6b podanych na prokuraturu celkom 7793 podnetov, bolo
vykonanych 1413 previerok organov verejnej spravy, pricom na zaklade takychto
zisteni prokuratorov bolo v roku 2014 podanych 1591 protestov prokuratora a 2101
upozorneni prokuratora. V zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku bolo na sudy podanych 135 navrhov na zadatie konania.?®® Z uvedenych
Ciselnych ukazovatelov vyplyva, Ze k zlepSeniu stavu zakonnosti vo verejnej sprave
vyraznou mierou prispieva i prokuratura Slovenskej republiky vdaka realizacii svojej
pbsobnosti na netrestnom useku a konkrétne v mimosudnej oblasti.

Takmer rovnaky napad veci zaznamenali sudy v ramci celého Slovenska
v registroch prislusnych na preskumanie zakonnosti spravnych aktov a postupov
organov verejnej spravy.

K vyhodam a k prednostiam kontroly zakonnosti verejnej spravy prokuraturou
v porovnani s kontrolou vykonavanou sudmi patri rychlost, neformalnost,
bezplatnost, objektivnost a nestrannost, uc€innost a efektivnost.

S poukazom na uvedenu pdsobnost, kompetencie ako i vysledky cinnosti
netrestného uUseku prokuratury, predstavuje netrestny usek prokuratury jeden
z najvyznamnejSich a najefektivnejSich pravnych nastrojov zlepSenia stavu
zakonnosti vo verejnej sprave.

Aj ked vykon pOsobnosti netrestného useku prokuratury vnimaju v su¢asnosti
mnohi pravni teoretici s obavami resp. s predsudkami a to vzhfadom na jeho
historicky pévod ( prokuratura bola zriadena a existovala v ¢ase socializmu podla tzv.
, sovietskeho, vzoru ) je potrebné povedat, Ze prokuratira na Slovensku od roku
1989 preSla aj o sa tyka vykonu svojej pdsobnosti vyraznymi demokratickymi
zmenami, najma z hladiska dodrzZiavania ludskych prav a slobéd a celosvetovo
uznavanych pravnych principov a zasad. Vykon pdsobnosti netrestného useku
prokuratury je plne v sulade s medzinarodnymi poziadavkami na Cinnost' prokuratur,
¢oho d6kazom su aj zavery Benatskej komisie, ktora konstatuje, ,Ze nie je vylucené,
aby prokuratura pinila aj iné ulohy a vykonavala aj inu pésobnost ako je zvykom,
pokial tato dotvara systéem ochrany prav.“ S poukazom na aktualnu judikaturu

europskych sudov, ktoré apeluju na potrebu doplnenia kontrolného systému verejnej

% sprava o innosti prokuratury SR za rok 2014
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spravy o zabezpecCenie kontroly zakonnosti v rozsahu objektivneho prava, sa javi
vykon netrestného useku prokuratury ako najefektivnejSi spésob kontroly resp.

dozoru nad dodrzZiavanim a stavu zakonnosti vo verejnej sprave.

Pokial ide o kontrolu verejnej spravy realizovanu spravnymi sudmi mozno uviest, ze
.j€ Z hladiska svojho rozsahu, pocetnosti uplatnenia ako i ucinnosti a vymozitelnosti
zaverov jednoznacne najvyznamnejsou zloZkou vonkajSej kontroly zakonnosti
verejnej spravy, teda kontroly vykonavanej subjektmi a organmi stojacimi mimo
$truktaru verejnej spravy.“?®* Zakladny rozdiel v kontrole verejnej spravy vykonavanej
sudmi vo vztahu k ostatnym kontrolnym subjektom spocCiva vtom, ze kontrola
vykonavana zo strany sudov je kontrola “incidencna®“, teda kontrola vykonavana na
zaklade predchadzajuceho navrhu. Kontrola verejnej spravy realizovana sudmi nie je
nikdy realizovana ex offo. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze hlavhym cielom
spravneho sudnictva nie je ani tak kontrola verejnej spravy, ale jeho zakladnou
ulohou je ochrana verejnych subjektivnych prav.

Pravny zaklad spravneho sudnictva vo vSetkych troch clenskych statoch
Eurdopskej unie — v Rakusku, vCechach ina Slovensku mozno najst
v medzinarodnych dokumentoch. Jednym z nich je napriklad ¢lanok 6 ods.1
Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach, podla ktorého ma kazdy
pravo na to, aby jeho vec bola prejednana nezavislym, nestrannym sudom
(tribunalom) v primeranej lehote ako i ¢lanok 36 Listiny zakladnych prav a slobdd,
podla ktorého méze navrh na sud podat kazdy, kto tvrdi, Ze rozhodnutim organu
verejnej spravy bol ukrateny na svojich pravach.

K spolocnym znakom vSetkych troch pravnych uprav tykajucich sa spravneho
sudnictva v Rakusku, v Cechach ina Slovensku patri jednak v zéasade takmer
rovnaky rozsah prieskumnej pravomoci spravnych sudov ato v rozsahu dévodov
a oznaCenych prav uvedenych v Zzalobnom navrhu a taktiez k spolo€nym znakom
v8etkych troch pravnych uprav patri aj skutoCnost, Ze predmetom ochrany
poskytovanej spravnymi sudmi nie je dodrziavanie objektivheho verejného prava, ale
ochrana subjektivnych verejnych prav u€astnika administrativheho konania.

Z tejto vSeobecne prijatej a uplatfiovanej zasady existuju v kazdej jednotlivej

pravnej Uprave vynimky. Na Slovensku, v Rakusku i v Cechach méze spravny sud

%1 DIENSTBIER, Filip.: Spravni soudnictvi a dal’i vytahy vefejné spravy a soudd In: Kolektiv autorov. Kontrlné

mechanizmy fungovania verejnej spravy. Olomouc: PF UPOL, 2009, s. 271
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preskumat arozhodnut nad rozsah dévodov uvedenych v zalobnom navrhu
v pripade nepreskumatelnosti rozhodnutia, zdévodu nezrozumitelnosti, pre
nedostatok dbévodov, z dbévodu rozporu rozhodnutia so spisom, pre podstatné
porusenie procesnych pravidiel alebo niCotnosti spravneho aktu. V tychto pripadoch
mdze spravny sud vydat rozhodnutie ultra petit.

Okruh aktivne legitimovanych oséb na podanie spravnej Zaloby je taktiez vo
vSetkych troch Clenskych Statoch takmer identicky, ¢im pravna uprava zodpoveda
a spina aktualny eurépsky $tandard. V podstate je na podanie Zaloby pred spravnym
sudom opravneny kazdy ( ateda nielen ucCastnik konania) kto tvrdi, Zze bol
nezakonnym rozhodnutim, zasahom alebo necCinnostou negativnhe dotknuty na
svojich subjektivnych verejnych pravach. Vynimkou su S$pecifické ustanovenia
0 osobitnej aktivnej legitimacii, ktoré sa tykaju na Slovensku prokuratora a v Cechéach
NajvysSieho Statneho zastupcu a verejného ochrancu prav, ktori podavaju spravnu
Zalobu vo verejnom zaujme.

Pokial ide o spdsob rozhodovania spravnych sudov v Rakusku, v Cechach ina
Slovensku, mozno konstatovat, Zze vtomto smere vykazuje pravna Uprava
diametralne rozdiely. Kym v Rakusku sa uplathuje v rozhodovacej €innosti sudov
predovSetkym princip reformacny, tak v konani pred spravnymi sudmi na Slovensku
i v Cechach sa predovsetkym uplatiiuje princip kasaény, priom aj v tomto smere
mozno najst urcité odchylky. K problematike spdsobu rozhodovania spravnych sudov
v Rakusku sa podrobne vyjadril aj Spravny sudny dvor vo Viedni v rozhodnuti Cislo
Ro 2014/03/0063 zo dna 26. juna 2014, ktorym urcil, Zze postup typu “Ping-pong hry*
medzi spravnym sudom a organom verejnej spravy je nepripustny. Rovnaky zaver
bol prijaty aj ¢o sa tyka rozhodovania spravnych stidov o staznosti proti ne¢innosti.®
Z tohto dovodu rakuske spravne sudy vykonavaju rozsiahle dokazovanie, nie su
viazané zisteniami spravnych organov a na zaklade nimi vykonaného dokazovania
vydaju rozhodnutie. Len vynimoc¢ne vec vratia spravnemu organu, ktory rozhodoval
o veci v povodnom administrativnom konani. Rakuske spravne sudy tak nahradzaju
svojou Cinnostou Cinnost’ organov verejnej spravy, ¢o naburava princip delby moci.

Naopak na Slovensku iv Cechach plati v konani pred spravnymi sudmi
predovSetkym princip kasacny, nakolko v pravnej teorii i praxi previada vSeobecne

prijaty zaver, Zze spravne sudy preskumavaju na zaklade podanych zaléb dodrzanie

%2 http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at/Content.Node/verwaltungsgericht-wien/Taetigkeitsbericht2015
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zakonov pri vydani spravneho aktu, vykonani ukonu spravneho organu alebo
V postupe organu verejnej spravy a preto su spravne sudy povazované za sudy
pravne a nie skutkové. Z tohto dévodu potom predovSetkym v zmysle slovenskej
pravnej upravy spravne sudy na Slovensku dokazovanie nevykonavaju takmer vébec
alebo iba v minimalnom rozsahu. Pokial je v konani pred slovenskymi spravnymi
sudmi zistené poruSenie zakona, nezakonné rozhodnutie alebo spravny akt zruSia
avec vratia organom verejnej spravy na nové rozhodnutie. Spravne sudy na
Slovensku nenahradzaju Cinnost organov verejnej spravy, iba hodnotia & postup
alebo spravny ukon alebo akt bol zrealizovany v sulade so zakonom alebo nie.
Rozdiel medzi jednotlivymi pravnymi upravami mdéZzeme najst aj v tom, Ze
kym na Slovensku a v Cechach je jednou z podmienok podania navrhu na spravny
sud vycCerpanie opravnych prostriedkov, v Rakusku tato podmienka neplati, nakofko
vSetky odvolacie organy boli zrusené a spravne sudy v podstate vystupuju ako keby
boli v pozicii odvolacich spravnych organov. Spravne sudy v Rakusku plnia ulohu
odvolacich organov. Pre spravne sudnictvo na Slovensku i v Cechach plati vo vztahu
k spravnym organom zasada subsidiarity, o znamena, Ze spravne sudy preskiumaju
zakonnost napadnutého spravneho aktu az po tom, ¢o sa zakonnostou spravneho
aktu zaoberal prislusny organ verejnej spravy na zaklade podaného opravného
prostriedku u€astnikom konania. Splnenie tejto podmienky vSak neplati na Slovensku
pre prokuratora a zainteresovanu verejnost, ktori nie su osobami opravnenymi na
podanie opravnych prostriedkov v administrativnom konani, ale na podanie navrhu
na spravny sud ano. To isté plati aj pre Najvy$Sieho Statneho zastupcu a verejného
ochrancu prav v Ceskej republike. Prokurator na Slovensku je taktieZz opravneny
v konani do ktorého vstupil alebo podal navrh na jeho zaCatie prednasat’ iba take
vyjadrenia a stanoviska, ktoré sa tykaju zakonnosti napadnutého spravneho aktu
v rozsahu dévodov uvedenych v navrhu, tak aby nenarusil zasadu na zaklade ktorej
spravne sudy poskytuju ochranu subjektivnych verejnych prav. Pokial prokurator
dospeje k zisteniu, ze existuju aj iné dévody, pre ktoré bolo mozné podat spravnu
Zalobu, tieto poznatky vytazi a vybavi samostatne v ramci vykonu vSeobecného
dozoru prokuratora na netresthom useku prokuratury. V praxi to znamena, ze pokial
zisti po€as svojho pbésobenia v konani pred sudom, Ze v postupe a lebo rozhodnutim
bol poruseny zakon aj vinom smere nez v tom, ktory je uvedeny v navrhu o ktorom
sa kona, poda proti takto zistenej nezakonnosti samostatne protest alebo

upozornenie prokuratora. Takymto spésobom je v spravnhom sudnictve zabezpecCena
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na Slovensku ochrana dodrzZiavania objektivneho prava. Uvedeny priklad stelesnuje
princip funkCnej suvislosti medzi vykonom prokuratorského dozoru a spravneho
sudnictva. Ide o ukazkovy priklad toho, ako mézu spolo¢ne, popri sebe v jednom
pravnom systéme fungovat’ viaceré kontrolné subjekty a pravne nastroje kontroly
verejnej spravy, vzajomne sa dopifiat a podporovat. Ugelom tejto vynimoénej
a efektivnej kontroly verejnej spravy je odbremenenie spravneho sudnictva,
zabezpecenie zakonnosti vo veciach v ktorych protipravny stav vyhovuje vSetkym
ucCastnikom iorganu verejnej spravy, pretoze absentuje subjekt, ktory by sa so
Zalobnym navrhom obratil na spravny sud.

Specifikom pravnej Upravy spravneho sudnictva na Slovensku je opravnenie
prokuratora vstupovat ex offo do ktoréhokolvek konania na spravnom sude, kde
prokurator sice nie je u€astnikom konania, ale ma postavenie ucastnika konania so
vSetkymi pravami prinaleziacimi u€astnikovi konania s vynimkou prava disponovat' so
samotnym navrhom. Ulohou prokuratora v konani pred spravnymi stidmi je podavat
kvalifikované vyjadrenia, poukazovat na dostupnu judikaturu s vecou suvisiacu tak,
aby svojou aktivhou ucastou napomohol spravnemu sudu k rychlemu a spravnemu
rozhodnutiu. O vstup prokuratora do konania méze poziadat' ktokolvek, avSak pravny
narok na vyhovenie takejto Ziadosti nie je. Je vylu¢ne vecou uvahy a rozhodnutia
prokuratora, Ci do konania vstupi alebo nie.

K spolocnym znakom alebo spoloCnym pravnym institutom, ktory mézeme
najst vo vSetkych troch pravnych upravach je institut tzv. ,uspokojenia Zalobcu®,
znamy v Rakusku pod nazvom “Beschwerdevorentscheidung®, prostrednictvom
ktorého méze dojst k mimosudnemu rieSeniu sporu organom verejnej spravy v stadiu
po podani zalobného navrhu, ale v ase pred zacCatim pojednavania a pred
rozhodnutim veci samej spravnym sudom. Ide o osobitny administrativny prostriedok
ochrany prav uc€astnikov konania v S§tadiu konania pred spravnym sudom, kedy
dotknuty organ verejnej spravy, ktorého rozhodnutie je napadnuté staznostou, ma
moznost sam odstranit zistenu nezakonnost tak, aby sa vyhol pripadnému
naslednému zruSeniu napadnutého rozhodnutia spravnym sudom a povinnosti
uhradit vzniknuté sudne trovy ako ieventualnu vzniknutd Skodu v dbsledku
nezakonného uradného postupu a nezakonného rozhodnutia.

Podla slovenskej a Ceskej pravnej upravy je mozné podat’ v zasade Zalobny
navrh na spravny sud v lehote 2.mesiacov od oznamenia rozhodnutia spravnym

organom. Obdobne je to v pripade nezdkonného zasahu, pokynu alebo donuteniu
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spravneho organu. Podla rakuskej pravnej upravy je potrebné podat’ staznost na
spravny sud vlehote 4 tyzdriov od oznamenia rozhodnutia alebo nariadenia
spravneho organu avlehote 6 tyzdnov pokial ide o staznost proti faktickému
nezakonnému ukonu. Osobitné lehoty na podanie spravnej Zaloby stanovuju
jednotlivé pravne upravy aj pokial ide o necCinnost, resp. pre podanie Zaloby vo
verejnom zaujme atd. Pokial ide o opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravnych
sudov v Rakusku, v Cechach i na Slovensku, moZno uviest, Ze tieto su vo vSetkych
pravnych Upravach podobné. Na Slovensku a v Cechach prichadza do Gvahy obnova
konania a kasacna staznost, a v Rakusku prichadza do uvahy iba obnova konania.

Z hladiska rozsahu pravomoci spravnych sudov ako i druhu navrhov, ktoré
mozno na spravny sud podat, mozno uviest, Zze kazda z preskumavanych pravnych
uprav vykazuje svoje Specifické C&rty. Napriek tomu sa domnievam, Ze viac
spolo¢nych znakov vykazuje vtomto smere Ceska a slovenska pravna uprava
spravneho sudnictva. Rakuska pravna uprava spravneho sudnictva vykazuje viac
odliSnosti, ktoré sa tykaju predovSetkym principu rozhodovania arozsahu
dokazovania. Odlisnosti boli zistené aj pokial ide o druhy spravnych zaléb.

V zmysle Spravneho sudneho poriadku SR rozoznavame celkom 9 druhov
Zaléb ato vSeobecnu zalobu, Zalobu vo veciach spravneho trestania, socialnych
veciach, vo veciach azylu, zaistenia os6b a administrativneho vyhostenia, Zalobu
proti necinnosti, proti inému zasahu, vo volebnych veciach, vo veciach uzemnej
samospravy, vo veciach politickych stran,, kompetencné Zzaloby, Zaloby v inych
veciach. Podla Ceskej pravnej upravy mozno podat staznost proti rozhodnutiam
spravnych organov, proti necinnosti, proti nezakonnému zasahu, kompetencnu
zalobu, zalobu vo veciach tykajucich sa referenda a volieb, vo veciach politickych
stran ahnuti, Zzalobu o zruSenie opatrenia vSeobecnej povahy, vo veciach
disciplinarnej zodpovednosti sudcov, exekutorov a Statnych zastupcov. Rakuska
procesna norma rozliSuje medzi staznostou proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy, proti necCinnosti, proti opatreniu, proti nariadeniu, proti ostatnym druhom
protipravneho postupu organu verejnej spravy pri uplathovani zakona, proti
protipravnemu postupu obstaravatela vo veciach verejného obstaravania, vo veciach
proti sluzobnym zaleZitostiam zamestnancov.

Konanie pred spravnymi stdmi v Rakusku, v Cechach ina Slovensku je 1-
inStan¢né, pretoze odvolacie konanie proti rozhodnutiu spravneho sudu na 1. stupni

nie je pripustné. Pokial ide o rozsah dokazovania vykonavany spravnymi sudmi plati,
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Ze v Rakusku sa uplatiiuje princip plnej jurisdikcie a reformaény princip a teda
i neobmedzeny rozsah dokazovania. Na Slovensku av Cechach spravne sudy
vykonavaju dokazovanie vo vacsine pripadov iba v nevyhnutne potrebnom rozsahu
na rozhodnutie, spravne sudy su sudmi pravnymi a nie skutkovymi, priCcom tieto
nenahradzaju Cinnost a rozhodovanie organov verejnej spravy. Spravne sudy na
Slovensku i Cechach zostali verné plne kasaénému principu rozhodovania, s &im
zakon spaja aj vykonavanie dékazov v minimalnom rozsahu.

Ulohou Najvy$sieho spravneho sudu v Ceskej republike, Najvy3$sieho sudu
Slovenskej republiky ako i Spolkového sudneho dvora vo Viedni je predovSetkym
zjednocovanie judikatury, rozhodovanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podanych proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych sudov ako i rozhodovanie na
1.stupni vo veciach o ktorych tak stanovil zakon.

Prijatim Spravneho sudneho poriadku sa Slovenska republika zaradila ku krajinam,
v ktorych spravne sudnictvo zodpoveda avplnom rozsahu spifa poZiadavky
europskych sudov, institucii a medzinarodnych dohovorov. Spolkova republika
Rakusko prostrednictvom reformy spravneho sudnictva iSla e$te dalej ako Ceska
a Slovenska republika a to najma tym, Ze zaviedla prioritnu aplikaciu reformaéného
principu v rozhodovani pravnych sudov, €o predstavuje fundamentalnu zmenu
v chapani podstaty spravneho sudnictva, ktoré svojou pésobnostou a vyznamom

stoji na hranici medzi sudnou a vykonnou mocoul.

Pokial ide o kontrolu zakonnosti verejnej spravy vykonavanu ustavnymi sudmi, je
potrebné v prvom rade zdéraznit, ze prvoradou ulohou ustavného sudnictva vo
vSetkych troch vybranych Clenskych Statoch Eurdpskej unie je ochrana ustavnosti
a nie zakonnosti, i ked sa oba pojmy nedaju celkom od seba funkéne oddelit.
Kontrola zakonnosti verejnej spravy zo strany Ustavného stdu ma subsidiarny
charakter, nakolko prioritnu ulohu v kontrole zakonnosti verejnej spravy plnia jednak
organy verejnej spravy samotné ako i spravne sudy. Preto aj procesnou podmienkou
podania navrhu na Ustavny sud vo v&etkych troch vybranych pravnych Gpravach je
vyCerpanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nesplnenie tejto
podmienky je dévodom na odmietnutie navrhu na Ustavnom sude.

Vo vSetkych troch vybranych a porovnavanych pravnych upravach ,ide o tzv.”
Kelsenov“ model ustavného sudnictva, kedy jedna jedina inStitucia v State, ktorou je

Ustavny sud vykonéva kontrolu alebo test Ustavnosti ale i zakonnosti vo vztahu
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k vysledkom Cinnosti verejnej spravy, Statnej i sudnej moci. Ide o uplne odlisny model
ustavného sudnictva v porovnani s modelom ustavného sudnictva v krajinach s
anglo-americkym systémom prava, kde kazdy vSeobecny sud je zaroven aj sudom
ustavnym, nakolko kazdy sud, ¢i sudca vo veci nim prejednavanej najskér posudi, Ci
norma, ktoru vo svojej rozhodovacej ¢innosti pouZije, je v sulade s ustavou alebo nie.
V krajinach s anglo-americkym typom prava sa preto uplatfiuje tzv. .incidencna
“kontrola tstavnosti. %%

Rozsah pésobnosti ustavnych sudov vo vSetkych troch Clenskych Statoch je velmi
podobny. VSetky tri ustavné inStitucie preskumavaju suladnost zakonov
a podzakonnych pravnych predpisov s ustavou. Okrem toho rozhoduju
o staznostiach fyzickych a pravnickych osdb proti rozhodnutiam alebo zasahom
Statnych organov do sféry ich zakladnych prav a slobéd, o staznostiach organov
uzemnej samospravy proti zasahom organov verejnej moci do sféry ich
samospravnej pésobnosti( komunalne taznosti), kompetenné spory, vo veciach
volebnych. SirSie pravomoci boli zistené u Ustavného sudu Spolkovej republiky
Rakusko, ktory v porovnani s pravomocami Ustavného sudu v Ceskej a v Slovenskej
republike rozhoduje aj tzv. majetkové naroky fyzickych a pravnickych osdb vodi
spolku, spolkovym krajinam a obciam( kauzalne sudnictvo), o tzv.“ ministerskej
Zalobe, o ustavnosti Statnych zmluv a dohdd ako i o ustavnosti rozhodnuti spravnych

a Statnych sudov, ¢im de facto rozhoduju o Ustavnosti a zakonnosti verejnej spravy.

Pokial ide o kontrolu zadkonnosti vo verejnej sprave zo strany obcianskej verejnosti
mozno na zaklade poznatkov ziskanych komparaciou jednotlivych pravnych uprav
konstatovat’ vysoky stupen zhodnosti jednotlivych kontrolnych nastrojov. Verejnost
kontroluje stav zakonnosti vo verejnej sprave nepriamo ato jednak prostrednictvom
realizacie ustavou garantovanych prav ob¢anov, konkrétne prostrednictvom prava na
pristup k informaciam vo verejnej sprave, prava podavat peticie, zhromazdovacieho
prava, zdruzovacieho prava, prostrednictvom prava na spravodlivy proces dalSich
ustavnych prav. Kontrolu verejnej spravy vykonava obcianska spoloCnost aj
prostrednictvom ucasti verejnosti na miestnej sprave, predovdetkym prostrednictvom

aktivneho a pasivneho volebného prava, hlasovanim v miestnom referende, ako

283 OHLINGER, Theo, EBERHARD, Harald. :Verfassungsrecht. 10. iberarbeitete Auflage, Wien: Facultas
Wirtschaftsuniversitat, 2014, s. 470

187



I uCastou v administrativnych rozhodovacich procesoch. Nakolko z dévodu
obmedzeného rozsahu prace nebolo mozné sa venovat vSetkym uvedenym pravnym
institutom, boli porovnané iba niektoré z nich. Na zaklade vSetkych porovnavanych
nastrojov obcianskej kontroly verejnej spravy nedochadza priamo k preskumaniu
zakonnosti konkrétnych spravnych aktov ani postupov organov verejnej spravy
a taktiez ani priamo k odstraneniu zistenej nezakonnosti, avSak prostrednictvom ich
realizacie je na cinnost organov verejnej spravy vyvijany tlak a ktory podstatnym
spOdsobom ovplyviuje stav zakonnosti vo verejnej sprave. Kontrola verejnej spravy
realizovana obcianskou spoloCnostou ma preventivny, nesporovy, vychovny
a informativny charakter. Ich miesto avyznam v systéme pravnych zaruk je

nezastupitelny a jedineCny.

ZovSeobecnenim vysSie uvedenych poznatkov o pravnych nastrojoch kontroly
zakonnosti verejnej spravy vo vybranych pravnych upravach jednotlivych ¢lenskych
Statov EU mozno uviest, Ze vSetky kontrolné subjekty ako i vSetky uvedené pravne
nastroje kontroly zakonnosti plnia urcitu funkciu, maju svoj vyznam a opodstatnenie
v systéme kontroly verejnej spravy, pricom tento dotvaraju tak, aby bol funkény,
efektivny, pruzny, réznorody a komplexny. Aby bola kontrola zakonnosti verejnej
spravy kvalitna a uplna, je potrebné, aby bola rychla, nezavisla, nestranna a o
najmenej zatazovala $tatny rozpodet. Zaroveri by mala spifiat poZiadavku Sirokého
pristupu spolo¢nosti ku kontrole verejnej spravy. V zaujme vyvazenosti kontrolného
systému verejnej spravy sa javi preto mimosudna kontrola zakonnosti verejnej
spravy, resp. dozor nad dodrziavanim objektivheho prava pri vykone verejnej spravy
ako ucelny a efektivny spésob odbremenenia kontroly zakonnosti zo strany sudov.

Kazdy z vysSie opisanych kontrolnych nastrojov mozno povazovat za prinosny
v celkovom systéme vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy. Zaroven sa
domnievam, ze c¢im viac rdéznorodych subjektov kontroly a ¢im viac pravnych
nastrojov kontroly zakonnosti verejnej spravy platny pravny poriadok poskytuje, tym
vySSi stupen zakonnosti vo verejnej sprave bude zabezpeceny, o sa v koneCnom

désledku odzrkadli aj vo vy§Som stupni demokracie v State.
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ZAVER

Ciefom prace bolo jednak porovnat existujuce pravne zaklady systémov
vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy v Ceskej, Slovenskej a Rakuske;
republike z hlfadiska ich celkového charakteru, pristupnosti verejnosti k pravnym
nastrojom kontroly, no predovSetkym z hladiska spdsobu, rozsahu a komplexnosti
nimi vykonavanej kontroly zakonnosti verejnej spravy. Ciefom prace bolo taktiez na
zaklade takto ziskanych poznatkov odpovedat na otazku, Ci kontrola zakonnosti
verejnej spravy vykonavana iba v rozsahu subjektivnych verejnych prav ucastnikov
administrativnych konani realizovana predovSetkym zo strany sudov je dostatoCna
a vyhovujuca z hfadiska aktualnych potrieb modernej eurépskej spoloCnosti a to aj
vzhfadom na narastajuci problém korupcie, zneuzivania moci a klientelizmu pri
vykone verejnej spravy, alebo, €i bude potrebné zvySenu pozornost venovat aj
problematike ochrany objektivneho verejného prava, resp. dozoru nad dodrZiavanim
objektivneho prava organmi verejnej spravy.

Ochrana objektivneho verejného prava a dodrziavanie pravnych noriem
organmi verejnej spravy pri realizacii verejnej spravy je zakladnou podmienkou pre
zabezpecenie poriadku, pravnej istoty, spravodlivosti v spolo¢nosti ateda aj pre
riadne fungovanie Statu. Za ufelom zabezpeclenia dodrZiavania pravnych noriem
organmi verejnej spravy vytvoril Stat resp. Statna moc systém zaruk zakonnosti,
pricom kontrola verenej spravy je vo vSeobecnosti povazovana za jednu
z najefektivnejSich zaruk zakonnosti vo verejnej sprave.

Stanovené ciele sa mi podarilo spinit' iba CiastoCne, nakofko vzhladom na
obmedzeny rozsah prace nebolo mozné sa podrobnejSie zaoberat ani vSetkymi do
uvahy prichadzajucimi druhmi zaruk zakonnosti vo verejnej sprave ani komplexne
a podrobne spracovat’ problematiku vonkaj$ej i vnutornej kontroly zakonnosti verejnej
spravy. Praca bola preto zamerana iba na Cast kontroly verejnej spravy ato na
kontrolu vykonavanu vonkajSimi subjektmi kontroly, stojacimi mimo sustavu organov
verejnej spravy a to zo strany parlamentu, najvyssieho kontrolného uradu, zo strany
sudov, konkrétne zo strany ustavnych, spravnych a vSeobecnych sudov, zo strany
vereného ochrancu prav, prokuratury a v neposlednom rade aj zo strany obcianske;j
spolo¢nosti. V praci bol porovnany pravny zaklad systémov vonkajSej kontroly

verejnej spravy v Ceskej, Slovenskej a Rakuskej republike predovietkym z hladiska
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efektivnosti, ucCinnosti a rozsahu vykonavanej kontroly zakonnosti postupov
a spravnych aktov organov verejnej spravy.

Na zaklade zistenych poznatkov som dospela k zaveru, Ze Kkontrola
zakonnosti postupov a spravnych aktov organov verejnej spravy realizovana zo
strany parlamentov a najvy$Sich kontrolnych dradov nespifia kritéria a poZiadavky
kontroly stavu zakonnosti vo verejnej sprave. Kontrola verejnej spravy realizovana
parlamentmi vSetkych troch vybranych Statov je kontrolou politickou, ale nie kontrolou
pravnou. Kontrola verejnej spravy realizovana najvySSimi kontrolnymi uradmi je
kontrolou financnou a taktiez neplni ulohu kontroly zakonnosti verejnej spravy
v pravom slova zmysle. Mozno uviest, Ze primarnu a najvyznamnejSiu ulohu
v systéme vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy v zmysle vSetkych troch
porovnavanych pravnych uprav plni spravne sudnictvo. Jeho prinosom je
predovSetkym poskytnutie priamej ochrany prav ucastnikov administrativnych
konani, ktori sa citia byt postupom alebo spravnym aktom organu verejnej spravy
dotknuti na svojich pravach. Atributom tohto druhu kontroly je vysoka efektivnost
a ucinnost  kontroly, nakolko spravne sudy nielenze identifikuju pripadnu
nezakonnost v postupe alebo vo vydanom spravnom akte, ale aj sami zruSia
nezakonny spravny akt alebo nariadia spravnemu organu pokraCovat v zaCatom
konani alebo zac¢at konat v spravnom konani, teda sami priamo odstrania zistenu
nezakonnost. Za nedostatok tohto druhu kontroly verejnej spravy mozno povazovat
jedine to, Ze kontrola resp. preskumanie stavu zakonnosti verejnej spravy je
vykonavané iba vrozsahu subjektivnych  verejnych  prav  ucastnikov
administrativnych konani uvedenych v Zalobnom navrhu ako aj to, Ze sa jedna iba
kontrolu naslednu. Priebeznu ani predbeznu kontrolu zakonnosti verejnej spravy
spravne sudy nevykonavaju. V Slovenskej republike vdaka existencii netrestného
useku prokuratury a nim vykonavaného prokuratorského dozoru nad zakonnostou
organov verejnej spravy je vykonavana aj kontrola resp. dozor nad dodrziavanim
objektivneho prava organmi verejnej spravy. Prostrednictvom prokuratorského
dozoru je zabezpecCena nielen nasledna, ale aj priebezna a predbezna kontrola
zakonnosti verejnej spravy. Z hladiska poc¢tu napadnutych a vybavenych veci na
netrestnom useku prokuratury Slovenskej republiky v ramci vykonu dozoru nad
zakonnostou organov verejnej spravy mozno hovorit o ekvivalentnom subjekte
vykonavajucom kontrolu resp. preskumanie zakonnosti spravnych aktov a postupov

organov verejnej spravy, ktory prostrednictvom svojich opravneni priamo prispieva
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k odstraneniu zistenej nezakonnosti v postupoch a spravnych aktoch organov
verejnej spravy. K vyhodam tohto mimosudneho spdsobu preskumania zakonnosti
postupov a spravnych aktov organov verejnej spravy patri rychlost, neformalnost,
bezplatnost a hlavne komplexnost kontroly, ¢o znamena, Ze prokurator pri vykone
dozoru nie je viazany rozsahom namietanych prav ucastnikom administrativneho
konania v podnete, ale preskuma postup alebo konkrétny spravny akt organu
verejnej spravy ex offo v celom rozsahu. Prostrednictvom vykonu prokuratorského
dozoru je vykonavana kontrola dodrziavania objektivneho verejného prava organmi
verejnej spravy. Netrestny usek prokuratary ,sluzi ako urCity pravny filter,
prostrednictvom ktorého sa moéze odstranit nezakonnost predtym, ako by bola
predmetom rozhodovania pred spravnym sudom a zarovefi predstavuje urcity
medzistuperi medzi opravnymi prostriedkami upravenymi v administrativnych
predpisoch a spravnym stdnictvom. %4

V tejto suvislosti je potrebné vSak zddbraznit, Ze* prokuratura vykonom svojej
pdsobnosti v Ziadnom pripade nenahradza ani nezastupuje ¢innost sudov. Jedine
spravne sudy su totiz opravnené zrusit nezakonné rozhodnutie organu verejnej
spravy, resp. ho nahradit, zatial ¢o opravnenia prokuratora maju vzdy iba navrhovy
charakter“®® Netrestny Usek prokuratiry Slovenskej republiky spolu so spravnym
sudnictvom zabezpecCuje komplexny a uceleny systém vonkaj$ej kontroly zakonnosti
verejnej spravy. Taktiez je potrebné zdbraznit, ze vykon prokuratorského dozoru nad
zakonnostou verejnej spravy je ucinnym, efektivnym a v mnohych pripadoch takmer
jedinym prostriedkom v boji proti korupcii, klientelizmu a zneuZivaniu moci organmi
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy.

Pokial' ide o kontrolu verejnej spravy zo strany ustavného sudnictva mozno
zovSeobecnit, Ze vo vSetkych troch porovnavanych pravnych upravach je uplatneny
tzv. ,Kelsenov model ustavného sudnictva®, ktory vo vztahu k verejnej sprave plni iba
subsidiarnu formu kontroly zakonnosti a ustavnosti verejnej spravy, pricom primarnu
ulohu vykonavaju samotné spravne organy ako ispravne sudy. Predpokladom
realizacie kontroly zakonnosti verejnej spravy ustavnym sudnictvom je vyCerpanie

vSetkych inych legalnych do uvahy prichadzajucich prostriedkov napravy.

%% | egislativny plan vlady SR na rok 2013

% Uznesenie NS SR 4S%0/42/2012 zo diia 18.9.2012
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Kontrola verejnej spravy zo strany obcianskej verejnosti zohrava v celkovom
systéme kontroly nemalu ulohu, no ma skoér preventivny a vychovny vplyv na
vykonavatefov verejnej spravy. Kontrola verejnej spravy zo strany obcianskej
verejnosti nema povahu pravnu, nakolko priamo ani neidentifikuje nezakonnost
v postupe alebo v spravnom akte organu verejnej spravy a ani priamo neodstrarnuje
zistenu nezakonnost.

S poukazom na zovSeobecnené poznatky blizSie uvedené v predchadzajucej kapitole
prace mozno vyvodit, ze kazda z vybranych pravnych uprav ma svoj vlastny
Specificky systém subjektov a nastrojov vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej
spravy, ktory zodpoveda potrebam spoloCnosti na danom uzemi a ma svoj vlastny
historicky i politicky pdvod. Kontrola verejnej spravy z hladiska dodrziavania
zakonnosti ma svoje opodstatnenie i dnes, ba ¢o viac, jej vyznam narasta. ldealny
a univerzalne platny model systému kontroly verejnej spravy neexistuje a ani by
nebol vhodny, pretoZze by nemusel zodpovedat potrebam konkrétnej spoloCnosti.
VSetky vySSie uvedené subjekty kontroly ako ivSetky pravne nastroje kontroly,
ktorymi tieto disponuju, maju svoj vyznam aich existencia je opodstatnena a
potrebna. Cim vad&si pocet ako i réznorodost’ a pestrost’ kontrolnych subjektov a nimi
aplikovanych nastrojov kontroly zakonnosti verejnej spravy v pravnom systéme
existuje, tym vysSSim stupriom zakonnosti a demokratickosti mozno verejnu spravu
a v konecnom désledku i prislusny Stat charakterizovat.

Ochrana objektivneho verejného prava, resp. dozor nad dodrziavanim pravnych
noriem organmi verejnej spravy, resp. dozor nad zakonnostou postupu a spravnych
aktov organov verejnej spravy je obzvlast potrebny v niektorych oblastiach verejného
prava, akymi su napriklad oblast’ prava zivotného prostredia, banského a stavebného
prava. V tychto oblastiach vykonu verejnej spravy potreba a vyznam existencie
dozoru nad zakonnostou postupov a spravnych aktov organov verejnej spravy
vysoko prevySuje potrebu preskumavania spravnych aktov a postupov organov
verejnej spravy iba v rozsahu subjektivnych verejnych prav.

Aj napriek tomu, Ze sa ochrane objektivneho prava v sucasnosti nepriznava taky
vyznam a postavenie, aké by je malo byt priznané, nestraca uplne na svojom
vyzname. SvedCi tomu aj posledna aktualna judikatura eurdpskych sudov, ktora
jednoznacne odporuca jednotlivym Cclenskym Statom upravit svoju vnutroStatnu

pravnu upravu aspon Vv niektorych vybranych oblastiach tak, aby kontrola a
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dodrziavanie objektivneho verejného prava, bolo v konkrétnom pravnom systéme
zabezpecené.

Pokial ide o spracovanie poznatkov tykajucich sa rakuskej pravnej upravy bola pri
pisani prace dostupna vylu¢ne cudzojazycna literatura (v originali) poskytnuta panom
profesorom Prof. Dr. Clemensom Jablonerom, exprezidentom Spravneho sudneho
dvora vo Viedni, ktorému taktiez vda¢im za cenné rady a konzultacie, ktoré mi pri
pisani prace poskytol.

Osobitne vSak chcem vyjadrit podakovanie mojej Skolitelke JUDr. Monike Horakovej
PhD., ktora mi pri pisani prace poskytla odbornu pomoc.

Pisanie dizertaCnej prace mi pomohlo ziskat prehfad a uceleny obraz o pravnych
zakladoch vybranych systémov vonkajSej kontroly zakonnosti verejnej spravy,
rozSirilo moje teoretické vedomosti i praktické skusenosti a ovplyvnilo uUvahy
o0 kontrole zakonnosti verejnej spravy v legislativnej rovine.

Praca je pre svoju aktualnost uréena Sirokej verejnosti, nielen pravnicke;.
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Abstrakt

KRIZOVSKA, Martina: Preskimavanie zékonnosti postupu a rozhodnuti organov
verejnej spravy (Dizertatna praca). — Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnicka
fakulta, Katedra spravneho a finanéného prava.- Skolitel : JUDr. Monika Horakova,
PhD.. Olomouc : PF UPOL,2016,s....

DizertaCna praca poukazuje na narastajuci vyznam kontroly zakonnosti vo
verejnej sprave ako jednej z najdélezitejSich pravnych zaruk zakonnosti. Podstata
dizertaCnej prace spociva v rozbore pravnej upravy vonkajSej kontroly zakonnosti vo
verejnej sprave v Ceskej, Slovenskej av Rakuskej republike ato predovsetkym
z hladiska jednotlivych vonkajSich subjektov kontroly.

Popisnou metdédou a metdédou komparacie praca oboznamuje pravnu upravu
kontroly zakonnosti vo verejnej sprave z hladiska jednotlivych subjektov kontroly
v Ceskej, Slovenskej v Raklskej republike a tato pravnu Upravu porovnava
z hladiska spOsobu a rozsahu realizacie kontroly ako ijednotlivych pravnych
nastrojov kontroly zakonnosti vo verejnej sprave, pricom sa snazi najst zhodnost

pravnych nastrojov kontroly ako aj ich odliSnosti.

Praca je rozdelena do siedmich Casti . Prvé tri Casti moZno povazovat za
uvodné Casti prace, ktoré su nevyhnutné pre pochopenie nasledujucich Casti, ktore
tvoria podstatnu Cast prace. Prva Cast poukazuje na pravne normy ako na zakladny
predpoklad fungovania kazdej spolo¢nosti. Druha €ast’ prace informuje o pravnych
principoch tvoriacich obsah kazdého pravneho poriadku Statu, priCom osobitnu
pozornost venuje principu legality vo verejnej sprave a snazi sa identifikovat vztah
pojmov legality a legitimity. Tretia Cast prace oboznamuje pojem, podstatu, subjekty
a formy &innosti verejnej spravy. Stvrta aZ siedma &ast’ prace tvori jadro celej prace.
Stvrta gast poskytuje vSeobecnu charakteristiku jednotlivych druhov pravnych zéruk
zakonnosti vo verejnej sprave, priCom v zavere uvadza, Ze praca sa v dalSich
Castiach z dévodu velkého rozsahu obmedzi uz len na jednu z pravnych zaruk
zakonnosti a to konkrétne na kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave realizovanu zo
strany vonkajSich subjektov kontroly verejnej spravy. Piata Cast prace kontrolu

zakonnosti vo verejnej sprave systematicky Cleni z hladiska kontrolovanych
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a kontrolnych subjektov na kontrolu vnutornu a kontrolu vonkajSiu, pricom v Siestej
Casti podrobne oboznamuje a nasledne porovnava pravnu upravu vonkajSej kontroly
zakonnosti vo verejnej sprave z hladiska jednotlivych kontrolnych subjektov v Ceske;j,
Slovenskej a Rakuskej republike. V siedmej Casti poukazuje na vplyv judikatury
europskych sudov na dalSi vyvoj pravnej upravy kontroly zakonnosti vo verejnej
sprave v Clenskych Statoch Europskej unie. V zavere praca sumarizuje zistené
poznatky, poukazuje na narastajucu potrebu a vyznam zabezpeCenia ochrany a
kontroly objektivnej zakonnosti vo verejnej sprave, ktora v oboznamenych pravnych
upravach do istej miery uplne absentuje av naznacenom smere dalSieho vyvoja

kontroly zakonnosti vo verejnej sprave hfada vychodisko rieSenia daného problému.

KFacéové slova :

Pravne principy, princip legality vo verejnej sprave, legalita a legitimita,
pravne zaruky zakonnosti vo verejnej sprave, kontrola verejnej spravy, clenenie
kontroly verejnej spravy, vonkajSia kontrola zakonnosti vo verejnej prave, subjekty
kontroly, kontrola objektivnej zakonnosti a kontrola zakonnosti v rozsahu

subjektivnych verejnych prav
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