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Uvodem posudku bych rad upozornil na skuteénost, Ze nazev prace je pleonasmem.
Soucasna smrt znamena vzdy smrt vice osob. Navic neni zcela presny: zkoumame
problém, kdy osoby nezemrely sou¢asné, ale jedna zemrela dfive nez druha, ovSem
skutkové je obtizné prokazat, kdo zemrel jako prvni a kdo jako druhy. Tvrzeni, zZe nelze-li
prokazat jinak, ma se zato, Ze obé osoby zemrely souc¢asné, je jednim (a nikoliv nejlepsim)
feSenim problému.

Diplomantka zvolila Uzké, nesmirné zajimavé téma, které je mozno sledovat od fimského
prava az do soucasnosti nejen v ¢eské, ale i zahrani¢ni pravni Upravé. Prace samotna
splfuje formalni nalezitosti, obsahuje poznamkovy aparat i dostate¢nou ¢eskou i
zahranic¢ni literaturu.

Za nedostatek povazuji, ze diplomantka nepracuje s ¢eskymi monografiemi z fimského
prava (nabizelo by se napt. SC Trebellianum doc. Bartoska).

Z hlediska systematického povaZzuji za nadbyte¢né paséaze, které se vénuji genezi
jednotlivych pravnich kodex( (Digesta, Codex Theresianus, ABGB, OZ 1964, atd). Tyto

kapitoly neodpovidaji tématu prace.

K praci po obsahové strance uvadim nasledujici:

Novellae nejsou &tvrtou ¢asti Corpus iuris civilis. Jsou to zmeény, které vydal Justinian
jestd za svého Zivota. Zadna &ast Corpus iuris civilis neni vénovana dédickému pravu,
pfipady vztahujici se k dédickému pravu nachazime rovnomérneé ve vétsiné knih (i kdyz je
pravda, co diplomantka uvadi o knihach, které jsou vénovany pfimo odkazim.) Skoda, ze
se diplomantka vice nevénovala samotnému fragmentu z dila pravnika Tryphonia (uvadi
pouze jeho jméno, bez blizSich podrobnosti) a kontextu, v jakém byl tento fragment
zarazen do Digest. V této souvislosti bylo mozno uvést i dalsi fragmenty z Tryphoninova
dila Disputationum (s vyuzitim Lenelova dila Palingenesis iuris civilis ). 35. kniha 5. titul je
vénovan rozlicnym pravnim otazkam z riznych oblasti soukromého prava, které se tykaiji,

jak skutkovych, tak pravnich nejasnosti (napf. jestli si mize po smrti manzela manzelka



ponechat véc, apod). Diplomantka se mohla omezit pouze na 4. paragraf 9. fragmentu 34.
knihy, ktery povazuji, stejné jako ona, za kli¢ové pravidlo, a také ja se domnivam, ze
spravneé se (stejné jako ja) domniva, ze Triphoninus toto pravidlo voli proto, aby nedoslo k
odumrti.

Z tohoto diivodu postradam pasaz, ktera by podrobnéji rozebrala, jak to bylo s odumrtim
v fimském pravu - tvrzeni diplomantky, Ze odumrti prechazi majetek na stat rozhodné
neplatilo v klasickém pravu. Velmi pékné je zpracovana kapitola o intestatni dédické
posloupnosti v fimském pravu, ktera je zachycena v historickém vyvoji a aplikovana na
pripad souc¢asné smrti. Diplomantka oceruje jasna a jednoducha pravidla, ktera resila ani
ne tak problém souc¢asné smrti, ale nedostatek dlkaz( v situaci, kdy jedna z osob
zemfrela dfive, nez osoba jina a neni zfejmé, kdo zemfel prvy a druhy.

A dale uz je to zcela jednoduché: Kromé Arndtse, jehoz praci diplomantka z nepfilis
jasnych divodu predrazuje pred Tereziansky kodex, tak vSechny ostatni pravni Gpravy,
které diplomantka zmifuje (a Ze jich je!), véetné NOZ, opoustéji unisono reseni fimského
prava a tvrdi, Ze se ma zato, v nejasném pfipadé osoby zemrely sou¢asné. S tvrzenim
diplomantky, Ze je tomu proto, ze CT byl zaloZen na zasadach pfirozeného prava, nez na
fimském pravu, je mozno jenom souhlasit. Domnivam se vSak, ze ozvény feSeni pravnika
Tryphonina je mozné nalézt i u dalSich predstavitelll pandektistiky, kromé Arndtse, a Ze je
pravdépodobné, Ze pred prijetim FeSeni v némeckém obcanském zakoniku probéhla mezi
pandektisty urcita diskuze na toto téma, kde i zaznély argumenty pro a proti reSeni
problému soucasné smrti. O Ucelnosti Tryphoninova fe$eni v modernim pravu svéddi i
pravni Uprava ¢eského pojistného prava, ktera je bohuzel zahrnuta do stejného kodexu

jako pravdla pro dédéni.

Na zavér je mozno konstatovat, Ze prace je velmi kvalitné zpracovana, autorka komparuje
uvedeny pravni problém s némeckou a rakouskou pravni Upravou (které jsou stejné a
opsané jedna od druhé). Za nesmirné zajimavé povazuji srovnani s pojistnym pravem,
které obsahuje odliSnou pravni Upravu a je péknym prikladem toho, Ze soukromé pravo a
obc¢ansky zakonik neni totéz a Ze legislativci pfi absorbci pojistné smlouvy do NOZ
odvedli pramizernou praci. Spolu s doc. Cvrékem se domnivam, Ze je vhodné, aby jedna
norma (obc&ansky zakonik) méla jedno pravidlo pro jednu situaci. To neni zvlastni Uprava,
to je hloupa Uprava.

Diplomovou praci povazuji za velmi zdafrilou, doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji znamku

vyborné (A).



K diskuzi pfi obhajobé doporucuji otazku, jaké divody asi vedly pravnika obdobi
severovské dynastie Tryphonina k feSeni této nejasné otazky (res dubia) pomoci
domnénky zletislosti a jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto feSeni ve srovnani s

prijatou “germanskou” variantou, tedy Ze osoby zemrely sou¢asné.

V Prerove, dne 10. 4. 2021

doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.
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