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Uvod

Komundlni volby se v Ceské republice konaji podle zdkona €. 491/2001 Sb. jednou za
&tyfi roky. Prvni volby do obecnich zastupitelstev v samostatné Ceské republice
probéhly v roce 1994, posledni pak pred nékolika mésici, na podzim roku 2014. Jedna
se o velmi specificky typ voleb. Jsou oznacovany za nejslozitéjsi z hlediska volebniho
systému (Lebeda 2009) ataké za nejpestiejsi z hlediska zucastnénych subjektl

(politickych stran, hnuti a nezavislych).

Vyzkumna oblast komunalnich voleb se vyznacduje Sirokou Skdlou podnétq,
chovani a aktérd, jez lze zkoumat. Kandiduje zde pres 200 000 kandidatl (Volebni
server CSU: volby do obecnich zastupitelstev). A jak se k volebnimu kldni na lokalni
urovni stavi odborna verejnost? Josef Bernard z prazské Karlovy univerzity zminuje
ve své praci zroku 2012 specifika obecnich voleb, jez je dokonale odlisuji od vSech
daldich typ voleb v CR. Jako prvni zdGrazfiuje ono velké mnoZstvi kandidatd
a kandidujicich politickych uskupeni. Jednotlivd regiondlni hnuti jsou mnohdy
zakladana ad hoc. Existuji vsak i takova, ktera pusobi na lokalni politické scéné
jiz mnoho let. Stejné tak ddvod vzniku takovych hnuti se mize pripad od pripadu lisit.
Néktera hnuti jsou tzv. single issue formacemi, jez vznikaji na zakladé urcitého
konkrétniho podnétu ¢i problému v obci, a jehoZz vyreSeni si kladou za cil ve svém
volebnim programu. Druhy typ regionalnich uskupeni se zaméfuje na celou skalu
problému obce a vytvari komplexni volebni program. Na rozdil od ad hoc hnuti cili

na mnohem S$irsi voli¢skou zakladnu. (Bernard 2012)

Jako dalsi specifikum uvadi Bernard mnoiZstvi nezdvislych kandidatl, ktefi
kandiduji v obecnich volbach jednak na kandidatnich listinach etablovanych politickych
stran, ale také na kandidatnich listinach sdruzujicich pouze nezavislé kandidaty.
Pro volice mnohdy nehraje roli strana, kterda kandiddta nominuje, ale jeho vlastni
zkuSenost s kandidatem, resp. jeho povést. Pocet zastupcl a stranickd orientace
politické reprezentace dle Bernarda variuje také dle velikosti obce. Pozorujeme znacné
rozdily mezi politickym zastoupenim ve stotisicovych méstech a méstech s nékolika
tisici obyvateli. Nejvice apolitickymi dle vyzkumi zUstavaji malé obce, které mnohdy
ani nenabizeji volicdm moZnost stranické volby. Pokud zlstaneme u pfikladu malych

obci, pozorujeme zde také dalsi z trendd ceskych komunalnich voleb, a to zastoupeni
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vsech kandidujicich subjekt v zastupitelstvu. Tento jev si Ize na narodni Urovni jen
stézi predstavit. Zatimco ve velkych méstech uspéji jen ti nejlepsi, v malych obcich,
kde jsou volby bud' jednoduse nesoutéZivé, nebo v nich kandiduje jen maly a velmi

omezeny pocet stran ¢i hnuti, se nejedna o vyjimku.

Jeden z dalSich poznatk( J. Bernarda poukazuje na jistou miru apoliticnosti
komunalni politiky'. PFestofe jsou vmnoha obecnich zastupitelstvech a radach
pfitomny etablované politické strany, mnohdy parlamentni, sledovani stranickych linii
neni rozhodné tak jednoznacné a primé. Politické strany jsou v komunalni politice
postaveny pred jiné problémy, pred jiné soupefe a také pred jiné publikum,
nez na urovni celostatni. Redeni komunalnich problémd vyzaduje kooperaci, ktera
by pfi pfisném sledovani stranické linie, byla vkrajnich pfipadech nemozna.
Ideologické aspekty zkratka musi ustoupit vykonavani realné politiky. Posuny k podobé
celostatni politiky sledujeme s rostouci velikosti mést. Ve velkych méstech CR neni
uzavirdni ideologicky nekompaktnich koalic a alianci tak bezbolestné, jako na udrovni

stfednich a malych obci.

Pfi studiu kandidujicich subjektd rozliSujeme mezi politickymi stranami,
politickymi hnutimi, politickymi subjekty sdruZujici nezavislé kandidaty nebo napfiklad
regionalnimi politickymi stranami. Jejich sila a také doba plsobeni na lokalni Urovni
variuje na zakladé nékolika faktor(, jako napf. velikost obce, pfitomnost mistnich
organizaci parlamentnich subjektl v obci, sila stranické identifikace, Uspésnost
tradi¢nich ¢i novych stran a subjektd atd. Témto vlivim jiz byla v odborné literature
vénovdna pozornost. Nedostatend pozornost je vsSak vénovdna vlivu osobnich
charakteristik kandidat na volebni chovani voli¢l. Osobni charakteristiky kandidata
tvofi soubor informaci, které jsou fadovému, byt neinformovanému, volici
o kandidatech znamy z kandidatni listiny. Jedna se o jméno kandidata, pohlavi, jeho
vek, titul, resp. tituly. Tyto Udaje lze povaZovat za objektivni a vSem dostupné. Jsou
to informace, které svym dilem pomadhaji k oslabeni vyznamu politickych stran

v komunalnich volbach.

! Zde bych rdda upozornila na problemati¢nost uziti pojmu apoliti¢nosti. Ackoli Ize rozdily mezi celostatni
a komundlni politikou bezpochyby sledovat, a to ve velké mife, presto se stale jedna o politiku, byt
na jiné urovni.



Cilem predlozené diplomové prace je vyzkum vlivu osobnich charakteristik
ve volbach do obecnich zastupitelstev. Na zdkladé textu Josefa Bernarda z roku 2012,
jez zkoumal vliv osobnich charakteristik na zvoleni kandidat, budu sledovat vliv
osobnich charakteristik na zisk preferen¢nich hlast kandidatd ve viech obcich CR
v komunalnich volbach vroce 2014. Kteréinformace na kandidatni listiné maji
rozhodujici vliv na volbu? A které naopak nejméné? Zdlezi vice na poctu titulli anebo
na véku ¢i pohlavi? Hlavnim ukolem prace je odpovédét pravé na tyto vyzkumné

otazky.

Pokud na tomto misté jen stru¢né shrneme vysledky Bernardovy studie,
pak mGZeme mluvit o nejvétSim vlivu inkumbence ze vSech sledovanych nezavislych
proménnych (viz podkapitola 3.3.1.). Bernard sledoval projevy voli¢h vici individudlnim
charakteristikdm kandidatd na kandidatnich listinach a také moznosti znovuzvoleni
stavajicich zastupitel(. Ambici textu je prinést aktualni pohled na problematiku optikou
poslednich voleb, kde se jiz naplno mohl projevit trend stranického odcizeni a také
nesouhlas s predkladanymi kandiddty na volitelnych mistech. Usuzuji tak predevsim
zdostupnych dat CSU (www.czso.cz), které dokazuji rostouci nespokojenost
s politickymi stranami. V souvislosti s tim je predpokladana silici spojitost volby obc¢an(
s charakteristikou kandidatli, jeZz jsou pro né, vyjma osobni zkuSenosti, jedinym

relevantnim voditkem pfi rozhodovani.
Pro svou praci jsem zvolila nasledujici hypotézy:

H1: Kandiddt-muz ma vyssi Sanci na zisk preferencnich hlasd v komundlnich volbach

nez kandidatka-zena.

H2: Kandidat ve stfednim véku ma wvyssi Sanci na zisk preferencnich hlasu

v komunalnich volbach nez kandidati v mladsim resp. starSim véku.

H3: VySe dosazeného vysokoskolské vzdélani kandidata pozitivné ovliviiuje zisk

preferencnich hlasd v komunalnich volbach.

S informacnim deficitem, ktery pfi vyzkumu komundlnich voleb zmiriovali ¢esti
autofi, (Kreidl 2009, Bernard 2012, Sedo 2009), nezbyva ne? souhlasit. Za prvni praci

orientovanou na osobni charakteristiky kandidat(i Ize povazovat text Martina Kreidla,



ktery zkoumal jejich vliv na volbu obcan(. Kreidl si vSak pro svij vyzkum vybral senatni
volby, a to pravé ty prvni, konané v roce 1996. Pomoci dat z dotaznikového Setteni
se pokusil urcit jak silny je vliv individuadlnich charakteristik kandidatd, a také to,
jak charakteristiky samotnych voli¢li souvisi s jejich volbou (dle pohlavi, véku, vzdélani.)
Vice se zminénému textu budu vénovat v podkapitole 3.3.2. Josef Bernard v roce 2012
vytvofil velmi komplexni praci, ktera se opird o rozsahly datovy soubor. Uz tento fakt
jej odlisuje od predchoziho autora, M. Kreidla, jez sdm oznacil nedostatek pripadu
pro jednotlivé zkoumané jevy za limitujici. Bernard sleduje komundlni volby, kterym je
vénovana i tato diplomova prace. Zjistuje, zda individualni charakteristiky ovliviiuji zisk
mandatu. Bernarddv clanek bude taktéz detailnéji rozebran v podkapitole 3.3.1.
Okrajové se zaméfim na dalSi ¢eské autory, ktefi k tématu osobnich charakteristik,
tzv. zkratky pro volice, byt minimdlnim dilem, pfispéli. Zde predstavim text Jaroslava

Cmejrka, zejména jeho publikaci z roku 2008 Obce a regiony jako politicky prostor.

Do analyzy budou zahrnuty vysledky komunalnich voleb ve vSech obcich
CR konanych v roce 2014. Data jsou ¢erpana z volebniho serveru Ceského statistického
aradu (CSU) www.volby.cz. JelikoZ téma predlozené diplomové prace je inspirovano
vyzkumem J. Bernarda, tak také postup analyzy nebude nepodobny analyze
Bernardova vyzkumu. Metodologii prace je vtextu z dlvodu obsdhlosti vénovana

samostatna kapitola.

Praci ¢lenim do nékolika kapitol a podkapitol. Prvni ¢ast prace bude vénovana
spise teoretickym konceptlim a poznatkim. Prvni kapitola se zaméfi na volebni systém,
ktery, jak jiz bylo zminéno, je velmi specificky, a je tfeba jej predstavit a také vysvétlit
jeho redlné fungovani. Soucasti kapitoly bude téz zamysleni nad kritikou komunalniho
volebniho systému, ktery se vyznacuje radou rizikovych faktorl. Budu zde vychazet
prevainé ztextu politologa Tomdse Lebedy zolomoucké Univerzity Palackého
Komundini volby klamou. Krdtké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho
systému pro obecni zastupitelstva. Podkapitolou této ¢asti bude také strucné
hodnoceni uplynulych voleb a jejich souhrnné vysledky a hodnoceni. Posledni
z podkapitol se bude vénovat vyzkumu volebniho chovani. Zde budu vychdazet z prace
Radka Kopfivy, ktery zkoumal volebni chovéani a jeho ovlivnéni stranickou identifikaci.

Kopfivovy zavéry prokazuji stabilitu voli¢ského chovani. Stabilitou zastoupeni urcitych



subjektl na komunalni Grovni se zabyval Jaroslav Cmejrek. Podkapitola pfinese shrnuti
jeho studie a téz zavér(, které mapuji situaci na lokalni Urovni ¢eské politiky a jsou
voditkem k pochopeni jednotlivych vztah(l. Druhou kapitolu vénuji teorii voleb s nizkou
informovanosti a také badateliim, ktefi ji ve svych publikacich zminuji. Treti kapitola se
zaméri na stav vyzkumu vlivu osobnich charakteristik, predevsim v ¢eském prostredi.
Domnivam se totiz, Ze pravé predstaveni nékolika studijnich text(, které se byt jen
okrajové problematikou zabyvaji, je pro prdci pfinosné a pfrispéje ke zprehlednéni
dosavadniho vyzkumu. Pro srovnani stru¢né zhodnotim téz vyzkum vlivu individualnich
charakteristik v zahrani¢ni odborné literatufe. Zde zminim autory, jako napf. Moniku
McDermott ¢i jednu z nejnovéjsich studii Rosie Campbell a Philipa Cowleyho z roku
2014 z nazvem What Voters Want: Reactions to Candidate Characteristics in a Survey
Experiment. Po Gvodnim vysvétleni pojmu zkratka pro volice a prehledu zahranicni
literatury predstavim texty politologl Bernarda a Kreidla, zminéné v Uvodu prace,
ajejich vyzkumné metody a zavéry. Jednotlivé texty budou zvlast popsany
v podkapitoldch. DalSi c¢ast prace pfriblizi metodologii vyzkumu ataké sbér a praci

s daty.

Cilem rozsahlé 5. kapitoly je analyticka prace s daty. Obce CR jsou zde rozdéleny
podle velikosti zastupitelského sboru do péti skupin. V ramci téchto skupin (¢lenénych
do podkapitol) se budu vénovat jednotlivym proménnym a jejich analyzou. Také
se zaméfim na porovndni rozdili individualnich charakteristik mezi kandidaty ve vSech
14 krajich CR. Ke zndzornéni vystup( pouziji tabulky a grafy. Posledni kapitola obsahuje
samotnou interpretaci hlavniho regresniho modelu, resp. linearni regrese,
do ni% vstupuji kandidati viech obci CR (vyjma samostatné kandidujicich—-viz kapitola
4 Metodologie a data) ataké sérii regresnich modell pro jednotlivé kategorie obci

podle velikosti zastupitelstva.

Literatura, kterd se prevdiné vénuje tématu predkladaného textu, je velmi
omezend a jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nedostatecna. Primarnim zdrojem prace
je odborny ¢lanek J. Bernarda, ktery mne inspiroval k sepsani celé prace. Je souéasné
jedinou studii tohoto typu v ¢eském prostiedi. Proto se i tato prace opird o teoreticka
vychodiska a metody Bernardovy prdce. Zakladem kapitoly o volebnim systému

je ptiznacné volebni zakon, ktery tento typ voleb upravuje, tedy zakon ¢. 491/2000 Sb.
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Z néj jsem vychazela pfi popisu volebnich pravidel a jednotlivych postup. K hodnoceni
ze strany odborné verejnosti jsem vyuzila Lebedovu studii na téma klamavych voleb
do obecnich zastupitelstev. Lebeda zde velmi jasné demonstruje teoretickou moznost
deformace volebnich vysledkd. Ackoli se nejednd oredlny priklad zpraxe,
pro predstavu moznych ucink( volebniho systému jej lze povazovat za velmi vhodny

a nazorny.

Tématem volebniho chovani se jiz zabyva znatelné vyssi podil politologické
obce. Mezi predni €eské autory patfi Jaroslav Cmejrek nebo Jan Copik. V kapitole
vénované volebnimu chovani vsak sezndmim s dalsSim mladym autorem, Radkem
Kopfivou z prazské Ceské zemédélské univerzity, ktery se zabyva vyzkumem volebniho
chovani v souvislosti se stranickou identifikaci, detailné pak v praci Stabilita volebni

podpory politickych stran v komundlnich volbdch z roku 2010.

V kapitole o stavu vyzkumu volebnich zkratek pro volice vyuziji kromé
zminéného textu J. Bernarda také ¢lanek Martina Kreidla, Jakuba Seda ¢i Jaroslava
Cmejrka. Text Martina Kreidla zde uZivdm pravé proto, e je tematicky velmi blizky
vyzkumu predkladané prace. Zkoumad vliv osobnich charakteristik z kandidatni listiny
na volbu kandidata. OdlisSnosti je typ voleb (M. Kreidl zkouma senatni volby) a vybér
roku voleb, resp. historicky prvni volby. V dosud nepfilis vyprofilované politické scénég,
jsou zavéry velmi limitovany velikosti vyzkumu a také novosti voleb, které nepovazuiji
za prilis vypovidajici o stavu vyznamu zkratek pro voli¢e. Pfes tyto limity jsem praci
pfesto do zminéné kapitoly zafadila, jelikoZ se domnivdm, ?e stav vyzkumu v CR
uz je tak uzky, Ze je potfeba jej popsat byt texty s ponékud odliSnym zamérem

¢i vyzkumnym designem.
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1. Komunalni volby a volebni systém

Volby do obecnich zastupitelstev jsou povaZovany za nejsloZitéjsi typ voleb v CR.
Ukolem této kapitoly je predstavit pravidla a uskali komunalniho volebniho systému,
se kterymi se pfi studiu voleb v ¢eském pripadé setkdvame. V komunalnich volbach
vybiraji obfané své zdstupce na Ctyfi roky a déje se tak na zakladé vseobecného,
pfimého, rovného volebniho prava a tajného hlasovani. Volby prosly nékolika

formalnimi zménami, jejichz stru¢ny prabéh nyni predstavim.

1.1. Volebni systém do obecnich zastupitelstev a jeho pravidla

S paddem komunistického rezimu dostdl zmén také komundlni volebni systém. Jiz v roce
1990 byl schvalen Federdlnim shromazdénim zékon ¢. 386/1990 Sb., ktery byl nasledné
prijat v zaf 1990 i Ceskou Ndarodni radou a byl, stejné jako dal3i zakony té doby,
pfipravovan ve znaéné ¢asové tisni. (Saradin, Outly et al.. 2004) Prvni zména
nasledovala hned dva roky poté, kdy byl, jesté pro federalni usporadani, ptijat zakon
novy, zakon ¢. 298/1992 Sb., ktery dale upravoval i moznosti obecnich referend.
Komunalni volby se do roku 2000 Fidily zdkonem €. 152/1994, ktery byl implementovan
po zméné statniho usporadani na prelomu let 1992 a 1993, kdy vznikla samostatna
Ceska republika. Posledni Upravu zaznamenal volebni zdkon do obecnich zastupitelstev
v roce 2001. Zdkonem ¢. 491/2001 jsou upravovany volby dodnes. Jak zminuje Outly
(Saradin, Outly et al.: 2004), jednalo se o kompromisni novelu, jejiz znéni muselo byt
prijatelné pro oba tehdejsi politické matadory, a také smluvni partnery, vlddnouci
Ceskou stranu socidlné demokratickou (CSSD) a opoziéni Ob&anskou demokratickou

stranu (ODS).

Volby probihaji ve vicemandatovych obvodech, kdy kandidujici subjekt muze
na listiné uvést nejvyse tolik kandidatd, kolik mandatl je obvodu pfidéleno. Rovnéz
voli¢ ma tolik hlasG, kolik mandatl se v obci rozdéluje. Vyjimku tvofi obce se sedmi
améné zastupiteli, kde mizZe byt na kandidatni listiné uvedeno o jednu tretinu
kandidatd vice (zaokrouhleno smérem doll na celé Cislo) nez je pocet kresel
v zastupitelstvu (zakon ¢. 491/2001 Sb.). Voli¢ ma ze zédkona tfi zplsoby volby, jez mlize
uplatnit. V prvnim pripadé zvoli jednu politickou stranu a zaktizkuje celou jeji
kandidatni listinu vramecku vedle nazvu strany. Ve druhém pfipadé voli pomoci
metody ktizkovani r(izné kandidaty napfic politickymi subjekty ve volebnim archu.
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Pocet hlasq, které voli¢ udéli, musi byt roven poctu ¢lent obecniho zastupitelstva. Treti
moznosti je zkombinovat obé varianty a zakfizkovat jednu kandidatku strany a navic
vybrat jesté dalsi favorizované kandidaty z jinych stran. Pocet rozptylenych hlas(i bude
odecten ze spodnich mist kandidatni listiny zvolené jako celek. (Zakon ¢. 491/2001 Sb.)
V takovém pfipadé oznacujeme kandidatni listinu, jednu z hlavnich proménnych

pomérného systému, za volnou (Sedo et al. 2009). 2

Volby se konaji ve dvou dnech, v pdatek od 14. do 22. hodin a vsobotu
od 8. do 14. hodin. Pfesné datum voleb stanovi prezident republiky nejpozdéji 90 dn
pred jejich kondnim. Po zavieni volebnich mistnosti dochazi v okrskovych komisich
ke s¢itani hlasd. Jakmile jsou hlasy secteny, vysledky jsou sdéleny Ceskému
statistickému uradu, ktery seradi a pridéli mandaty UspésSnym politickym subjektim.
Pfi pfidélovani mandatd maze dojit ke zméné poradi podle preferenénich hlasd. CSU
vydéli celkovy pocet hlasti odevzdanych pro volebni stranu poctem kandidatl této
volebni strany. Ma-li néktery z kandidatli nejméné o 10 % vice hlasl, neZ je takto
stanoveny pramér vyjadreny celym cislem po zaokrouhleni, postupuje v kandidatni
listiné na prvni misto. Pokud je takovych kandidat( vice, jsou v cele kandidatky

sefazeni dle poctu hlasq, které pro né byly odevzdany. (Zakon ¢. 491/2001 Sb.)

Nyni si pojdme predstavit fungovani vysSe popsanych voleb do obecnich
zastupitelstev. Volebni systém, jak jiz bylo zminéno v Uvodu, je velmi specifickym,
co se aktérl a zpUsobu volby tyce. Jako prvni vysvétlim variabilitu a cetnost
zUcastnénych politickych aktér( ve volbach. Jak uz nazev napovida, lokalni politika
je predevsim politickym soubojem lokalnich elit, a¢ mlzeme stimto tvrzenim
po poslednich volbach 2014 polemizovat. Na jedné strané pozorujeme souboj lokalnich
elit etablovanych stran navdzanych na centrdlni organy v Praze, jejichz pUsobeni
na obecnich uradech a radnicich lze do jisté miry povazovat za fizené shora. Do velké
miry vSak i za autonomni. Na druhé strané Ize na komunalni Urovni sledovat aktivitu

regionalnich hnuti, dlouhodobé pusobicich ¢i spiSe ad hoc formaci, ¢i sdruzeni

? Volna kandidatni listina je uzivana ve volbach, kde muizZe voli¢i udélovat preferencni hlasy, a navic je
mUZe rozptylit mezi vice politickych stran. Dalsimi typy je vazana kandidatni listina, kterd umoziuje
voli¢lm uZit preferencni hlasy, ne vsak pro vice stran, ale vidy a pouze v rdmci jedné kandidatni listiny.
PFisné vézana listina se pak vyznacuje rigidnosti svého slozeni a predev$im poradi kandidatd. (Sedo et al.
2009)
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nezavislych kandidath a rdznych protestnich stran. Velka variabilita subjektl pfispiva
k barevnosti lokdlni politické scény a neméné také ke komplikovanosti a obtiZnosti
jejiho zkoumani. Tato specificka vlastnost otevird moznosti pro Sirokou badatelskou
¢innost. Stejné tak témata, ktera jsou na jednotlivych Urovnich komunalni politiky

klicova, se lisi pfedevsim dle velikosti obce.

Druhym, a velmi vyznamnym, aspektem komunalnich voleb je volebni systém
samotny. A to predevsim jeho teorie a praxe. Teorii jsme vénovali Uvod kapitoly, nyni
pokro¢ime k praktickému fungovdani. Volebni systém byvd velmi ¢asto povazovan
za personalizovany a pro voli¢e tak vyhodny. Obcan, ktery prijde do volebni mistnosti,
ma moznost volit napfi¢ kandidatnimi listinami bez ohledu na stranickou pfislusnost
kandidatd. Z toho plyne ona personalizace volby. Voli¢i jsou presvédceni, Zze nevoli
stranu, kterou je kandidat nominovan, ale samotného kandidata. To je vSak mylny
predpoklad. Negativnim aspektiim volebniho systému do obecnich zastupitelstev
se v ¢lanku Komundini volby klamou. Krdtké zastaveni nad problematickymi aspekty
volebniho systému pro obecni zastupitelstva. vénuje politolog Toma$ Lebeda®.
Upozornuje zde na nepochopeni pravidel volebniho systému voli¢i. Oznacuje jej zde
za nejkomplikovanéjsi, nejméné srozumitelny ataké nejvice zavadeéjici. Vymezuje

tfi uskali systému:

1. Zavadéjici volebni systém
2. Mozné excesy pfi alokaci mandat(

3. lIrelevantni celostatni vysledky

Lebeda poukazuje na to, Ze voli¢i sice znaji volebni systém, a to predevsim
zpusob volby. Védi, kolik hlasi mohou udélit jednotlivym kandidatiim ¢&i stranam
a mnohdy také vi, jakymi zpisoby mohou své hlasy rozlozit. Co uz vsak neni pfilis jasné,

je zpusob, jak je s hlasy nasledné nakladano a jakou roli pti pfidélovani mandatd hraiji.

Tri zpUsoby Upravy volebniho listku evokuji voli¢i velkou miru personalizace
jeho volby. Tato predstava je vSak do urcité miry licha. A to pravé proto, Ze volic

po odevzdani svého hlasu do volebni urny jiz nezjistuje, jak bude s jeho hlasy naloZeno.

* Doc. PhDr. Toma Lebeda, PhD. je vedoucim Katedry politologie a evropskych studii na Univerzité
Palackého v Olomouci.
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Dle zékona jsou v prvni fazi pridéleny hlasy voli¢li politickym strandm a hnutim. Jakmile

jsou hlasy pri¢teny strandam, dochazi k pfipisovani hlasi jednotlivym kandidatim.

Prvoradé jsou tedy hlasy pro stranu, nikoli pro kandidaty. Kandidati se, se stoupajicim

poctem hlasi, mohou posunout na kandidatni listiné smérem nahoru. Musi vsak

pritom splnit relativné narocné kritérium. Potfebuji alespon o 10 % vice hlas(, nezZ je

pramérny zisk na kandidata jeho navrhujici strany. Coz mlze byt v kone¢ném disledku

opravdu velkym soustem pro kandidaty na spodnich mistech. Lebeda sestavil v ¢lanku

pro Acta Politologica modelovy priklad politické strany a jejich kandidatd. Tabulka 1

zobrazuje jednotlivé kandidaty a jim odevzdané hlasy.

Tabulka 1. Priklad distribuce hlasii mezi kandidaty uvnitr listiny v komundlnich

volbdch.
Prumérny pocet
Voli¢ ¢islo: | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| hlasi na kandidata:
Hlasi: IS| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 14| 3| 3| 2| 1| 3 11,13
Celkem hlast pro
Jjednotlivé
Kandidati: Hlasy pro kandidaty od jednotlivych voli¢u: kandidaty:
1 | Sovak 1 1
2 | Pokorny [ 1 1 1 1 k|| Wil 1 1] 1 1 1 12
3 | Dolezal I TN O O s I O I s 1 S 1 I 12
4 | Klimek I N S I ) Y O ) I (O Y 1 4] 12
5 | Barton¢ik N (N O o G 1 O I | 1 12
6 | Méchurova [ 1 1 1 1 1 1 1 1] 1 1 1 12
7 | Loudova I 1 1 1 1 1] 1 1 K 1 1 12
8 | Briza I O O | OB 1 12
9 | Anto$ 1| cal| i) S| k| wa | sl oll| | 1 12
10 | Luxova U1 S| WAy <X «X1| «Rf] <R ~@j| 2| <X 1 1 12
11 [ Riha 1| x| 1] | B[ | 3| X 2| X 1 1 12
12 | Kalinova (I ) e O O O 1 I (| 1 12
13 | Lipold 0 N R 0 A U e 1 12
14 | Zoubek 1| ol odi| wiki| okl o | S| WL wilj| R 3 11
15 | Omacka I 1 1| %t 1 1 1 1 1| 41 1 11
Celkem hlasii pro stranu 167

Zdroj: Lebeda 2009

zdaraznit

Jak Ize z tabulky usuzovat, tento ptiklad je zdmérné nadsazen, aby bylo mozno

realnou

absurditu

vysledkd

volebniho

systému.

Takovy pfriklad
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pravdépodobné v praxi nenajdeme, jeho variace ale mohou skutecné nastat. Ackoli
se poradi na listiné nezdd byt vtomto ,personalizovaném” systému nejdllezitéjsi,

v praxi to tak prevazné plati (Lebeda 2009).

K dal$im omezenim volebniho systému do obecnich zastupitelstev Ize fadit také
nestabilitu politickych subjektli, mnohdy neexistujici volebni programy ¢i programy
strany nebo hnuti obecné anebo casté presuny kandidatd mezi jednotlivymi subjekty
(Cmejrek et al.: 2010, Ry$avy 2006). Vyznamnou roli zde hraje té? ideologicka
nesourodost. Tu sledujeme ve velkém poctu obci, a nejen téch nejmensich. Velka
ideologickd vzdalenost ve vladnich koalicich neni vyjimkou na radnicich stfednich,
ale ani velkych mést CR. (Balik 2011) V poslednich né&kolika letech je viak velmi obtizné
sledovat ideologickou vzdalenost subjektl, jelikoz jejich ideologické i programové
vymezeni je mnohdy velmi slabé a neidentifikovatelné. Nové subjekty jsou casto
neideologické®, predstavuji mnohdy program, ktery nelze zafadit napravo & nalevo.
Velmi laicky feceno, chodniky ¢i parky se musi opravit, at uz se o to zasadi pravice nebo
levice. Komundlni volby sleduji redlné cile a zaméry. Presto Ize tuto ,volnost” sledovat
spiSe v mensich a stfedné velkych obcich. Ve velkych méstech se spolu v naprosté
vétsiné pripad( stretdvaji kandidati parlamentnich stran. Zastupitel ¢i starosta

je na malé obci ob¢anovi mnohem blize, nez radni velkého mésta.

Fenomén soutézZivosti voleb jiz byl zminén v Uvodu prace. Nyni se podivejme
stru¢né na vyvoj poctu nesoutézivych obci od roku 1994 do roku 2010, ktery zpracovali
ve své publikaci Zastupitelé ceskych mést a obci vevropské perspektivé Saradin
s Rysavym. Byl zde dolozen postupny pokles takovych obci. Obci, kde se voli¢i nemohli
rozhodnout mezi vice kandidaty, nez byl pocet ¢lenl zastupitelstva, bylo nejvice v roce
1998. Od té doby se kontinudlné sniZuje. Autofi si tento trend vysvétluji zménou, resp.
Upravou zakona o volbach do obecnich zastupitelstev (¢. 491/2001 Sb.), v niZ bylo
povoleno subjektidm v malych obcich nominovat vétsi pocet kandidatd (o jednoho
aZ dva v obcich s 5 a# 7 zastupiteli), ne je po&et volenych zastupitel(. (Ry3avy, Saradin

2011: 22-31)

* Mezi neideologické subjekty, které v poslednich volbach zaznamenaly Uspéch lze zatadit napf. dvé
olomoucka hnuti ProOlomouc a Obé&ané pro Olomouc, dale hnuti ZitBrno a v neposledni fade také
celorepublikové Uspésné hnuti Ano 2011, které dosud neprosadilo jednotnou ideologii a Zije
na zdkladnich myslenkach lidra hnuti Andreje Babise.
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1.2. Volby do obecnich zastupitelstev 2014

Posledni komundlni volby probéhly 10. 10. — 11. 10. 2014. Volebniho klani
se nezUcastnila vice nez polovina opravnénych volica (Ucast 44,46 %), pricemz nejvyssi
U¢ast byla zaznamenana v Hlavnim mésté Praze (37,7 %). (Volebni server CSU: volby
do obecnich zastupitelstev). Vysledky lze jen tézko zobecnovat, jelikoz variace
kandidujicich subjektt jsou velké, a obce se velmi razni dle velikosti a také soutézivosti
konanych voleb. Zparlamentnich stran bylo zhlediska absolutniho poctu hlash
nejuspésnéjsi hnuti ANO 2011, které ziskalo 14,59 % vsech odevzdanych hlasu.
O dva procentni body méné hlast ziskala druha vlddni strana Ceska strana socialné
demokratickd (CSSD). Z hlediska poc¢tu hlast byla z parlamentnich stran nejméné
Uspésna KDU-CSL (vyjma Usvitu), kterd viak na mandaty jednozna¢né ovladla zisk
parlamentnich stran. Nesoumérnost mezi absolutnim poctem hlasd pro stranu
a obdrzenych mandatl je dana specifiky komunadlni voleb. Strany, které maji Sirokou
stranickou zdkladnu, popt. disponuji velkym poctem nestranickych kandidatd, které
nez tzv. méstské strany. Za méstské strany zde oznacuji ty subjekty, které ac byvaji
prevainé v krajskych a byvalych okresnich méstech silné, na Urovni mensich
a stfednich obci bud zastoupeni viibec nemaji, nebo jen velmi nizké. Vzhledem
k strukture ¢eskych mést a obci, kterd je typickad velkym poctem malych obci, je zfejmé,
Ze subjekty, které jsou schopny postavit kandidatni listiny a uspét i v malych obcich,
mohou a byvaji z hlediska zisku mandatl jednoznacné Uspésnéjsi. Tento jev mlizeme
pozorovat i na vysledcich pro SdruzZeni nezavislych kandidatd (vSechna mistni sdruzeni
celkem), ktera ziskala o zhruba jedno procento méné hlasi nez vitézné hnuti ANO
2011, nicméné po prepoctu hlasi na mandaty ve vsech obcich ziskala pres polovinu
véech rozdé&lovanych mandatl vcelé CR, tj. 52,7 % mandatl (32779 mandatd).

Vysledky viech parlamentnich stran, vyjma hnuti Usvit, mGzeme sledovat v tabulce 1.,

ktera zdlraznuje, jak moc mohou byt vysledky stran a hnuti proménlivé a zavadéjici.
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Tabulka 2. Zisky parlamentnich stran a Sdruzeni nezdvislych kandiddtii
v komundlnich volbdch 2014.

Politicka Absolutni % hlast Pocet |%
strana/hnuti | pocet hlas mandatd | mandat(
ANO 14 458 998 (14,59 1600 2,58
CSSD 12535655 12,65 3773 6,07
ODS 8930 650 9,01 2214 3,56
TOP 09 8324 195 8,4 726 1,17
KSCM 7730503 |7,8 2510 4,04
KDU-CSL 4 865 956 4,91 3792 6,1
Sdruzeni
nezdvislych
kandidatd |11 564 737 |11,67 32779 |52,7

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Dalsi zajimavosti, kterou jsme mohli v uplynulych volbach sledovat, je fakt,
Ze v nich kandidoval historicky dosud nejvyssi pocet Zen, jak informovalo Forum 50%
(dostupné z www.padesatprocent.cz; 20. 1. 2015). Na kandidatnich listinach
se objevilo 32,23 % Zen. Zvelkych, celostatné etablovanych politickych stran jich
nejvice nominovala Strana zelenych (SZ) a nejvice Zen na volitelnych mistech
(do 10. mista) mélo hnuti ANO 2011. Nejméné Zen vyslala, z vétsich stran, do voleb
strana Svobodni (Strana svobodnych obcant). Zhlediska statutdrnich mést
kandidovalo nejvice Zzen v Karviné (38,5 %) a nejméné pak Karlovych Varech (27,4 %).
Mezi jednotlivymi statutarnimi mésty se nevyskytovaly propastné rozdily v nominacich

Zen a kandidatni listiny.

1.3. Volebni chovani a jeho studium

Studium voleb do obecnich zastupitelstev v Ceské republice (CR) se jiZ stalo relativné
¢astym namétem odbornych ¢lankl a diskuzi. Stav vyzkumu pred deseti, moznd i péti
lety, bychom vsak hodnotili odliSné. Poslednich nékolik let pfineslo rozsahlejsi
badatelskou cinnost predevsim v oblasti vyzkumu volebniho chovani a to na rdznych
drovnich. Radek Kopfiva z Ceské zemédélské univerzity v Praze se zabyva analyzou
volebniho chovani v zavislosti na stranické identifikaci. Pomoci rozhovorl s obcéany
zkoumané obce, mésta Zatce, a specialné otdzkou na blizkost strané, doloZil ve své

pripadové studii stabilitu volebniho chovdni. Jaroslav Cmejrek postupoval ve zkoumani
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volebniho chovani ponékud odlisné. Cilem jeho prace z roku 2009 bylo objasnit vztah
mezi volebnim chovdnim a velikosti obce. DoSel k zavéru, Ze hlasovani ve velkych
méstech v podstaté kopiruje vysledky v celonarodnich volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR). Ve méstech stfedni velikosti
zaznamenal tytéZz strany, avSak jiné vysledné poradi po volbach. V poslednim
zkoumaném typu obci—v malych obcich jiZ nepozoroval aktivitu parlamentnich stran,

ale mistnich hnuti ¢i nestranikd a nezavislych.
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2. Low information elections - volby s nizkou informovanosti

Volby s nizkou informovanosti volicl jsou v literatufe oznacovany jako low information
elections. Jedna se o typ voleb, ktery je specificky tim, ze zde voli¢i nejsou pfilis
informovani o svych kandidatech a budoucich reprezentantech. Tento jev se zpravidla
objevuje ve volbach komunalnich. Politicky profil kandidatd zde nemusi byt vidy
vyhranény a voli¢i tak neni v plné mife umoZnéno volit na zakladé ideologickych
aspektl ¢i jinych politickych a spolecenskych vlastnosti. (Bernard 2012, McDermott
1998) Proto zde mluvime o vyuZivani zkratek pro voli¢e, které oznacujeme
za individualni charakteristiky kandidatl. (McDermott 1997; McDermott 1998,
Banducci et al. 2008, Bernard 2012, viz kapitola ¢. 3) Zkratky maji volicim umoznit
volbu na zakladé jimi preferovanych osobnich charakteristik. Dle konceptu voleb
s nizkou informovanosti byla formulovana hlavni vyzkumna otazka textu: Jak ovlivriuji
individudlIni charakteristiky kandiddati jejich Sanci na zisk preferencnich hlasi?,
na kterou se pokusim odpovédét prostiednictvim pfipadové studie komunalnich voleb

v Ceské republice v roce 2014.

Nyni vysvétlim uziti zisku preferencnich hlasii namisto zisku mandatu, kterym
se zabyval J. Bernard. Vzhledem ke specifickému volebnimu systému do obecnich
zastupitelstev a jejich vyraznym limitdm, viz ¢lanek T. Lebedy, jsem se rozhodla zvolit
jako vyslednou zdavislou proménnou pravé vysi preferencnich hlasd. Ziskat mandat
jen a pouze na zakladé preferencnich hlasl je z nevolitelnych pozic pomérné obtizné.
Snazila jsem se tak vybérem preferencnich hlasl vytvofit co nejprehlednéjsi obraz
rozhodovani volic pfi pridélovani hlas(, aniz by dany kandidat musel ziskat o onéch

10 % vice hlasu nez je zisk priimérného poctu hlast pro kandidata jeho politické strany.

Pokud se voli¢ rozhoduje dle individudlnich charakteristik ve volbach s nizkou
informovanosti, bude se, byt nevédomky, pravdépodobné fidit podle stereotypl
ve spolec¢nosti. Ty mu ftikaji, ktery kandidat se bude na dany post nejvice hodit.
(Chytilek et al. 2014, Bernard 2012) Za stereotypni rozhodovani povaZzujeme takové,
které vychazi z dlouhodobych predsudk(i ve spolecnosti, a které pti nepolitické volbé
umoznuje kandidata alespon néjak zaradit do spolec¢enského ramce (Popkin 1991).
Na zakladé vlastnich a nebo obecnych preferenci spolecnosti se pak jedinec rozhodne,

kterému kandidatovi da svlj hlas. Ob¢an pohybujici se v majoritni spole¢nosti bude
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s velkou pravdépodobnosti volit stejného zastupce. Bude volit dle klice véku—stredni
vék. Mlady ¢lovék mUze disponovat nezkazenosti, ambicemi, pracovitosti ¢i elanem.
V jeho neprospéch ale hraje jeho nezkuSenost a neodbornost. Naopak starsi obCané
maji zkusenosti dost, pfesto je vidi ob¢ané jako pomalejsi, méné schopné, bez inovace.
Stfedni vék je povazovan za zlaty stred. (Bernard 2012) Z tohoto predpokladu vychazi
ma druha hypotéza H2, ktera fika, Ze voli¢i v komunalnich volbach tenduji k volbé
takového kandidata, ktery je ve stfednim véku, spiSe nez k volbé starSich ¢i mladsich

kandidatd.

Problematikou genderovych stereotypl se zabyva Monica McDermott ve svych
studiich z let 1997 a 1998. Predpoklada, Zze pfi volbach funguje generové zabarvené
uvazovani o predloZzenych kandidatech. McDermott tvrdi, Ze na Zeny existuje ve
spoleénosti urcity spoleéné uznavany pohled, ktery se odviji od obecné uzndvanych
hodnot a chovani Zen. Zeny jsou ve spoleénosti brany za empatictéjsi, liberaln&;jsi
a zodpovédnéjsi. (McDermott 1997, McDermott 1998, Matland 1994; Huddy,
Terkildsen 1993; Dolan 2010) Tento, veskrze pozitivni, pfedpoklad by mohl teoreticky
ve volbach prevazit. Presto se v Ceské praxi setkdvdme s Castéjsi volbou muzskych
kandidat(, bez ohledu na to, Ze Zzen kandiduje ¢im dal vice (Forum 50%; Bernard 2012).
Muzi mivaji vyssi Sanci na volebni zisk. Pro svou praci proto k ovéreni dosud znamych
zavéra volim svou prvni hypotézu H1, pomoci které budu ovérovat, zda volba

muzského kandidata prevazuje v komunalnich volbach nad volbou Zeny—kandidatky.

VySe dosazeného vysokoskolského vzdélani kandidata ovliviuje zisk
preferencnich hlasti v komunalnich volbach. Také tuto hypotézu se pokusim ovéfit
v analytické casti prace. Je postavena na zakladé vysledkd provedeného vyzkumu,
ktery potvrdil, Ze vysokoskolsky titul, a obecné vysokoskolské vzdélani ma pozitivni vliv
na zisk mandatu. Stdle zde mluvime o jakémsi stereotypu ve spolecnosti, jez se vtomto
pripadé odviji smérem k vyssi kvalifikovanosti kandidata na dany urad. Paklize ma voli¢
zajem o spravny chod instituci, je pro néj dulezité také to, aby v nich pracovali lidé
vzdélani a k dané ¢innosti alespori minimalné kvalifikovani. (Bernard 2012). Mizeme
tedy oprdvnéné predpokladat, Zze voli¢ upfednostni vzdélanéjsiho kandidata a vénuje

mu svUj preferencni hlas.
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3. Stav vyzkumu individualnich charakteristik kandidati.

Vyzkum ceské komundlni politiky je pomérné mladou disciplinou, obzvlasté
pak vyzkum individudlnich charakteristik kandidat, a to predevSsim ve srovnani
se zahrani¢ni odbornou literaturou. Proto se pro ucely této kapitoly zda vhodné
rozdélit ji na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se bude vénovat predstaveni osobnich charakteristik
v kontextu tzv. volebnich zkratek pro volice. V druhé zmapuji poznatky zahrani¢nich
autor(l, ktefi se tématu charakteristik kandidatl vénovali. Treti ¢ast bude vénovdna
tuzemské literature, predevsim tedy odbornym clankdm, které byly na toto téma

publikovany.

3.1. Zkratky pro volice

Zkratkami pro voli¢e rozumime takové informace, které jsou verejné zndmé, objektivni,
stranicky nezabarvené a jsou uvedeny na kandidatni listiné (McDermott 1997). Jedna
se o informace o kandidatech, ktefi se uchazi o politickou funkci. Ve volbach
komunalnich, obzvlast v CR, mohou byt zkratky voditkem pro rozdélovani hlast nap¥i¢
politickymi stranami, jelikoz to zdkon umoznuje. Jak vime, preferencni hlasovani
je zde pomérné rozsSifenym jevem. Voli¢i velmi casto vyuZivaji moznosti volit
nestranicky a jen na zakladé sympatii i jinych charakteristik, napf. individualnich. Mezi
zkratky lze zaradit i inkumbenci. Vtomto pfipadé také nelze mluvit o stranickosti.
Pfesto tato informace nemusi byt zndma vsem voli¢im. Znalost zastupitelského sboru
obce ¢i mésta neni samozirejmosti, a proto bych inkumbenci z tohoto ddvodu ze studia
zkratek pro ucely této prace vyloudila. Druhym divodem, pro¢ se inkumbenci dale
nevénuji, je fakt, Ze pfipadovd studie voleb neumoZnuje srovnavat vice voleb
diachronné. P¥i pFedstaveni stavu vyzkumu v CR i vzahraniéi se inkumbence bude

vyskytovat, prevadiné proto, Ze autofi tyto dva typy zkratek velmi ¢asto spojuiji.

3.2. Zahranicni literatura a jeji vyvoj.

Studie zabyvajici se vyzkumem individudlnich charakteristik kandidat( se v zahrani¢ni
literatuFe zacaly objevovat o nékolik let dfive ne? v CR. Vroce 1998 publikovala
americkd politolozka Monica McDermott studii s ndzvem Race and gender cues
in low-information elections. Znazvu je ziejmé, zie text cili predevsim
na dvé proménné, etnickou prisluSnost avék. Autorka predpokldadd, ze stereotypy
ve spolecnosti, které jsou specifické pravé pro rasové znevyhodnéné obéany—Cernochy
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a zeny, se promitaji se stejnou intenzitou do voli¢ského rozhodovani. Svou analyzu
stavi na tezi, Ze ve volbach s nizkou informovanosti voli¢d, tzv. low-information
elections, je opravnéné se domnivat, Ze pravé stereotypy budou rozhodovat o zvoleni
toho ¢i onoho kandidata. Ztoho lze vyvozovat, Ze napf. pokud se fadovy obcan
nesetkal se slusnou, pracovitou a schopnou ¢ernoSskou mensinou, pravdépodobné

mu jeho vlastni zkusenost zabrani ¢ernosského kandidata zvolit. (McDermott 1998)

Jen a pouze genderovou problematikou se McDermottova zabyvala jiz o rok
drive v ¢lanku Voting Cues in Low-Information Elections: Candidate Gender as a Social
Information Variable in Contemporary United States Election. Predpoklada zde,
Ze informace o pohlavi kandidata je pro voli¢e klicovou socidlni informaci k volbé
pfi nizké informovanosti, diky které je schopen se domnivat, zda bude kandidat napft.
vice liberalni, ¢i konzervativni. McDermottova vychazi ze socialniho stereotypu, ktery
rika, ze zeny, kandidatky, budou vice liberalni ve svém rozhodovani a smysleni, nez

muzsti kandidati. (McDermott 1997)

Experiment s voli¢i provedla dvojice autorl Rosie Campbell a Philip Cowley,
jejichz studie What Voters Want: Reactions to Candidate Characteristics in a Survey
Experiment byla publikovana v odborném periodiku Political studies v roce 2014. Jejich
vyzkumny design byl ponékud odliSny od vyzkumu predlozené prace. Campbell
a Cowley provedli sérii Sesti oddélenych experimentl, kdy predstavili volicdm
dva potencialni kandidaty, ktefi jim byli predstaveni jen prostifednictvim jejich
osobnich charakteristik (na zakladé volebni listiny) a také byl nastinén jejich pracovni
Zivot, popt. vzdélani. Volici tak nedisponovali politickymi informacemi, nerozhodovali
se dle stranické pfislusnosti. Proménné jako pohlavi ¢i vék sevSak neukdzaly
byt klicovymi pfi vybéru kandidata, zatimco zaméstnani a misto bydlisté sehralo

pfi volbé roli.

3.3. Ceska odborna literatura a jeji vyvoj.

Tato podkapitola je vénovana primarné dvéma odbornym ¢lankim, které zkoumaly vliv
osobnich charakteristik na volebni vysledek. Hned na zacatku uvadim pocet textd,
jejichz zaméreni lze pro tuto praci vyuzit. A jak uz z onoho poctu—dvou textl, vyplyva,

lze vyzkum zkoumané oblasti oznalit za velmi nedostatecny a omezeny. Na rozdil
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od zahranicni literatury (viz vyse) nezbyva nez konstatovat, Ze téma charakteristik
kandidatd nepfimélo odbornou verejnost k vySSimu zajmu o vyzkum v této oblasti.
Ackoli je zmého pohledu tato problematika velmi zajimava a muzZe ukdzat Ci spise
vysvétlit mnohé zvolebniho chovani, nebyla ji vénovdna dostate¢na pozornost.
V z4avéru kapitoly se mlZe Etenar seznamit s vyzkumem J. Cmejrka, ktery porovnaval

sloZzeni kandidatnich listin se sloZzenim Ufadujicich zastupiteld.

3.3.1. Osobni charakteristiky v komunalnich volbach
Prvnim, a pro tuto praci klicovym, textem, ktery zde predstavim, je odborny clanek

Josefa Bernarda Individudini charakteristiky kandiddtu ve volbdch do zastupitelstev
obci a jejich vliv na volebni vysledky, publikovany v roce 2012 v Sociologickém ¢asopise
(Bernard 2012). Bernard si v prvni fadé klade za cil napravit informacni deficit
o vyznamu individudlnich charakteristik kandidatll do zastupitelstev obci pro jejich
Sanci na zvoleni (Bernard 2012: 614). Rozdéluje svou analyzu hned zpocatku na dvé
¢asti, resp. Urovné zkoumadni. V prvni z nich se zaméti na individualni charakteristiky
kandidatl, které zna voli¢ z kandidatni listiny. Jsou jimi pohlavi, vék, vysokoskolsky
titul, stranickd prislusnost a castecné také zaméstnani (informace o zaméstnani
kandidata vSak nemusi pfili§ vypovidat o typu pracovni cinnosti, kterou béiné
vykondava). V dalsi ¢asti analyzy se vénuje tzv.inkumbenénimu efektu, ktery sleduje
uspésnost kandidata dle jeho predchoziho plsobeni ve funkci zastupitele. (Bernard

2012: 614).

Ke zpracovani dat pouzil Bernard sérii logistickych regresi s dichotomickou
zavislou proménnou. Analyzoval tak vliv jednotlivych charakteristik, resp. nezavislych
proménnych na zvoleni. Takovym postupem zjistoval, které z nezavislych proménnych
zvysuji Ci snizuji Sanci na zisk mandatu. (Bernard 2012: 622). Analyze podrobil vysledky
voleb do obecnich zastupitelstev od roku 1994 do poslednich probéhnutych voleb
v roce 2010 (sepsano v roce 2012). Diky delSimu ¢asovému Useku bylo mozné sledovat
i onen inkumbenéni efekt. Obce sirozdélil dle velikosti na tfi skupiny®, v nich?
jednotlivé provadél logistické regrese. Vysledky vlivu nezavislych proménnych,

tj. individualnich charakteristik, shrnuje v zavéru textu. Na zakladé svého vyzkumu

> Obce venkovského charakteru — méné ne# 3000 obyvatel; mald a stfedni mésta—3 000-50 000
obyvatel; velkd mésta — vice nez 50 000 obyvatel.
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tvrdi, Ze muzi ziskavaji manddat o néco Castéji nez zeny, stejné tak lidé stfedniho véku
jsou Uspésnéjsi nez mladi lidé a lidé v dichodovém véku. Ve volbach jsou favorizovani
vysokoskolsky vzdélani kandidati, predevsim lékati. Co se tyCe stranické prislusnosti,
stranicti kandidati jsou obecné méné Uspésni v ziskavani mandatu nez nestranicti;
stejné tak kandidati zastupujici nezdvislé politické subjekty a hnuti prevazuji
nad kandidaty etablovanych politickych stran. Druhy z efekt(, ktery byl v analyze
zkouman, inkumbencni efekt, ma dle provedeného vyzkumu nejvétsi vliv na zisk

mandatu ve volbach. (Bernard 2012)

Inkumbencénimu efektu se ve studii Preferencni hlasy v komundlnich
volbdch—zdroj obmény ¢i stability volenych reprezentant? samostatné vénoval také
brnénsky politolog Jakub Sedo (Sedo 2009). Pomoci pfidélovanych preferenénich hlas
ve volbach do obecnich zastupitelstev zkoumal, zda a pro¢ voli¢i udéluji hlasy tém
urcitym kandidatim. Ambici textu bylo zjistit, zda preferencéni hlasy slouZi spisSe
k vyméné zastupitelli, ¢i zachovani kontinuity a stability na radnicich a obecnich
ktefi byli lidem zndmi z jinych politickych funkci (poslanec, senator). Sedo podrobil
analyze 8 mést, ¢tyfi vétsi mésta (nad 50 000 obyvatel a min. 35 zastupiteld: Ceské
Budéjovice, Most, Frydek-Mistek, Hradec kralové) a ctyfi mésta stiedni velikosti
(od 15 000 do 40 000 obyvatel s 27 ¢leny zastupitelstva: Klatovy, Tabor, Uhersky Brod,
Vyskov). Zkoumal rozdily volebniho chovani obcani zZijicich ve dvou typech mést.
Vyzkum sledoval volebni vysledky ve dvou po sobé nasledujicich volbach v letech 2002
a 2006. Pomoci rozdéleni nové zvolenych zastupitell na ty, ktefi se do zastupitelstva
dostali diky svému poradi na listiné a ty, ktefi za své zvoleni vdéci pravé specifickému
volebnimu systému, Sedo zjistoval, zda byvaji soucasni zastupitelé zvyhodnéni
v preferenénim hlasovani. Vysledky Sedovy analyzy ukdzaly, Ze voli¢ci ve méstech
stfedni velikosti tenduji k opakované volbé jiz ovéfeného a znamého zastupitele,
nez voli¢i ve velkych méstech. Také schopnost ménit poradi na vysledné kandidatni
listiné byla sledovdna spise ve stfedné velkych méstech. Pfesto autor na zdkladé téchto

a dalSich zavérd své pra'lce6 konstatoval, Ze preferencni hlasovani v komunalnich

® Daldi zavéry prace: Nebylo zjiSténo cCasté vyrazeni byvalého zastupitele tim, Ze by byl umistén
na nevolitelném misté a voli¢i jej nepodpofili natolik, aby pfekonal onu 10 % hranici zisku hlast
nad primérnym ziskem kandidata na listiné. V mensich méstech voli¢i vice usilovali o znovuzvoleni
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volbach nevede jednoznaéné ani ke stabilizujicim anik nestabilizujicim efektam’.
Neumoznuje to jak maly pocet pfipadd (ne)dokazujicich inkumbencni efekt, tak rozdily

mezi vysledky v ramci jednotlivych riizné velkych mést. (Sedo 2009)

3.3.2. Osobni charakteristiky v senatnich volbach

Druhy text se zabyva individualnimi charakteristikami kandidatl a jejich vlivem
na volby sendtni. Autorem c¢lanku Je volebni chovdni v prvnim kole sendtnich voleb
ovlivnéno vlastnostmi kandiddti? je Martin Kreidl z katedry sociologie FF ZCU v Plzni.
Hned v uvodu odkryvd komplikovanost vyzkumu volebniho chovéni v senatnich
volbach a soucasné také jeho nedostatecnost. Vyzkum sendtnich voleb se dle Kreidla
soustredi spi$ jen na Uvahy nad potfebnosti senatu jako kontrolni instituce. Empiricky
vyzkum, kterému jsou detailné podrobeny volby napt. do Poslanecké snémovny, zde
jednoznacéné chybi. Vyzkum volebniho chovani ¢i vyzkum verfejného minéni je do jisté
miry spjat s povahou volebniho systému, jemuz predchazi (¢i nasleduje). Geograficky
byva spjat s obvody, resp. kraji ¢i okresy. Ty vSak nemusi kopirovat obvody pouzivané
ve volbach sendtnich a vyzkum by tak musel byt metodologicky jinak propracovan.
Dalsi komplikaci prinasi zplsob volby, jinakost kandidata a jejich zaméreni, resp. stran
a hnuti, které je do volebniho klani vysilaji (obvod od obvodu) a také fakt, Ze v kazdych
senatnich volbach volime jen do jedné tretiny sendtu. Nelze tedy zkoumat volby

komplexné na celém Uzemi statu v jeden cas. (Kreidl 2009)

M. Kreidl analyze podrobil nejen rozhodnuti voli¢a, resp. to, jaké kandidaty
obcané voli a ktefi jsou pro né zhlediska osobnostnich charakteristik atraktivni,
ale také profil volich a jejich charakteristiky (tj. vzdélani, vék, pohlavi ...). Zkoumal,
zda jednotlivé skupiny volic¢l tenduji k volbé stejného kandidata, tj. zda profil volice
uréuje profil preferovaného kandidata. Pro svij vyzkum zvolil Kreidl specifickou
metodu, kterd viak nebyla do té doby v CR pouZita pro vyzkum volebniho chovani,

a je ji metoda tzv. podminéného logitového modelu. Metoda uzivand

byvalého zastupitele pred jeho Iépe postavenym soupefem na kandidatce, novackem. Pomérné casty
pfipad tvofili ti zastupitelé, ktefi nebyli jednak umisténi na volitelnych mistech, a soucasné jejich zisk
preferencnich hlast byl natolik nevyrazny, Ze by jim ani odstranéni 10% hranice nepfineslo mandat.
(Sedo 2009)

7'V zvéru se Jakub Sedo mirné& kloni k stabilizujicimu ucinku, zminuje vSak opét vyse uvedené limity
vyzkumu a tudiz vysledky nelze jednoduse generalizovat.
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napf. v marketingu nebyla v Ceském prostiedi pfiliS zndma. PouZzil tedy naprosto

odliSnou metodu na rozdil od Bernarda, resp. této prace.

Autor zvolil pro svou analyzu data zvoleb roku 1996, tedy prvnich voleb
do horni komory parlamentu CR. Pracoval s udaji, které byly ziskany ze t¥i vin
dotazovani respondentd. Prvni vina dotazovani probéhla 48 hodiny pfed otevienim
volebnich mistnosti pfed prvnim kolem voleb 13.—14. 11. 1996. Druha vina dotazovani
se uskutecnila ve stejném obdobi pfed konanim druhého kola volby, tj. 20.-21. 11.
1996 a treti vina nasledovala povolbach. Autor vsak ze treti viny dotazovani
nevychdzel, jelikoz nebyla pro Ucely jeho vyzkumu dostatecné zdokumentovana.
Dotazovani mélo podobu standardizovaného rozhovoru s dotaznikem. Otazky vyzkumu
zjistovaly profil dotazovaného, jeho predpokladanou ucast, resp. neucast u voleb
avolebni preference. Druhd vina zkoumala tytéz informace, a navic jeSté i volbu
v prvnim kole. Dle rozbord limit jednotlivych fazi dotazovani zvolil Kreidl pro svou
analyzu retrospektivni zhodnoceni prvniho kola voleb azvoleného kandidata®,

tedy druhou vinu dotazovani.

v v/ 7 _s

Kreidlovy zavéry lze jen stéZi zobecnit a povazovat za platné, jelikoZz vychazi
z jedinych voleb, a to navic prvnich svého typu v CR, presto si je pojdme struéné
predstavit. Na zakladé vysledkl predstavuje autor tzv. idedlniho kandidata
dle osobnich charakteristik. Je jim vysokoskolsky vzdélany kandidat ve véku mezi
50 — 59 lety, ktery kandiduje v misté svého bydlisté. Nyni se podivejme na to, jak voli
jednotlivé voli¢ské skupiny. Pro Zeny, volicky, je preferovanym kandiddatem jak muz,
tak Zena, ktefi kandiduji ve svém volebnim obvodu. Preference muzl, volica,
je opacnd. Nejradéji volili do urfadu muze, ktefi nemusi nezbytné zit ve volebnim
obvodu, za néjz kandidovali. Mladsi voli¢i se pfi své volbé pfrilis nefidili vékem
kandidata, zatimco lidé stfedniho véku, starsi 40ti let, volili své vrstevniky. Mladi volici

také vice preferuji muze nez zeny, u starsi vékové skupiny je tomu presné naopak.

® Limity dotazovéni — v prvni viné dotazovani dohazelo k éastému komoleni jmen kandidat(, zamérné
nespravné odpovédi respondentl ohledné zamyslené volby (napf. uvadéli preferenci kandidata, ktery
ale v jejich obvodé nekandidoval), nekonzistentni odpovédi. V druhé viné se tyto jevy vyskytovaly také,
ovSem Vv nizsi mife. Koneény stav respondentd, jejichz odpovédi bylo moZné pouZit k analyze, byl 473.
V obecném shrnuti — mezi dva nejcastéjsi pripady patfili zastupitelé, ktefi byli umisténi na volitelna mista
a soucasné bez ohledu na pofadi na kandidatce by diky svému zisku hlast obdrzeli mandat, a také
ti zastupitelé, ktefi naopak nebyli na volitelnych pozicich a ani zruseni hranice 10% by jim nepomohla
k dosazeni mandatu. (Kreidl 2009)
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Poslednim zavérem M. Kreidla je skuteCnost, Ze vzdélanéjsi volici obvykle zvolili spiSe

muzského kandidata, ktery nebydli ve svém volebnim obvodu. (Kreidl 2009)

3.3.3. Struktura kandidatni listiny vs. struktura zvolenych zastupitelti

Zmény charakteru zastupiteld v porovnani scharakterem kandiddtd sledoval
ve své knize Obce a regiony jako politicky prostor Jaroslav Cmejrek® (Cmejrek 2008).
Porovnaval zde strukturu zastupitelského sboru dle nékolika kritérii, které jsou volici
znamy uz z kandidatni listiny, se strukturou kandidatl na post zastupitele. Mezi hlavni
zavéry patfilo zjiSténi, Ze nejvétsi konkurenci predstavuji v oblasti véku kandidati
stfedniho véku. Do uréité miry pak Ize povazovat mladé kandidaty a kandidaty vyssiho

véku za, v tomto sméru, znevyhodnéné.

° Doc. PhDr. Jaroslav Cmejrek, CSc. plisobi jako pedagog na katedfe Humanitnich véd Ceské zemédélské
univerzity v Praze.
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4. Metodologie a data

Cilem této kapitoly je pfedstaveni metodologie prace a samotné kvantitativni analyzy.
K jejimu zpracovani bylo vyuZito volné dostupnych dat z volebniho serveru Ceského
statistického Gfadu (CSU) www.volby.cz. Volebni server obsahuje veskeré informace,
které byly potfebné k vytvoreni datového souboru. Pro Uvodni pfedstaveni vysvétlim
pojem pripadova studie. Jednda se o soubor analytickych postupd, které maji pomoci

k vysvétleni urcitych jevl na zdkladé analyzy jednoho pfipadu (Kouba 2011).

Analytické casti prace predchazela tvorba datového souboru, se kterym jsem
ddle pracovala. V prvni fazi byl vytvoren v programu Microsoft Excel. Informace byly
sesbirany na zakladé vymezeni nékolika nezavislych a jedné zavislé proménné. Jako
nezdvislé proménné figurovaly v souboru nasledujici: vék, pohlavi, vzdélani/pocet
titull, povolani. Zavislou proménnou se pro tuto préci stal zisk preferencnich hlas,
resp. jejich pocet v procentech. V praci jsou sledovany vysledky voleb do obecnich
zastupitelstev, které se konaly 10. — 11. 10. 2014. Jednotlivé kandidatni listiny byly
do datového souboru zaneseny dle pfislusnosti k byvalym okresnim méstiim a o

Uroven vyse pak k Vy3sim Gzemné samospravnym celkim—krajim CR.

Jednotlivé proménné bylo tfeba upravit tak, aby bylo moiné s nimi ddle
pracovat. Proménna vzdélani, resp. tituly byla rozdélena do nékolika skupin. Prvni
skupinu reprezentuji ti kandidati, ktefi nedosahli ani na jeden vysokoSkolsky titul
(skupina oznacena nulou) Do dalSich skupin tak logicky spadaji kandidati
s vysokoskolskym vzdélanim (Bc., Mgr., PhD., Ing.,...), a to podle poctu ziskanych titulQ
(1-4). Vékova struktura kandidatl byla stejné tak rozmanitd. Proto jsem kandidaty
rozdélila do Sesti vékovych skupin. Do prvni skupiny jsou zahrnuti nejmladsi kandidati,
tj. vék od 18 do 25 let, mnohdy téz prvovolici. Druhou skupinu predstavuji kandidati
ve véku 26-35 let. Tato vékova skupina se dle predpokladu mizZe stat jednou
z nejpocetnéjsich. Dalsi pocetnou skupinu kandidatd tvofi vékova skupina 3645 let
a nasledujici 4655 let. Do paté skupiny jsem zaradila kandidaty ve véku od 56 do 65

let. Nejstarsi vékova skupina zahrnuje kandidaty starsi 66 let.™

1% pro Uplnost je jesté nezbytné doplnit, Ze do regresniho modelu nevstupovali kandidati v téchto
vékovych skupinach, ale v nové vytvorené proménné, ktera je rozdéluje na ty ve stfednim véku (35-55)
pod cislem 1, na vSechny ostatni s ¢islem 0. (viz kapitola 6)
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Data ziskand vySe popsanym zpuUsobem byla nasledné, stdle v programu
Microsoft Excel, kddovana tak, aby bylo mozné je bez jakychkoli komplikaci preklopit
do analytického programu IBM SPSS. Jména kandidatd jsou dle kfestniho jména
a pfijmeni kddovana do dvou skupin, které obsahuji informaci o pohlavi, na muze
a zeny. Zde bych rada zminila mozné limity kédovani, které souvisi jak s krestnimi
jmény, tak pfijmenimi. Existuji pfipady, kdy neni moiné na zdkladé pfijmeni, které
muze byt shodné pro muze i Zenu (napfr. Krejéi, Koc¢i apod.), uréit pohlavi kandidata.

7 s

Pfesto se domnivam, Ze pti kédovani

s

pohlavi kandidatd dle jména lze tuto

zanedbatelnou miru chybovosti akceptovat. ™*

v

Nyni se zaméfim na predstaveni a vysvétleni linedrniho regresniho modelu,
ktery pouziji. Regresni model jsem zvolila pfedevSim na zdkladé jeho specifik
a prednosti, téZ na zadkladé vyuZiti téhoZ nastroje Josefem Bernardem (Bernard 2012).

Bernard vyuZzil logistické regrese. Ja pro ucely své prace volim regresi linedrni.

Linedrni regrese, v naSem pripadé mnohondsobna, slouzi ke sledovani miry
zavislosti a vysvétlovani prfimého vztahu mezi proménnymi pomoci regresnich
koeficientli. Pomoci koeficientl lze vysvétlit, jak rlst zavislé proménné ovlivni pohyb

hodnot nezavislych proménnych (kladné ¢i negativné; vidy o jednu jednotku).

Pfed operacionalizaci vyzkumné otdzky byly identifikovany limity analytické
prace s daty. Omezeni jsou spojena s mirou soutézivosti voleb v obcich. Nyni vysvétlim,
o jaky problém sejednd a jak jsem snim vanalyze pracovala. Téma soutézivosti

7

a nesoutézivosti voleb vychazi z redlného fungovani politického systému na komunalni
urovni v CR. SoutéZivé volby pozndvame podle soupeficich, ¢ili soutéZicich, a vzdjemné
si konkurujicich politickych subjektl, které usiluji o politickou moc. Subjekty Ize po
ukonceni volebniho klani rozdélit do dvou skupin, a to na vitézné a porazené. Vitézni
obdrzi mandat, porazeni neziskdvaji nic. Na druhé strané nesoutézivé volby

se vyznacuji existenci pouze prvni skupiny subjektd. Obce, kde neexistuje readlna soutéz

" Kromé t¥i hlavnich nezavislych proménnych (NP) do modelu vstupuji také dalsi dvé NP, a to velikost
zastupitelstva a poradové Cislo kandidata. Proménnd Poradové Cislo kandiddta (PCK) byla z ¢iselnych
variaci pfevedena na skalu 0-1, jelikoZ kazda z kandidatnich listin mohla mit odlisny pocet kandidatd (v
kazdé zobci, ivramci jedné obce), a timto zplsobem bylo moZno sproménnou lépe pracovat
v regresnim modelu. UZity vzorec pro zménu $kdly: PCK=(n-1)/(max n-1)
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stran, ovladaji vSichni ti, ktefi do souboje o politickou moc vstoupili. Nekonkurovali

si navzajem, a méli stejné vstupni podminky.
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5. Analyza kandidatnich listin ve viech obcich CR ve volbach do obecnich
zastupitelstev 2014

Cilem nasledujici kapitoly je podrobna deskriptivni analyza kandidatd v komunalnich
volbach konanych na podzim roku 2014, ktefi figurovali na kandidatnich listindch
ve véech obcich CR, at ui jako samostatni kandidati ¢&i jako soucast nékteré
z kandidatnich listin. Jednotlivé podkapitoly se pak zaméfi na kandidaty dle velikosti
zastupitelského sboru, do néjz kandidovali. Postupovat zde budu vzestupné

od nejmensich obci s péti zastupiteli po obce velkomésta s az 65 zastupiteli.

Kazda zpéti podkapitol se zaméri na cetnosti pfipadl a vztahy mezi
proménnymi, které byly predstaveny v kapitole o metodologii a datech (tj. pohlavi, vék
a vzdélani). Dale zde budu pracovat také s politickou pfrislusnosti kandidatd,
resp. se stranami, které je na své kandidatni listiny navrhly. DaleZitym Udajem bude
pocet kandidatd, ktefi v dané velikostni skupiné kandidovali, a podil téch, ktefi v dané
skupiné ziskali mandat. Zjistime tak mj. udaj o tom, kolik kandidata ve skupiné pripada
v priméru na jeden mandat. Nasledné se podivame na vékové slozeni sledované
skupiny a také na vzdélani, resp. pocet vysokoskolskych tituld. Pomoci rlznych
kombinaci proménnych budeme sledovat, které skupiny kandidati nejcastéji ziskavaiji

mandat.

Posledni soucasti podkapitoly bude analyza proménnych dle Vyssich tzemnich
samospravnych celkl, tedy krajl. Tyto vystupy umoznuji ¢tenafi sledovat odlisSnosti
jednotlivych proménnych podle bydlisté. Maji vliv velkd mésta na emancipaci zen
a ochotu stran nominovat na své kandidatni listiny vice Zen neZ ve venkovskych
okresech Ciregionech? Preferuji velké méstské okresy mladsi a vzdélané kandidaty?

Na tyto otazky se pokusim odpovédét v zavérech jednotlivych podkapitol.

Hned prvni tabulka predesila, jaké podily kandidatd budou v kazdé
z podkapitol sledovany. V Ceské republice vyrazné prevazuji malé obce nad stfednimi
avelkymi; obce sméné nei 1 000 obyvatel, tvofi pres 78 % vsech obci vCR
(Bubenicek: 2010). | tento jev mlizeme z posledniho sloupce Tabulky 3 vycist. Kandidati
v obcich s5-21 zastupiteli predstavuji pres 80 % vsSech kandidatd ve volbach.

Nejpocetnéjsi skupinou jsou obce s 15 zastupiteli.
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Tabulka 3. Rozdéleni kandidatii do velikostnich kategorii obci podle poctu zastupitelii

v komunadlnich volbdch 2014.

pocet Cetnost V% Kumulativni
zastupiteld | pfipadd Procenta

5-11 90151 38,7 38,7
12-21 98604 42,4 81,1
22-33 23505 10,1 91,2
34-44 9956 4,3 95,5
45-65 10537 4,5 100,0
celkem 232753 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Pro predstavu priklddam Graf 1, ktery ukazuje, které typy obci se vyskytuji
v jednotlivych krajich a jejich podil v ramci vSech obci kraje. Napfiklad v Olomouckém
kraji jsou nejméné pocetnou skupinou kandidati obci s 22-33 zastupiteli. Naopak
pokud se podivame na Kraj Vysocina, sledujeme, Zze nejenze kandidatd v obcich treti
skupiny ma zhruba dvakrat tolik co Olomoucky kraj, v sou¢tu s kandidaty mensich obci
(dohromady od 5 do 33 mandatll) tvofi vyraznou vétsinu vSech kandidatl v kraji,
tj. pres 80 %. Stejné tak Stfedolesky kraj je specificky malymi obcemi, velké

se zde témér nevyskytuiji.
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Graf 1. Rozdéleni kandidatt podle velikosti zastupitelstva, do kterého kandidovali,
v krajich CR.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

5.1. Analyza kandidati v obcich s péti az jedenacti zastupiteli

Obce s péti az jedenacti zastupiteli tvofi nejvétsi skupinu obci s nejnizsSim poctem
obyvatel. Pét zastupitelQ je nejnizsi poCet mozny k fizeni a vedeni samostatné obce.
Tento typ obce nezfizuje radu obce, voli ze svého sboru pouze starostu. Specifickym
znakem nejmensich obci je Castd kandidatura samostatnych kandidatd. Mluvime

zde o situaci, kdy kandidati nejsou navrzeni Zadnym hnutim, sdruzenim ¢i stranou

a vstupuji do volebniho klani jednotlivé.

5.1.1. Kandidati nejmensich obci CR
Ke stru¢nému predstaveni rozlozeni kandidatl dle velikosti zastupitelského sboru
poslouzi Tabulka 4. Ve sledované skupiné se nachazeji prevazné obce s péti, sedmi,

deviti a jedendcti zastupiteli. Nékolik vyjimek tvofi obce se Sesti a osmi, popr. deseti
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zastupiteli. Obce si mohou dle zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. rozhodnout, kolik
zastupiteld bude mit jejich zastupitelsky sbor. Cini tak s pfihlédnutim k po¢tu obyvatel

obce. (Zakon ¢. 128/2000 Sb.) Nepsanym zvykem byva lichy pocet, presto se zfidka

objevuji obce, které voli do svého zastupitelstva sudy pocet kandidatu.

Tabulka 4. Rozdéleni kandiddtii podle velikosti zastupitelstva v 1. skupiné obci.

pocet “ Cetnost v | Kumulativni
zastupiteld Cetnost % Procenta
5 3581 4,0 4,0
6 269 0,3 4,3
7 37229 41,3 45,6
8 91 0,1 45,7
9 34907 38,7 84,4
10 41 0,0 84,4
11 14033 15,6 100,0
celkem 90151 100,0

Zdroj: autorka na zakladé ww.volby.cz

Ze vsech 90151 kandidatQ, ktefi se uchazeli o mandat, jich na néj dosahlo
38 606, tj. necelych 43 %. Z toho vyplyva, Ze o mandaty se zde uchdzelo o tfetinu vice
kandidatd, nez je nezbytny pocet na zaplnéni vSech zastupitelstev. Pokud se zamérime
na otazku soutézivosti voleb v této sledované skupiné kandidatl a obci, konstatujeme,
ze volby do urcité miry soutézivé jsou (nesoutéZivé volby=pocet kandidatli =pocet
zastupiteld). Presto v prliméru nepfipadaji na jeden mandat ani dva kandidati.
(v priméru 1,33 kandidata) Takovou soutéz tak nelze oznadit za vyrazné konkurencni.
Stejny propocet bude prezentovadn u vsech velikostnich kategorii obci, pficemz bude

sledovana predevsim mira soutézivosti.

Tabulka 5. Zisk mandadtii v 1. skupiné obci.

zisk . Kumulativni
. cetnost V%
mandatu Procenta
NE 51545 57,2 57,2
ANO 38606 42,8 100,0
celkem 90151 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz
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Pramérny vék u této skupiny je necelych 45 let. Stredni vék tedy prevazuje. Jako
nejcastéjsi hodnota se vSak v datovém souboru objevoval vék 29 let (necelych
4200 kandidatt; dalsi dvé nejcastéjsi hodnoty pak 39 a 40 let). Pokud se podivame
ve véku 36-45 let. Nejméné pak nejstarSsi a nejmladsi vékové skupiny. Mladi
zastupitelé predstavuji pouha dvé procenta, viz Tabulka 6. Nejvétsi podil
kandidatd—muz& spada takté? do vékové skupiny 36-45 let (necelych 30 %). Zeny
kandidatky stejné tak. | v ostatnich vékovych skupinach se podily vékovych skupin

u zen a muzli vyrazné nelisi.

Tabulka 6. Zisk mandatii v 1. skupiné obci v zdvislosti na véku kandidatii.

Zisk mandatu
Vék celkem
NE ANO

3316 765 4081
18-26 6,4% 2,0% 4,5%
12067 7256 19323
26-36 23,4% 18,8% 21,4%
14902 12197 27099
36-46 28,9% 31,6% 30,1%
10102 10209 20311
46-56 19,6% 26,4% 22,5%
7921 6477 14398
56-66 15,4% 16,8% 16,0%
3236 1702 4938
66-95 6,3% 4,4% 5,5%
51544 38606 90150
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Vzdélani byvd obecné pfijimanym predpokladem pro vykon zodpovédné
funkce, kterym by mandat zastupitele jisté mél byt. Vzdélani jednotlivych kandidat(
se vSak mUzZe podle velikosti obce odliSovat. Vzhledem k moZnostem vysokoskolského
vzdélavani ve vétdich méstech CR lze predpoklddat, e budou tito lidé migrovat
za vzdélanim i dalsi kariérou do mést. Pojdme se nyni podivat na to, jaky je podil
vysoko$kolsky vzdélanych kandidatd v nejmensich obcich CR ve srovnani s kandidaty
bez VS vzdélani. Rozdily sledujeme v Tabulce 7. Vétsina kandidatl nedokonila 7adné

vysokogkolské vzdélani. Necelych 18 % kandidat(i disponuje jednim VS titulem, jedno
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procento kandidatl disponuje dvéma az tfremi tituly a pouze 4 lidé v této kategorii obci

se pak pysni 4 tituly z vysokych Skol.

Tabulka 7. Vysokoskolské vzdélani kandidatii v 1. skupiné obci.

Pocet VS tituld Cetnost Cetnost v % Kumulativni
Procenta
0 73257 81,3 81,3
1 15959 17,7 99,0
2 835 0,9 99,9
3 96 0,1 100,0
4 4 0,0 100,0
celkem 90151 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Komunalni politika je specifickd vysokym poctem nezdavislych kandidatd,
jak jiz bylo zminéno v prvni Casti prace. Kandidati bez politické prislusnosti (BEZPP)
tvofi predevSim v nejmensich obcich drtivou vétSinu. Zastupitelstva obci s péti
aZz jedenacti misty v zastupitelstvu naldkala vroce 2014 do volebniho klani 93,3 %
kandidata BEZPP. Ze vsech etablovanych politickych stran a hnuti, které plsobi z velké
vétdiny na celém Uzemi CR, a které sestavily kandidatky, s nejvy$sim poctem kandidatd,

ktefi jsou jejimi €leny, byla KSCM (1,8 %), dale pak CSSD (1,6 %) a KDU-CSL (1,4 %).

vvvvvv

vvvvv

a hnuti, kterd nepatfi mezi zndmé politické strany a hnuti nezavislych a byla v datovém

souboru kdédovana jako ,,ostatni” (75,8 %).

Otdzkou Clenstvi v politickych stranach se zabyval sociolog Lukas Linek. Ve svém
textu z roku 2004 upozornuje na to, Ze ¢lenstvi v jednotlivych stranach budto stagnuje,
¢&i mirné klesa, nebo pouze klesa. U KSCM a KDU-CSL tvorili dfive stranici zaklad
elektoratu. U stran ODS nebo napf. CSSD se pocet stranikél vyznamnéji do jejich
voli¢ské zakladny nepromitnul. Pokles stranikd vSak zaznamendvaji vSsechny zminéné
parlamentni strany. (Linek 2004) Tento fakt mlze nyni vysvétlovat vétSinovy podil

nestranikd na kandidatnich listinach etablovanych politickych stran.
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5.1.2. Kandidati v obcich s 5-11 zastupiteli podle kraji CR

Nejvice kandidatl v tomto typu obci najdeme ve Stredoceském kraji, vice nez 10 000
kandidatd v malych obcich se rozhodlo kandidovat v kraji Jihomoravském.
V Grafu 2 sledujeme i vysledky pro Karlovarsky kraj, kde sledujeme naprosto opacnou
situaci—nachdzi se zde pouze pres 2 000 kandidatu, ktefi kriterium této podkapitoly
spliuji. Z hodnoceni grafu musime pominout Prahu, kde je pocet kandidatl sice

vy

jen velmi ztidka (obce, které jsou soucasti Prahy).

Graf 2: Pocet kandidatti v obcich s 5-11 zastupiteli v krajich CR.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Vékové slozeni kandidatl mizeme sledovat v Tabulce 8. Kandidati stfedniho
véku jsou zcela bez pochyb nejéastéji zastoupenou vékovou skupinou. Naopak velmi
mladi kandidati a kandidati v dichodovém véku uZz nejsou v datovém souboru
tak hojné zastoupeni. Vyjimku tvoli Praha, kde jsou seniofi zastoupeni ve vySSim
v paté vékové skupiné zaznamenavame ve Zlinském kraji (2,99 %). Pokud budeme
sledovat cetnost nejmladsSich kandidatd v krajich, zjistime, Ze nejvice jich s podilem
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5,7 % kandidovalo v Karlovarském kraji. Za nim nasleduje Praha, kde je kandidatura
mladych lidi pochopitelnym a lze tvrdit, Ze i oéekdvanym jevem. Praha se jako hlavni
mésto CR py3ni mnoha vysokymi $kolami, které lakaji mladé lidi ze viech krajG. Stejné
tak zde mladi lidé Iépe naleznou uplatnéni ve svém oboru. Jejich emancipace a ochota

k angaZovanosti v politice pak v tomto pfipadé neprekvapi.
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Tabulka 8. Rozdéleni kandiddtii v 1. skupiné obci v krajich podle vékovych skupin.

Vék 6 skupin celkem
Kraje CR 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-94

PRAHA 61 199 318 251 199 187 1215

5.00% 16.40% 26.20% 20.70% 16.40% 15.40% 100.00%

STREDOCESKY KRAJ 618 3267 4851 3519 2679 1012 15946

3.90% 20.50% 30.40% 22.10% 16.80% 6.30% 100.00%

JIHOCESKY KRAJ 358 1952 2713 2066 1461 516 9066

3.90% 21.50% 29.90% 22.80% 16.10% 5.70% 100.00%

PLZENSKY KRAJ 241 1234 1750 1423 1062 360 6070

4.00% 20.30% 28.80% 23.40% 17.50% 5.90% 100.00%

KARLOVARSKY KRAJ 137 434 679 552 436 155 2393

5.70% 18.10% 28.40% 23.10% 18.20% 6.50% 100.00%

USTECKY KRAJ 277 1250 1855 1404 1121 418 6325

4.40% 19.80% 29.30% 22.20% 17.70% 6.60% 100.00%

LIBERECKY KRAJ 128 678 1011 709 519 190 3235

4.00% 21.00% 31.30% 21.90% 16.00% 5.90% 100.00%

KRALOVEHRADECKY 273 1271 1883 1238 871 274 5810
KRAJ

4.70% 21.90% 32.40% 21.30% 15.00% 4.70% 100.00%

PARDUBICKY KRAJ 252 1281 1705 1209 877 261 5585

4.50% 22.90% 30.50% 21.60% 15.70% 4.70% 100.00%

KRAJ VYSOCINA 450 1994 2511 1852 1034 322 8163

5.50% 24.40% 30.80% 22.70% 12.70% 3.90% 100.00%

JIHOMORAVSKY KRAJ 518 2454 3181 2350 1605 515 10623

4.90% 23.10% 29.90% 22.10% 15.10% 4.80% 100.00%

OLOMOUCKY KRAJ 289 1298 1947 1511 1023 327 6395

4.50% 20.30% 30.40% 23.60% 16.00% 5.10% 100.00%

ZLINSKY KRAJ 255 1042 1380 1121 664 135 4597

5.50% 22.70% 30.00% 24.40% 14.40% 2.90% 100.00%

MORAVSKOSLEZSKY 224 969 1315 1106 847 266 4727
KRAJ

4.70% 20.50% 27.80% 23.40% 17.90% 5.60% 100.00%

4081 19323 27099 20311 14398 4938

celkem 4.50% 21.40% 30.10% |  22.50% 16.00% 5.50%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

V dalsim Grafu 3 se podivdme na genderové rozlozeni sil v souboji o mandaty

ve sledované skupiné malych obci. Ze vSech sloupcll je patrné, Ze se zapojeni Zen
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do volebniho klani v krajich pfilis neliSi. Pohybuje se vrozmezi od 29 do 36 %
(v priméru okolo 30 %). Nejméné Zen se uchazelo o mandat v Kraji Vysocina, nejvice
pak v Praze a Usteckém kraji. V Praze si Ize genderové vyrovnangjsi Ucast Zen a muzd
vysvétlovat odliSnym zplsobem Zivota v hlavim mésté a obecné silnéjsi emancipaci zen
jak v praci, takv politice. Vysolina je naopak zemédélskym venkovskym regionem
svelkym mnoZstvim malych obci a spolecnosti, ktera klade dlraz na tradice.

Kandidatnim listindm zde vyrazné dominuji muzi.

Graf 3. Genderové rozloZeni kandidatt v krajich CR v 1. skupiné obci.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

5.2. Analyza kandidatd v obcich s 12-21 zastupiteli
Obce, které budeme sledovat v nasledujici podkapitole, tvofi velkou ¢ast vSech obci
v CR. Kandidati usilujici o mandat v nékteré v takto velkych obci tvofili nejpoéetnéjsi

skupinou v celém datovém souboru. Vtéchto obcich uz miieme pozorovat vznik
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vykonného sboru uvnitf zastupitelstva, tedy rady obce. Jeji vznik podminuje slozeni
zastupitelstva z minimalné 15 clend. V tomto vykonném organu zasedaji ty subjekty,
resp. kandidati, ktefi uspéli ve volbach a ktefi maji v zastupitelstvu vétSinu. V praxi
se také stdva, ze v radé zasedaji vSechny subjekty ze zastupitelstva. | zde se, stejné jako

v prvni velikostni skupiné obci, vyskytuji samostatni kandidati. Déje se tak ale zfidka.

5.2.1. Kandidati obci s 12-21 zastupiteli

Kandidatu, ktefi kandiduji v obcich, jejichz velikost zastupitelského sboru spada do této
skupiny, je témér 100 000. Jen pro predstavu skutecné velikosti zkoumaného vzorku
kandidati zminim, Ze celkovy pocet viech kandidat( v CR ve volbach 2014 ¢inil 232 753

kandidatd.

Tabulka 9. Rozdéleni kandiddtii podle velikosti zastupitelstva v 2. skupiné obci.

zaszzf)(iettelﬁ Cetnost V% KL;’:;':;L‘;”"
13 2126 2,2 2,2
14 28 ,0 2,2
15 62528 63,4 65,6
17 6240 6,3 71,9
19 1770 1,8 73,7
21 25912 26,3 100,0
celkem 98604 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Prvnim ukolem je nyni stejné jako v pfedchozi ¢asti zjisténi, kolik kandidujicich
obdrzelo mandat, a kolik kandidujicich jej neziskalo, resp. jaky je previs kandidatl
v téchto obcich a mira soutézZivosti voleb. Oproti pfedchozimu vzorku je zde mozné
pozorovat skuteéné velky skok u kandidatd, ktefi ziskali mandat, a to smérem k nizsim
hodnotam. Uz jen 19,7 % kandidat( vyslo z volebniho souboje vitézné. O kazdy jeden

mandat tak usilovali ptiblizné v priméru Ctyfi kandidati.

Tabulka 10. Zisk mandadtii v 2. skupiné obci.

ZISk, Cetnost V% Kumulativni
mandatu Procenta
NE 79132 80,3 80,3
ANO 19472 19,7 100,0
celkem 98604 100,0

Zdroj: autorka na zakladé ww.volby.cz

42



Analyzu vékového sloZeni kandidatd zacnéme rovnou s pridélenymi mandaty,
resp. jak stafi kandidati ve sledovanych obcich nejéastéji a nejméné casto ziskali kfeslo
v zastupitelstvu. Jak uZz bylo nékolikrdt vtextu predpokldddno, stredni vék je,
prenesené feceno, rovnitkem mezi kandiddtem a ziskem mandatu. Samoziejmé to
takto v praxi doslova nefunguje, pfesto je skupina obcanl stfedniho véku velmi
Uspésnad. V poslednim sloupci si vSimnéme, Ze nejstarsi kandidati tvori necelych 10 %
viech kandidujicich ve skupiné. Srovname-li tento pfipad s prvni skupinou obci,

je zde narust o témér 100 % (v prvni skupiné obci—-5 % tvofi nejstarsi kandidatu).

Tabulka 11. Zisk manddtii v 2. skupiné obci v zdvislosti na véku kandiddtii.

Zisk mandatu
Vék celkem
NE ANO
4907 1
18-25 90 88 5095
6,2% 1,0% 5,2%
26-35 15582 2853 18435
19,7% 14,7% 18,7%
19796 5457 25253
36-45
25,0% 28,0% 25,6%
16381 2244
46-55 638 6059 0
20,7% 31,1% 22,8%
56-65 14183 4006 18189
17,9% 20,6% 18,4%
66-94 8283 909 9192
10,5% 4,7% 9,3%
79132 19472 98604
celkem
100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

7 s

Jak jsme se presvéddili v prvni podkapitole o nejmensich obcich, vzdélavani
mulzZe byt odvislé od velikosti obci, kde kandidati usiluji o mandat. Predpoklad,
Ze vzdélangjsi kandidati se budou angaZovat ve vétsich obcich a méstech, se ndm zde
prabéziné potvrzuje. O deset procent vice vzdélanych kandidatd napovida, Ze s rostouci
velikosti obci se méni hodnoty této proménné. Dokonce v Tabulce 12 sledujeme vétsi

pocet kandidatu, ktefi se na skale tituld pohybovali smérem k vy$sim cislim.
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Tabulka 12. Vysokoskolské vzdéldni kandiddtii v 2. skupiné obci.

e | cemon | v [Nt
0 69827 70,8 70,8
1 26879 27,3 98,1
2 1667 1,7 99,8
3 219 0,2 100,0
4 11 0,0 100,0
5 1 0,0 100,0

celkem 98604 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

5.2.2. Kandidati v obcich s 12-21 zastupiteli podle kraji CR

Kraje, jejichz velikost je dana predevsim velkym mnozZstvim mensich obci, dominuji
i druhé zkoumané skupiné obci. Patfi mezi né Stfedocesky a Jihomoravsky kraj. Pojdme
si je stru€né predstavit. Jak Stfedocesky, tak i Jihomoravsky kraj se sklada z vétsiho
poctu okresd, ne? je tomu u dalsich kraji CR. Samotné okresy jsou pak pocetnéj$i nez
okresy jinych kraji. Nejpocetnéjsi, dle kandidatd, se zde ukazuje Jihomoravsky kraj.
Zdruhého mista jejnasleduje kraj Stfedolesky a také Moravskoslezsky kraj

se vyhoupnul k prvnim dvéma krajam.
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Graf 4. RozloZeni kandidatt v obcich 2. skupiny v krajich CR.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Dalsi oblasti analyzy je genderové rozlozeni sil vsouboji kandidati podle
v jednotlivych krajich. V prvni podkapitole jsme potvrdili dominanci muz(, vyraznéjsi
emancipaci Zzen jsme vysledovali v hlavnim mésté Praze a nejnizsi pak na Vysociné.
Nejvétsi podil Zzen zde sledujeme opét v Praze, ktery se zvysil zhruba o jedno procento.

Vysocina nadale uzavira viechny kraje CR s nejnizdim podilem Zen na kandidatkach,

ackoli zde reprezentace Zen na kandidatkach vzrostla z 26 na 29 %.
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Graf 5. Genderové rozlozeni kandidatt v obcich 2. skupiny.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

v

Nyni se zaméfime na vékové sloZeni kandidatli. Predpoklad nejcastéjsi
kandidatury obc¢ana stredniho véku lze zde s jistotou potvrdit. Ani jeden kraj netvori

vyjimku. Zajimavéjsi uz jsou data u nejstar$i skupiny kandidatl a také u téch

’

nejmladSich. Nejmladsi kandidati se drzi okolo 5 %, v prliméru se ¢etnost kandidatury
mladych lidi mali¢cko snizila. Pro zajimavost, komu vSak vétsi obce pomohly, byli
nejstarsi kandidati. V nékolika krajich se jejich pocet pohybuje okolo 10 %, v Praze
pak dosahuje necelych 14 %. Ackoli si v Praze seniofi zhruba o procento

az dvé pohorsili, v ostatnich krajich jejich pocet vzrostl o vice nez polovinu.

Zavérem této podkapitoly je tfeba uvést, Zze Praha neemancipuje pouze mladé
avzdélané kandidaty a Zeny, ale také seniory, ktefi se stale chtéji ucastnit vefejného
déni amit kontrolu nad spravou véci verejnych své obce ¢i mésta. Projevuje

se to jiz od nejmensich obci vtomto méstském regionu. V obcich s 12-21 zastupiteli

46



jsme pozorovali narlst vysokoskolsky vzdélanych kandidatd a také mnohem nizsi Sance

kandidatl na zisk mandatu, nez-li byla v pfipadé prvni skupiny obci.

Tabulka 13. RozloZeni kandiddtii v obcich 2. skupiny podle vékovych skupin v krajich
CR.

Vék 6 skupin celkem
Kraje CR 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-94

PRAHA 6.80% 18.20% 27.00% 19.30% 15.00% 13.70% | 100.00%
STREDOCESKY KRAJ 4.60% 18.60% 26.10% 22.20% 18.00% 10.50% 100.00%
JIHOCESKY KRAJ 5.20% 17.80% 24.50% 22.90% 19.40% 10.20% 100.00%
PLZENSKY KRAJ 4.60% 18.40% 25.70% 22.30% 19.80% 9.20% 100.00%
KARLOVARSKY KRAJ 5.80% 17.80% 24.50% 21.80% 19.30% 10.70% | 100.00%
USTECKY KRAJ 5.20% 17.30% 26.60% 21.80% 19.10% 9.90% 100.00%
LIBERECKY KRAJ 5.10% 18.50% 26.10% 22.10% 19.60% 8.60% | 100.00%
KRALOVEHRADECKY 4.70% 17.80% 25.00% 23.30% 19.20% 10.00% 100.00%
KRAJ

PARDUBICKY KRAJ 4.90% 18.90% 26.70% 22.20% 18.50% 8.70% | 100.00%
KRAJ VYSOCINA 4.90% 19.50% 25.10% 23.00% 18.40% 9.20% | 100.00%
JIHOMORAVSKY 5.70% 20.00% 24.60% 22.90% 17.60% 9.30% | 100.00%
KRAJ

OLOMOUCKY KRAJ 5.40% 17.60% 26.80% 24.90% 17.60% 7.80% | 100.00%
ZLINSKY KRAJ 4.90% 20.20% 26.10% 23.30% 18.20% 7.20% 100.00%
MORAVSKOSLEZSKY 5.50% 18.80% 25.10% 23.20% 18.40% 8.90% | 100.00%
KRAJ

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

5.3. Analyza kandidatid obci s 22—-33 zastupiteli

V této podkapitole budeme sledovat prostfedni skupinu obci podle jejich velikosti.
Jejich kandidati tvofi 10,1 % celkového vzorku. Ve vSech obcich tohoto typu
je jiz ustavena rada obce ¢i mésta. Rada musi mit lichy pocet clenl a jeji velikost
je odvisla od velikosti zastupitelského sboru. Musi tvofit maximalné jednu tretinu
vSech clen( zastupitelstva. V radach obci tak evidujeme od 5 do 11 radnich. Starosta
obce je samoziejmé clenem rady, stejné jako mistostarostové. (Zakon o obcich

& 128/2000 Sb.)
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5.3.1. Kandidati v obcich s 22-33 zastupiteli

Podle poctu kandidatd v Tabulce 14 hned na zacatku vidime, Ze pocet pfipadd analyzy
nam oproti predchazejicim vyrazné klesnul. Celkem 23505 kandidatl usilovalo
o0 mandat, pricemz nejcastéji se tak délo v obcich s 27 zastupiteli. Mezi takova mésta
patii napt. Bfeclav, Dé&in nebo Zdar nad Sazavou. Obce se sudym pocétem zastupiteld
se zde objevily jen v jednom pfipadé, a to nékolik mést s 30 zastupiteli (napf. Cheb

nebo Jablonec nad Nisou).

Tabulka 14. Rozdéleni kandiddtii podle velikosti zastupitelstva v 3. skupiné obci.

zaszzf)(iettelﬁ Cetnost V% KL;’:;':;L‘;”"
23 3736 15,9 15,9
25 4718 20,1 36,0
26 233 1,0 37,0
27 8865 37,7 74,7
29 1163 4,9 79,6
30 1302 5,5 85,2
31 1693 7,2 92,4
33 1795 7,6 100,0
celkem 23505 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Stiedni a velké obce CR jsou spojovany svy3si mirou soutéZivosti voleb

m
nez obce malé. Volby 2014 ukdzaly, Ze tomu tak skutecné je. Uz treti skupina obci nam
zde potvrzuje tezi, ze ¢im vétsi je obec, tedy ¢im vice ma obyvatel, tim je souboj
kandidatl rozmanitéjsi a vice konkurencni. Podivejme se pro uptfesnéni na Tabulku 15.
Pouhych 10 % kandidatl vyslo z boje o mandat vitézné. Kreslo zastupitele ziskal
jen jeden kandidat zdeseti. Volebni soutéZz tak muUZeme oznacit za vyrazné
konkurenéni vzhledem k predchozim skupindm. Predpokladem je vSak kontinualni rdst

podilu nedspésnych s rostoucim pocétem zastupiteld.

Tabulka 15. Zisk mandatii v 3. skupiné obci.

lek’ Cotnost V% Kumulativni
mandatu Procenta
NE 21093 89,7 89,7
ANO 2412 10,3 100,0
celkem 23505 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz
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Nyni se presuneme kvékovému sloZzeni UspéSnych a taktéZz neuspésnych
kandidata. Ze skupiny nejmladsich adeptl se Stésti usmalo na pouhych 0,7 % z nich.
Ovsem hned nasledujici vékova skupina jiz byla nékolikandsobné Uspésnéjsi.
S rostoucim poctem zastupitell se v praxi vétSinou setkdvame téz s rostoucim poctem
kandidatd (viz. Prvni cCast této podkapitoly). Da se tedy opravnéné predpokladat,
ze voli¢, kterému je nabidnuto hned nékolik kandidatl na jeden mandat bude volit
zodpovédnéji a vazit vék a vzdélani adepta. Je mu to umoznéno onim rozmanitéjsim
vybérem. A i proto moznd jiz tradi¢né nejsilnéjsi podil mezi zvolenymi zastupiteli tvori

kandidati ve stfednim véku, v tomto pfipadé ve starSim strednim véku 46-55.

Tabulka 16. Zisk mandatii v 3. skupiné obci v zdavislosti na véku kandidatii.

Zisk mandatu
Vék celkem
NE ANO
1541 1 1
1825 5 8 559
7,3% 0,7% 6,6%
4294 2 462
26-35 9 329 623
20,4% 13,6% 19,7%
4571 602 5173
36-45
21,7% 25,0% 22,0%
4401 728 5129
46-55
20,9% 30,2% 21,8%
787 434
56-65 378 559 346
18,0% 23,2% 18,5%
24 17 267
66-94 99 6 675
11,8% 7,3% 11,4%
21093 2412 23505
celkem
100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Vyssi vzdélani uspésnych kandidatl v obcich s 22—-33 zastupiteli ukazuji Tabulky

7 s

17 a 18. Prvni z nich demonstruje podily mezi adepty bez vysokoSkolského vzdélani
a témi, ktefi ziskali od jednoho aZ po &tyFi VS tituly. Vy3si procentualni podil vzd&lanych
kandidat (36,5 %) miize souviset jak s velikosti obci, kde je pro lidi s ukon¢enym
VS vzdélanim vétdi prostor kuplatnéni neZ vobcich mensich, tak také s vy3si
konkurenci ve volebni soutézi, kterd podle socidlnich stereotypl ve spolecnosti
odpovida vyssim narokim na vlastnosti a kredibilitu kandidata. Jak tvrdi rGzné teorie

politického marketingu, kdo chce ve volbach uspét, nesmi zapominat na urcitou miru
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obchodniho chovdni a premysleni pfi tvorbé kandidatnich listin. Vzdélany clovék

se ve svétle volebniho souboje jevi jako zodpovédnéjsi a k funkci reprezentanta obc¢ana

zpusobilejsi (viz kapitola 2 o volbach s nizkou informovanosti). Druhou z tabulek

vkldddm pro snadnéjsi orientaci vtom, jak vysoké vzdélani maji adepti, ktefi ziskali,

nebo naopak neziskali kfeslo v zastupitelstvu.

Tabulka 17. Vysokoskolské vzdéldni kandiddtii v 3. skupiné obci.

et | comon | vw |
0 14163 60,3 60,3
1 8578 36,5 96,7
2 654 2,8 99,5
3 100 0,4 100,0
4 8 0,0 100,0
5 2 0,0 100,0

celkem 23505 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Tabulka 18. Zisk manddtu podle VS titulii v 3. skupiné obci.

Zisk mandatu

poclet
tituld NE ANO
13414 749
0 63,6% 31,1%
7096 1482
1 33,6% 61,4%
500 154
2 2,4% 6,4%
74 26
3 0,4% 1,1%
7 1
4 0,0% 0,0%
2 0
5 0,0% 0,0%
celkem 21093 2412
100,0% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz
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5.3.2. Kandidati v obcich s 22—33 zastupiteli podle krajti CR.

S vétsimi obcemi se castecné meéni i kraje, kde je kandidatd nejvice. Doposud
pochazeli predevsim z Prahy a Stfedoceského kraje. Tyto regiony se vSak posouvaji
na nizéi pozice a vystupuje naopak Jihomoravsky a Ustecky kraj. Nejméné kandidatd
v obcich s 22—-33 zastupiteli zaznamenavame v Karlovarském kraji, hranici 1 000 adept(

neprekrocil ani Olomoucky kraj.

Graf 6. Kandidati v 3. skupiné obci v krajich CR.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Opét nejvice zen kandidovalo v Praze, i kdyz o procento méné nez v predchozi
skupiné obci. V Karlovarském kraji se naopak rozhodlo kandidovat jen 29 % Zen. Zbylé
kraje jsou si zastoupenim Zen velmi podobné, podil Zen se zde pohybuje nad hranici

30 %. Genderové rozloZeni sil se srostouci velikosti obci vyrazné neméni. Zmény
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budeme pozorné sledovat v nejvétiich méstech CR, kde se prepokladd narlst

kandidatury Zen.

Tabulka 19. Genderové rozlozeni kandidatii v 3. skupiné obci podle krajti.

. Pohlavi
Kraje CR . . celkem
ZENA MUZ
7 127 2
PRAHA 36 3 009
36,6% 63,4% 100,0%
STREDOCESKY KRAJ 762 1573 2335
32,6% 67,4% 100,0%
JIHOCESKY KRAJ 464 1077 1541
30,1% 69,9% 100,0%
PLZENSKY KRAJ 604 1153 1757
34,4% 65,6% 100,0%
KARLOVARSKY KRAJ 220 538 758
29,0% 71,0% 100,0%
USTECKY KRAJ 985 1910 2895
34,0% 66,0% 100,0%
LIBERECKY KRAJ 400 700 1100
36,4% 63,6% 100,0%
KRALOVEHRADECKY 352 827 1179
KRAJ
29,9% 70,1% 100,0%
PARDUBICKY KRAJ 315 720 1035
30,4% 69,6% 100,0%
KRAJ VYSOCINA 436 997 1433
30,4% 69,6% 100,0%
JIHOMORAVSKY 1056 2169 3225
KRAJ 32,7%| 67,3% 100,0%
OLOMOUCKY KRAJ 284 626 910
31,2% 68,8% 100,0%
ZLINSKY KRAJ 524 992 1516
34,6% 65,4% 100,0%
MORAVSKOSLEZSKY 617 1195 1812
KRAJ
34,1% 65,9% 100,0%
7755 15750 23505
Celkem
33,0% 67,0% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

5.4. Analyza kandidatd obci s 34—-44 zastupiteli
Pfed analyzou c¢tvrté velikostni skupiny obci si pojdme nejdfive predstavit mésta, ktera
sem spadaji. V. mnoha ptipadech se jiZ jednd o statutarni mésta CR. Statutarni mésta

jsou podle Zakona o obcich & 128/2000 Sb. definovana v hlavé VIII. jako mésta CR,
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ktera jsou Uzemné ¢lenéna na méstské obvody a méstské ¢asti. Ackoli nemohou mistni
Casti a obvody vydavat obecné zavazné vyhlasky nebo nafizeni, mésto jim muze
do samostatné plsobnosti svérit napf. schvalovani programu rozvoje méstské Casti
nebo obvodu, dale napf. zfizovani docasnych a trvalych fondli méstského obvodu
a méstské ¢asti nebo ukladani nékterych typd pokut. (Zdkon o obcich ¢. 128/2000 Sb.)
Co se postu obyvatel tyce, statutarni mésta maji vice nez 40 000 obyvatel (nejmensi
statutarni mésto Prostéjov ma 44 234 obyvatel (www.czso.cz) Statutarnich mést mame

na uzemi CR nyni 26."

5.4.1. Kandidati obci s 34-44 zastupiteli

Rostouci velikost obci se rovna snizujicimu se poctu kandidat(. Kandidatd, ktefi v nich
v loriském roce kandidovali, je 9 956, pficemz nejvice se jich zapsalo ke kandidature
v obcich s 35 kresly v zastupitelstvu. Jak jsem jiz zminila, od 35¢lenného zastupitelstva
pocet kandidatl kontinudlné klesa, viz Tabulka 20 (obce se 40 zastupiteli
jsou vyjimecné - sudy pocet kresel, je jich zdkonité nejméné). Nejmensi statutdrni
mésto ma pravé 35 zastupitell. Vyjimku tvofi napf. mésto Décin nebo Mlada Boleslav,

7 v

ktera jsou sice vétsi co do poctu obyvatel, ale zastupiteld maji méné nez 34.

Tabulka 20. Rozdéleni kandiddtii podle velikosti zastupitelstva v 4. skupiné obci.

zaszzf)(iettelﬁ Cetnost V% KL;’:;':;L‘;”"
35 4360 43,8 43,8
37 1467 14,7 58,5
39 1726 17,3 75,9
40 482 4,8 80,7
41 981 9,9 90,6
43 940 9,4 100,0
celkem 9956 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Zatim nejmensi skupina kandidatl, kterd cita 9956 kandidata, tj. 4,3 %
z celkového poctu, méla témér shodnou Sanci ziskat mandat, jako skupina

predchazejici. Priblizné jeden kandidat z deseti dosdhnul ve volbach na mandat.

12 Statutarni mésta CR (stav k 1. 1. 2015): Praha, Kladno, Ceské Bud&jovice, Plzed, Karlovy Vary, Usti nad
Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Olomouc, Pferov,
Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava, Havifov, Most, Teplice, Karvina, Mlada Boleslav
a Prostéjov. (Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb.)

53



Konkurovalo mu pfitom 9 dalSich adeptli. Ackoli je redlnd situace trosku odlisna
od téchto matematickych prepoctd (a konkurence muze byt v jednotlivych méstech
strana od strany odlisna), mulzZeme potvrdit,

Ze i zde dochazi k evidentnimu konkurencnimu boji o mandaty.

Tabulka 21. Zisk mandadtii v 4. skupiné obci.

NE 9135 91,8 91,8
ANO 821 8,2 100,0
celkem 9956 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Pfi analyze vétSich mést se nyni setkdvdme i svysSSi UspéSnosti mladych

kandidatd, ac 1,3 % je stdle pomérné nizké cCislo. Redlné mohli odebrat mandaty

nejstarsim kandidatlm, ktefi o procento kresel v této velikosti obci pfisli.

Tabulka 22. Zisk mandatii v 4. skupiné obci v zdvislosti na véku kandiddtii.

Zisk mandatu
vek NE ANO

751 11
18-25 8,2% 1,3%
2056 155
26-35 22,5% 18,9%
2043 207
36-45 22,4% 25,2%
1901 222
46-55 20,8% 27,0%
1432 172
56-65 15,7% 21,0%
951 54
66-94 10,4% 6,6%
9134 821
Celkem 100,0% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Statutdrni mésta uZ nabizi pomérné rozmanitou sit vysokoskolského vzdélani, statni
i soukromé. Titul zvysoké Skoly md 37,4 % kandidatl. Opét je to vétsi podil,

nez ve skupiné predchazejici.
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Tabulka 23. Vysokoskolské vzdélani kandidatii v 4. skupiné obci.

o o [ vn [ty
0 5789 58,1 58,1
1 3728 37,4 95,6
2 365 3,7 99,3
3 70 7 100,0
4 4 ,0 100,0
celkem 9956 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

5.4.2. Kandidati v obcich s 34—44 zastupiteli v krajich CR.

Moravskoslezsky kraj predstavuje zakladnu s nejvétsim podilem kandidatQ
ve sledovanych obcich v ramci krajd CR. Spada sem aZ &tyfikrat tak velky pocet adept(
o zastupitelska kresla nez je tomu v nékterych dalSich krajich (napf. Jihomoravsky kraj,
Kraj Vysocina nebo Karlovarsky kraj). Nejméné kandidatu, a s velkou pravdépodobnosti
i obci, sedovolebniho boje zapojilo pravé vlJihomoravském kraji. Jak jsme
se presvéddili v Grafu 1. v Uvodu paté kapitoly, ¢tvrtd skupina obci je na Jizni Moravé
pocetné nejslabsi. Ztéhoz grafu lze vycist, Ze v Karlovarském kraji tyto obce tvori
nezanedbatelnou soucdast. Presto vzhledem k malé velikosti tohoto zapadoleského
kraje je srovnani poctd zastupiteld vkrajich ponékud negativné zabarveno

v neprospéch regionu.

Dale je nezbytné zminit informaci, ktera je jiz z Grafu 7 patrnd, a to Zze se ndm
snizil pocet kraja, které do analyzy skupiny obci vstupuji. Je tomu tak v pfipadé tfi kraja
v Cechdch-Stfedocesky kraj, Jihocesky kraj a Plzerisky kraj. Ke dvéma naposled
jmenovanym krajim se vratime v analyze nejvétiich mést CR. Ve Stfedoceském kraji

se jiz nenachazeji obce, které by spadaly do ¢tvrté a paté velikostni skupiny.

55



Graf 7. Kandidati v obcich 4. skupiny v krajich CR.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Genderové rozlozeni kandidatl do zastupitelstev obci sledované skupiny variuje
v rozpéti od 26,6 % do 36,9 %. To je prozatim nejSirsi rozmezi, ve kterém se rozdily
mezi jednotlivymi kraji pohybovaly. Cislo 26,6 % patfi Karlovarskému kraji.
Z ptedchoziho textu jiz vime, 7e na zapadé Cech se Zeny rozhoduji kandidovat
v mensim poctu. Stejné tak v tradi¢né smyslejici spole¢nosti na Vysociné je prevaha
muzskych kandidat( i zde potvrzena. Vyssi reprezentaci Zzen favorizuje Jizni Morava.
Zde kandidovalo témér 37 % zen. Takova cisla byla v mensich obcich ptipisovéna spise
hlavnimu méstu Praze, kde byla dosud realna snaha o rovnoprdvné zastoupeni muzu

v

a Zen stale nejvétsi a Zzen kandidatek zde kandidovalo procentudlné nejvice.
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Tabulka 24. Genderové rozlozeni kandidadtii v 4. skupiné obci podle krajti.

5 Pohlavi celkem
Kraje CR ZENA MUZ

699 1316 2015

PRAHA 34,7% 65,3% 100,0%
105 289 394

KARLOVARSKY KRAJ 26,6% 73,4% 100,0%
309 610 919

USTECKY KRAJ 33,6% 66,4% 100,0%
195 383 578

LIBERECKY KRAJ 33,7% 66,3% 100,0%
KRALOVEHRADECKY 151 404 >33
KRAJ 27,2% 72,8% 100,0%
181 464 645

PARDUBICKY KRAJ 28,1% 71,9% 100,0%
116 304 420

KRAJ VYSOCINA 27,6% 72,4% 100,0%
144 246 390

JIHOMORAVSKY KRAJ 36,9% 63,1% 100,0%
255 526 781

OLOMOUCKY KRAJ 32,7% 67,3% 100,0%
161 402 563

ZLINSKY KRAJ 28,6% 71,4% 100,0%
MORAVSKOSLEZSKY 989 1707 2696
KRAJ 36,7% 63,3% 100,0%
3305 6651 9956

celkem 33,2% 66,8% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Nejuspéinéjsi vékova skupina v ramci jednotlivych krajé CR mirné kolisa mezi
26—35 a 36-45 lety a v Moravskoslezském kraji se vitéznymi stali v nejvétSim podilu
kandidati ve véku 46-55 let. Tabulka znadi, Ze nejstarSi kandidati jsou opét
nejuspésnéjsi v Praze, kde jsou stranami a politickymi hnutimi nominovani v tfinacti
procentech vSech kandidat(. Druhd krajni vékova skupina mladych kandidat(i, mnohdy
prvovoli¢a, neni pfilis favorizovana v Karlovarském kraji. Tuto skutecnost si Ize vysvétlit
i absenci takového rozsahu vzdélavacich instituci, které mlzeme naleznout v jinych
krajich CR. Mladi mohou byt pfi cesté za vzdélanim nuceni migrovat do jinych mést,
mnohdy vétsich, aby si zajistili vysokosSkolské vzdélani a nasledné i pracovni ptilezitosti.
Druhou mozZnosti je vysvétlit si nizky pocet mladych kandidatli neochotou starsich
kandidatd politickych stran vpoustét mezi sebe mladé nezkusené kandidaty.
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V Karlovarském kraji je silnd levicovd politika a téz politické strany. Pfedevsim

kandidatnim listindm KSCM vévodi kandidati starsiho véku (s nékolika vyjimkami).

Tabulka 25. Rozdéleni kandidatii v 4. skupiné obci v krajich podle vékovych skupin.

Vék 6 skupin
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-94 celkem
PRAHA 156 445 388 408 347 270 2014
7.70% 22.10% 19.30% 20.30% 17.20% 13.40% | 100.00%
KARLOVARSKY KRAJ 15 78 92 91 73 45 394
3.80% 19.80% 23.40% 23.10% 18.50% 11.40% | 100.00%
USTECKY KRAJ 60 188 268 193 126 84 919
6.50% 20.50% 29.20% 21.00% 13.70% 9.10% | 100.00%
LIBERECKY KRAJ 51 115 134 126 94 58 578
8.80% 19.90% 23.20% 21.80% 16.30% 10.00% | 100.00%
KRALOVEHRADECKY 52 134 118 112 90 49 555
KRAJ 9.40%| 24.10%| 21.30%| 2020%| 16.20% 8.80%| 100.00%
PARDUBICKY KRAJ 37 169 136 146 116 41 645
5.70% 26.20% 21.10% 22.60% 18.00% 6.40% | 100.00%
KRAJ VYSOCINA 41 90 90 80 85 34 420
9.80% 21.40% 21.40% 19.00% 20.20% 8.10% | 100.00%
JIHOMORAVSKY KRAJ 27 100 102 78 41 42 390
6.90% 25.60% 26.20% 20.00% 10.50% 10.80% | 100.00%
OLOMOUCKY KRAJ 52 120 194 173 143 99 781
6.70% 15.40% 24.80% 22.20% 18.30% 12.70% | 100.00%
ZLINSKY KRAJ 48 147 129 104 89 46 563
8.50% 26.10% 22.90% 18.50% 15.80% 8.20% | 100.00%
MORAVSKOSLEZSKY 223 625 599 612 400 237 2696
KRAJ 830%| 2320%| 2220%| 22.70%|  14.80% 8.80% | 100.00%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

5.5. Analyza kandidatd v obcich s 45—-65 zastupiteli

Nyni se dostdvdme kzdvéru této obsahlé analytické a deskriptivni kapitoly.
Velkomésta, jejichz pocet obyvatel zpravidla presahuje 100 000 obyvatel, jmenovité
Praha, Brno, Ostrava, Plzen, a Olomouc a dale severoCeské meésto Most
(67 000 obyvatel) a Ceské Budéjovice (93 883 obyvatel). Praha mda nejvy3si pocet
zastupiteld, tj. 65. Vysledky by tak mohly bytvdil¢ich castech analyzy odlisné

od zbytku obci. Velkd mésta jsou specificka jak nesrovnatelné vétSim poctem obyvatel

a rozlohou, tak také poctem kandidujicich subjektt a jejich soutézivosti.
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5.5.1. Kandidati v obcich s 45-65 zastupiteli

V nejvétsich obcich registrujeme 10 537 kandidatd, z toho témér 59 % spada do obci
s 45 zastupiteli. 47 zastupitell ma jedno jediné mésto, a tim je zapadocCeska Plzen,
&tvrté nejvétsi mésto v CR. Hlavni mésto Praha se drZi na nejvys$si pozici s 65 mandaty

a 55 mandatd nalezi méstim Brno a Ostrava.

Tabulka 26. Rozdéleni kandiddtii podle velikosti zastupitelstva v 5. skupiné obci.

Pocet zastupitels Cetnost V% Kl;r:;tfr:‘;”'l
45 6194 58,8 58,8
47 703 6,7 65,5
55 1793 17,0 82,5
65 1847 17,5 100,0
celkem 10537 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Z Uspéchu ve volbach se mohlo radovat 6,4 % kandidatl. Uspé$nost
se od posledni zkoumané skupiny kandidatl v obcich s 34—44 zastupiteli pfiliS nesnizila,
presto zde pokles sledujeme. Tabulka 27 znali, Ze boj o mandaty byl ve velkych
méstech velmi konkurencni, a ve srovnani se zbytkem obci CR jej zde mGZeme oznacit

za nejobtiznéjsi pro kandidaty samotné.

Tabulka 27. Zisk mandatii v 5. skupiné obci.

Zisk . Kumulativni
, Cetnost V %
mandatu Procenta
NE 9865 93,6 93,6
ANO 672 6,4 100,0
celkem 10537 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Zda se u nejvétsich mést CR méni i vkové slozeni nové zvolenych zastupitell
zjistime v Tabulce 28. Treti sloupec, ktery ndm na tuto otazku odpovid3, vSak zobrazuje
témér identické vékové slozeni Uspésnych kandidatl jako v obcich mensich. Ve volbach
kandidovalo 888 nejmladsSich kandidat(. Jen 1,5 % znich vSak bylo ve volbach
uspésnych. Velkd mésta, predevsim velkomésta tohoto formatu, by méla byt Zivnou
pudou pro kandidatury mladych ambiciéznich jedincl. Nejenze jich vSak kandidovalo

ze vSech nejméné, viz Tabulka 28, ale také jejich Uspésnost neni nijak zavratna. Trend
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narlstu emancipace mladych lidi ve velkych méstech a jejich Sance uspét

tak nemGzeme potvrdit.

Tabulka 28. Zisk mandatii v 5. skupiné obci v zdvislosti na véku kandidatii.

Zisk mandatu
Vék NE ANO celkem

878 10 888

18-25 8,9% 1,5% 8,4%
2281 148 2429

26-35 23,1% 22,0% 23,1%
2159 169 2328

36-45 21,9% 25,1% 22,1%
1932 194 2126

46-55 19,6% 28,9% 20,2%
1537 114 1651

56-65 15,6% 17,0% 15,7%
1078 37 1115

66-94 10,9% 5,5% 10,6%
9865 672 10537

celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

To, zda je kandidat drzitelem vysokoskolského titulu ¢i ne, se v posledni skupiné
obci od té predchazejici vyraznéji neproménilo. Kde vSak mlzeme zaznamenat
nepatrny progres je druhy sloupec Tabulky 29 a to u podilu kandidatl, ktefi maji dva
a vice VS tituld. Procentudlni podil kandidat(, kteFi absolvovali dvé a vice vysokych $kol
se mirné zvysil (resp. dva a vice studijni programy na VS). Jak uz jsem predeslala vy3e,
velkd mésta jsou sidlem mnoha vzdéldvacich instituci. Neni tak prekvapenim,

Ze jsou na kandidatni listiny vybirani také vzdélané;jsi adepti na mista na radnicich.

Tabulka 29. Vysokoskolské vzdélani kandidatii v 5. skupiné obci.

Polet tituld | Cetnost V% Kl;mUIatiV”"
rocenta
0 6023 57,2 57,2
1 3865 36,7 93,8
2 505 4,8 98,6
3 132 1,3 99,9
4 12 1 100,0
celkem 10537 100,0

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz
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5.5.2. Kandidati v obcich se 45-65 zastupiteli podle krajti CR.

Nejvétdi mésta se vyskytuji vsedmi krajich CR. Jedna se o Hlavni mésto Prahu,
Jihotesky kraj, Plzerisky kraj, Ustecky kraj, Jihomoravsky kraj, Olomoucky kraj
a Moravskoslezsky kraj. VSechna splfuji i tlohu krajskych mést a v minulosti i okresnich
mést. Nejvice kandidatl bylo nominovano bez pochyby v Praze. S vyjimkou Ostravy
v Moravskoslezském kraji jsou si zbylé kraje pocetné velmi podobné. Jak jiz vime,
odpovidaji jednotlivym velkoméstiim (mezi velkomésta viak nemdzeme fadit Ceské

Budéjovice a Most). Jednotlivé ¢etnosti kandidatd v krajich tak jisté neprekvapi.

Graf 8. Kandidati v obcich 5. skupiny v krajich CR.
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Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

Reprezentaci Zzen na kandidatnich listindch jsme sledovali od nejmensich obci.
Sledovali jsme mirny narlst angaZovanosti Zzen, ackoli se Cisla liSila v nékolika malo
procentudlnich bodech. Nyni se podivejme na to, jak Zeny promluvily do kandidatek

v nejvétSich méstech. Nejvice Zen se rozhodlo kandidovat v Mosté. Naopak nejméné
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Zen naldkala kandidatura do Plzeriského zastupitelstva. Vyjma Plzné se zastoupeni Zzen

pohybovalo nad 30 %.

Tabulka 30. Genderové rozlozZeni kandidatii v 5. skupiné obci podle krajii.

5 Pohlavi

Kraje CR JENA MUZ celkem
1576 2935 4511
PRAHA 34,9% 65,1% 100,0%
249 435 684
JIHOCESKY KRAJ 36,4% 63,6% 100,0%
197 506 703
PLZENSKY KRAJ 28,0% 72,0% 100,0%
206 341 547
USTECKY KRAJ 37,7% 62,3% 100,0%
407 911 1318
JIHOMORAVSKY KRAJ 30,9% 69,1% 100,0%
181 401 582
OLOMOUCKY KRAJ 31,1% 68,9% 100,0%
MORAVSKOSLEZSKY 775 1417 2192
KRAJ 35,4% 64,6% 100,0%
3591 6946 10537
celkem 34,1% 65,9% 100,0%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

VySe bylo zminéno, Ze mladi kandidati nebyli na kandidatkach velkych mést
hojné zastoupeni. Stejné tak jim nebyla vlozena do rukou davéra obcanl a jejich
uspésnost byla obecné nejnizsi ze vSech sledovanych vékovych skupin. Pokud vsak
promitneme do analyzy vékové sloZeni kandidatl v jednotlivych krajich, vytvofime
si obrazek o tom, jak pracuji napf. pravé s mladymi lidmi politické subjekty ve velkych
méstech. Mésto Most opét vystupuje do popredi stejné tak, jako tomu bylo
v genderovém rozloZeni sil mezi kandidaty. Nominovano zde bylo nejvice mladych lidi
na kandidatnich listinach vlbec, a to pres 10 %. Nejméné mladych kandidati zvolily
nasvé kandidatky politické subjekty v Olomouckém kraji, resp. Olomouci.
Tam se naopak deseti procenty pysSni nejstarSi vékova skupina. Nejpocetnéjsi

se v Tabulce 29 jevi skupina mladych kandidat(i ve véku od 26 do 35 let. Zde sledujeme

posun od dosud nejhojnéji nominované skupiny kandidatd stfedniho az vyssiho
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stfedniho véku. Pokud tedy shrneme zavéry Tabulky 29, registrujeme nejsirsi zakladnu

kandidata témér ve vsech sledovanych méstech v mladsim véku od 26 do 35 let.

Tabulka 29. Rozdéleni kandiddtii v 5. skupiné obci v krajich podle vékovych skupin.

o Vék 6 skupi
Kraje CR sl LLLLL celkem
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-94
417 957 991 865 713 568 4511
PRAHA

9.20% 21.20% 22.00% 19.20% 15.80% 12.60% 100.00%
41 159 141 144 127 72 684

JIHOCESKY KRAJ
6.00% 23.20% 20.60% 21.10% 18.60% 10.50% 100.00%
35 189 173 146 111 49 703

PLZENSKY KRAJ
5.00% 26.90% 24.60% 20.80% 15.80% 7.00% 100.00%
59 121 129 117 77 44 547

USTECKY KRAJ
10.80% 22.10% 23.60% 21.40% 14.10% 8.00% 100.00%
) 92 359 285 254 195 133 1318

JIHOMORAVSKY KRAJ
7.00% 27.20% 21.60% 19.30% 14.80% 10.10% 100.00%
28 144 114 123 112 61 582
OLOMOUCKY KRAJ
4.80% 24.70% 19.60% 21.10% 19.20% 10.50% 100.00%
216 500 495 477 316 188 2192
MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

9.90% 22.80% 22.60% 21.80% 14.40% 8.60% 100.00%

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz

V zdvéru této kapitoly se jesté kratce zastavime nad srovndnim s vysledky

poslednich voleb do PS PCR vroce 2013 (vdichni platni kandidati), resp. vybranymi

charakteristikami  kandidat, tj.vékem a pohlavim. Sledujeme, Ze Zeny
se ke kandidatufe rozhodly jen v necelych 27%. Nejvétsi zastoupeni pak maji mezi
kandidaty ve stfednim véku, tj. od 30-49 let. Nejméné mezi mladymi kandidaty.
Kandidatl ve strednim véku je, stejné jako na komundlni Urovni, obecné nejvice,

v ptipadé poslednich voleb 50,42 %.

Tabulka 30. Kandidati ve volbach do PS PCR 2013 podle véku a pohlavi.

Celkem Muzi Zeny
abs. v % abs. v % abs. vV %
Celkovy pocet 5899 100,00 4 311 73,08 1588 26,92
do 29 let 642 10,88 466 7,90 176 2,98
30-49 let 2974 50,42 2178 36,92 796 13,49
50 a vice 2 283 38,70 1667 28,26 616 10,44
Prdmérny vék 45,63 45,68 45,50

Zdroj: Volebni server CSU: volby do Poslanecké snémovny 2013.
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6. Analyza dat s vyuZitim linearniho regresniho modelu
V predchdzejicich kapitole jsme si predstavili obecné charakteristiky kandidatd vsech

obci CR. Zjistili jsme, Ze existuji diléi rozdily mezi reprezentaci Zen v jednotlivych
velikostech obci. Také jsme sledovali rostouci podil vysokoskolsky vzdélanych
kandidatd a uspésnost kandidatli ve stfrednim véku. Nyni je nasim ukolem ovéfrit, jaky

maji sledované nezavislé proménné vliv na zvoleni.

Pomoci linedrniho regresniho modelu zjistujeme zavislosti mezi nékolika
nezavislymi proménnymi a zavislou proménnou (zavisla proménna zisk preferencnich
hlasi v %; nezavislé proménné vék, pohlavi a vzdélani kandidata). Sled nezavislych
proménnych sledujeme v prvnim sloupci Tabulky 32. Vysledky regresniho modelu,
ktery je tvofen daty o vSech kandidatech vyjma téch, ktefi kandidovali samostatné,
interpretujeme pomoci druhého sloupce pod ndzvem Nestandardizované koeficienty
B. Pracujeme zde s procenty hlast kazdého kandidata. U dvou proménnych vidime
kladnou hodnotu, u dalich tfis ndzvem Soucet tituli, Poradové Cislo kandiddta
a Velikost zastupitelstva pracujeme s negativni hodnotou. Ve druhém a tretim ptipadé
je vSak vkontextu sméru hodnot zminéné proménné pochopitelnd. Hodnota
koeficientu u poradového cisla v Tabulce 32 udava, zZe pokud se min. hodnota zméni na
maximalni (z nuly na &islo jedna®®), sniZi se zisk jeho preferenénich hlasti o 6,08 %.
Stejné tak pokud se zvysi pocet ¢lenl zastupitelstva o jednoho, snizi se zisk kandidata
00,29 %. Hodnota signifikance u dalsi zproménnych Soucet tituli ukazuje,
7e navzorku kandidati ze viech obci CR nelze vyvodit o vztahu mezi ziskem

preferencnich hlast a vysokoskolskym vzdélanim jednoznacné zavéry.

V pfipadé, ze kandidoval ve volbach muz, se jeho zisk zvysuje 0 0,24 %. Stfedni
vék je uméle vytvorend proménnd, ktera pomdaha ke zjisténi takového véku, ktery
ovliviiuje rozhodovani voli¢li. Pokud by bylo vyuZito véku na celé Skale od 18 do 95

let™*

, nezjistili bychom ani rostouci ani klesajici trend, nybrz data na pfimce
pfipominajici kfivku normadlniho rozlozeni. Stfedni vék je vtomto pfipadé rozhoduijici.

Pomoci regresniho modelu jsme zjistili, Ze pokud je kandidat ve stfednim véku,

4 95 |et—vék nejstarsiho kandidata v komunélnich volbach 2014 v CR.
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resp. se mu blizi, jeho zisk v procentech se zvysi 00,22 %. Timto modelem jsme

vysvétlili 37,4 % variace.

K ovéreni platnosti hypotéz vyuzijeme praveé tato Cisla. Hypotéza H1, ktera rika,
Ze kandidat-muz ma vyssi Sanci na zisk preferencnich hlasi nez kandidatka—zena,
je potvrzena. V pfipadé kandidatury muze je zisk navysSen. Druhd hypotéza byla stejné
jako prvni potvrzena. Stfedni vék je taktéz predpokladem pro vyssi zisk preferenénich
hlast. Treti hypotézu H3, kterd predpoklada vyssi zisk preferencnich hlasl s vyssim
vysokoskolskym vzdélanim, nemUzeme potvrdit z vySe popsanych divoda.

Tabulka 32. Zavislosti mezi proménnymi, zahrnuti vsichni kandiddti vyjma
samostatnych kandiddtii.

Nestandardizované Standardizované
Nezavislé koeficienty koeficienty o
proménné Signifikance
B Std. Beta
chyba
Pohlavi 248 .022 .019 .000
Vék-stredni
vék 224 .020 .019 .000
Soucet titult -.039 .020 -.003 .058
Poradové
¢islo -6.084 .032 -.325 0.000
Velikost
zastupitelstva -.204 .001 -.525 0.000

ZP:hlasy v %
F test: 26 604,561; sig. 0,000
R Square: 0,374

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz; zpracovani v SPSS IBM

6.2. Srovnani vysledkii série regresnich modeld ve skupinach obci dle
velikosti zastupitelstva

Jak muizZeme sledovat v Tabulce 33, procenta vysvétlenych variaci se lisi dle velikosti
obce. Nejvyssi Cislo, vice nez ctvrtina vysvétlené variace, ndlezi prvni skupiné
s nejmensimi obcemi. Zde tak hraji charakteristiky nejvétsi roli, ve srovnani se zbylymi
skupinami, kde hodnoty R square klesaji, vyraznéji pak u c¢tvrté a paté skupiny
nejvétsich mést CR. Procento vysvétlené variace se tedy sniZuje s rostouci velikosti

obci.
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Vliv pohlavi na volbu kandidata je nevétsi v obcich prvni skupiny, tedy obci
s 5-11 zastupiteli. Pokud zde kandiduje muz, jeho zisk v procentech je o 0,37 % vyssi
nez je tomu v pripadé zeny. Ve zbylych skupindch obci je tato hodnota nizsi anebo neni
vztah signifikantni, tedy statisticky vyznamny. Prvni skupina obci je tvofena malymi
a stfredné velkymi vesnicemi. Oblané Zijici na venkové zpravidla stale jeSté tenduji
k tradi¢ni spolec¢nosti a konzervativnim hodnotam, kde vidy dominovali muzi.
Snad pravé proto se zde setkdvdme s vlivem pohlavi na volbu ve vyssi mife

Vysokoskolskému vzdélani kandidatli jsme se vénovali jiz v predchazejici ¢asti
prace. Nyni se podivejme na to, jak ovliviiuje zisk titulu vysi preferencnich hlasu.
Pomoci regrese jsme zjistili, Ze nejsilngjsi vliv ma vysokoskolsky titul opét v prvni
skupiné obci. S kazdym dalSim titulem se bude zisk preferencnich hlasi v % zvySovat
00,57 %. Vpripadé vzdélani umoziuje hranice signifikance povazovat vztah
sledovanych proménnych za statisticky vyznamny ve vSech skupinach obci. Od druhé
skupiny obci se koeficient kontinualné snizuje az po negativni hodnoty ¢tvrté a paté
skupiny.

Proménna poradi kandidata na listiné nam umoZnuje sledovat,
zda se s rostoucim poradovym Ccislem snizuje jeho UspésSnost v zisku preferencnich
hlasi v procentech. Zdeinazdkladé uzivaného volebniho systému je koeficient
zaporny. Interpretujeme tuto skutecnost tak, Ze pokud se minimalni hodnota
poradového Cisla kandiddta zméni na maximalni hodnotu (0-1), sniZi se jeho zisk napf.
o 9,05 % preferenénich hlasi v pripadé prvni skupiny obci. Postupné snizovani
koeficientu v prvnim radku tabulky silze vysvétlovat zménou voliéského hlasovani
v rznych kategoriich obci. Srostouci velikosti obci se koeficient snizuje a voli¢ské
hlasovani tak je méné zavislé na poradovém Cisle kandidata. Voli¢i pravdépodobné
rozptyli své hlasy mezi vice stran a voli preferované kandidaty bez ohledu na jejich
poradi na listiné. Naopak v malych obcich je poradi respektovdno. Tento fakt vsak
muze byt ovlivnén do jisté miry nizkou soutézivosti voleb. Pfesto nejsou obc¢ané nuceni
odevzdat ve volbach plny pocet svych hlasa a také se tak déje.

Proménnd vék je pro uUcely regresni analyzy rozdélena na vzdjemné propojené
tfi nové proménné, v nichz hodnota 1 znaci v prvnim pfipadé mladé lidi 18-35 let
a0vsSechny ostatni kandidaty; druha proménna ,stfedni vék“ déli kandidaty

na skupinu ve véku 36-55 oznadenou cCislem 1 a zbylé kandidaty oznacené nulou;
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a konecné treti proménna ,stari” rozdéluje kandidaty na skupinu ve véku 56 a vice
s Cislem 1 a skupinu ostatnich s oznac¢enim 0. Pro zjiSténi sméru zavislosti jsme vyclenili
stfedni vék a ten zahrnuli do analyzy.

Pojdme se nyni stru¢né vénovat nejvétsim meéstliim CR s 45 a? 65 zastupiteli.
vysoké hodnoty signifikance, nelze nékteré z hodnot koeficientli brat v potaz. Nejvétsi
mésta tak jsou patrné prikladem volby kandidatd dle jinych informaci, nez téch, které
zname z kandidatnich listin. Zde by mohla hrat roli inkumbence, kterou jsme vsak
v praci nesledovali a nelze jeji vliv na tomto misté empiricky potvrdit. Dale také volba
sledujici stranické linie, a to v mnohem silnéjsi mife nezli u mensich obci. Velkd mésta
jsou bastami etablovanych politickych stran, které zde ziskavaji nezanedbatelné podily
volicskych hlasli. To soucasné muze, a vpraxi se tak také déje, znevyhodrovat
nezavislé subjekty a rlizna protestni hnuti.

Ke shrnuti ovéfovani platnosti hypotéz vyuzijeme nasledujici tabulku, ktera prezentuje

vysledky.

Tabulka 33. Ovéreni platnosti hypotéz podle velikostnich kategorii obci.

Skupina obci | Pocet zastupitell Vys.vétlenoé H1* H2%* H3***
variace v %
1 5-11 28,8 ANO ANO ANO
2 12-21 26,7 ANO ANO ANO
3 22-33 17 ANO NE ANO
4 34-44 7,1 NE NE NE
5 45-65 6,1 NE NE NE

*H1: Kandidat-muZz ma vy$si Sanci na zisk preferencnich hlasd vkomundlnich volbach nez
kandidatka—zZena.

**H2: Kandidat ve stfednim véku ma vyssi Sanci na zisk preferencnich hlasti v komunalnich volbach
nez kandidatl v mladsim resp. starsim véku

***H3: Vyse dosazeného vysokoskolské vzdélani kandidata pozitivné ovliviiuje zisk preferencnich hlasu
v komundlnich volbach.

Zdroj: autorka na zakladé www.volby.cz
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Zavér

Ma diplomova prace si dala za ukol zjistit, jak ovliviuji individudlni charakteristiky
kandidatd v komunalnich volbach rozhodnuti voli¢li. Tematicky vychazela z prace
Josefa Bernarda, ktery se stejné problematice vénoval a v roce 2012 publikoval studii
se zadvéry své badatelské cinnosti. Sledoval vliv osobnostnich charakteristik na zisk
mandatu v komundlnich volbach od roku 1994 do roku 2010. V praci jsem sledovala
tentyz vliv charakteristik kandidatd nazisk preferencnich hlasli v poslednich
komundlnich volbach na podzim roku 2014. K uceldm prace byla sesbirdana data
o viech kandidatech, ktefi usilovali o zisk mandatu v obcich CR. Z celkového poctu
232 753 kandidatl jich 61 983 ziskalo kfeslo v zastupitelstvu. Pomoci dat z volebniho
serveru CSU byl vytvofen datovy soubor, s jehoi pomoci jsem zjisfovala vztahy mezi
jednotlivymi proménnymi. Jako zdvislou proménnou jsme zvolili zisk hlasid v %,
jako nezavislé proménné zde figurovaly poradové Cislo kandidata, pohlavi, vék a

vzdélani.

V prvni ¢asti prace jsme si predstavili volebni systém do zastupitelstev obci
a jeho struc¢ny vyvoj po roce 1989. Predstavili jsme zpUsoby, jaké muze voli¢ ve volbach
vyuzit pfiudélovani svych hlas. Nasledné jsme se obeznamili s rizikovymi faktory
alimity, které skyta zminény volebni systém. V neposledni radé zde byly
zrekapitulovany vysledky poslednich voleb zroku 2014, jejich specifika a Uspéchy

vybranych kandidujicich subjekta.

Druhd kapitola byla vénovdna volbam s nizkou informovanosti, tedy volbam,
mezi které rfadime i ty komunalni. Voli¢i zde mnohdy nedisponujici znalostmi jinych,
nez pravé individudlnich charakteristik, coZ napomdha sledovani jejich vlivu
na rozhodovani volich. Jakjiz bylo zminéno v uvodu prace, také stranickd volba
zde mUze byt do urcité, mnohdy ivysoké, miry potlacena. Pfi rekapitulaci vysledk(
vyzkumu se o tom budeme moci pfesvéddit. Treti kapitola se zaméfila na stav vyzkumu
zkratek pro voliée, resp. individualnich charakteristik, jak v ceském prostredi,

tak v zahrani¢ni odborné literature.

Po predstaveni metodologie prace a datového souboru, se kterym jsme

pracovali, nasleduje obsahld kapitola vénovana analytické praci sdaty. Jsou zde
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analyzovani kandidati v jednotlivych skupindch obci (dle velikosti zastupitelského
sboru) podle jejich vzdélani, pohlavi, véku, zisku mandatu a také rozdilnosti
v jednotlivych krajich CR. Posledni kapitola pak pracuje stymiz daty a uZiva
je k vysvétleni vztahl mezi zavislou proménnou a nékolika nezavislymi proménnymi.
Pomoci regresnino modelu pro cely vzorek kandidatd a nasledné pro jednotlivé
skupiny obci dle velikosti jsme ovérovali platnost hypotéz stanovenych v ivodu prace.
Zjistili jsme, Ze nejen podil Zen, ale také podil vysokoskolsky vzdélanych se s rostouci
velikosti obci zvySuje. Vékova struktura zdstava s dil¢cimi obménami velmi srovnatelna
ve vsSech velikostech obci. Mandat ziskavaji nejcastéji kandidati ve stfednim véku.
Ve srovnavani vysledk( analyzy v krajich jsme mohli sledovat ponékud odlisné udaje.
podil kandidatek-zen. Jako jedno zmoznych vysvétleni jsme zvazili skuteénost,
Ze zde prevaZzuje charakter spolec¢nosti, kterd ve zminéném kraji vyznava tradicni
a konzervativni hodnoty, jez favorizuji spiSe muze. Naopak analyza kandidat( hlavniho
mésta CR Prahy ukazala, Ze zastoupeni zen mGZe byt aZ o nékolik procent vyssi. V této

souvislosti jsme zminili emancipaci Zen ve velkych méstech.

Sidelni struktura CR je, jak jiz bylo zmin&no, charakteristickd velkych poctem
malych venkovskych obci. Do analyzy nam tedy vstupoval nejen vzorek kandidatl
véech obci CR, ale také jednotlivé skupiny obci dle velikosti zastupitelstva. Na zakladé
série linearnich regresnich modell jsme ovérovali platnost hypotéz. Ackoliv procenta
vysvétlené variace nebyla obecné tak vysoka, lze hypotézy pomoci takovych ukazatel(i
potvrdit, popf. vyvratit. Pokud se vratime kzavérim posledni kapitoly prace,
pfipomeneme si vystupy jednotlivych modell a také to, zda jsme hypotézy ovérili.
Vyzkumnou otazkou jsme zjistovali, jaké informace o kandidatovi maji vliv
na rozhodnuti voli¢li. Pomoci analyzy sebranych dat jsme zjistili, Ze individualni
charakteristiky se lisi podle velikosti obce a také podle krajli. K zodpovézeni otazek
a potvrzeni ¢i zamitnuti hypotéz jsme uzili statistické metody v programu IBM SPSS.

V Uvodu prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Kandiddt—-muz ma vyssi Sanci na zisk preferencnich hlast v komunalnich volbach

nez kandidatka—zena.
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H2: Kandidat ve stfednim véku ma wvyssi Sanci na zisk preferencnich hlasu

v komundlnich volbach nez kandidati v mladsim resp. starSim véku

H3: VySe dosazeného vysokoskolské vzdélani kandidata pozitivné ovliviiuje zisk

preferencnich hlasd v komunalnich volbach.

V pripadé celého vzorku vSech kandidatd bez ohledu na velikost obce (samoziejmé
vyjma samostatnych kandidat(; viz kapitola 4. Metodologie a data) byly zjistény
nasledujici zavislosti. Na zakladé vysvétleni 37,4 % variaci mizeme podle koeficientu
o hodnoté 0,24 potvrdit hypotézu H1, jelikoz wvysledky regresniho modelu
interpretujeme tak, Ze pokud kandiduje muz, jeho zisk hlast se zvysi o 0,24 %.
Charakteristika kandidata vypovidajici o jeho pohlavi tak ovliviiuje zisk preferencnich
hlasi. Druhou hypotézu lze natomto misté také potvrdit, a to z divodu hodnoty
koeficientu 0,22, tedy paklize kandidat je ve stfednim véku, zisk jeho preferencnich
hlasi se zvySuje o 0,22 %. Opacnd situace vSak nastava priovérovani platnosti
hypotézy H3. Hodnota koeficientu zregresniho modelu ¢&ini -0,30 (s hodnotou
koeficientu nelze z divodu signifikance pracovat; viz kapitola 6). NemUzeme tedy treti
hypotézu potvrdit. V ndsledujici rekapitulaci regresnich modell podle velikosti obci

si ukdzeme, Ze platnost jednotlivych hypotéz se s rostouci velikosti obci méni.

Voli¢i v nejmendich obcich CR s5-11 zastupiteli jsou nejsilngji ovlivnéni
osobnostnimi charakteristikami kandidatl ze vsSech velikostnich skupin. Jsou zde
potvrzeny vSechny stanovené hypotézy. Druhd skupina obci neskytd jiz tak vysoké
hodnoty koeficient(, presto Ize potvrdit platnost vSech tfi hypotéz. Zména pfichazi se
treti skupinou obci s 22—-33 zastupiteli. Zde Ize potvrdit pouze hypotézu H1 a H3,
vyjimku tvofi hypotéza H2, ktera potvrzena nebyla. Nulovou hypotézu, ktera fika,
ze mezi ziskem preferencnich hlasl astfednim vékem kandiddta neni vztah,
tak nemizeme zamitnout. Nejvétsi obce, resp. mésta CR zahrnuté do &tvrté a paté
skupiny vykazuji srovnatelné vysledky v regresni analyze. V téchto pfipadech nelze
potvrdit ani jednu z hypotéz. Prvnim dlivodem je hodnota signifikance, ktera pro dalsi
praci s daty neni vhodna. u jediné z nezavislych
proménnych—vysokoskolského vzdéldni, resp. poctu VS titul(, je hodnota signifikance

dostatecna, a mlzZeme pfristoupit k ovéfeni hypotézy. Hodnota koeficientu je vsak
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v obou skupindch obci negativni. Zamitame tedy nulovou hypotézu o absenci vztahu
mezi ziskem preferenénich hlastl a vysi VS vzdélani, nemdzeme ale potvrdit hypotézu
H3 v jejim zméni, ktera predpoklada kladny vztah mezi ristem zisku hlast se zvySujicim

se vzdélanim.

Pfedlozend diplomova prace si kladla za cil empiricky ovéfit, jaky maji
individudlni charakteristiky kandidatl v komundlnich volbach vliv na zisk preferenc¢nich
hlast. Prostfednictvim provedenych analytickych operaci byl dokdzan vztah mezi
zavislou proménnou a nezavislymi proménnymi. Byly zjiStény odlisné sily vztahu
v jednotlivych velikostnich kategoriich obci. Prace pfinesla dlikaz o vlivu pohlavi, véku
aVS vzdélani na zisk preferenénich hlas@i ve volbach s nizkou informovanosti,
tj. komunalnich volbach. Vysledky badani vsak prinaseji dalsi vyzkumné otazky, které
by zaslouzily vétSi pozornost v politologickém vyzkumu. Jedna se predevsim
o empirické ovéreni jinych nezavislych proménnych, které mohou mit vliv na zisk,
at uz preferencnich hlasi ¢i mandatu samotného, ve velkych méstech, kde vliv
individudlnich charakteristik nebyl ve vétSi mife potvrzen. Nabizi se vysvétleni
prostfednictvim tzv. stranické volby, tj. volby pouze na zdkladé preference nékteré
z kandidujicich celostatné pusobicich politickych stran bez ohledu na jednotlivé
kandidaty a mozZnosti panaSovani, které volebni systém do obecnich zastupitelstev
skytd. Voli obyvatelé velkych mést zakfizkovanim celé kandidatni listiny z dlvod
zjednoduseni volby pfi vysokém poctu zastupitel? Nevoli tak mj. i z ddvodu aktivniho
pusobeni velkych a etablovanych politickych stran (mnohdy parlamentnich), které voli
na zakladé ideologie Cirealného plsobeni ve mésté, spiSe nez na zakladé vlastnosti
kandidat(? Zodpovézeni téchto otazek by se mohlo stat ukolem, i spiSe vyzvou dalSich

vyzkumd lokalni politiky v CR.
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Abstrakt
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak ovliviiuji osobni charakteristiky kandidatud

v komunalnich volbach zisk preferencnich hlasd. Obsahem studia se staly posledni
volby do zastupitelstev obci konané na podzim roku 2014. V komundlnich volbdach
v Ceské republice je preferenéni hlasovani nedilnou soucésti hlasovani. Preference
umoziuji  volicdm  kfizkovat ty  kandidaty, které znéjakého dlvodu
preferuji/uprednostiuji. Tato prace testuje, zda individualni charakteristiky, mezi které
patfi informace dostupné volici z kandidatni listiny, tj. vék, pohlavi a vzdélani, maji vliv
na udéleni hlasu. Tento predpoklad je ddn typem voleb, a to volbami s nizkou
informovanosti. Pfredpokladame, Ze voliéi si vybiraji své reprezentanty na zakladé jejich
osobniho profilu, spiSe nez na zdkladé jejich politické pfisluSnosti ¢i zkusenostem
v politice. Linearni regresni model potvrdil dvé ze tfi stanovenych hypotéz. Kandidat-

muz ma vyssi Sanci na zvoleni nez kandidatka-zZzena. Také stfedni vék zde hral roli.

Klicova slova: komundlni volby 2014, preferenini hlasovani, volebni systém,

individualni charakteristiky, politické strany

Abstract
The aim of this diploma thesis was to find out how personal characteristics of the

candidates in municipal elections can affect the profit of preferential votes. The thesis
has studied the latest local elections held in 2014. Preferential voting is an integral part
of the vote in local elections in the Czech Republic. Preferences allow voters to cross
those candidates on the list, who they prefer for some reason. This thesis tests
whether individual characteristics, which include the information which are available
to voters from the lists of candidates, i.e. age, gender and education, have an impact
on granting of preferential vote. This assumption is given by the type of election so
called low information elections. We assume that voters choose their representatives
based on their personal profile, rather than on the basis of their political affiliation or
experience in politics. A linear regression model confirmed two of the three set of
hypotheses. Candidate- man has a higher chance of getting a preferential vote in

elections than a candidate- woman. Middle age has played a role as well.
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