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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Název práce je přiléhavý jejímu tématu. Práce se věnuje originálnímu tématu snění ve vztahu k tvořivosti, což je v České republice poměrně ojedinělé téma. Vzhledem k tomu, že se věnuje doménově specifické kreativitě, jedná se dokonce o práci vysoce originální, vzhledem k tomu, že ani v zahraničí nebyly tyto souvislosti zkoumány podobným způsobem. Výsledky práce budou přínosem hlavně pro oblast základního výzkumu v oblasti obecné psychologie.

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	5

	
	V teoretické části nejprve autorka čtenáře uvádí do kontextu kapitolou, která se věnuje snění. Popisuje jednotlivé druhy snů a teorie snění. Ve druhé kapitole teoretické části zpracovává problematiku tvořivosti, věnuje se také osobnostním, sociálním i biologickým faktorům, které s tvořivostí souvisejí. V další kapitole se zaměřuje na propojení obou témat – snění ve vztahu k tvořivosti. Jednotlivé kapitoly po sobě následují v logickém pořadí, autorka také cituje relevantní informace z odborných zdrojů. Autorka vykazuje vhled do problematiky a celkově je teoretická část práce psána čtivě. 

	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
	4

	
	Cíle práce jsou jasně formulovány a v poplatnosti k nim bylo stanoveno 18 výzkumných otázek. Autorka uvádí výzkumné otázky z toho důvodu, že se věnuje oblastem, které nebyly dříve prozkoumány a neformuluje tak hypotézy. Ve výzkumných otázkách se však autorka zaměřuje i na souvislosti, které v minulosti zjišťované byly (dokonce stejným dotazníkem). Jde o VO15: Liší se frekvence výbavnosti snů mezi muži a ženami (podobně VO16). Zde tedy měly být formulovány místo otázek příslušné hypotézy. Výzkumný design práce je zvolen vhodně. Autorka využívá dotazník BPQ k měření propustnosti hranic, osobnostní inventář NEO-FFI, dotazník výbavnosti snů a Kaufmanovu škálu doménově specifické kreativity (K-DOCS). 
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	3

	
	Analýza dat je popsána v samostatné podkapitole. V první části prezentace výsledků autorka seznamuje čtenáře s deskriptivními daty ohledně frekvence výbavnosti snů a nočních můr. Ačkoli zde pracuje s ordinálními daty, je zde prezentován u každé položky také průměr odpovědi a směrodatná odchylka. Tyto popisné charakteristiky by neměli být u dat ordinálního charakteru používány (vzhledem k různé vzdálenosti mezi jednotlivými hodnotami). Vhodněji by se zde tedy jevila prezentace modu. Vzhledem k neparametrickým datům u proměnných „obecná výbavnost snů“ a „výbavnost snu za poslední měsíc“ se autorka dopustila dalších chyb. Za prvé u nich použila parametrický Pearsonovům korelační  koeficient místo Spearmanova a za druhé, když chtěla zjistit, zda je v daných proměnných rozdíl mezi muži a ženami, použila t-test místo jeho neparametrické varianty. Výsledky jsou často přehledně prezentovány prostřednictvím tabulek – Autorka zde nadbytečně uvádí informaci o signifikantnosti výsledků dvakrát. Pokud jde např. o prezentaci Pearsonova korelačního koeficientu, uvádí u koeficientu hvězdičky kvůli informování o hladině významnosti. Zároveň však tabulka obsahuje sloupec s p-hodnotou, který nese podobnou informaci. Doporučuji pro příští práce vybrat jednu z těchto metod. Autorce při psaní dalších prací doporučuji zaokrouhlovat na dvě desetinná čísla (i v tabulkách). Výsledky jsou prezentovány v kapitole 8.2.3. výzkumné otázky – Kapitola by měla být přejmenována na „Výsledky“ a ty by měly být také souhrnně prezentovány. Diskuze práce, závěry a souhrn jsou psány přehledně a srozumitelně. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Práce je psána živým jazykem, stylisticky i gramaticky dobře zpracovaná. Rozsah práce odpovídá magisterské diplomové práci. Autorka v seznamu literatury uvádí citovaná díla. Normy pro kvalifikační práce na katedře psychologie FFUP byly dodrženy.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 V práci zmiňujete, že pro další výzkumy by bylo vhodné využít k měření kreativity objektivnější metodu. Jakou metodu myslíte, že by bylo možné použít u SŠ studentů? Napadá Vás i experimentální design?
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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