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Uvod

Clovek je od svojho narodenia obklopovany Fud'mi, s ktorymi preZiva svoje prvé
pocity, emocie ¢i vztahy. V spolocne stravenych chvilach jedinec nepoznava iba toho
druhého, no vd’aka vzajomnej interakcii spoznava najmi sam seba. Zist'uje, kedy sa citi
prijemne, kedy neprijemne, kedy sa smeje a kedy place. Nast’astie (alebo bohuzial?) je
kazdy z nés iny, kazdy sa smeje ¢i place v inych situdciach. A vynara sa otazka, odkial sa
berie t4 obrovské variabilita 'udskej rasy, s ktorou sa defi ¢o defi stretavame? Co je tym
formovacim prostriedkom, ktory nas predurcuje k vytvoreniu tych ¢i onych osobnostnych

vlastnosti?

V tejto praci sme sa rozhodli priblizit mozny pdvod, podstatu a dosledok jednej
Z interpersonalnych vlastnosti ¢loveka a tou je interpersonalna zavislost. Pod pojmom
interpersonalnej zavislosti rozumieme vSetky I'udské tendencie a myslienky, ktoré smeruja
Kk tomu priblizit’ sa druhej osobe, udrziavat’ s nou starostlivé a podporujuce vzt'ahy, ktoré je
mozné kedykol'vek (a hlavne v obdobiach tazkosti) vyuzivat. Prvym podnetom
k vytvoreniu tohto konceptu bolo Freudove prezentovanie vyvoja l'udského charakteru,
konkrétne charakteru oralneho, ktory sa vytvara v ranom detstve a ktorého hlavnou
zlozkou su prave pocity zavislosti. Na zaklade tychto faktov vytvorili Masling, Rabie
a Blondheim v roku 1967 Rorschachovskt Skalu oralnej zavislosti (ROD), ktora sa stala

najpouzivanejSim postupom projektivneho merania zavislych rysov osobnosti.

Nas zaujimalo, do akej miery suvisi konstrukt oralnej zavislosti merany ROD S inymi
interpersonalnymi vlastnostami osobnosti a to konkrétne semocnou empatiou, sebe-
posudenou interpersonalnou zavislostou a typom vztahovej viazby. V naSom vyskume sme
sa zamerali aj na preskumanie rozdielov vo vsetkych zmienovanych dimenziach medzi

obomi pohlaviami.

Potrebné metddy, zaskolenie v sposobe zbere dat a samotné data som ziskala vd’aka

spolupraci s vedliicim prace na vyskume prebiehajiicom na Katedre psychologie FF UP.



TEORETICKA CAST

1 Osobnost’ ako interpersonalna entita

Clovek je pocas celého svojho Zivota obklopeny mnohymi Pud’mi, s ktorymi vytvara
rozli¢né druhy vztahov. Ci uz je to vztah partnersky, rodiovsky, priatel'sky, alebo
pracovny, kratkodoby, alebo dlhodoby. Vztahy st vSade okolo nas a¢i chceme, Ci
nechceme, do vel'kej miery prave oni vytvaraju naSu osobnost’ a na§ charakter. Rovnako aj
Mmnohi autori tedrii osobnosti vnimaju ¢loveka ako bytost, ktord sa tvori prave vdaka

vztahom s druhymi. Su to napr. Harry Sullivan, Henry Murray, ¢i Carl Rogers.

Harry Sullivan vytvoril Skolu znamu ako interpersonalna tedria psychiatrie, ktora
ako poznamenava sam Sullivan (1953, 11), povazovala osobnost’ za ,,relativne trvaly
vzorec opakujucich sa interpersondlnych situdcii, ktoré charakterizuju ludsky Zivot.
Osobnost’ je podl'a jeho nazoru hypoteticka entita, ktord mozno posudzovat’ iba v kontexte

jej interpersonalneho spravania (Hall, Lindzey, Loehlin, & Manosevitz, 1990).

Henry Murray vytvoril silne holisticku teériu, ku ktorej ho viedlo presvedcenie, ze
kazdy segment ludského spravania treba chapat” v spojitosti s ostatnou fungujucou
osobnostou. NajdolezitejSou Crtou tejto teorie je pravdepodobne jeho doéraz na vysoko
komplexny systém motivaénych teérii, ktorych zaklad tvori 8 najdolezitejSich
psychickych potrieb: ponizenie, tspech, zaClenenie, agresia, autondomia, dominancia,
starostlivost’ a podpora. Murray pojem potreby vyjadruje ako zakladnti formu motivu a to
v zmysle urcitého deficitu v biologickej, ¢i socialnej dimenzii bytia (Kluckhohn, Murray,
1953).

Pre nas su z tychto potrieb zaujimavé hlavne tieto:

e PONIZENIE — pasivne sa podriadit vonkajsej sile, priznat inferioritu, omyl,
porazku, obvinovat’ sa, alebo si ublizovat’.

e ZACLENENIE — priblizit' sa a tesit’ sa zo spoluprace s druhym ¢lovekom, ziskat’
naklonnost’ niekoho, kto sa nam paci, byt s niekym priatel’.

e PODPORA — nechat’ si vlastné potreby uspokojovat’ inou, priatel'skou osobou, ¢i
ostavat’ blizko pri ochrancovi. Patri tu potreba starostlivosti, poradenia, odpustenia

a utechy od druhych.



Tieto potreby sa vacésinou nevyskytujii samostatne, ale jedna potreba je Casto podporna
(subsidiarna) voci druhej. To znamend, Ze sa objavuje iba preto, aby posilnila ini.
Napriklad také ponizenie mdze sluzit' zacleneniu vtedy, ked Zena v Gsili udrzat si

priatel’'stvo, obvinuje z nedorozumenia samu seba (Kluckhohn, Murray, 1953).

Carl Rogers podava svoju teoriu jednak v suvislosti s psychoterapiou a jednak vo
vztahu K interpersondlnym vztahom. Je to tedria zdravého inaruSeného fungovania
osobnosti, pre ktora su medzil'udské vztahy najddlezitejs$im polom cCinnosti. Zdoraziuje
stvislosti medzi duSevnym zdravim a sebarealizovanim sa. Hlavnym konceptom
Rogersovej tedrie je prave sebeaktualizacia ako tendencia organizmu rozvijat’ vSetky svoje
kapacity vSetkymi sposobmi, ktoré slizia k jeho uchovaniu, alebo zdoérazneniu. Je to

rozvoj autonémie smerom od heteronémie (Nakone¢ny, 1995).

1.1 Zakladné formy strachu — Riemannovo rozdelenie

No sebeaktualizacia nie je vzdy takd jednoduchd a samozrejma, pretoze musi
premdct’ d’alSiu T'udskt prirodzenost’, ktorou je strach. Strach je emocia, ktora nas ma
chranit’, ale ¢astokrat nas naopak zvdzuje. Mame strach stat’ sa svojbytnym ja. Tento strach
je vacsinou prezivany ako vytrhnutie z bezpe¢ného miesta, ktoré dobre pozname. Vsetky
uzkosti, s ktorymi sa stretdvame, su v skutoCnosti variantami Styroch zakladnych druhov

strachu:

e Strach zo sebeodovzdania
e Strach zo sebeuskutoénenia
e Strach z premeny

e Strach z nutnosti

U kazdého jedinca sa vyskytuju vSetky $tyri druhy strachu, no vicsinou jeden z nich
dominuje. Podla toho sa da uréit’ podtyp osobnostnej Struktiry s jej charakteristikami,

strachmi a silami (Riemann, 1999).

Iny typ strachu, ktory je taktiez charakteristickym pre vSetkych T'udi, je strach zo
straty blizkeho ¢loveka. Tento strach dominuje u depresivnych osobnosti a ziskava rozne
formy: strach sizolujuceho odstupu, zodlucenia, z nedostato¢ného pocitu bezpecia
a z osamelosti, z opustenosti. Clovek ovladany tymto strachom si ludi okolo seba
idealizuje, nevidi a ospravedliiuje ich slabiny, prehliada ich temné stranky. Vyhyba sa

napitiu a vymenam nazorov, ,,iba aby bol kl'ud.* Aby dosiahol harmoniu, o ktoru usiluje,



musi byt tento ¢lovek sam ,,dobry*. Preto sa ¢asto oddava vsetkym altruistickym cnostiam:
skromnosti, ochoty nieCoho sa vzdat, mierumilovnosti, nesebeckosti, stcitu. Moze si
dokonca pripadat’ moralnejsi ako ti, ktori si menej skromni, menej mierumilovni. Robi
vlastne z ntidze cnost’ a mysli si, Ze dava a obetuje nieCo, ¢o vSak este vobec nerozvinul

a nema, a tym je jeho vlastné ja (Riemann, 1999).

2 Vztahova vazba

Ako som uz uviedla, l'udia si po€as zivota vytvaraji mnohé¢ medziludské vztahy,
ktoré ich formujt. V tejto chvili by sme sa radi pozreli z bliz§ia na prvy — a nepochybne
ten najvplyvnejSi — ludsky vztah vobec, vztah matky (alebo inej materskej osoby)
a dietata. Tento vzt'ah byva vic§inou pevne zzity za osem, alebo devdt’ mesiacov. Od
polovice Sestdesiatych rokov dvadsiateho storocia psychologovia pouzivaji pojem
attachment (vztahova vizba, citové pripttanie, vdzbové chovanie, vizbovy systém),
odkazujuc na tento prvy vztah, ktory je charakterizovany vzajomnou zavislostou,
intenzivnymi vzajomnymi pocitmi a Silnymi emocionalnymi vazbami (Craig, & Baucum,
1999). Zakladnym pilierom tohto vztahu je predpoklad geneticky naprogramovaného
repertoaru spravania, ktory jedinca usmeriiuje k vizbe na silnejSiu osobu. Tato potreba
blizkosti ma za funkciu odmala chrénit’ dieta pred nebezpecenstvom a suvisi s evolu¢nou
adaptaciou c¢loveka (povodne  zrejme slazila ako ochrana pred dravou prirodou)

(Tomasovych, 2006).

Koncept vztahovej vizby vznikol postupne z psychoanalytickych aj fyziologickych
pozorovani. Teériu vztahovej vizby spracoval John Bowlby, ktory zaznamenaval
podobnosti medzi chovanim a prezivanim deti a kvalitou vztahu k ich rodicom. Jeho
teériu overovala Mary Ainsworthova, ktora na zaklade pozorovania deti a matiek
V experimentélnej situacii polozila zdklady kategorizacie typov vztahovej vizby (Lecbych,
& Pospisilikova, 2012). Bowlby (2010) tvrdi, ze diet’a si tvori tzv. hierarchiu vztahovych
0sdb, ku ktorym sa navracia podl'a miery hroziaceho nebezpecia. Ak dieta preziva strach,
ma inStinktivnu tendenciu vyhladdvat’ priméarnu vztahova osobu, ktord mu méze pomdct’
tento strach prekonat’ a poskytuje mu pocit bezpecia. Ak nie je primarna osoba pritomna,

vyhl'adava dieta sekundarne vztahové osoby.

Sucasna veda zistila, ze l'udsky mozog sa vyvija 23 - 25 rokov a zatial’ ¢o u vSetkych

ostatnych cicavcov je vyvoj mozgu dokonceny pred narodenim, l'udsky mozog ma
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obrovsky kus cesty este pred sebou (Vrtbovska, 2010). Dokonca bolo vedecky dokazané,
7Ze mozog, so svojimi evolu¢no-hereditarnymi dispoziciami, reguluje socidlne interakcie
a tie zasa ovplyvinuju jeho funkcie a do istej miery aj samotnu jeho Struktaru. Prave preto
je také dolezité, o bude dieta obklopovat’ a aku starostlivost’ a interakciu zazije so svojimi
najbliz§imi, pretoze to bude priamo ovplyviiovat' jeho nasledujuci vyvoj (Tomasovych,
2006). Podla Bowlbyho je dokonca vplyv, ktory ma na osobnost’ rodinné prostredie,
podstatne silnej$i, ako genetické vplyvy a fyzické traumy. Neddvera, neistota a strach
v detstve maji nesmierne G¢inky na vyvoj osobnosti a jej d’alSie prezivanie v dospelosti
a su akousi vstupnou branou do sveta psychickych poruch, ¢i prinajmenSom poruch
vztahovej viazby. Napriklad takou reakciou na stratu milovanej osoby méze byt separa¢na

uzkost’ rovnako ako aj depresia, ¢i smatok (Tomasovych, 2006).
Ktoré najdolezitejSie funkcie attachment plni?

e Formuje interpersonalne chovanie (napr. hl'adanie blizkosti, vyhybanie sa intimite)
e Ovplyvniuje operacie inych behavioralnych systémov (napr. poskytovanie
starostlivosti, sexualne spravanie)

e Prispieva ku kvalite socialnych interakcii vo vSeobecnych a hlavne blizkych

vztahoch (Mikulincer, & Shaver, 2010)

2.1 Klasifikacia detskej vzahovej viazby podl’a Ainsworthovej

Ainsworthova klasifikovala vztahovl vdzbu na istt (bezpecni) a neistd, ktoru d’alej
rozdelila na tzkostny (ambivalentny) a vyhybavy typ. Na Ainsworthovu nadviazala na
zéklade d’alsich vyskumov Mary Mainova, ktora pridala este d’alSi neisty typ, ktory je
zvlastny chaotickou kombinaciou predchadzajucich neistych typov — dezorganizovany

(dezorientovany) typ (Hasto, 2005).

ISTY TYP: Rodi¢ia st pritomni a dostupni, malé dieta ich moZe oslovovat, vyjadrovat’
smerom K nim svoje potreby, ktoré rodi¢ia vedia spravne naplnit. Su citlivi aj k jemnym

signalom, ktoré diet’a vysiela. V populacii sa nachadza asi 55-65% takychto deti.
NEISTY TYP:

o Uzkostny (ambivalentny) typ: Rodi¢ovské chovanie ktymto defom je
nekonzistentné, niekedy tu st pre diet’a, inokedy nie. Rodi¢ia sa chovaji a naplituju

potreby dietata podla toho, ako sa oni sami prave citia a svoje pocity davaju
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dietatu najavo. Takéto chovanie vytvara rozporuplny typ citového puta, alebo
dokonca jeho odpor. Tieto deti su ¢asto uzkostné a v beznej populécii ich je 5-15%.

e Vyhybavy typ: Vyvija sa u dietata, ktorého rodicia st ,,citovo nepritomni*. Nie su
vnimavi a citlivi k dietatu, prejavuju odmietanie a odpor. Dieta ich postupne
ignoruje a nevyhladava ich blizkost’. V populacii: 30% (Vrtbovska, 2010).

e Dezorganizovany (dezorientovany) typ: sa vyznaCuje ambivalenciou, chaosom,
zmitenostou a inkoherenciou. Deti v pritomnosti vzt'ahovej osoby ustrni, Casto je
popisovany vyraz ako pri tranze, pri odliceni sa divaji na dvere a kriCia, pri
navrate sa utiSia a odvratia, pri kontakte s nezndmym clovekom sa vzdialia od
vzt'ahovej osoby. Na rozdiel od vyhybavého typu tieto deti prezivaju uzkost’ a na
rozdiel od ambivalnetn¢ho sa nedokdzu vo svojej tizkosti obratit’ na matku (Hasto,
2005). Tento typ védzby obsahuje hlboké neuspokojenie potreby priputania, takze
bud’ vzt'ah chybal, alebo bol zneuzivajuci (Grawe, 2007).

2.2 Vzt’ahova vizba v dospelosti

Mnohé stadie tvrdia, ze skusenosti so vzt'ahovou vazbou, ktoré sme ziskali v detstve, si
prenasame do naSich dospelych blizkych vztahov (BieS¢ad, & Hasto, 2010). Ak je
attachment vazne naruseny, ma to casto za nasledok celozivotné riziko fyzického
ochorenia a psychosocialnej dysfunkcie. Toto riziko je mozné pozorovat v troch

aspektoch:

e ZvySena citlivost’ na stres (napr. problémy pri ststredeni pozornosti a modulacii
vzrusenia)

e Neschopnost regulovat’ emdcie bez vonkajSej pomoci

e Alterované hladanie pomoci (napr. neprimerané vyhladdvanie pomoci a zavislé

chovanie, alebo naopak socialna izolacia a odputanie sa) (Vrtbovska, 2010).

Ako sa jednotlivé typy prejavuju v dospelosti?

ISTY TYP: Jedinci sistou vztahovou vizbou sa naudili, 7e hladanie blizkosti je
prospesné a prispieva k autentickému, autondmnemu vnimaniu vlastnej hodnoty. Blizkost’
a autonémiu nevnimaji ako dva protichodné ciele, pribliZovanie sa k druhym nie je pre
nich hrozbou vlastnej autonémie a zastavanie autonémneho postoja v nich nevyvolava
obavy. Inak povedané, isti jedinci sa mozu flexibilne pohybovat v dimenzii blizkost -

vzdialenost’ bez pocitu strachu zo straty autonomie alebo lasky partnera. Jedinci s istou
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vzt'ahovou védzbou hodnotia socialne interakcie ako moznosti blizkosti, spolo¢nej zadbavy
a osobnostného rastu, do interakcii vstupuji s optimizmom, entuziazmom a radostou,
zdoraznuji kladné aspekty socidlnych vztahov a spravanim podporujii produktivnu

vzajomnu zavislost’ (Mikulincer, & Shaver, 2010).

NEISTY TYP: Jedinci s neistou citovou vizbou si menej schopni vyrovnavat, alebo
koordinovat’ blizkost” a autonémiu. St kompulzivne (nutkavo) tahani nasledovat’ tie ciele,
ktoré nemajui naplnené, si tahani redukovat’ vlastné obavy, a tak vyuzivaju im uz zndme

a efektivne obrany.

o Uzkostni (ambivalentni) jedinci maju potrebu vyhl'adavat blizkost’ a bezpedie, ¢o
sposobuje, ze su prilnavi, spravaji sa zavisle a asto sa nelispeSne snaZia okato
ziskat’ lasku partnera (Mikulincer, & Shaver, 2010). Hazan a Shaver (1990) tvrdia,
ze dospely Clovek pri tizkostnej vzt'ahovej vdzbe vnima druhych ako neochotnych
priblizit sa k nemu v takej miere, v akej by on chcel. Trapi sa, ¢i ho partner
skuto¢ne miluje a ¢1 ho nechce opustit’. Jeho snahu dostat’ sa ¢o najblizSie, moézu
druhi vnimat’ ako nieco ohrozujuce.

e Dospely clovek s vyhybavou vzt’ahovou vidzbou mé problém ddéverovat inym
abyt od nich zavisly. Citi sa nepohodlne, ak je blizko kinym Tudom, je
v nepohode, ak sa chce knemu partner viac priblizit' a prezivat snim vacSiu
intimitu (Hazan, & Shaver, 1990).

e Dospeli jedinci s dezorganizovanym (dezorientovanym) typom védzby maju strach
Z negativnych doésledkov, ktoré by priniesla blizkost’ s druhymi. Udava sa ako
najmenej ista a najproblémovejSia véazby. Jedinci maji slabé psychické zdravie,
viac poruch osobnosti, byvaji kognitivne uzavrety a rigidny (Mikulincer, &
Shaver, 2010). tento typ sa nazyva tiez bazlivo — vyhybavy, lebo je nositel'om

uzkosti aj vyhybavosti (Le¢bych, & Pospisilikova, 2012).

Bartholomew a Horowitz (1991) zdoéraznuji dimenzionalnu stranku vztahovej vizby
(na rozdiel od nezavislych typov) a vo svojom S$tvorkategoridlnom modely spajaja
dimenzie vztahovania sa k sebe a vztahovania sa k inym. Autori rozli§uji pozitivny model
seba (pole I. a 1V.) a negativny model seba (pole II. A III.), na druhej osi pozitivny model
inych (pole 1. all.) anegativny model inych (pole III. A IV.). Stcasne tieto dimenzie
prepajaju s dimenziami zavislosti (angl. dependence), a vyhybania sa (angl. avoidance),

vd’aka ¢omu vznikaju Styri rozliéné kategorie vztahovej vizby:
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1. Bezpeény typ (angl. secure) — s pozitivnym vnimanim seba a druhych, s nizkou mierou

zavislosti a vyhybania sa.

2. Zaoberajici sa typ (angl. preoccupied) — s pozitivnym vnimanim seba, s vVysokou

mierou zavislosti a nizkou mierou vyhybania sa.

3. Ustraseny, obavajuci sa typ (angl. fearful) — s negativnym vnimanim seba aj inych,

S vysokou mierou zavislosti aj vyhybania.

4. Odmietajuci typ (angl. dismissing) — s pozitivnym vnimanim seba a negativnym

vnimanim inych, s nizkou zavislostou a vysokym odmietanim, vyhybanim.

ZAVISLOST
Model seba

Pole I. Pole I11.

Bezpecény typ (SECURE) Prili§ sa zaoberajuci typ

(PREOCCUPIED)

- Odmieta intimitu, je proti

VYH - Prili beraitici vztahmi
YBA || - Citisa prijemne v intimite 111 5a zaoberajuct vztahm,
. A celkom zaujaty vzt'ahmi.
NIE aJ V autonomil.
Pole IV. Pole I11.
Mod Odmietajuci typ Ustraseny typ
(DISMISSING) (FEARFUL)

- Strach z intimity, socialne

zavislosti.

vyhybavy.

(Bies¢ad, & Hasto, 2010)

2.3 Vzt’ahova vizba a zavislost’

Existuje teda nejaky vztah medzi ranym vztahom dietata a jeho materskej osoby
a neskorsou zavislostou dietata? Stadia Sroufa, Foxa a Pancake (1983) skamala tato
otazku skrz r6zne prejavy citovej vdzby a predskolského spravania. Ich vysledky ukazali,
ze deti, ktoré boli v12 - 18 mesiacoch klasifikované¢ neistou vztahovou vizbou,
vykazovali v predskolskom obdobi vysoku zavislost. Toto potvrdzuje, Ze korene
nadmernej zavislosti sa moézu nachadzat aj v kvalite raného vztahu dietata a jeho

materskej osoby. AvSak je nutné podotknut, Ze zavislost, definovand ako vyhladavanie
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kontaktu, interakcie a moznosti byt vychovavany materskou osobou, je u novorodencov
normou. Co by malo byt podstatou raného vyvoja nie je mnoZstvo tychto prvkov
zavislosti, ale efektivita opatrovatela napliovat emociondlne potreby dietata. Kedze
potreba blizkosti a moznosti byt’ vychovavany je biologicky podmienena, je prirodzené, ze
deti, ktorym sa tieto potreby nenaplnili v detstve, sa budua snazit’ o ich naplnenie vzdy, ked’

sa im naskytne prilezitost’ Sroufa, Foxa a Pancake (1983).

Podla Bowlbyho (2012) nase modely citovej vézby ovplyviiuji spdsob akym
myslime, citime a spravame sa vo vzt'ahoch pocas celého naSho Zivota a akym spdsobom
inklinujeme k hl'adaniu blizkosti, utechy a ochrany od naSich najbliz§ich, hlavne v Case
rozrusenia a nepohody. Vysoko tzkestni jedinci inklinuji k vytvaraniu myslienok a tivah,
7ze budli opusteni svojimi partnermi, apreto sa od nich velmi c¢asto dozadujt
ubezpecovania a blizkosti (Mikulincer, & Shaver, 2010). Takyto ustrachany postoj musi
mat’ logicky nejaky dosledok avtomto pripade moze byt dosledkom premeskanie
moznosti osobného rastu, ¢i vSetkymi dobre zndma nuda. Ved koho by bavilo zit
V neustalom strachu z opustenia svojimi najbliz§imi, najmilovanej$imi? Samozrejme takyto
postoj nie je prijemny ani samotnym partnerom, od ktorych je vyzadovand neustala
pozornost’, ¢o vedie k stupnovaniu partnerského napétia a psychickej nepohody. Tieto
teoretické myslienky boli podporené niekolkymi Stadiami, napr. Elliotom a Reisom
(2003), ktori zistili, Ze osoby s vyhybavym typom priputania sa 'ahko vzdavaja a tym
davaju najavo svoj pasivny strach z netispechu (,,To sa mi nemdze podarit’.«). Tazko si
presadzuja svoj nazor, atak sa radsej stahuju do svojej ,,bezpeCnej ulity”, ktord je ich
uto¢iStom, no zaroven ich véznitelom. V neddvnych 4 stididch Vorauera, Camerona,
Holmesa & Pearce (2003) sa ukazalo, ze jedinci s uzkostnou vzt’ahovou vizbou maju
tendenciu organizovat medziludskii komunikaciu tym spdsobom, aby zabranili
odmietnutiu, odluceniu, ¢i strate. Konkrétne, je pravdepodobné, Zze uzkostni I'udia buda
optimisticky hodnotit’ svoje spravy, ktoré povedia komunikaénému partnerovi a tym
oCakavaju, ze partner oceni ich snahu a s menSou pravdepodobnostou ich odmietne.
Nakoniec vSak prave toto moze sposobit, Ze si partneri nespravne interpretuja ich pocity.
N4as model attachmentu naznacuje, Ze individudlne rozdiely vo vzt'ahovej vizbe naucené
v uréitom vztahu mézu ovplyviiovat’ nasledujuce nastavenia cielov. Jedinci s tizkostnou
vztahovou vidzbou precefiuji potrebu ochrany a intimity, zatial' ¢o vyhybavi jedinci

preceiiuju potrebu autondmie a interpersondlnej vzdialenosti (Mikulincer, & Shaver, 2010).
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Aj ked’ tieto tvrdenia indikuju, Ze rodiCovsky autoritativny a hyperprotektivny Styl
predpoveda u deti rozvoj zavislého chovania, je dolezité poznamenat, ze zavislé spravanie
deti, mdéze podporovat a posiliovat toto hyperprotektivne, zavislost podporujice
spravanie rodicov. Mnoho §tudii potvrdzuje, ze deti Casto prejavuju také spravanie, ktoré
vyvolava silné protektivne spravanie u rodi¢ov. (napr. Marcus, 1975). Zatial'’ co pociatok
zavislosti mobze lezat vrodiCovskom $tyle vychovy, vztah detskej zavislosti
a rodicovského spravania je synergicky (spolupdsobiaci) a charakterizovany vzajomnym

vplyvom a reciproénym posiliiovanim (Bornstein, 1992).
3 Vychova a role pohlavi — cesta k zavislosti?

Uz od ttleho detstva s chlapci vychovavani inym spésobom ako dievéata. Casto
mozeme vo svojom okoli po¢ut’” mamicky prihovarat’ sa k svojim detom tymito vetami:
,»Misko, nepla¢, chlapci predsa neplacu,” alebo: ,,Anicka neprie¢, bud’ poslusnd.« Urcité
role pohlavi st v naSej kulture hlboko zakorenené a stale podporované. Chlapci s vo
vSeobecnosti odradzani od otvoreného vyjadrovania zavislych pocitov a potrieb, pricom
dievcata boli vzdy podporované vyjadrovat prave tieto pocity, pretoze pasivne a zavislé
spravanie bolo uz v nasej historii povazované za suhlasné so zenskou rolou. A tak rodicia,
ucitelia, ¢i star$i sarodenci podporuju deti — priamo alebo nepriamo — v prispésobeni sa

tymto rolovym o¢akavaniam (Bornstein, 1992).

Role pohlavi mozeme definovat ako sucet urCenych typov spravania, ktoré
diferencuji medzi muzmi a zenami. Existuje zretena jednotnost v tom, ako dospeli
popisuju role pohlavi. Napriklad, muZska rola byva Vv nasej kultire popisovana ako
aktivna, nezavisla, objektivna a logicka (vobec nie emocionalna), zatial' ¢o Zenska rola
byva popisovand ako pasivna, vobec nie nezavisla (zavisld), subjektivna, alebo

emocionalna (Bem, 1974).

Tedria socialneho ucenia hovori, Ze v obdobi detstva diet’a ¢eli konfliktu zavislosti
(dependency conflict), ktory sa vyndra z nekonzistentnych socializacnych spdsobov. Na
jednej strane st deti uéené posluchat’ osobu autority (napr. rodi¢ov, uéitel'ov) a spoliehat’
sa na ich starostlivost, ochranu a vedenie. No na strane druhej su vedené k tomu, aby boli
kreativne, autondmne a nezavislé v praci a v hre. Konflikt sa vytvéra, ked sa dieta snazi
vyrieSit’ tieto nekonzistentné spravy arozhodnut sa, ktory typ spravania (zavisly ¢i

nezavisly) je vhodny v tej-ktorej situacii (Bornstein, 1992).
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Prisli sme k zaveru, ze Zeny si viac ako muzi zavislé na uznani druhych. Tento
fakt vS8ak moze viest’ k ich zniZenej, alebo nestabilnej sebaucte. V ramci toho, Ze niekoho
identita a pocit hodnoty su vysoko zavislé na uznani druhych, mézeme predpokladat, ze
osoba vysoko zraniteI'na pri vyjadreni nesuhlasu bude mat’ problémy so spolichanim sa na
svoje vlastné vnimanie, toleranciu a vyjadrovanie hnevu (Roberts, & Nolen-Hoeksema,
1989). Golin, Terrell, Weitz, a Drost (1979) potvrdili informaciu, ze muzi sa viac ako zeny
zaoberajii odhadmi vlastného rastu, kompetencii a kontroly a tym padom maju tendenciu si
tieto vlastnosti u seba overovat, najlepSie autondémnymi a nezavislymi ¢inmi. Bornstein,
Bowers a Bonner (1996) vo svojom vyskume tspesne overili hypotézu, ktora tvrdi, Ze pri
namerani vysokych skoérov zavislosti projektivnym testom (ROD) sa prejavi pozitivna
korelacia medzi zavislostou a femininitou a negativna medzi zavislostou a maskulinitou,
rovnako u oboch pohlavi. Bornstein (1992) vo svojom vyskume zistil, Ze zatial' ¢o zeny
vykazuju signifikantne vys$Sie skory v sebe-posudzujicich testoch zavislosti ako muzi,
skoéry oboch pohlavi v projektivnych testoch zavislosti su takmer totozné. Bornstein si to
vysvetluje tak, ze tento vzorec moze reflektovat’ rozdiely medzi ochotou muZov a Zien

priznat’ si zavislé ¢rty, postoje a spravanie v sebe-posudzujucich testoch.

3.1 Interpersonalna regulacia - vzajomné ovplyviiovanie

Tazba po dboverne blizkom kontakte, tizba milovat’ a byt milovany patri k nasej
podstate aje jednym zo znakov l'udskosti vobec. Ako milujici si prajeme urobit
milovaného cloveka Stastnym — vcitujeme sa domtho, chceme uhadnut jeho priania,
myslime viac naitho ako na seba. Pravzorom takejto lasky je vztah matky a dietata
a kazda laska sa mozno pokusa obnovit' to, ¢o sme prezivali v ranom detstve. Takyto
blizky vztah, aky sme zazili v detstve, sa snazime obnovit' hlavne v tazkych zivotnych
situdcidch, ked potrebujeme, aby nam bol druhy clovek co najblizsie. V tej chvili sa
snazime ¢o mozno najviac zru$it oddelujiicu vzdialenost’ medzi nami a druhym ¢lovekom,

trapi nas priepast’, ktora oddel'uje Ja od Ty (Riemann, 1999).

Interpersonalnou regulaciou rozumieme také fungovanie vztahu, ktory zahfiia
aspofl jednu inti osobu a cielové stadia, ktoré vznikaju interakciami a spojeniami s touto
osobou, napr. intimnejSie sa zblizit, kontrolovat' partnerovo spravanie, vyhybanie sa
intimite, branenie partnerovej kontrole. V interpersonalnej regulacii musia byt plany jedne;j
osoby orientované k tomu ovplyvnit’ partnerovu odpoved’ alebo nazor, takze osoba
moZe ziskat' pozadovany vysledok. Interpersondlna regulacia teda vyZzaduje ,,vzajomni

zavislost: ked’ jedincove vysledky zavisia na volbach a aktivitach partnera a vice versa.
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V tedrii vzt'ahovej vizby je vzdjomnd zavislost evidentnd, ked sa systém aktivuje
a jedinec sa snazi ziskat’ starostlivost’ a podporu od osoby vizby. Tieto Specidlne aspekty
interpersonalnej regulacie st komplikované, nepredvidatelné a riskantné. Vyzaduju nie len
efektivnu organizdciu a riadenie zdmeru, ale aj inhibiciu rusivych motivov a odpovedi,
efektivhu komunikaciu, vSimavost’ k partnerovym potrebam, zamerom, preferenciam
a aktivitam a flexibilné prispdsobenie planov v stlade s partnerovymi reakciami.
Interpersonalna regulacia je nieCo ako tancovanie s partnerom, vyzaduje dobré
nacasovanie, jemnu komunikaciu a koordindciu komplexnych, synchronizovanych
pohybov. Ked je to uspesné, takyto ,tanec* pomaha obom partnerom uspokojit' ich
socialne potreby a formovat uspokojujuci, dlhotrvajici vztah. Moéze byt vzruSujici
anaro¢ny, no zaroven veI'mi odmenujuci (Mikulincer, & Shaver, 2010). Délezitou
stcastou interpersonalnej regulacie su interpersonalne kompetencie. Hlavne oni umoznujua
jedincovi vyjednavat’ interpersonalne vymeny — kompetencie ako expresivita, senzitivita
a rieSenie konfliktu (Fincham, & Beach, 1999). Interpersonalna senzitivita je schopnost’
presne vnimat’ a interpretovat’ verbalne a neverbalne signaly partnera. Bez tejto schopnosti
by Tl'udia neboli schopni sledovat’ a rozumiet’ partnerovym odpovediam a tym padom by
bolo pre nich tazSie prispdsobit’ svoje spravanie jeho signalom a potrebam (Riggio, 1986).
RieSenie konfliktu odkazuje na schopnost ovladat’ interpersondlne problémy takym
sposobom, ktory obnovuje harméniu vztahu. Téato schopnost’ je zasadna vtedy, ked
partneri zastavaju nekompatibilné ciele, ¢o je jav, ktory sa bezne vyskytuje v dlhodobom

vztahu (Fincham, & Beach, 1999).

V definicii podl'a Mikulincera a Shavera (2010) je vdzbovy systém zariadenim pre
interpersonalnu regulaciu. Vnimané hrozby a nebezpecCenstva robia interpersonalne ciele,
ako ziskanie blizkosti ¢i ochrany, nadpadnymi a toto povzbudzuje I'udi ucit’ sa, organizovat’
a implementovat’ tieto plany k ziskaniu podpory a bezpecia. Vazbovy systém pracuje na
zaklade korigovania naSich cielov a to tak, Ze osoba hodnoti vlastny proces ziskavania
podpory apohodlia atak upravuje umyselné aktivity k ziskaniu cielov. Efektivne
fungujici viazbovy systém berie do tvahy aj preferencie a potreby partnera, aby boli obe

strany spokojné a ako sa hovori, ,,aby bol vlk syty, aj ovca ostala cela.*
4 Empatia

So slovom empatia sa stretavame skoro kazdodenne a to hlavne v stvislosti

S povolanim psycholdéga. V ¢om teda spociva tajomstvo empatie, ako sa clovek stane
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empatickym? Vel'mi vystizne vyjadril charakteristiku empatie Davis (1983), ktory veri, ze
empatia moze byt najlepSie popisana ako subor konStruktov, ktorych spoloénym
prvkom je reakcia (odozva) na druhych. Empatia sa uskuto¢iiuje vyuzivanim obvykle
skrytych a neuvedomenych komunika¢nych kanalov, predovsetkym vSak spracovanim
signalov neverbalnej komunikacie a metakomunikacie. Empatia teda predstavuje
schopnost’ ¢loveka vzivat sa do psychického stavu iného cloveka, s ktorym je
v bezprostrednom kontakte. Pomocou tohto vZzivania je mozné rekonstruovat vnatorny
systém tohto cCloveka, pochopit’ a vyvolat obsahy emocii, mySlienok a snih, ktoré
prebiehaju v druhom ¢loveku a porozumiet’ ich suvislostiam. Tym padom sa da velmi
uspesne predvidat’ zakladné schéma jeho reakcii a spdsob realizdcie jeho chovania, od
¢oho je uz iba kro¢ik k jeho ovplyviiovaniu a usmerfiovaniu (Pokorny, 2002). A ako na to?
V prvom rade je dolezité si uvedomit, po ¢om l'udia tizia, o ¢o sa snazia a vV ¢om sa citia
dobre. Vicsina l'udi vyzaduje, aby ich obklopovalo ¢osi osobné, aby boli v dobrom vztahu
s ostatnymi, aby ich druhi akceptovali vich individualite. Ak to vSak chci dosiahnut’,
musia ostatnym cosi poskytnat, vyvolat’ svojim spravanim akysi pocit radosti a nesmu sa
zapliest’ do zbyto¢nych sporov. A na to je potrebna empatia. InStinktivna empatia vo forme
predtich a intuicii signalizuje, v akom stave je druhy ¢lovek avdaka tomu sa moze
spravne automaticky prisposobit’ takto vnimanej situacii. Na jej zéklade vedia l'udia s
,dobrou povahou, alebo  spolo¢enski a populdrni ¢lenovia organizacii dosiahnut, ze
neurdzaju ostatnych, lahko sa vyhybaji konfliktom a nachaddzaju spravnu cestu
v protire¢ivych situaciach. Takyto ¢lovek zvy¢ajne poskytuje druhému presne to, ¢o ma
rad a pokusa sa ho ¢o najlahSie ovplyvnit’ pomocou tych tendencii, ktoré vedu zelateInym
smerom. ,,Sikovny“ ¢lovek zvy&ajne nekvalifikuje, neposudzuje, neusiluje sa otvorene
postavit’ proti nejakej mienke Ci sposobu spravania, ale svojimi odpoved’ami vyvolava
v druhom uznanie, alebo ho mierne nuti pozriet’ sa na situaciu ,,z iného uhla.* Trochu sa to
podobd Sachu, kde si moéze Clovek dodatocne predstavit’ lepSie tahy, ako prave urobil.
Dobry $achista vidi vSetky mozné variacie a usiluje sa pouzit' tie najlepSie. Prave tak
inStinktivne empaticky ¢lovek vyciti najucelnejsie sposoby oznamovania, tie najucelnejsie

odpovede (Buda, 1988).
Empatia a vzt’ahova vizba

Ma citova vizba utvorena v detstve vplyv na mieru empatie v dospelosti? Na tito
otazku sa snazili ziskat' odpoved’ Denham, DeBardi-Renwick, a Hewes (1993, in Denham,

1994). Vich stadii  boli ocakavania tykajuce sa matkinej blizkosti a porozumenia
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potvrdené. U deti, ktoré vykazovali porozumenie k ich matkam, bolo mozné vidiet
bezpecnejsi typ priputania v ich vztahu. Tieto deti vykazovali aj vic¢Siu mieru empatie aj
k svojej matke, ik vrstevnikom. A naopak, deti, ktoré vykazovali nesocidlne, smutné
a obranné reakcie, boli menej bezpeCne priputané a viac zavislé. Vyskumnici dosli
k zaveru, ze vztah medzi detskym istym typom pripatania a neskorSej empatie

k vrstevnikom mdze byt ovplyvneny empatickymi reakciami matky a diet’at’a.
5 Interpersonalna zavislost’

5.1 Vyvoj oralneho charakteru

Sigmund Freud (1856-1939) pouzil klinické pripadové Studie jeho dospelych
pacientov — spolu so spomienkami z jeho vlastného detstva — pri vytvarani teorie, znamej
ako psychoanalyticka teoria. Pocas nasledujucich $tyridsiatich rokov tato tedriu neustale
vylepSoval. Tedria sa sklada z dvoch hlavnych Casti: prva sa zaobera Struktirou osobnosti
a druhd obsahuje vyvojové §tadid, pocas ktorych je osobnost’ ovplyviiovand mnohymi
sposobmi (Craig, & Baucum, 1999). KIicovym obdobim pre vyvoj charakteru je podla
Freuda prvych 5 rokov zivota, kedy dieta prechadza pregenitalnym vyvojom a ziskava
odpovedajice socialne skusenosti, ktoré modeluja typ jeho budiceho charakteru.
Pregenitalne obdobie predstavuje prva etapu psychosexudlneho vyvoja, pocas ktorého sa
dieta meni v socializované bytie. Freud rozliSuje 4 zakladné typy charakteru a nickol’ko
Specifickych podtypov. Kazdy typ charakteru odraza bud’ traumatickt vyvojova udalost’
savisiacu S problematickou premenou libida v pregenitalnom obdobi zivota (oralny,
analny, falicky charakter), alebo uspe$né dokoncenie psychosexualneho rastu (genitalny
charakter) (Cakirpaloglu, 2012). V kazdom z tychto $tadii dieta Celi konfliktom medzi
pudovymi zelaniami a vedomymi aktivitami mysli. Freud si myslel, Ze spdsob, akym sa
dieta vyrovnava s tymito konfliktami, zasadne ovplyviuje budtci vyvoj jeho osobnosti.
Stadia, v ktorych su pudové priania iplne zmarené, alebo prili§ jednoducho uspokojené, sa
mozu stat’ okamihmi fixacie, ku ktorym sa moze dospely vracat, ked’ sa v neskorSom veku

stretne s neznesiteI'nymi tlakmi (Fonagy, & Target, 2005).

Freud tvrdil, ze zloZity vyvoj osobnosti zac¢ina prevahou libida v oblasti ust. Pre
novorodenca su Usta, pery a jazyk hlavnym zdrojom uspokojenia. Psychoanalytik Karl
Abraham (1877 — 1925) rozdelil ordlnu etapu vyvoja na 2 Ccasti, ato receptivnu

a agresivnu, z ¢oho vyvodil aj vznik 2 moZnych charakterov:
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e Oralne receptivny charakter: dieta v receptivnej faze citi poteSenie zo sania
z bradavky, apreto nahla zmena tohto navyku moze spdsobit’ traumaticku
skusenost’ dietata a vyvoj odpovedajuci receptivnej povahe. Oralne receptivny
charakter sa prejavuje pasivitou, zavislostou, a priputanostou cloveka na inych
ludi.

e Oralne agresivny charakter: tento typ moze vzniknit’ medzi 8. a 18. mesiacom
zivota, kedy dietat’u rasti zuby. Zuby totizto predstavuju pre dieta to¢nt zbran
a konflikty s inymi osobami Casto rie$i hryzenim a agresivitou. Ak mu rodi¢ia
ustupuju a ato¢ny postoj mu prindsa Uspechy, dochiddza k spevneniu orélnej
agresivity. Takyto clovek neustdle rozprdva, nadava, diskutuje ¢i kritizuje
(Cakirpaloglu, 2012).

., Ordlne S$tadium je charakterizované najmd pocitmi zdvislosti. Co sa tyka
starostlivosti a ochrany, dieta sa uplne spolieha na druhych. Pocity zavislosti maju
tendenciu do urcitej miery pretrvavat u vdacsiny z nds a objavuju sa v neskorsom Zivote,
kedykolvek sa citime uzkostni alebo neisti* (Hall, & Lindzey, 1990, 45). Kline, & Storey
(1978) doplnaju, e vlastnosti ako zavislost’ na druhych, prispésobivost’, druznost’ a zaluba
v novych veciach arelaxacii spolu vzajomne suvisia a odpovedaju psychoanalytickym
popisom jedinca, Kktorého osobnost’ je najsilnejSie ovplyvnena prvou pasivnou
(receptivnou) fAzou oralneho Stadia — oralnym optimizmom. Tiez zistili, ze vlastnosti ako
nezavislost,, verbalna agresivita, nenavist, chlad, nevrazivost’, zavist’ a netrpezlivost’ st vo
vzajomnom vztahu asvedCia o ordlne pesimistickom pristupe kojenca, sklamaného

a nespokojného u prsa.

Klasicka psychoanalyticka tedria postuluje, Ze ordlne-fixovana (oralne zavisla) osoba

bude:

a) mat’ predispozicie k tomu, aby sa spoliehala na starostlivost’ od druhych, na ich vedenie,

ochranu a podporu;

b) v dospelosti pokracovat’ v prejavovani vlastnosti, ktoré odrazaju oralne $tadium (napr.
zaoberanim sa cCinnostami spojenymi s Gstami, spolichanie sa na jedlo a jedenie

V situéciach uzkosti) (Bornstein, & Masling, 2005).

U jedincov, ktori aj nad’alej pouzivaji k uspokojovaniu ordlnu oblast, mdzeme
pozorovat’, Ze tieto zdroje slasti skutocne pretrvavaju. Ide napriklad o l'udi, ktori si aj

v dospelosti cucaju prsty, obhryzaju pastelky ¢i pera, neustale hovoria ¢i zahanaji smitok
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jedlom, ktoré im prinasa utechu. Alebo sa naopak moézu snazit’ odrazit’ tizbu podlahnut’
tymto slastiam a prejavovat’ extrémnu nezavislost’, netrpezlivost, alebo cynizmus (Fonagy,
& Target, 2005).

Objasnenie psychosexudlnych stadii vyvoja a ich dlhotrvajici vplyv na ¢loveka, bolo
ustalenym znakom psychoanalytickej klinickej deskripcie, no nie jej uplnym vysvetlenim.
Pretoze pojmy ako ,oralny konflikt, alebo ,,oralny charakter v stcasnosti evokuja
myslienky chamtivosti, nestability, potreby a zavislosti, ale iba maloktori analytici by
vSetky tieto vlastnosti pripisovali problémom v oralnej faze (Gabbard, Litowitz, &
Williams, 2012). V stc¢asnej dobe existuje nazor, ze medzi pudovymi Zelaniami a vyvojom
osobnosti je ovela zlozitej$i vztah, ako uvadza prva Freudova formulacia (Fonagy, &
Target, 2005).

5.2 Charakteristika interpersonalnej zavislosti

Existuje konzistentny vzorec dokazov, ktoré spajaju oralitu s interpersonalnymi
zaujmami a interpersonalnymi schopnostami (Juni, 1981). A mnohé vysledky dokazuju, Ze
zavislost ma skutoéne interpersonalne jadro (Pincus, & Gurtman, 1995). Hirschfeld,
Klerman, Gough, Barret, Korchin a Chodoff (1977) definuju interpersonalnu zavislost’ ako
komplex myslienok, presvedceni, pocitov a spravani, ktoré sa to¢ia okolo potrieb blizko sa
pridruzovat’ k hodnotnym osobam. Bornstein (1992) dodava, ze zakladnou motivaciou
zéavislych jedincov je silna tizba ziskavat a udrzovat’ starostlivé a podporujice vztahy a
stvisi s interpersonalnou sugestibilitou, poddajnostou a komplianciou. Stadie v tejto
oblasti potvrdzuju, Ze vysoky level zavislosti predpokladd zvysSené riziko psychickych
a fyzickych poriach arovnako predpovedd rozne aspekty zavislého chovania, napr.
vyhl'adavanie pomoci, spolupraca, kompliancia, ¢i sugestibilita (Bornstein, 1993, in
McClelland, Koestner, & Weinberger 1989).

Zavisli jedinci sa ¢asto chovaji roznym spdsobom v rdznych situaciach, a to hlavne
preto, Ze sa prisposobuji svojim sucasnym prioritam. Mozu to byt’ kognitivne konStrukty
(napr. vnimanie seba ako bezmocného a neefektivneho, €i viera v to, Ze ostatni poskytnil
potrebné vedenie a ochranu), motivacie (tizba byt vedeni a podporovani ostatnymi) a iné
(Bornstein, Riggs, Hill, & Calabrese, 1996). Zavislym spravanim moze byt aj
podhodnocovanie samého seba ato hlavne v situaciach, kedy ,,byt zadobre* s uréitou
osobou je dodlezitejSie, ako ukézanie lepSieho vykonu, nez druha osoba modze podat’

(Bornstein, Riggs, Hill, & Calabrese, 1996). Autori Pincus a Gurtman (1995) identifikovali
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3 hlavné aspekty interpersonalnej zavislosti: milujica zavislost’, vyuZivajica zavislost’
a submisivna zavislost’. Indikatory tychto aspektov boli reorganizované a autori skamali
ich vztah s neuroticizmom (N), svedomitostou (S) a otvorenost'ou k zazitku (O). Vysledok
ukazal, ze vSetky tieto formy interpersondlnej zavislosti pozitivne stivisia S N. Vyuzivajici
a submisivny typ zavislosti negativne koreluje sSaO, zatial ¢o milujuca zavislost’
koreluje pozitivne prave so Sa O, ¢o podporuje interpersonalne vnimanie zavislosti.
Pincus a Gurtman (1995) korelovali polozky zavislosti aj s faktormi Big 5 a zistili, ze
zavislost' najviac suvisi s vysokou mierou neuroticizmu, nizkou mierou svedomitosti

a nizkou mierou otvorenosti.
6 Zavisly typ charakteru vs zavisla porucha osobnosti

6.1 Zavisly typ charakteru

Bornstein (1993, in Bornstein, 1994) navrhol 4-Clenny model zavislosti, ktory
integruje kognitivne Struktury a procesy (napr. objektova reprezentacia, interpersonalne
schémy, ocakavania vlastnych kompetencii), afektivne prezitky (hodnotenie tuzkosti,
separa¢na uzkost, dysforia), medziludské spravanie (pasivne stratégie seba-prezentacie,
aktivne ziskavanie starostlivosti a vyhladavanie vedenia) a hlavni motivaciu ziskat’
a udrzovat’ starostlivé a podporujice vzt'ahy. Neskor tento model rozdelil do 4 klaéovych

komponent:

a) Kognitivna (vnimanie samého seba ako slabého a netispe$ného, spojené s vierou, Ze
ostatni si mocni a silni)

b) Motivacna (zna¢na potreba vedenia, podpory a uistenia od ostatnych)

c) Behavioralna (pouzivanie takych stratégii, vd’aka ktorym si ¢lovek upevni vizby
K potencionalnym opatrovatel'om)

d) Emocionalna (strach z opustenia, performa¢na tuzkost’)

Stadie naznatuju, Ze prave kognitivne SItruktiry si kla¢ovym elementom
U zavislej osobnosti a Ze hraji vyznamna ulohu vo formovani zavislostnych motivécii,
spravani a afektivnych reakcii (Bornstein, 1996). Tito jedinci si najviac vazia a najviac sa
zaoberaju intimitou a harmoéniou v ich interpersonalnych vztahoch. Zvycajne ich
uspokojuje pritomnost’ druhych. Maju tendenciu byt pasivhymi a potlacujii vyrazy
agresivity a vSetky prvky jednania, ktoré by mohli kompromitovat, alebo narusovat

harmoéniu vztahu. V nepritomnosti druhych sa Casto citia slabi a bezmocni a vicSinou
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pouzivaji represiu, alebo popretie ako hlavné obranné mechanizmy (Blatt, Quinlan,
Chevron, McDonald, & Zuroff, 1982). Zavislé (sociotropické, anaklitické) osobnostné
Styly st predurcené k tomu byt Specidlne nachylni k depresivnym reakcidm, ked’ zazivaju
interpersonalne narusenie, alebo stratu (Blatt, & Maroudas, 1992). Vlastnosti zavislého
typu osobnosti sa ¢asto pridruzuju k rade patologii z Osi 1 a Osi 2, vratane depresie,
uzkostnych poruch, porich prijmu potravy, somatickych portach, hrani¢nej poruchy

osobnosti a vyhybavej poruchy osobnosti (Bornstein, 1993, in Bornstein, 1994).

6.2 Zavisla porucha osobnosti

Od roku 1980, kedy Americkd psychiatricka asociacia (APA) vydala publikaciu
tretej edicie DSM-III, mé zdravotnicka spolo¢nost’ dostupnost’ k novému konceptudlnemu
rdmcu pre diagnostikovanie psychopatologie. Tato nova konStrukcia nam umoziuje
diagnostikovat’ entity nazyvané poruchy osobnosti. Poruchy osobnosti sa objavuju, ked’ st
osobnostné Crty, ¢ize trvalé vzorce vnimania, vzt'ahovania sa a premyslania 0 okoli a sebe
nepruzné a neprispdsobiveé, vyustujuce v poskodenost’ fungovania ¢i subjektivne zafalstvo.
Vo vseobecnosti sa domnievame, Ze osobnostné rysy sa konsoliduju (upravuji) do konca

obdobia adolescencie a odvtedy st povazované za dozivotné (Brown, & Ballou, 1992).

Zavislu poruchu osobnosti (Dependent personality disorder, DPD) charakterizuje
vyrazna zavislost’ na inych osobach a jej vSeobecny submisivny postoj. Takyto ¢lovek nie
je schopny sa sam rozhodovat’ v beznych zalezitostiach bez suhlasu, rady, alebo podpory
inych osob. Jednou zpricin méze byt Specifickd ,zavisla“ interpretacia vlastnych
problémov a sveta. Vlastnd osoba sa vnima ako menejcenna V porovnani s ostatnymi
I'ud'mi a Casto oCakava, ze zodpovednost’ za jej rozhodnutia prevezmu iné osoby. V tomto
zmysle sa za najvyss$iu hodnotu povazuje vonkajsia opora, zatial’ ¢o stratu naklonnosti z0
strany pomahajiaceho jedinca sprevadza intenzivna tizkost’, existencialna hrozba a depresia
(Comer, 2004). Kracovymi prejavmi zavislej poruchy osobnosti si: neschopnost
rozhodovat’ o beznych zaleZitostiach vez vonkajSej podpory, nedostatok vlastnej iniciativy,
konformita s nazormi inych, aj ked’ vie, Ze nemajt pravdu, ochota urobit’ ¢okol'vek kvoli
sympatii inych 0sob, pocity nevolnosti a bezmocnosti v nepritomnosti inych 0sob, prezitok

hlbokej straty pri rozchode s blizkou osobou, obavy z odmietnutia (Cakirpaloglu, 2012).
Existuju jej priciny?

Vedci sa uz dlh$iu dobu snazia najst’ pri¢inu tejto poruchy, no zatial’ sa moéZeme

0 pri¢ine iba domnievat’, ¢im vznikd priestor pre rozlicné tvrdenia a nazory. Zastancovia
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psychodynamiky tvrdia, Ze mnoho rodi¢ov I'udi So zavislou poruchou osobnosti svoje deti
ochranovali az prili§, atym zvySovali ich zavislost, neistotu a separacni uzkost
(Bornstein, 1992). Behavioristi st zase toho nazoru, Ze rodiCia svoje deti nevedomky
ocenovali za ich ,,loajalne* spravanie, zatial’ ¢o ich pokusy o samostatnost’ trestali (Comer,
2004). Kognitivisti v roku 1991 identifikovali 2 maladaptivne postoje, ktoré podla ich
nazoru pomahaju vytvorit’ a udrziavat’ tito poruchu a zabranuju vo vytvarani snahy stat’ sa

autondmnym:

1) ,,Som neschopny a bezmocny, aby som zvladol Zit’ v tomto svete.*

13

2) ,,Musim najst’ osobu, ktorda mi poskytne ochranu a tym padom to vSetko zvladnut'.

(Beck, 1991)

Zavisla porucha osobnosti sa ddva casto do suvislosti s vysokym neuroticizmom
(azkost, depresivita, sebavedomie, citlivost), s priemernou extraverziou (vysoka
srdecnost’, nizka asertivita), vysokou privetivostou (altruizmus, kompliancia, skromnost,
ohl'aduplnost’) a nizkou svedomitostou (nizke snazenie po uspechu) (Pincus, & Gurtman,
1995). Stadia v tejto oblasti potvrdzuj, Ze jedinci so zavislou poruchou osobnosti
skuto¢ne vykazuji vysSie hodnotenia zavislého a pomoc-hladajuceho spravania, ako

nezavisli jedinci (Bornstein, 1992).

6.3 Rozdiely

Bornstein poznamenal, Ze napriek tomu, ze zavisld porucha osobnosti (DPD)
i zavisly typ osobnosti zachytavaji zakladni potrebu starostlivosti a podpory, ktora je

centralnou orientaciou u zavislej osobnosti, liSia sa tieto dva konstrukty v 4 doménach:

e Intenzita. Osoby so zavislou poruchou osobnosti pocituji potrebu starostlivosti
a podpory silnejsie, ako osoby zavislého charakteru.

e Pervazivnost’/ VSadepritomnost. U DPD je maladaptivne zéavislé chovanie
vyjadrované bez rozdielu vo vSetkych scénach a kontextoch, zatial’ Co zdvisla crta
ma tendenciu byt vyjadrovana vo vacSej miere iba v niektorych urcitych situdcidch.

e Rigidita. Jedinci so zavislou ¢rtou osobnosti st schopni adaptovat svoje
prezentacné stratégie tak, aby boli vhodné k aktualnej situacii, a 0soby s DPD maju

viac rigidne (menej flexibilné) copingové stratégie (stratégie zvladania zat'aze).
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e Dysfunkcia. Kvoli intenzite, pervazivnosti a rozdielom vo flexibilite, osoby s DPD
maju tendenciu byt CastejSie asociované s viac¢Sou dysfunkciou a poSkodenim, ako

zavisla osobnost’ (2005, in Huprich, 2005).
7 Metody merania interpersonalnych vlastnosti

V tejto kapitole popisujem metody, ktorych vysledky budem analyzovat’ v praktickej

Casti prace.

7.1 AKko preZivam blizke vzt’ahy (ECR)

Jednym z najznamejSich a najpouzivanejSich dotaznikov vztahovej vizby je Skala
Ako preZzivam blizke vztahy (Experiences in Close Relationships; d’aley ECR) autorov
Brennana, Clarka a Shavera (1998). Fraley, Waller a Brennan (2000) podrobili dotaznik
ECR podrobnej psychometrickej analyze s pouzitim tedrie odpovedi na polozku (Item
response theory), vysledkom c¢oho bola revidovana verzia pdvodného dotaznika, ktora je
Vv sucasnosti znama pod oznaCenim ECR-R (Experiences in Close Relationships —
Revised). Skala obsahuje rovnaky podet poloziek ako predchadzajuca verzia, obe verzie sa
zhoduji v 20 polozkach. Rovnako st polozky zdruzené do dvoch oblasti: vzt'ahova
uzkostnost’ (angl. attachment anxiety) a vzt’ahova vyhybavost’ (attachment avoidance).
Kombinaciou tychto dvoch oblasti st Styri typy vztahovej vizby dospelych, ktoré som uz
popisala Vv kapitole ¢. 2.1: bezpe¢ny typ, Gzkostny (ambivalnetny) typ, vyhybavy typ

a dezorientovany (dezorganizovany) typ.

Skélu tvoria dve zmiefiované subskaly, z ¢oho kazdd ma 18 poloZiek. Polozky st
hodnotené na sedembodovej stupnici Likertovho typu (od 1 — rozhodne nestthlasim, po 7 —
rozhodne sthlasim). Skala vztahovej Gizkostnosti obsahuje tvrdenia ako napr.: ,, Déld mi
starosti, Ze bych mohl/a byt odmitnut/a nebo opusténa,“ a Skalu vztahovej vyhybavosti
tvoria tvredenia typu: ,, Radeji neukazuji druhym lidm, jak se opravdu citim.* Oba faktory
vykazuji vysoku vnutorna konzistenciu, ¢o potvrdzuje rozsiahla evidencia konstruktove;j
validity (Le¢bych, & Pospisilikova, 2012). Dotaznik ECR je podla Bies¢ada a Hasta
(2010) klinicky uzitoénym prostriedkom na diagnostikovanie vztahového nastavenia
jednotlivcov voci blizkym osobam, ktoré ma svoje zaklady vo vztahovej vdzbe vytvorene;j
vV ranom detstve. Stucasne je to nastroj vo svete vysoko rozsireny s dostatone overenymi
psychometrickymi vlastnostami, ¢o potvrdzuje aj Studia Fraleyho, Brenanna a Wallera

(2000). U nas sa rozhodli prelozit' tato skalu Lecbych a Pospisilikova a v roku 2012
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realizovali pilotnii porovnavajicu stadiu vysledkov v dvoch zdkladnych dimenziach na
vzorku Ceskych a americkych univerzitnych Studentoch. Preklad jednotlivych poloziek
povazuju za adekvatny povodnej americkej verzii, o im potvrdili dvaja na sebe nezavisli
bilingvalni prekladatelia, ktori urobili spatny preklad. Za uspokojivé povazuju aj vysledky
koeficientov vnitornej konzistencie, ¢o prispieva K presvedCeniu, ze $kala je kultarne
prenositelnd a Vv zdpadnej kulture dospejeme k podobnym vysledkom. Pilotnd S$tadia
nezistila Ziadne Statisticky vyznamné rozdiely medzi Ceskym a americkym stuborom.
Z hl'adiska klinicko-psychologickej praxe povazuju autori Skalu ECR za cennu z hl'adiska
predikcie terapeutickej spoluprace, efektivity terapie, predikcie potencidlu pre duSevnu
poruchu, buduceho vdzbového Stylu rodiCov k dietatu a inych oblasti (Lecbych, &

Pospisilikova, 2012).

7.2 Multi-dimenzionalna $kala emoc¢nej empatie (EES)

K zisteniu emocnej empatie som pouzila preloZzenu verziu Measure of Emotional Empathy
(EES) povodne vyhotoveni Carusom a Mayerom vroku 1998. K vylepseniu tohto
dotazniku zmieflovani autori vykonali $tadiu, ktorej cielom bolo vytvorit novy meraci
nastroj empatie, vhodny ako pre dospelych, tak aj pre adolescentov, ktory by poskytol
skory merajuce viaceré dimenzie emoc¢nej empatie. Ich vyskumu sa zicastnilo celkom 793
jedincov, z toho 503 bolo dospelych 0sob, s priemernym vekom 23 rokov. Zvys$nych 290
bolo adolescentov, vo vekovom rozpiti od 11 do 18 rokov, s priemerom 14 rokov. Skala
obsahuje 30 vyrokov, z ktorych 6 je podanych negativne, aby sa znizila pravdepodobnost’
odpoved’'ového skreslenia. K ohodnoteniu tvrdeni sluzi pét'stupniova likertova Skala,
s moznostami od 1 (vibec nesouhlasi), po 5 (zcela souhlasi). Vysledky skupiny
adolescentov a dospelych boli vo vysledku stadie takmer identické. Ako autori o¢akavali,
zeny skorovali na Skalach empatie vysSie ako muzi. Tiez sa zistilo, Ze empatia ma
tendenciu jemne sa zvysit' v obdobi adolescencie, ale Ziadny signifikantny vplyv veku na
empatiu u dospelych nebol preukazany. Autori zistili, Ze vysoka miera empatie
u dospelych jedincov stvisi s umeleckymi zru¢nostami, spokojnost'ou s vlastnou kariérou,
socidlnymi a osobnymi aspektami Zivota a srde¢nou, podporujucou vychovou. Stidia
ukdzala, Ze empatia, Casto merand jednodimenziondlne, pozostava z r6znych komponent.

Skala testovana v danom vyskume skiimala 6 réznych komponent empatie:

e Emocné utrpenie (Emotional suffering), obsahuje tvrdenia ako: ,, Hluboce mé
rozrusi, kdyz druzi trpi. ““ a ,,Mam radost, kdyz vidim, Ze se lidé k sobe chovaji

hezky.
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e Emo¢na prenosite’nost’ (Emotional contagion): ,, Na pocity druhych moc
nemyslim. “ a ,, Malokdy si vSimnu, kdyz jsou lidé na sebe laskavi.

e Odpovedajuca placlivost’ (Responsive crying): ,, Pri sledovini smutného filmu se
snadno rozplacu. *

e Pozitivne zdiel’anie (Positive sharing): ,, Citim se stastny/a, kdyz vidim, jak se lidé
smeji a bavi se. “ a ,, Citim radost druhych lidi. *

e Sucit s inymi (Feel for others): ,, Kdyz je nekdo smutny, jsem také smutny/a. a
,,Snadno se necham unést emocemi druhych. *

¢ Emo¢na pozornost’ (Emotional attention): ,, Na pocity druhych moc nemyslim. “ a

«

., Malokdy si vsimnu, kdyZ jsou lidé na sebe laskavi. * — tieto tvrdenia sa skoruju

reverzne.

U dospelych jedincov sa zistilo, ze emocna pozornost' a rodiCovsky Styl suvisia
Stym, akym spdsobom bol jedinec vychovavany a ze vysoko-empaticki jedinci mali
takych rodi¢ov, ktori s nimi travili dostatok ¢asu, rozpravali sa o pocitoch a vyjadrovali im
vacsiu naklonnost’. Prekvapujuce bolo, Zze nebol zisteny ziadny vzt'ah medzi empatiou
a vyhladavanim terapie. VSetky skory vyjadrovali priemerna az vysoku hladinu
spol’ahlivosti, ¢im bolo potvrdené, Ze Skala skuto¢ne meria emocionalne aspekty empatie.
Caruso vyuzil vysledky ziskané z EES k vytvoreniu Testu emocionalnej inteligencie
(MSCEIT) (Caruso, & Mayer, 1998).

8 Metody merania interpersonalnej zavislosti

Ked’ze sa vyskumnici zaoberaju otdzkou interpersonalnej zavislosti iba v poslednych
rokoch, nie je prekvapujuce, ze mnohé projektivne a objektivne testy zavislosti sa vytvorili
prave vtejto dobe. Patria medzi ne napr.. Skala zavislosti DEQ, ROD $kala, Skala
zavislosti MCMI, DP 8kala a oralne zavisla Skala LK, the Sociotropy-Autonomy Scale
(SAS) a Dotaznik IDI (Lazare, Klerman, & Armor, 1970, in Bornstein, 1994). Vsetky
Studie, ktoré pouzivali rézne néstroje merania zéavislosti prekvapivo predlozili vel'mi
konzistentné zistenia. Specificky to bolo v §tadiach zaoberajucich sa rodi¢ovskym $tylom,
sugesciou, interpersondlnou komplianciou, vyhladavanim pomoci, interpersonidlnou
senzitivitou, afiliativnym spravanim, vyjadrovanim uzkosti, depresivity, alkoholizmom,

fajcenim a poruchami prijmu potravy (Bornstein, 1992). Uz tento poznatok naznaluje,
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s ¢im vSetkym ma zavislost’ stvislost' a ze sa jedna o zlozity l'udsky fenomén, ktory

uchopit’ nie je jednoduché.

V mojej bakalarskej praci sme si na skiimanie interpersonalnej zavislosti vybrali 2
metédy ato jednu projektivnu (ROD) a jednu objektivnu (IDI), ktoré popisujem na

nasledujucich stranach.

8.1 Projektivne metody

,,...Stretnutie so sebou samym patri k najneprijemnejsim veciam, ktorym clovek unika,

pokym méze vietko negativne projikovat na okolie. “ (Jung, 1998, in Sipek, 2000).

Najvseobecnej$im vyznamom slova projekcia je premietnutie, extenzia, vrhnutie
pred seba (Sipek, 2000). V klasickom psychoanalytickom pojati je projekcia
mechanizmom obrany proti Uzkosti, ktory sa prejavuje tym, ze jedinec svoje neprijatelné
psychické obsahy €1 pohnutky, najcastejSie sexudlne alebo agresivne, pripisuje niekomu
inému. Tento pojem v psychologickych kruhoch zalozil v roku 1894 Sigmund Freud
(Plhakova, 2003). V neanalytickom pojati je projekcia procesom, v ktorom vySetrovana
osoba premieta obsahy svojich dusevnych procesov mimo seba, pripisuje ich, alebo ich
nachadza v inych l'udoch, zvieratdch, rastlinach, predmetoch ¢i dejoch. Tento princip
predpokladd externalizaciu chovania, pri¢om projektivne techniky su akoby ich
katalyzatorom (Svoboda, 2013). Mechanizmus projekcie byva CastejSie popisovany ako
kognitivny mechanizmus, kedy ¢lovek jednoducho ,,vidi problém na druhom® (Sipek,
2000). Projektivne techniky vyuzivaju javu pareidolie, tj. pripravenosti dotvarat’ neurcité
podnety v okoli (napr. na oblohe, v prirode) podl'a dynamiky vlastnej fantazie. Davna je
snaha l'udi usudzovat’ z podobnych javov na ocakavané udalosti, na osud, na to, Co nas
caka. Predvidanie skrytych javov, odhal'ovanie priCin chordb z letiacich oblakov, skvin ¢i

vnitornosti zvierat si divokym predchodcom neskorsich projektivnych technik (Sipek,

2000).

Zaklad projekénej techniky spociva vtom, Ze u skimanej osoby vyvolava rozne
reakcie, ktorymi vyjadruje dojmy zo svojho osobného sveta a vlastnej osobnosti, a tak
moéZzeme poznavat celi osobnost’ tohto jedinca (Svoboda, 2013).Tieto techniky
konfrontujii osobu so zna¢ne neurcitou a mnohovyznamovou podnetovou situdciou, na
ktorti ma reagovat’ podla toho, o pre neho tato situdcia znamend. Inymi slovami, podl'a
zmyslu vyznamu, ktory sdm dava stimulu, ktory je sdm o sebe neurcity. Podl'a projektivnej

hypotézy je reakcia subjektu idiomaticka, tj. jemu vlastna a odpoveda jedine osobnosti
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vySetrovaného (Urban, 1972-73, in Sipek, 2000). Pomocou projektivnych technik je
zachytavany svet osobnych vyznamov, vyznamnosti, vzorcov reagovania aj prezivania. Na
rozdiel od osobnostnych dotaznikov sa vd’aka nim mézeme dozvediet viac o dynamike
a jedine¢nosti celej osobnosti (Sipek, 2000). Délezité je dodat’, Ze snimanie projekéného
testu nevyvolava atmosféru skuskovej situacie a skimana osoba ma viac¢sinou minimalnu,
alebo dokonca ziadnu moznost' zdmerne skreslit’ vysledky, pretoze nevie, ¢o dany test
sleduje aako by mala odpovedat. A to je prave neocenitelnou vyhodou tychto metdd
(Svoboda, 2013).

8.1.1 Rorschachov test

Hermann Rorschach (1884-1922) bol psychiater, ale jeho technika sa postupne
stala doménou klinickych psychologov. Patri mu zasluha za to, Ze ako prvy pouZil princip
malo Strukturovaného vizudlneho materidlu k diagnostickému sktimaniu celku osobnosti.
P6vodnym Rorschachovym zdmerom bolo najst’ sposob, ako ¢o najpresnejSie odliSit
schizofrenické a neschizofrenické osoby. RozliSovacim mechanizmom boli pre neho
charakteristiky kognitivneho spracovania podnetov. Rorschachova ucebnica bola pévodne
publikovana v roku 1921. H. Rorschach zomrel o rok neskor, aniz by sa dozil svojej
svetovej slavy. Dokonca sa traduje, Ze sam na diagnostike zarobil iba 25 frankov (Sipek,
2000). Od zmieneného roku 1921, ked bolo Rorschachovo dielo Psychodiagnostika:
diagnosticky test zaloZeny na percepcii publikované, sa mnohi vyskumnici snazili
Standardizovat’ tito metddu, ¢o sa nakoniec podarilo Johnovi E. Exnerovi, Jr, ktory
v roku 1974 vydal prvua verziu Suthrnného systému (Comprehensive system — CS). Az toto
vytvorenie rozvinulo Rorschachovu metédu (Rorschach inkblot method; d’alej RIM, ROR)
do starostlivo Standardizovaného a vedecky reSpektovaného nastroja s dobrou reliabilitou,
bohatymi validnymi dosledkami a vyznamnou praktickou vyuzitelnostou (Weiner, 1999).
Postupne sa tento systém stal celosvetovo obl'ibenym a v roku 2003 bolo publikované jeho
posledné Stvrté vydanie (Lecbych, 2013). Profesionalny status RIM sa odrdza hlavne vo
frekvencii, s akou sa pouziva. V roku 1995 Watkins, Campbell, Nieberding a Hallmark
publikovali stadiu, v ktorej 82% z 412 klinickych psychologov potvrdilo, Ze VO Svojej
praxi pouzivaju RIM. Reliabilita (spolahlivost) i validita CS bola uz mnohokrat skiimana
a potvrdena viacerymi Stadiami (Meyer, 1997, Meyer, & Archer, 2001). Rovnako aj
celkova meta-analyza Rorschachovych $kal vyjadruje, ze tieto Skdly mdézu poskytnat

vel'mi validné informacie (Meyer, & Archer, 2001).
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Zaujem Tl'udi o ich osobnost existovala po staro¢ia, ale pojem osobnosti, ako
predmetu psychologickej Studie, je menej ako 100 rokov stary. Do roku 1920 nebral nikto
Z psychologov studium osobnosti vazne. Az Hermann Rorschach svojim testom ukazal, ze
je mozné skumat’ osobnost’ ako celok. RIM je vlastne test individudlnych rozdielov, ktory
poskytuje velké mnozstvo informécii o subjekte, ponika jeho vel'mi osobny obrazok
a samozrejme, tieto informacie mozu nepriamo prispiet’ k diferencialnej diagnéze (Exner,
1994). Rorschachova metdoda je objektivnym i subjektivnym nastrojom, meria ako
percepcné, tak i1asociacné procesy, hodnoti Strukturalne a dynamické aspekty fungovania
osobnosti. Vyuziva sa pri posudzovani fungovania celkovej osobnosti (Weiner, 2003).
ROR umoziiuje vytvarat zavery tykajice sa roznych aspektov osobnosti — orientacné
kvantitativne 1 kvalitativne charakteristiky inteligencie, emotivity, vSeobecnych postojov,
ladenia, neurotickych rysov, atd’. (Sipek, 2000). Rorschachova kodifikacia odpovedi bola
zalozena na tom, akl odpoved’ respondenti uvedu pri otdzke, ¢o by Skvrna mohla byt aj
ked je stale iba Skvrnou. K splneniu tejto tlohy si respondenti musia vybrat’, nad ktorou
castou Skvrny budl premyslat’, o znamend zameranie pozornosti uréitym Stylom. Musia
sa rozhodnut, ¢omu sa tieto Skvrny podobaju, ¢o zahrfiuje formovanie percepcnych
dojmov ako su tvar, farba a porovnavanie tychto dojmov s objektami ulozenymi v pamati.
V sucasnom jazyku tieto elementy, ktoré produkuji Rorschachovské odpovede,
identifikuji ndstroje ako kognitivnu StruktGru vratane procesov ako st pozornost,

vnimanie, pamat’, rozhodovanie a logicka analyza (Weiner, 2003).
Administracia a vyhodnotenie Rorschachovho testu

Testovy material tvori 10 tabal. Su to tusové Skvrny v odtienioch sivej a pestrych
farieb. St az na drobné vynimky symetrické pozdiZ zvislej osi prechadzajicej stredom
tabule. Odpovede a vSetky ostatné reakcie vySetrovanej osoby su doslovne zaznamenavané
(Sipek, 2000). Administracia, ktorej postup je presne stanoveny, za¢ina jasnou in§trukciou:
., Budem vam predkladat’ jednotlivé tabule, kde sa nachadzaju atramentové skvrny a po vds
chcem, aby ste mi povedali, co to moze byt.* Tato inStrukcia spusti radu komplexnych
kognitivnych operdcii, ktoré zahrnuji snimanie (scanning), koédovanie, triedenie,
porovnavanie, vyrad'ovanie a vyberanie. Tabule s usporiadané v presnom poradi a klient
popisuje, comu by sa ta-ktora Skvrna mohla podobat. Je nutné, aby jedinec v celom
protokole poskytol viac ako 14 odpovedi, inak protokol nebude validny (Exner, 2009).
Administracia testu by mala prebiehat v k'udnom prostredi, za denného svetla, bez

pritomnosti inych osob, ktoré by vyskumnu situdciu mohli svojou pritomnost'ou rusit.
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Klient by sa mal citit pohodlne, ak nosi okuliare na ¢itanie, mal by ich mat. Klient
a examindtor by mali sediet’ pri jednom stole, najlepSie v pravom uhle. Examinator by sa
mal postarat’ o to, aby klient nevidel tabule dopredu a aby spolo¢ne vytvorili prijemné
prostredie a examinator tak nadobudol klientovu doveru. U projektivnych technik byva
vysledok citlivy na interpretaéné znalosti examinatora, rovnako aj na kvalitu vztahu medzi

klientom a psychologom, preto je prave tento bod vel'mi dolezity (Sipek, 2000).

Examinator musi kazdi odpoved’ zaznamenat' doslovne, vratane vsetkych otazok,
pripomienok, ¢i neverbalnych reakcii. Tato prva faza sa nazyva reakéna (asociacnd), kedy
klient poskytne odpovede na vSetkych 10 tabuli a po nej nasleduje faza dotazovania
(inquiry). Dotazovanie je faza testu, kedy klient preberd odpovede s examindtorom.
Examinator vtedy preskimava a objasiiuje povodné informacie, ziskané v reakénej faze
testu. Zaklad odpovedi mézeme rozdelit’ do troch kategoérii: (1) lokalizacia (kde to je), (2)
determinanty (¢im to objekt pripomina) a (3) obsah (Co to je). Ak examindtor ziska
informacie o tychto charakteristikach, moze odpoved’ skoérovat’ spravne (Exner, 2009).
Spitné dotazovanie nam ¢asto pomaha rozhodnut’, ¢i je interpretacia pojata tvarovo dobre,
¢i mdzeme spozorovat’ kinestéziu, ¢i je primarna farba, alebo tvar (Sipek, 2000). Dalsim
krokom je signovanie, na ktorom pracuje examinator samostatne. Signovanie vychddza
Z kognitivnej triddy — chovanie, mediacia, aideacia — ku ktorej sa kody vztahuja.
Jednotlivé skory su sumarizované do Struturalneho suhrnu, kde patria trsy, zameranost’ na
interpersonalne vztahy, na vzt'ahy k sebe, na vztahy k eméciam a k efektivite. Dolezitou
sucastou Strukturalneho suhrnu su Specidlne indexy, ktoré sa zameriavaji na akcentované
rysy osobnosti do miery psychopatologie (Miska, 2012).

RIM prispieva k porozumeniu a predpovedaniu réznych vzorcov spravania, no rovnako
ako iné hodnotiace nastroje, by nikdy nemal byt pouzity samostatne. Klient je z etického
hl'adiska opravneny k zodpovednému ohodnoteniu, ¢o implikuje, Ze psycholég by mal
integrovat’ vysledky rozliénych metdd. RIM preto netreba podceniovat’, pretoze poskytuje

informacie rozliénych druhov (Mattlar, 2004).

8.1.2 Rorschachovska $kala oralnej zavislosti (ROD)

Rorschachovskd Skéala oralnej zavislosti (Rorschach Oral Dependency scale; d’alej
iba ROD), vytvorena Maslingom, Rabiem a Blodheimom v roku 1967, patri
K najpouzivanej$im postupom projektivneho merania zavislych rysov osobnosti. Aj po viac
ako Styridsiatich rokoch od jej vytvorenia stale nachadza wuplatnenie v Klinickej

psycholégii, Comu nasvedCuje fakt, ze bola pouzitd ako sucast’ publikovanych studii uz
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viac ako stokrat (Bornstein, 1992). Uplna revizia vyskumov tykajicich sa zavislého
charakteru odhalila, Ze ROD $kala je najpouzivanej$Sim projektivnym néstrojom merania
zavislosti pocas poslednych 50 rokov (Bornstein, 1993, in Bornstein et al. 1996). Autori
Skaly vychadzali z avah Schafera, ktory (1954, in Lecbych, 2010) upozornil, ze z pohl'adu
psychoanalytickej perspektivy je téma zavislost' (dependency) uzko spojend s témami
oralneho §tadia (orality) — napr. prijmom potravy, odkazanosti na starostlivost’ rodiov,
apod. Podla Schafera tak mozeme ,oralitu® a ,zavislost* chépat’ ako sucasti totozného
osobnostného $tylu. ZvySeny vyskyt ,,ordlnych tém* (napr. Usta, pery, jedenie, bozkavanie)
v ramci Rorschachovej metody mdze byt ukazovatelom pritomnosti osobnostné¢ho §tylu,
ktory sa vyznacuje zvySenou zavislostou. Exner (2003, in Le¢bych 2010) v jeho Suhrnnom
systéme (CS) spojuje odpovede zahriiujuce jedlo s manifestaciou zavislého chovania
a potrebami zavislosti. Tento druh chovania popisuje ako sklon spolichat’ sa na vedenie
a podporu druhych o0s6b a tendenciu byt zvySene naivny v 0Cakavaniach spojenych
s medzil'udskymi vztahmi. Takyto l'udia ¢asto ocakavaji, Ze druhi buda tolerantni k ich
potrebam a poziadavkam a zaroven buda ochotni im s ich naplnenim ochotne pomahat’.
Toto tvrdenie potvrdzuje experiment, ktory vykonal Juni (1981). 61 vysokoskolskych
Studentov sa zudastnilo skupinovej verzii Rorschachovho testu. Studentom bola pontiknuta
moznost ziskania spitnej vdzby od profesora psycholégie, ak sa identifikuju na svoj
zaznamovy arch. Vysledky ukazali, ze jedinci, ktori sa identifikovali ateda pozadovali
spatnu vdzbu, vykazovali vyssie skory orality, ako ti, ktori zostali anonymni. Vysledky
neukdazali ziadne rozdiely v skoroch orality medzi muzmi a Zenami. Vysledky podporuju
hypotézu, Ze oralita suvisi S tendenciou redukovat’ anonymitu a vyhladavat’ spéatni viazbu

od osoby autority.

Hlavhou doménou ROD S$kaly je jednoduchost jej administracie, skoérovania
a interpretacie, ktoré sa nezmenili uz viac ako 35 rokov. Ked’Ze tieto proceduiry st vysoko
Standardizované, lekari a vyskumnici mézu ziskat' uZitoéné ROD data s minimalnym
Skolenim. Do vyhodnocovania ROD skaly st potrebné informécie iba z fazy velmych
asociacii. Participanti ziskaji jeden bod za kazdd odpoved’, ktora obsahuje jeden, alebo
viac prvkov z kategorii (viz Priloha ¢. 4) (Bornstein, & Masling, 2005). U jednotlivo
zozbieranych protokolov sa pocet tychto prvkov vydeli celkovym poctom odpovedi, ktoré
jedinec uviedol pocas celého testovania. Bornstein, Bonner, Kildow, a McCall (1997, in
Lec¢bych 2013) zhriuji mnoho vyskumov a poukazuju na silnt konzistenciu vysledkov

Skaly ROD. Priemernd hodnota indexu ROD <¢ini u neklinickej populécie (vécsinou
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univerzitni Studenti) hodnotu 0,13 bodov rovnako pre muzov aj Zeny. Priemer
psychiatrickej populacie sa typicky pohybuje medzi hodnotami 0,10 (pre Zeny) a 0,12 (pre
muzov). U psychiatrickej populacie sa vSak stretdvame so znaénym rozptylom tohto

indexu v oboch smeroch.
Validita a reliabilita ROD $kaly

Dokazy zozbierané po rok 1989 potvrdzuju validitu ROD s§kaly v merani zavislosti.
Vysoké skory ROD sa asociuju so Sirokou skalou zavislych a pomoc-hl'adajicich typov
spravania ako u Studentov, tak u psychiatrickych pacientov (Greenberg, & Bornstein,
1989). Castro, & Sarina (2000) sa rozhodli vykonat d’al§iu valida¢na Stiadiu
Rorschachovej Skaly oralnej zavislosti z roku 1967, v ktorej skimali vztah medzi ROD
Skalou, MMPI-2, Lambda response style variable a OPCCS pre zavislost' na 2 vzorkach:
na 201 vysokoskolskych S$tudentoch ana 19 klinickych ambulantnych pacientoch.
Vysledky ukézali, Ze ROD Skala meria zavislost’ na kontinuite od tUplnej nezévislosti, cez

zdravu zavislost’ aZ po extrémnu zavislost'.

Konvergentna validita testu bola tiez dosledne overena so zaverom, ze ROD skory
predpovedaji Vv laboratornych i klinickych prostrediach ¢rty ako vyhladavanie pomoci,
konformitu, sugesciu a interpersonalnu poddajnost’ (Bornstein, 1996). Retestova
reliabilita bola zistovana pocas 16-tyzdiového obdobia s GispeSnym vysledkom rovnakym
pre muzov i zeny (Bornstein, Rossner, Hill, & Stepanian, 1994). Rovnako bola zistovana
aj vnutorna reliabilita ROD $kaly, ktorej vysledky ukazali, Ze oralne-zavislé odpovede
st skuto¢ne nahodne distribuované medzi vSetkymi 10 Rorschachovymi tabul'ami a ani tu

sa neprejavili ziadne rozdiely medzi pohlaviami (Bornstein et al. 1996).
Co hovoria vysledky vyskumov?

Vysledky mnohych Studii podporuju uzitocnost’ projektivnych testov ako prediktorov
zjavného zavislého chovania (Bornstein, 1999). Skoro dve tretiny vSetkych publikovanych
Studii, ktoré obsahuji ROD Skélu, hodnotili zavislost na Studentoch vysokej Skoly
(Bornstein, 1992). Je pozoruhodné, ze ROD skory predpovedaji adaptivne Crty zavislosti
(napr. citlivost’ k medzil'udskym narazkam, schopnost’ spoluprace na akademickej pode), aj
tie maladaptivne (napr. tendenciu k depresivite ¢i porucham prijmu potravy) (Bornstein, &
Masling, 2005).

34



Vysledky studie ukazali, Ze rané spomienky na kimenie a jedenie vysoko koreluju
SROD aaj sterapeutovym hodnotenim zavislého spravania pocas terapii (Fowler,
Hilsenroth, & Handler, 1996).

V studii Sprohge, Handler, Plant, & Wicker (2002) zistili, ze skupina l'udi zavislych
na alkohole a rovnako aj depresivny jedinci vykazovali vyssie skory ROD ako zdravi

vysokoskolaci.

Nebola zistend ziadna stvislost’ medzi skormy ROD a Wechslerovym inteligne¢nym
testom WAIS-R. Toto potvrdzuje, ze inteligencia ako taka nie je podkladom pre zavislé

chovanie, ktoré je asociované s Vysokymi skormi v ROD (Bornstein, & O'Neil, 1997).

Vysledky stadie ukazali, ze zavisli pacienti dostali viac lekarskych konzultacii
a vacsi pocet liekov, ako nezavisli jedinci. Obe Casti vzorku mali podobné demografické
a diagnostické profily. Tieto vysledky podporuju teoretické modely interpersonalnej
zavislosti vo vyhl'adavani pomoci (O Neil, & Bornstein, 2001).

U vojnovych dobrovolnikov, ¢iZze l'udi, ktori sa ocividne zaujimaji o pomahanie
druhym, oralne odpovede v Rorschachovskej $kale pozitivne koreluju prave s meraniami
efektivneho interpersonalneho spravania (Masling, Johnson, & Saturansky, 1974). Taktiez
sa ukazalo, ze jedinci, ktori skérovali vysoko v oralnej skale (ROD), sa viac ,,angazovali*

vo fyzickom kontakte ako ti, ktori skorovali menej (Juni, Masling, & Brannon, 1979).

8.2 Sebe-posudzovacie metody

8.2.1 Dotaznik interpersonalnej zavislosti (ID1)

Este pred popisanim Dotazniku interpersonalnej zavislosti (Interpersonal
Dependency Inventory; d’alej IDI) je potrebné podotknut, ze doposial’ nebol vytvoreny
objektivny meraci ndstroj zavislosti, ktory by zachytil vSetky jej r6znorodé komponenty.
(Pincus, & Gurtman, 1995) Aj napriek tomu je jednou z najpouzivanejSich metéd merania
zavislosti prave IDI, vytvoreny v roku 1977, ktorého autormi su Hirschfeld, Klerman,
Gough, Barett, Korchin a Chodoff. Do dnesného diia bol tento dotaznik pouzity vo viac
ako 25 empirickych Studiach tykajicich sa zavislosti, vratane mnohych d’alSich, ktoré
skiimali stuvislosti a nasledky zavislej poruchy osobnosti (Bornstein, 1994). Dotaznik sa
skladd z 48 tvrdeni, kde kazdy z nich je hodnoteny na 4-stuptiovej Skale od 1 (vobec
nevystihuje) az po 4 (Gplne vystihuje) (Hirschfeld et al. 1977, in Bornstein, 2007).

Pouzitim faktorovej analyzy vznikli 3 subskaly:
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a) Emocionalne spoliehanie sa na ini osobu (Emotional Reliance on Others; ER; 18
poloziek): reflektuje citova vizbu a zavislost' v skoro rovnakych proporciach.
Polozky attachmentu v tejto Skdle vyjadruji Zelanie po kontakte a emociondlnej
podpore od urcitych osob. Polozky zavislosti obsahuji vSeobecné Zelanie po
sthlase a pozornosti inych. Patria tu tvrdenia ako: ,, Odmitnuti od nékoho, na kom
mi zdlezi, je pro mé velice bolestivé, “ alebo ,, Mdam tendenci ocekavat prilis mnoho
od ostatnich. “

b) Nedostatok socialneho sebavedomia (Lack of Social Self-Confidence; LS; 16
poloziek): tato subSkala reflektuje skoro vyhradne iba konstrukt zavislosti. Jej
polozky vyjadruji tazbu po pomoci pri uznaSani rozhodnuti, v socidlnych
situdcidch a v preberani iniciativy. V tejto subSkale sa nachadzaju tvrdenia ako: ,,Je
pro mé tezké pozadat nékoho o pomoc, ““ alebo ,, Mdam mnoho potizi, kdyz se musim
rozhodovat sam/a. *

c) Uplatiiovanie autonémie (Assertion of Autonomy; AA; 14 poloziek): na rozdiel
od prvych dvoch subskal, tato popiera ako zavislost’, tak aj attachment. PoloZzky
vyjadruju preferencie bytia osamote a nezavislé spravanie. Taktiez vyjadruju
presvedcenie, ze jedincovo sebavedomie nie je zavislé na uznani inych. Patria tu
polozky ako: ,, Nepotrebuji druhé lidi k tomu, abych se citil/a dobre, *“ a ,, Spoléham

se jenom na sebe. *“ (Bornstein, 1994)

Skoéry vo vsetkych 3 subskalach nestvisia s vekom, stupiiom vzdelanosti, rodinnom
stave a vhodnom socidlnom spravani. Rovnako je adekvatna vnutorna konzistencia IDI
subskal a aj retestova stabilita skorov jednotlivych subskal (Bornstein, 1994). Mnohi
z vyskumnikov, ktori vo svojich stadiach pouzili IDI, si vytvorili vlastny vzorec pre
vypocet tychto skérov. Preto, najdolezitejsSim dosledkom Hirschfelda a kolektivu s prave
skory IDI subskal, pretoze nasledujiice Stidie nepouzivali celkovy dotaznik, ale pouzivali
tieto 3 Skaly separatne (Bornstein, 1994). Celkové IDI skore mdzeme zistit' spocitanim
skorov ER a LS subskal a naslednym odpocitanim skoru z AA subskaly, priCom polozky ¢.

10, 23 a 44 st reverzné.

Dokazy podporujice konstruktovu validitu IDI ako nastroja seba-posudzovanej
zavislosti vytvoril Bornstein (1994). Jeho vysledky ukazali, Ze hodnoty IDI pozitivne
koreluju s hodnotami inych seba-posudzujicich metéd skiimania zavislosti u mnohych
skupin participantov s r v rozsahu .50 a .60. V ur¢itych oblastiach je konstruktova validita

IDI ako nastroja k meraniu interpersonalnej zavislosti celkom dobre podporena. Napriklad,
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konvergentna validita 1. a 2. Skély potvrdzuje, ze skory ziskané z tychto $kal pozitivne

koreluju so:
1) skormi inych merani zavislosti (ROD skalou) (Masling, Rabie & Blondheim, 1967).
2) skormi v indexoch neuroticizmu, uzkosti, depresivity a interpersonalne;j citlivosti.

No IDI dotaznik ma aj nickolko svojich nedostatkov. Po prvé je potrebné
podotknut, ze prvé dve skaly rovnako silno koreluju s ¢rtami depresivity a tizkosti, ako so
zavislostou a tym padom méze byt Specifickost’ tohto dotazniku, ako nastroja merania

zavislosti, otazna (Hirschfeld et al. 1977, in Bornstein, 1994).

8. 3 ROD a seba-posudzovacie dotazniky

McClelland, Koestner, a Weinberger (1989) vytvorili teoreticky ramec, ktory
vysvetl'uje hlavné rozdiely medzi sebe-posudzujicimi a projektivnymi testami zavislosti.
Sebe-posudzujice testy podl'a nich hodnotia ,,vlastné prisudzované motivy,* ¢ize motivy,
ktoré si jedinec uvedomuje, Ze su pre neho charakteristické. A naopak, projektivne testy
zachytavaju ,,implicitné motivy,“ ktoré ovplyviiuji spravanie jedinca automaticky a bez
jeho vedomia, Gasto bez akéhokol'vek uvedomenia. A preto st sebe-posudzujuce metody
merajuce zavislost' citlivejSie k seba-prezentujiicim tendencidm ako projektivne testy.
Implicitné motivy sa castejSie formuji uranych, prelingvistickych afektivnych
skuasenostiach, zatial C¢o sebepripisované motivy sa vicSinou vytvaraju na zaklade
explicitného ucenia rodicov a inych osob, podla toho ¢o oni sami povazovali pre dieta za

dolezite.

V prvej stadii, kde Bornstein a kol. zistovali stuvislost medzi ROD skalou a skérmi
sebahodnotenia, obe metddy spolu pozitivne korelovali (Bornstein, Poynton, & Masling,
1985). O desat’ rokov neskor, ked’ sa Bornstein a kol. snaZili blizSie preskiimat’ suvislosti
medzi obomi metédami, vysledky ich vyskumu ukazali, ze hodnoty zavislosti meranej IDI
sa menili v zavislosti na pohlavi participanta, pricom vysledky zavislosti meranej ROD,
boli na pohlavi nezavislé. Participanti tohto vyskumu dostali pred experimentom vyslovna
ziadost,, aby upravovali svoje odpovede bud’ to vysoko zavisle, alebo nezavisle. Ich IDI
skory sa signifikantne zmenili, zatial’ ¢o ich ROD skory nie. Rovnaké vysledky sa prejavili
po pouziti jemnej manipuldcie, ktord hodnotila zavislost’ v pozitivnom, alebo negativhom
smere. IDI skory sa zmenili v smere manipulacie, ale ROD skory zostali stabilné

(Bornstein, Bowers, Bonner, & 1996). Avsak ked’ sa Bornstein, Bowers et al. pokusili
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tento vyskumny zamer zopakovat, vysledky ich prekvapili. Hodnoty ROD boli
signifikantne zvySené, zatial' co IDI skory neboli (Bornstein, & Masling, 2005). Tento
poznatok viedol Bornsteina k d’alsiemu badaniu a ich neskorsi vyskum odhalil zase iné
suvislosti. V tomto pripade sa ukazalo, ze informovanie tych participantov, ktori skorovali
nizko v IDI, ze ich vysledky boli vysoko zavislé, viedlo k signifikantnému zvySeniu ROD
skorov ato presne z11% na 19%. Toto naznaCuje, ze socidlna projekcia nezelanej

a popieranej ¢rty moze hrat’ rolu v Rorschachovskych odpovediach (Bornstein, 2007).

Nakoniec, nebolo by rozumné predpokladat’ konvergenciu medzi Rorschachovym
testom a sebe-posudzujucimi dotaznikmi, pretoZze obe metddy meraji odlisné konstrukty
a pouzivaju iny druh pristupu, ¢o vSak neznizuje validitu ani jednej z danych metdd.
Skuseni lekari hodnotia oba néstroje ako vel'mi uzitocné pri klinickom rozhodovani.
Pretoze prave diskrepancia tychto premennych moze byt vysledkom odliSnosti ,,vedomych
odpovedi* a obrannych mechanizmov, ¢i nevedomych procesov na vedomé fungovanie
subjektu. V tomto pohlade, ¢o sa zda byt Statistickou slabost'ou, je v klinickom kontexte

dolezitou diagnostickou a terapeutickou informaciou (Petot, & Joci¢, 2005).
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VYSKUMNA CAST

9 Vyskumny problém

V tomto vyskume sme sa venovali problematike interpersondlnej zavislosti a jej
vztahu k inym interpersonalnym vlastnostiam, konkrétne k emo¢nej empatii a jednotlivym
typom vztahovej vidzby. Zakladnym kamenom nam boli teoretické vychodiska, prehlad
Studii a vyskumov, ktoré sa viaZzu k oblasti ordlneho charakteru v suvislosti s empatickymi
prejavmi a hlavnymi charakteristikami citovej vdzby vytvorenej v ranom detstve. Z rady
vyskumov s uplatnenim ROD 8kaly sme vychadzali hlavne z konceptu Bornsteina a jeho
kolegov. Pracovali sme s vysledkami psychodiagnostickych metod s cielom jednoduchého
porovnania a kvantifikovania ziskanych dat. Vyskumny stbor tvorili dospeli neklinicki

jedinci s prevahou vysokoskolskych Studentov.

Mnoho teoretickych poznatkov poukazuje na existenciu mozného vzt'ahu ako medzi
projektivnymi a objektivnymi ndstrojmi merania zavislosti, tak aj medzi konStruktom

interpersonalnej zavislosti a empatickym spravanim, ¢i neistou vztahovou viazbou.

Skumani jedinci hodnotili sami seba v seba-posudzujucich dotaznikoch, ¢o doplnili
svojimi odpoved’ami v Rorschachovom teste atym nam poskytli Siroké spektrum
osobnostnych informacii. Vzhl'adom k mnozstvu a charakteru ziskanych tdajov sme sa
d’alej pokusili najst’ suvislosti medzi jednotlivymi charakterovymi konStruktmi. Nasou
snahou bolo zistit’ taktiez rozdiel medzi pohlaviami u tych konstruktov, u ktorych sa tento

rozdiel prejavil aj vo vyskumoch, z ktorych sme vychadzali.

9.2 Ciele vyskumu a vyskumné otazky

Ciel'om nasho vyskumu bolo presktimat’ suvislost’ miery oralnej zavislosti, meranej
Rorschachovou Skalou oralnej zavislosti (ROD), s inymi interpersonalnymi vlastnost'ami
neklinickej populacie. Konkrétne to boli tieto vlastnosti: emo¢éna empatia merana Multi-
dimenzionalnou S$kalou emocnej empatic (EES), interpersonalna zavislost® merana
Dotaznikom interpersondlnej zavislosti (IDI) a druh vztahovej vizby zistovany

dotaznikom Ako preZivam blizke vztahy (ECR).

Sekundarnym cielom bolo preskimat’, do akej miery ma dimenzia oralnej zavislosti
vplyv na vnimanie samého seba, na empatické vnimanie okolia a aki ma suvislost’

S neistym typom vztahovej vézby, ktora sa tvori v ranom detstve.
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Na zaklade tohto ciela boli stanovené vyskumné otdzky, na ktoré sa budeme snazit

odpovedat’.

VO1: AKko spolu suvisi miera oralnej zavislosti a sebe-postiidenia v oblasti emo¢nej

empatie, interpersonalnej zavislosti a zakladnych dimenzii vztahovej vizby?

VO2: AKky je rozdiel vo vSetkych sledovanych dimenziach medzi muZmi a Zenami?

10 Metodika

10.1 Metody zberu dat

Na&s vyskum bol uskutocneny vramci vyskumu Analyzy M-odpovedi, ktory
v sucasnej dobe prebicha na Katedre psychologie FF UP. Vdaka spolupraci na tomto
vyskume sme si zo ziskanych dat mohli vybrat do tejto prace prave tie, ktoré nas
zaujimaju. Vyskum mal kvantitativny charakter, ktorému predchddzalo dosledné
zasSkolenie administracie pouzitych metdd (Rorschachove] metddy, d’alej ROR) vedicim

prace i vyskumu.

Data pre vyskum sme ziskali z vysledkov jedného projektivneho testu (ROR) a troch
sebe-posudzujucich dotaznikov (Dotaznik interpersonalnej zavislosti — IDI, Multi-
dimenzionalna Skala emocnej empatie — EES, Ako prezivam blizke vztahy — ECR).
Respondentov tvorili dobrovolnici, ktorych sme vyberali syst¢émom kvotneho vyberu so
zameranim na neklinickt populaciu dospelych do 31 rokov. Administracia prebiehala vzdy
na kl'udnom aneru$enom mieste, pri stole kde examinator sedel v pravom uhle od
respondenta. Celd administracia, aj s d’alS§imi metédami savisiacimi s vyskumom Analyzy
M-odpovedi, trvala cca 2-3 hodiny vratane inStrukcii. Vyskumu predchddzal uvodny
rozhovor, pri ktorom bol kazdy participant zoznameny s predmetom a cielom
prebichajiceho vyskumu a priebehom testovej situacie. Na konci sme odpovedali na
pripadné otdzky a pod’akovali za ochotu zucastnit’ sa na vyskume. U vicsSiny respondentov
sme administrovali testy bezprostredne za sebou, vynimku tvorili situacie, kedy z ¢asovych
dovodov nebolo mozné administrovat’ dotazniky na mieste, a tak im boli tieto prenechané
na vyplnenie viny c¢as. Tento pristup sa ale nevyplatil u jedného respondenta, ktory
dodato¢ne nevedel najst’ tieto dotazniky, a tak sme ho museli z vyskumu vyradit'. Dotaznik
IDI vypliovali dobrovolnici dodato¢ne, v elektronickej forme. Pred samotnym za¢iatkom

testovania kazdy respondent vyplnil informovany suhlas a stratifika¢ny dotaznik, ktoré boli
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vytvorené pre Gcely vyskumu Analyzy M-determinanty. Nasledne bol zadany Rorschachov
test a po nom, vo vicsine pripadoch, ostatné dotazniky. Pri praci s ROR som sa opierala
informécie ziskané pri zaskoleni a spdsobom administracie podl'a Exnerovho Sthrnného

systému (2009).

10.2 Spracovanie ziskanych dat

Rorschachov test

Pri vyhodnocovani protokolov Rorschachovho testu sme vychadzali zo systému
skorovania podl'a Exnera (2009) a zamerali sme sa na vypoCet miery ROD, ktorého
zédkladom je obodovanie slov s oralnou tematikou. Popis Skaly ROD, jej kategoérie
a samotny postup vypoc¢tu st uvedené v kapitole 8.1.1 teoretickej Casti prace. Vsetky
protokoly obsahovali viac ako 14 odpovedi, ¢o nam podl'a Exnera (2009) zaistilo validitu

a moznost’ interpretacie tychto dat.
Ako prezivam blizke vztahy (ECR)

Tento dotaznik bol prelozeny do Cestiny, nasledne bola vykonand jeho pilotna Stidia
ana jej zdklade sa vytvorili pracovné normy pre cesku populaciu. Samotny dotaznik
Vv ¢eskom jazyku mi poskytol veduci prace, no dotaznik je kompletne dostupny aj v prilohe
elektornického ¢lanku (Lecbych, & PospiSilikova, 2012). ECR obsahuje celkovo 36
tvrdeni a vyhodnocovali sme ho tym spésobom, Ze sme prevratili hodnoty hrubych skérov
utvrdeni ¢. 3, 15, 19, 22, 25, 27,29, 21,33 a35. (Napr.z1na7,z2na6,z3 nas atd.)
Obidve Skaly (vyhybavost’ a izkostnost’) obsahuji 18 tvrdeni. Z toho je Skala uzkostnosti
tvorend z 18 parnych tvrdeni (2, 4, 6, atd’.) a skdla vyhybavosti zo vSetkych neparnych
odpovedi (1, 3, 5, atd.) Ked vypocitame priemery u kazdej z nich, dostaneme skor
vyhybavosti a izkostnosti u daného jednotlivca. Mikulincer a Shaver (2010) pre orientaciu
uvadzaja, ze vyssie skory odpovedaju vyssej vyhybavosti/ tizkostnosti, na ¢om sme aj my

stavali.
Multi-dimenzionalna $kala emoc¢nej empatie (EES)

V nasom vyskume sme pouzili prelozenu verziu dotazniku A Measure of Emotional
Empathy, ktora presla prekladom z anglictiny do cestiny a nasledovne bola spitne
preloZzena dvomi, na sebe nezavislymi prekladate'mi. Na zaklade ich prekladov boli v roku
2013 vykonané dodatocné potrebné Upravy. Dotaznik doteraz nepreSiel poloZkovou

analyzou, jedna sa teda o experimentalnu verziu metddy.
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Vyhodnocovanie dotazniku prebiechalo nasledovne. U reverznych tvrdeni sme
prevratili hodnoty hrubych skérov (napr. z1 na 5, z 2 na 4, atd.) Nasledne sme spocitali
skory v kazdej subskéle a po spocitani vsetkych skorov sme dostali skor totalny. Vo
vypoctoch sme pracovali ako s celkovym skoérom dotazniku, tak aj so skormi kazdej

subskaly.
Dotaznik interpersonalnej zavislosti (IDI)

Dotaznik interpersonalnej zavislosti sme spolu s vyhodnocovacim manualom ziskali
od pana doktora Bornsteina, ndsledne sme ho preloZili (pretoze v Ceskej republike eSte
nebol $tandardizovany), nechali skontrolovat’ absolventkou VS v odbore prekladatel'stvo a
tlmo¢nictvo, doladili ho a vytvorili elektronicki formu, ktort sme dodato¢ne rozposlali
respondentom na vyplnenie. Tito ohodnotili kazdu zo 48 poloZiek na Stvorstupnovej skale:

vObec nevystihuje — trochu vystihuje — celkom vystihuje — uplne vystihuje.

Celkové IDI skoére sme ziskali spocitanim skorov ER a LS subskal a naslednym
odpocitanim skéru z AA subskaly, priCom polozky €. 10, 23 a 44 boli reverzné (1=4, 2=3,
atd’.)

Polozky kazdej subskaly sme overili Analyzou spolahlivosti poloZiek
(Cronbachovym alfa), ktora nam ukdazala, Ze polozky subskaly Emocionélne spolichanie sa
na ini osobu (ER) maju dobru hladinu konzistencie na hladine ,87, polozky subskaly
Uplatiiovanie autonomie (AA) ukazali tiez dobru hladinu konzistencie, kde alfa je ,65.
Subskala Nedostatok socialneho sebavedomia (LS) vykazovala najskor hodnotu ,45, no po
vynati 2 poloziek sa jej hladina zvysila na ,63, ¢o nds viedlo k tomu, aby sme dalej
pracovali bez tychto 2 poloziek. Pre orientaciu sme vSak porovnali vysledky korelacii
s vynatim a bez vynatia tychto dvoch poloziek v dotazniku a zistili sme, Ze vysledky oboch
sa lisili iba v drobnych odchylkach, ziadny vplyv na signifikantnost’ toho-ktorého vysledku
tato zmena nemala. Aj napriek tomu sme v d’alSich vypoc¢toch pracovali s hodnotami po

vynati dvoch poloziek.

10.3 Metédy analyzy dat

Vzhl'adom ku charakteru ziskanych dat, sme k odpovedaniu na prva vyskumni

otazku pouzili korelaénti maticu v programe Statistica 12, ktora nam ukazala signifikantné
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I nesignifikantné stvislosti medzi danymi premennymi. Korelanii maticu sme pouzili aj

pri zistovani stvislosti v ramci kazdého pohlavia.

K odpovedaniu na druht vyskumni otizku sme pouzili Studentov t-test tieZ
VvV programe Statistica 12, ktory nam ukézal vyznamné i nevyznamné rozdiely ako medzi

pohlavim, tak aj medzi nadpriemernymi a podpriemernymi skupinami v rdmci ROD a IDI.

10.4 Vyskumny stbor

Zakladna populacia

Zakladn populaciu nasho vyskumu tvorili neklinicki, dospeli jedinci do 31 rokov,
Ceskej a slovenskej narodnosti. Na tuto populacia sme sa zamerali z toho dovodu, Ze bolo
pre nés najjednoduchsie oslovit’ mladych dospelych tohto veku a Ze dospeli jedinci uz maja

vytvorené stabilné osobnostné profily, ktoré budu mat’ pre nds vypovedajicu hodnotu.
Vyberovy stibor

Vyberovy subor bol ziskany zo zakladnej populacie pocas obdobia od maja roku
2013, do januara 2014. Vyberovou metddou bol kvotny vyber zaloZzeny na dobrovol'nom
systéme. Celkovo sa vyskumu zucastnilo 26 osob, z ktorych jeden musel byt z dévodu
nedostatku ziskanych dat vyradeny. Z celkovych 25 respondentov ich 12 bolo Ceskej
narodnosti a 13 slovenskej a 76% z nich (n = 19) tvorili Studenti vysokej Skoly. Va¢Sina
Z nich nevyhladala pomoc odbornikov na dusevné zdravie (n = 20), 3 participanti mali
skusenost’ s psychiatrickou, alebo psychologickou liebou v minulosti a2 participanti
dochadzali v dobe vyskumu k poradenskému psycholégovi. Utast na vyskume bola

dobrovol'na a respondenti za fiu nedostali Ziadnu odmenu.

Tab. 1: Vyskumny stibor a jeho charakteristiky

Pocet (%) | Minimalny | Maximalny | Priemerny Vek Vek
vek vek vek median modus
Muzi 12 (48) 21 31 25,4 25,5 26
Zeny 13 (52) 21 28 23,5 23 22
Celkom 25 21 31 24,4 25 22, 25, 26
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11 Zodpovedanie vyskumnych otazok

VO1: AKo spolu suvisi miera oralnej zavislosti a sebe-postidenia v oblasti emo¢nej

empatie, interpersonalnej zavislosti a zakladnych dimenzii vztahovej vizby?

VO2: Aky je rozdiel vo vSetkych sledovanych dimenzidch medzi muZmi a Zenami?

11.1 VO1 - HPadanie suvislosti

VOI1: Ako spolu suvisi miera oralnej zavislosti a sebe-posiidenia v oblasti emo¢nej

empatie, interpersonalnej zavislosti a zakladnych dimenzii vztahovej vizby?

11.1.1 Savislost’ interpersonalnej zavislosti meranej ROD a IDI

Jednou zo suvislosti, ktoré nds zaujimali, bola prave suvislost’ miery interpersonalne;j
zavislosti nameranej projektivnym testom (ROD) a sebe-posudzujucim dotaznikom (IDI).

Nase vysledné skory ROD a IDI nepreukazali Ziadnu savislost’ (roes = 0,08).

Rovnako sa suvislost' nepreukazala ani medzi ROD skérmi a jednotlivymi IDI

subskalami.

11.1.2 Suvislost’ interpersonalnej zavislosti meranej ROD aj IDI vs vyhybavost’

Dalgou ulohou nasho vyskumu bolo zistit, ¢ implicitna interpersonalna zavislost
merand projektivnym testom ROD, bude suvisiet s dimenziou vztahovej vézby,

s vyhybavostou.

V nasom vyskume sa tato suvislost’ nepotvrdila, nakol’ko bola korelacia dokonca

zaporna (roes = - 0,24).

Savislost’ s dimenziou vyhybavosti nepreukdzala ani sebe-posidend zavislost

merana IDI (roes = 0,17).
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11.1.3 Suvislost’ interpersonalnej zavislosti meranej ROD aj IDI vs uzkostnost’

Ako sme spomenuli uz v teoretickej Casti, interpersondlna zavislost' byva casto
spojovana s uzkostnou vztahovou vizbou. Na zdklade teoretickych znalosti sme
predpokladali, Ze aj v naSom vyskume sa prejavi tato suvislost’ medzi projektivnym testom

(ROD) a tzkostnostou, ¢o sa ale nestalo (roes = 0,25).

Kde sa suvislost’ prejavila, bolo prave medzi celkovym skorom IDI a Gizkostnost'ou

(roos = 0,62) a medzi subskalou IDI (ER) a tzkostnost'ou (roes = 0,56).

11.1.4 Suvislost’ interpersonalnej zavislosti meranej ROD aj IDI vs e. empatia

PoteSujucim pre nas bol vysledok tejto korelacie, ktora ukéazala dobrii suvislost’
medzi ROD, celkovou hodnotou emocnej empatie a niektorymi subskalami EES, ako

uvadzame v tabulke 2.

Tab. 2: Korelacia ROD a jednotlivych subskal dotazniku EES

Emocna | Emo¢né | Pozitivne | Odpovedajuca Emocna Stcit | E.prenosit
empatia | utrpenie | zdielanie plaélivost’ pozornost’ | S inymi el’nost’
ROD | 0,61* 0,39 0,13 0,50* 0,31 0,60* 0,44*

*oznacené korelacie stt vyznamné na hlad. p <,0500

Co sa tyka vysledkov IDI, iba jedna z jej subskal preukazala savislost’ s empatiou,
ato subskala ER (emocionalneho spolichania sa na inti osobu), ktora ukazala negativnu
savislost s dvomi subSkalami empatie: Pozitivne zdielanie (rops = - 0,41) a Emo¢na

pozornost’ (foes = - 0,49).

11.1.5 Suvislost’ emo¢nej empatie a dimenzii vyhybavosti a izkostnosti

Zaujimavym vysledkom pre nas bola aj negativna korelacia medzi dimenziou
vyhybavosti a dvomi subskalami emocnej empatie: pozitivne zdielanie (roos = - 0,42)
a emoc¢na pozornost’ (foes = - 0,55).

Medzi hodnotami subskal emocnej empatie a Gzkostnostou sa neprejavila Ziadna

signifikantnd stvislost a z dovodu Uspory priestoru nebude analyza popisovana

podrobnejsie.
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11.2 VOZ2 - HPadanie rozdielov medzi muzmi a Zenami

VO2: Aky je rozdiel vo vSetkych sledovanych dimenzidich medzi muZmi a Zenami?

11.2.1 Dimenzia interpersonalnej zavislosti meranej ROD

Pre vdcsiu prehladnost sme si namerané indexové ROD hodnoty rozdelili do 3

podskupin a to na vysoky ROD?, priemerny ROD® a nizky ROD|, ako je uvedené

V tabulke 3.

Tab. 3: Rozlozenie vyskumného stiboru podl’a miery interpersonalnej zavislosti meranej ROD

ROD| (0 — 0,05)

ROD® (0,06 — 0,23)

ROD? (0,24 — 0,40)

Muzi 2 10 0
Zeny 1 8 4
Celkom 3 18 4

Z analyzy vystupov Rorschachovho testu zameranej na vypocet Skaly ordlnej
zavislosti je zrejmy vacsi vyskyt participantov s priemernou hodnotou ROD (72%).
Priemer nameranych indexovych hodnot bol 0,15 a median 0,13. Ked’ porovname nase
hodnoty ROD s priemernou indexovou hodnotou ROD u neklinickej populacie (zvycajne
Zradov univerzitnych Studentov), ktora ¢ini 0,13 bodu rovnako pre muzov aj Zeny
(Le€bych, 2010), zistime, ze 12 protokolov (48%) vykazuje hodnoty ROD vysSie ako je
priemer neklinickej populacie. Protokoly dvoch respondentov (8%) neobsahovali Ziadne

oralne odpovede, hodnota ROD bola u nich nulova.

Zaujimavym vystupom je rozdielny priemer skorov ROD medzi muZzmi a Zenami.
Priemer indexovej hodnoty ROD u muzov ¢ini 0,11 au zien 0,18. Graf 1 znazoriuje
porovnanie muzskych a zenskych priemernych skérov ROD v porovnani s priemerom
neklinickej populdcie. Zensku prevahu vo vysokych skéroch ROD mézeme vidiet aj
v skupine respondentov s vysokymi skormi ROD?T (4), kde vSetky Styri st Zenského

pohlavia..

46



Graf 1: Rozdielne priemerné indexové skory ROD u muzského a zenského vzorku v porovnani

s priemerom neklinickej populacie
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Studentovho t-testu, no nase o¢akéavania sa v tejto dimenzii nepotvrdili, aj ked’ rozdiely
Vv priemeroch medzi muzmi (M = 4,3, SD =2,96) a zenami (M =7, SD =4,51) boli patrné.
Rozdiel v tejto dimenzii sa pomocou t — testu pre nezavislé vybery neobjavil, t (23) = -
1,73, p > 0,05.

Ako sme uz uviedli, respondentov sme si rozdelili do troch skupin, podl'a vysky
ziskanych skorov v ROD a to na vysoky RODT, priemerny ROD@ a nizky ROD |. Napadlo
nas preskumat’, ¢i sa prejavia rozdiely vysokych skorov ROD1? (4 respondenti) a nizkych
skorov ROD| (3 respondenti) aj v inych skamanych dimenziach. Pouzitim Studentovho t-
testu sme zistili, Ze tieto dve skupiny sa skutocne liSia, a to v dvoch dimenziach. Jednou
z nich je subskala IDI — AA (Uplatiiovanie autonémie) a druhou subskala emoc¢nej empatie

— Emocna placlivost’, ¢o mozeme vidiet’ v tabul'ke 4.

Tab. 4: Porovnanie ROD?1 a ROD| v $kalach, kde p <,0500

Priemer Smerod. odchylka Stupne T - test
Skala ROD? ROD| ROD? ROD| | volnosti t p
IDI AA 28,00 35,00 2,58 3,61 5 -3,02 0,029*
E.Placlivost’ 12 4,66 2,16 4,04 5 3,14 0,026*

*oznacené p-hodnoty st vyznamné na hlad. p <,0500
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11.2.2 Dimenzia interpersonalnej zavislosti merana IDI

Aj vtomto pripade sme si vysledky jednotlivcov rozdelili do troch skupin podla

vysky ich celkového skoru v IDI: nizke IDI|, priemerné IDI@ a vysoké IDIT, uvedené

V tabul’ke 5.

Tab. 5: Rozlozenie vyskumného siboru podl'a miery interpersonalnej zavislosti meranej IDI

IDI| (17 — 29,9) IDI® (30 — 55,5) IDI1 (55,6 — 68)
Muzi 2 10 0
Zeny 2 7 4
Celkom 4 17 4

Celkovy median dotazniku je 44 bodov, priemer ¢ini 42,7 bodu, priCom sa aj tu
prejavili rozdiely medzi pohlavim. Priemer zien (46 bodov) je o 9 bodov vys$si ako priemer
muzov (38 bodov). Tento gendrovy rozdiel je viditeI'ny aj v ostatnych troch subskalach: v
subskale AA muzi dosahujii vysSie priemery o 3 body, v subSkalach LS aj ER skoérovali
zeny priemerne vysSie ako muzi. Celkovo 56% (14) respondentov ziskalo vy$§i pocet

bodov ako je priemerny skor.

Rozdiely medzi muzmi a Zenami sme si znovu chceli overit’ aj Studentovym t-testom
pre nezavislé vybery, ktoré sa ale nepotvrdili. P - hodnota vSetkych subskal bola vicsia ako

kriticka hodnota (0,05), ako mézeme vidiet’ v tabulke 6.

Tab. 6: Porovnanie dimenzii IDI u muZov a Zien

Priemer Smerodat. odchylka Stupne T - test
Skala Muzi Zeny Muzi Zeny vol'nosti t p
IDI 38,17 46,92 7,95 15,19 23 -1,78 0,09
IDI ER 44,42 46,92 8,9 10,09 23 -0,74 0,47
IDI LS 26,3 28,69 5,23 4,46 23 -1,22 0,23
IDI AA 32,58 29,00 5,85 3,58 23 1,86 0,08

Studentovym t-testom sme si respondentov rozdelili podla vysky hodnot
nameranych v celkovych IDI skoroch na vysoké IDIT (4 respondenti), priemerné IDIO
a nizke IDI| (4 respondenti). Aj tu sme chceli preskiimat’, ¢i sa prejavia rozdiely vysokych

skorov IDI1 a nizkych skorov IDI| aj v inych skiimanych dimenziach. Tu sme zistili, Ze
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rozdiely medzi jedincami s IDIT (M = 88, SD = 9,13) a IDI| (M = 53, SD = 17,96) sa
prejavili v dimenzii tzkostnosti, t (6) = 3,47, p <,0500.

11.2.3 Dimenzie vzt’ahovej vizby

e UZKOSTNOST

V dimenzii uzkostnost” (anxiety) skorovali vSetci jedinci v priemere 66,6 bodov,
najnizSou hodnotou bolo 41 bodov, najvySSou 98 bodov. V tejto dimenzii sa prejavili
rozdiely medzi pohlavim ato tak, Ze priemerny skor zien bol o 17,6 bodu vyssi ako

priemerny skor muZzov.

Po vykonani t-testu sa skutoéne rozdiel v priemeroch medzi muzmi (M = 57, SD =
12,48) a zenami (M= 75,4, SD= 18,01) v dimenzii uzkostnosti preukazal byt Statisticky
vyznamny, t (23) =-2,94, p < 0,01.

e VYHYBAVOST

Priemerny skor v dimenzii vyhybavosti (avoidance) bol 58,7 bodu, pricom
najmensia hodnota bola 37 a najvyssia 90 bodov. Zeny skérovali v tejto dimenzii 0 nie¢o

vyssie ako muzi (viz Graf 2).

Graf 2: Priemery hrubych skorov v dimenziach uzkostnost’ a vyhybavost’ u muzov a zien
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B MuZzi mZeny
Rozdiely medzi muzmi (M = 58,42, SD = 13,81) a zenami (M = 59, SD = 14,74)

v dimenzii vyhybavosti neboli pomocou t-testu pre nezavislé vybery objavené, t (23) = -
0,10, p > 0,05.
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11.2.4 Dimenzie emo¢nej empatie

Priemernym skoérom celkovej Skaly emocnej empatie bolo 105,7 bodu, pricom az

A4

bodov, najvyssim 148 bodov.

Priemery muzov 1izien uvSetkych subskal tohto dotazniku porovnavam

V nasledujucom grafe:

Graf 3: Priemery hrubych skorov v subskalach EES u muzov a zien

40
34,5
3 313
30
25 21,3
20,7
20
14 1415’8
15 11,8
10,2
10 6,877 73
0
E. utrpenie E. Odpovedajuca  Pozitivne Sucit s inymi  E. pozornost
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B Muzi ™ Zeny

Aj tu je rozdiel pozorovatel'ny uz z priemernych skorov oboch skupin, ktoré sa lisia
0 viac ako 10 bodov v celkovom skore iV skoroch vSeobecnej emocénej empatie. U oboch

tychto subskal je p-hodnota vysoko signifikantna na hladine p < ,0100 (viz tabulka 7).

Signifikantny rozdiel medzi pohlaviami sa prejavil aj Vv subSkalach emoc¢ného
utrpenia a stcitu s inymi. P-hodnota u obidvoch subskal sa prejavila ako signifikantna na

hladine p <,0500, ako ukazuje tabulka 7.
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Tab. 7: Porovnanie dimenzii EES medzi muzmi a Zenami

Priemer Smerodat. odchylka | Stupne T - test
Muzi Zeny Muzi Zeny vol'nosti t p
Skéla

Hruby skor 105,75 | 118,77 7,81 11,26 23 -3,33 | 0,003**
Vseobecna e. 92,58 103,23 6,87 9,64 23 -3,15 | 0,004**
E. utrpenie 31,25 34,46 2,90 3,04 23 -2,70 0,013*

P. zdiel'anie 21,33 20,69 3,26 2,29 23 0,57 0,572

O. placlivost’ 7,33 10,15 3,52 3,44 23 -2,03 0,055

E. pozornost’ 14,00 15,77 2,98 3,00 23 -1,48 0,154
Stcit s inymi 11,83 14,00 1,85 2,65 23 -2,35 0,028*

E.prenositel'nost’ 6,83 7,46 1,40 1,61 23 -1,03 0,312

*oznacené p-hodnoty st vyznamné na hlad. p <,0500
**oznacené p-hodnoty su vyznamné na hlad. p <,0100
11.2.5 Suvislosti u kazdého pohlavia zvlast’

K zaujimavému gendrovému vysledku sme prisli pri korelovani jednotlivych

dimenzii osobitne u kazdého pohlavia prostrednictvom programu Statistica 12.

e ZENSKE POHLAVIE

Co sa tyka emocnej empatie, zaujimavym zistenim pre nés bolo, ze takmer vSetky
subskaly emoc¢nej empatic (okrem emocnej pozornosti) U zien, pozitivne korelovali

s vysledkami interpersondlnej zavislosti meranej ROD.

Tab. 8: Korelacia ROD a jednotlivych subskal dotazniku EES u zenského vzorku

Emocnd | Emocné | Pozitivne | Odpovedajuca Emoc¢na Sucit E.prenosit
empatia | utrpenie | zdielanie placlivost’ pozornost’ | S inymi el'nost’
ROD | 0,75* 0,70* 0,60* 0,61* 0,19 0,63* 0,77*

*oznacené korelacie stt vyznamné na hlad. p <,0500

Subskala emocnej pozornosti ndm ukédzala eSte iny zaujimavy suvis u Zenského
vzorku, ato negativnu korelaciu (roos = - 0,74) sdimenziou vztahovej vizby,

S vyhybavostou.
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Dimenzia uzkostnosti ukazala u Zenského vzorku signifikantnu pozitivnu stvislost’
s vysledkami IDI, ako s celkovym skoérom, tak aj u subskal ER (Emocionalne spolichanie

sa na in osobu) a LS (Nedostatok socialneho sebavedomia), ¢o ukazuje tabulka 9.

Tab. 9: Korelacia uzkostnosti a jednotlivych subskal IDI u Zenského vzorku

IDI IDI ER IDI LS IDI AA
Uzkostnost’ 0,78* 0,79* 0,64* -0,28

*oznacené korelacie st vyznamné na hlad. p <,0500
e MUZSKE POHLAVIE

Na rozdiel od Zenského pohlavia, u muZov sa neprejavila ziadna signifikantna
korelacia medzi implicitnou interpersonalnou zavislostou (ROD) a ostatnymi skiimanymi

dimenziami.

V tabul'ke 10 popisujeme tie koreldcie, ktoré sa v rdmci muzského pohlavia ukazali
byt vyznamné. Tu mézeme vidiet’ pozitivne ako aj negativne korelacie muzov u vSetkych

subskal dotazniku EES a IDI.

Tab. 10: Korelacia jednotlivych subskal IDI a EES u muzského vzorku

Emocna | Emo¢né | Pozitivne | Odpovedajuca Emocna Sucit E.prenosit

empatia | utrpenie | zdielanie plaélivost’ pozornost’ | S inymi el’nost’
IDI 0,43 -0,27 0,28 0,66* -0,28 0,36 0,47
ER -0,01 -0,26 -0,42 0,66* -0,41 0,59* -0,13
LS 0,31 -0,08 0,38 0,09 0,05 0,14 0,27
AA -0,32 -0,10 -0,67* 0,19 -0,19 0,53 -0,60*

*oznacen¢ korelacie si vyznamné na hlad. p <,0500
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12 Diskusia

Ciel'om tejto prace bolo pomocou kvantitativneho vyskumu preskumat’ suvislost
miery oralnej zavislosti, meranej Rorschachovskou skalou oralnej zavislosti (ROD),
S inymi interpersonalnymi vlastnostami u neklinickej populacie. Tymito vlastnost'ami boli
emocnd empatia merand EES (Multi-dimenziondlnou skalou emocnej empatie),
interpersonalna zavislost, merana Sebe-posudzujucim dotaznikom IDI (Dotaznik
interpersonalnej zavislosti) a druh vztahovej védzby zistovany ECR (Ako prezivam blizke
vztahy). Obidve vyskumné otazky boli stanovené na zdklade jednak vysledkov

predchadzajucich studii, tak aj na zaklade mnohych psychoanalytickych teorii.

12.1 K metodolégii vyskumu

Vyber probandov prebehol na zéklade kvotneho vyberu, kedy sme hl'adali dospelych
neklinickych dobrovolnikov do 31 rokov, ktori by sa zapojili do vyskumu prebiehajiceho
na Katedre psychologie UP — Analyzy M-determinanty. Nasledne sme si do tejto prace
vybrali tie informdcie, ktoré boli pre nds zaujimavé k analyze. V ramci tohto vyskumu
dostali vSetci respondenti formou ceruzka - papier K vyplneniu Informovany suhlas, kde
boli zoznameni s tcelom vyskumu, d’alej Stratifikatny dotaznik, ktory ndm poskytol
zékladné informacie o respondentovi (vek, pohlavie, vzdelanie, atd’.) a ndsledne im bol
administrovany Rorschachov test a dotazniky k vyplneniu. 52% respondentov bolo
slovenskej narodnosti, zvySnych 48% ceskej. Pozitivnym faktom pre nas bolo ze 76%
respondentov (19) tvorili Studenti vysokych §kél, ¢o koreSponduje s viacerymi Studiami,
Z ktorych sme vychadzali, kde vyskumny subor tvorili hlavne univerzitni Studenti

(Bornstein 1992).

Dotaznik IDI bol respondentom poslany elektronickou formou v obdobi janudra
a februara 2014. Tento dotaznik spolu s vyhodnocovacim manualom nam v elektronickej
forme poskytol Robert F. Bornstein, Ph.D. Dotaznik sme prelozili do ceského jazyka
(pretoze v Ceskej republike nebol doteraz Standardizovany), nechali skontrolovat
absolventkou VS v odbore prekladatel’stvo a timoénictvo, doladili nezrovnalosti a vytvorili

elektronickt formu, ktorti sme dodato¢ne rozposlali respondentom na vyplnenie.

Na vysledok nasho vyskumu mohol mat’ vplyv rozdielny pocet respondentov podla

pohlavia (12 muzov, 13 zien). Celkovo sme sice vsSetky metddy administrovali 26
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respondentom, no jedného sme museli z vyskumu vylucit z doévodu nedorucenia
dotaznikov. Urcité skreslenie mohli spdsobit’ dva protokoly, ktoré boli bez ordlnych
obsahov. Co sa tyka oralnych obsahov v Rorschachovom teste, vysledky mohol skreslit’ aj
relativne maly pocet respondentov nachadzajucich sa v skupine snizkym ROD/|(3)
a vysokym ROD7?(4), rovnako aj v skupine snizkym IDI|(4) a vysokym IDIf(4).
Navrhujeme opakovat vyskum s vacSim poctom respondentov as rovnakym poctom

muzského a Zenského zastupenia.

12. 2 K vysledkom vyskumu

12.2.1.K najdenym stvislostiam

V prvej vyskumnej otazke sme hladali stvislosti medzi mierou oralnej zavislosti
(ROD) v oblasti emo¢nej empatie (EES), sebe-prisudenej interpersonalnej zavislosti (IDI)

a zakladnych dimenziach vzt'ahovej viazby (ECR), uzkostnostou a vyhybavostou.

Oralna zavislost’ (ROD)

Jednou zo suvislosti, ktoré nas zaujimali, bola prave stivislost’ miery interpersonalne;j
zavislosti nameranej projektivnym testom (ROD) a sebe-posudzujucim dotaznikom (IDI).
Vyskumy spomenuté v teoretickej Casti predkladali rézne poznatky v tejto oblasti. Niektoré
tvrdili, Ze vysledky ROD 8§kaly a seba-hodnotenia spolu pozitivne koreluji (Bornstein,
Poynton, & Masling, 1985), iné, Ze vysledky ROD su stabilné voci pohlaviu i manipulacii,
pri¢om hodnoty IDI nie (Bornstein, Bowers, & Bonner, 1996). V inej $tudii (Bornstein, &
Masling, 2005) sa menili v zavislosti na manipulacii ROD skory, zatial’ ¢o IDI skory boli

stabilné. Uz kvoli tymto réznorodym zisteniam sme boli zvedavi, aké vysledky uvidime
my.

Nase vysledné skory ROD a IDI nepreukazali ziadnu savislost’ (foes = 0,08), ¢o
stihlasi s tvrdenim, Ze oba nastroje meraju rozdielne konStrukty a nebolo by rozumné
u nich predpokladat’ konvergenciu, ako uvadzaju Petot a Jo¢i¢ (2005). Jedinou vyznamnou
korelaciou v tomto pripade bola vzajomna korelacia subSkal s celkovym IDI skérom.
Najviac s celkovym IDI skorom korelovala subskala ER (ro0s = 0,78), o pre nas znamena,

.....

po suhlase a pozornosti inych. Druhu najvyssiu korelaciu vykazovala subskala LS (roes =
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0,69), ktorej polozky vyjadruju tizbu po pomoci pri uznasani rozhodnuti, v socidlnych
situaciach a v preberani iniciativy. Oc¢akavana negativna korelacia sa prejavila v subskale
AA (roes = - 0,41), ktora na rozdiel od ostatnych subskal vyjadruje opak zavislosti, teda
preferenciu bytia o samote a nezavislého spravania. V kone¢nom dosledku nam tieto

korelacie v ramci IDI dotazniku potvrdili jeho dobrt konzistenciu.

Dalsim bodom nagho vyskumu bolo preskimat, ¢ implicitnad interpersondlna
zavislost’ merand projektivnym testom ROD bude suvisiet’ s dimenziou vztahovej vizby,
s vyhybavost'ou. Elliot a Reis (2003) totizto tvrdia, ze osoby s vyhybavym typom
priputania sa I'ahko vzdavaji a tym ddvaji najavo svoj pasivny strach z netuspechu, a preto
radSej zostavaju vo svojom znamom, bezpeCnom prostredi a toto spravanie sa z Casti
podoba prave zavislému typu osobnosti. V naSom vyskume sa vSak tato suvislost
nepotvrdila, nakol’ko bola korelacia dokonca zaporna (roes = - 0,24). Tento vysledok je
vsak totozny s myslienkou Mikulincera a Shavera (2010), ktori tvrdia, Ze vyhybavi jedinci
precenuju potrebu autondmie a interpersondlnej vzdialenosti, o je opak interpersonalnej
zéavislosti. Suvislost’ s dimenziou vyhybavosti nepreukdzala ani sebe-posudena zavislost’

merana IDI  (foes = 0,17).

Ako sme spomenuli uz v teoretickej casti, interpersonalna zavislost byva casto
spojovana s uzkostnou vzt’ahovou vizbou. Mikulincer a Shaver (2010) vo svojej knihe
tvrdia, Ze jedinci s izkostnou vzt'ahovou vidzbou precenuji potrebu ochrany a intimity, ¢o
st v kone¢nom doésledku zakladné kamene interpersonalnej zavislosti. Na zéklade tychto
zisteni sme predpokladali, Ze aj vnaSom vyskume sa prejavi tato stvislost medzi
projektivnym testom (ROD) a tizkostnost'ou, ¢o sa vSak nestalo (roes = 0,25). Prave tento
vysledok je zna¢ne odlisny od vysledku Le¢bycha a Seitla (2013), kde bola hodnota
suvislosti vyznamna (ro0: = 0,68) u 18 participantoch bez minulosti psychologickej, alebo
psychiatrickej starostlivosti. V naSom vzorku sa suvislost’ v tejto dimenzii prejavila medzi
celkovym skorom IDI a uzkostnostou (roes = 0,62) amedzi IDI subskalou (ER)
a uzkostnostou (roes = 0,56). Tieto vysledky moézeme interpretovat’ tak, ze vnimanie
samého seba ako zavislého a vSeobecna tuzba po l'udskom kontakte a suhlase, do istej
miery suvisia prave s uzkostnym spravanim. Shaver a Hazan (1993 in Lecbych, & Seitl,
2013) tvrdia, ze vysoké hodnoty vztahovej tizkostnosti s Casto popisované ako zavislé.
Nase zistenia nas vedl k myslienke, Ze jedinci, ktorym nerobi problém priznat’ Si svoju
vlastnil zavislost, maju viac integrovany vlastny sebe-obraz a tym padom nie st az tak

ovplyvnitel'ni svojimi vnitornymi konfliktami. Problematiku diskrepancie medzi sebe-
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prisudzujicimi nastrojmi merania a ROD skormi riesi Bornstein (1998), ktori uvadza, ze
rozdielne vysledky medzi projektivnymi a sebe-posudzujicimi meradlami, mézu spocivat’
Vv tendencii odmietania vlastnych zavislych potrieb na vedomej trovni, ked hodnoty

implicitnej zavislosti si vyssie ako tie explicitné.

Ked'ze jednym z charakteristickych prvkov interpersonalnej zavislosti je kompliancia
a spolupraca, k tymto konStruktom neoddeliteI'ne patri aj empatia. Predsa ak je Clovek
motivovany ¢o najlepsie spolupracovat’ s druhymi, je potrebné, aby si vyvinul schopnost’
vcitenia sa a pochopenia, pretoze vtedy je spolupraca najefektivnejSia. Na zaklade tohto
predpokladu bolo pre nas poteSujice, ze sa v naSom vyskume preukazala pozitivna
savislost medzi ROD a celkovou hodnotou emoc¢nej empatie (roos = 0,61) a taktiez so
subskalami odpovedajicej plac¢livosti (roes = 0,50), sticitom s inymi (ro0s = 0,60) i emocnou
prenositelnostou (roes = 0,44). Tieto vysledky dokazuju, Ze jedinci s charakterovymi
Crtami interpersondlnej zavislosti st skutocne viac empaticky, dokadzu sa jednoduchsie
veitit do utrpenia druhych, citlivé témy ich nenechajii chladnymi a naopak sa T'ahko
,haladia® na dobru naladu inych. Vd’aka tymto ¢rtam sa mézu dostat’ l'udom blizsie, za ¢o
st im ostatni vo vac¢Sine pripadoch vd’acni. Pretoze ako sme spomenuli uz na zaciatku,

jedny z veci, po ktorych l'udia neustale tazia, su prave blizkost,, pochopenie a stcit.

Interpersonalna zavislost’ (IDI)

Co sa tyka vysledkov IDI, iba jedna zo $kal ukazala suvislost s empatiou ato
subskala ER — emociondlneho spolichania sa na ini osobu, ktora ukazala negativnu
savislost s dvomi subSkalami empatie: pozitivne zdielanie (r = - 0,41) aemoc¢na
pozornost (r = - 0,49). Tento vysledok vyjadruje znaéni diskrepanciu s naSimi
predchddzajicimi vysledkami. Vyjadruje totiz, Ze ¢im si osoba viac pripusta svoju
emocionalnu zavislost’ na druhych (tGzi po kontakte a podpore), tym je ochotna menej
zdiel'at’ emocie druhych a tieto emdcie si ani nechce vSimat’. Tento vysledok si mézeme
vysvetlit' viacerymi spdsobmi a jednym z nich je konStrukt implicitnych a explicitnych
motivoV. Rozdiel medzi nimi je ten, Ze tie implicitné su nedostupné nasej reflexii, vzt'ahuja
sa Kk energizacii nasho chovania a vytvaraji sa na zaklade emocnej skiisenosti v ranom
detstve (Stuchlikova, 2010 in Seitl, 2012). Medzi najéastejSie uvadzané implicitné motivy
patria motivy vykonu, moci a afilidcie. Tie explicitné motivy su naproti tomu vedomiu

pristupné, je mozZné ich popisat’ a viazeme ich na volbu cielov a jednania. Tieto vznikaji
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neskor na zédklade postupnej reflexie vlastnych preferencii, za ktorymi stoja implicitné
motivy. Na zdklade tejto teodrie si naS vysledok mdzeme vysvetlit tym sposobom, Ze
jedinci, ktori si implicitne uvedomuji svoje zavislé potreby afilidcie, ich svojim chovanim
nechct davat’ najavo, mozno sa za ne hanbia, a tak sa snazia ¢o najviac si nev§imat’ emocie
druhych atym padom ich vedome ani nechcu zdielat. Tento konstrukt moze byt
vysvetleny taktiez skrz Winnicotove rozdelenie self, ktoré rozdelil na self pravé a nepravé
(falosné). Nepravé self sa podl'a neho neriadi autentickymi potrebami a pocitmi, ale snazi
sa prispdsobit’ ¢i vychadzat v Gstrety potrebam a chovaniu objektu. Nepravé self nie je
uplne zI¢, ale je konformné. MoZe sa ale stat’, Ze ak budu autentické prezitky systematicky
potlacované, zmizne aj tvorivost’ jedinca (Mitchell, & Blackova, 1999). Nas vysledok by
sme V ramci tejto tedrie mohli interpretovat’ tak, Ze naSe nepravé (konformné) self nechce
vynikat’, nechce dat’ najavo svoje pravé (zavislé) self, a preto sa vedome snazi v sebe
utlaCit’ potrebu emocnej pozornosti a zdielania. Do tuvahy prichddza samozrejme aj
konstrukt obrannych mechanizmov, kedy sa v minulosti jedinca mohlo stat, Ze prejavenie
vlastnej zavislosti viedlo k neprijemnym dosledkom a teraz sa tymto spdsobom snazi

branit’ pred ohrozujicimi situdciami, a tak svoju zavislost’ radSej neprejavuje.

Emoc¢na empatia (EES) a Vyhybavost’ (ECR)

Zaujimavym vysledkom pre nas bola negativna korelacia, ktora sa prejavila medzi
dimenziou vyhybavosti a dvomi subskalami emo¢nej empatie: pozitivne zdiel'anie (roos =
- 0,42) a emoc¢na pozornost’ (foes = - 0,55). Z toho mdzeme usudzovat, Ze l'udia, ktori sa
citia nedovercivo a nepohodlne v blizkosti inych, ani nedokazu uplne zdiel’at’ ich pozitivne

emocie a rovnako im nevyhovuju ani emoc¢né prejavy druhych na verejnosti.
Emo¢na empatia (EES) a Uzkostnost’ (ECR)

Rovnako prekvapujucim vysledkom bolo pre nds neprejavenie ziadnej korelacie
medzi uzkostnou vzt'ahovou védzbou a dimenziami emocnej empatie. V tomto pripade sme
ocakavali pozitivnu koreldciu skrz predchadzajici vysledok, kedy emocnd empatia
prejavila vysokl pozitivhu suvislost’ s ordlnou zavislostou a tieZ na zaklade viacerych
dohadov, napr. Hazan, & Shaver (1993 in Le¢bych, & Seitl, 2013), ktoré hovoria, Ze
uzkostnad vzt'ahova vézba je sthlasnd so zavislym typom charakteru. Je mozné, Ze
korelacia by sa prejavila pri vi¢Som vyskumnom stbore, pretoZe mald tendencia tam je

(I’oyos = 0,29)
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12.2.2 K zistenym rozdielom

V druhej vyskumnej otazke sme hl'adali rozdiely medzi muzmi a Zenami vo vSetkych

sledovanych dimenziach.
Oralna zavislost’ (ROD)

Z analyzy vystupov Rorschachovho testu zameranej na vypocet Skaly oralnej
zavislosti, bol zrejmy rozdiel indexovych priemerov medzi na$im vzorkom (0,15)
a priemernou hodnotou ROD u neklinickej populacie (0,13) (Lecbych, 2010). Uz tento
vysledok nadm naznacoval, Ze nd§ vyberovy subor disponuje vySSou mierou oralnej
zavislosti, ako priemernd neklinicka populacia, ¢o nam potvrdilo zistenie, ze 48%

protokolov vykazovalo hodnoty ROD vyssie ako je tento priemer.

Znacne nas prekvapil rozdielny priemer skorov ROD medzi muzmi (0,11) a zenami
(0,18), ked’ze viaceré Studie zmienené V teoretickej Casti uvadzaji, Zze ROD hodnoty boli
v ich vyskumoch na pohlavi nezavislé (Bornstein et al. 1996, Bornstein, Bowers, &
Bonner, 1996, Bornstein, Bonner, Kildow, & McCall, 1997, in Le¢bych, 2013, Bornstein,
1992). Gendrovy rozdiel je zrejmy aj z tabul’ky 3, kde mézeme vidiet’, ze v skupine ROD?
sa nachadzaju respondenti vylu¢ne zenského pohlavia. K priblizeniu tychto odliSnych
vysledkov medzi muZmi a Zenami sme nasledne pouzili Studentov t-test, ktory viak

Statisticky vyznamné rozdiely neodhalil.

Ako sme uviedli v c¢asti Dimenzie interpersondlnej zavislosti meranej ROD,
respondentov sme si rozdelili do troch skupin, podl'a vysky ziskanych skérov v ROD.
Napadlo nas preskiimat’, ¢i sa prejavia rozdiely vysokych skorov ROD (4 respondenti)
a nizkych skérov ROD (3) aj Vv inych skimanych dimenziich. Pouzitim Studentovho t-
testu sme zistili, ze tieto dve skupiny sa skutocne liSia, a to v dvoch dimenzidch. Jednou
z nich je subskala IDI — AA, kde sme zistili p-hodnotu signifikantne vyznamnu na hladine
alfa < 0,05. Rozdielne priemery oboch skupin v tejto subskale nam ukazujt, ze jedinci
s vyS§imi ROD skérmi (jedinci viac zdvisli) vV menSej miere prejavujii autondémne

spravanie.

Druhou dimenziou, v ktorej sa prejavil rozdiel implicitne zavislych jedincov, bola
subskala emoc¢nej empatie, ato emocna placlivost. P-hodnota bola vtomto pripade

vyznamna na hladine alfa < 0,05. Jedinci s vyssimi hodnotami ROD mali vys§ie priemery
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aj v subskale emocnej placlivosti, o znamena, Ze implicitne zavislé osoby V nasom vzorku

st emocne pomerne citlivé a Casto sa rozplacl aj pri smutnom filme.

Interpersonalna zavislost’ (IDI)

Vo vysledkoch sebe-posudzujuceho dotazniku IDIl sme ocakavali rozdiely medzi
muzmi a zenami na zaklade $tadii spomenutych v teoretickej Casti prace, (Bornstein,
Bowers, & Bonner, 1996) ktoré tvrdia, Ze zeny su CastejSie ako muzi ochotné priznat’ si
svoje zavislé Crty, ktoré su vlastne charakteristické pre Zensku rolu v naSej kultare

(Bornstein, 1992).

Celkovy priemer dotazniku bol 42,7 bodu, priCom priemer zien (46) bol o 9 bodov
vys§i, ako priemer muzov (38), z coho mdéZzeme usudit’, Ze Zeny v naSom vzorku sa vnimali
byt zéavislejSie ako muzi. Toto tvrdenie potvrdzuju aj vysledky vSetkych troch subskal: v
subskale AA muzi dosahuju vysSie priemery o 3 body, ¢o znamend, Ze svoje spravanie
smeruju k viésej autonomii. Toto potvrdzuja aj Golin, Terrell, Weitz, & Drost (1979),
ktori uvadzaju, ze muzi sa viac ako zeny zaoberaju odhadmi vlastného rastu, kompetencii
a kontroly, atym padom maju tendenciu si tieto vlastnosti u seba overovat’, najlepSie
autondmnymi a nezavislymi ¢inmi. V subskéle LS aj ER skorovali zeny vyssie ako muzi,
¢o potvrdzuje, Ze Zeny maju nizsie sebavedomie a ich potreba emocionalneho spoliehania

sa na inu osobu je silnejSia.

Rozdiel medzi pohlavim sa prejavil aj po rozdeleni skérov IDI do skupin podla
vysky ich sebe-prisudzovanej zavislosti, ako ukazujeme v tabul’ke 3. Aj v tomto pripade sa
Vv skupine IDI1 nachadzaju respondenti iba zenského pohlavia, ¢o je rovnaky fenomén, aky
sme odhalil aj v ROD skoéroch. Signifikantné rozdiely sme ocakavali aj v dimenziach
interpersonalnej zdvislosti meranej IDI, no ani tu t-test naSe ocakavania nepotvrdil, ¢o
mozeme vidiet' v tabulke 5. Aj vtomto pripade predpokladame, Ze u vdcSiecho poctu
participantov, by sa rozdiel prejavil, pretoze hodnota p = 0,09 v celkovom IDI a v subskale
AAp=0,08.

Studentovym t-testom sme si respondentov rozdelili aj podla vyiky hodnét
nameranych v celkovych IDI skoroch tak, ako sme to urobili aj u ROD skérov. Tu sme

zistili, Ze jedinci, ktori si pripiistajii svoju zavislost’ sl viac uzkostnejsi ako jedinci, ktori si
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svoju zavislost’ nepripustaju. Ich p-hodnota dosahuje signifikantnosti na hladine alfa <
0,05.

Typ vztahovej vizby (ECR)

Rozdiely v pohlavi sa preukazali aj v dotazniku ECR, ¢o mdzeme vidiet' v grafe 2.
Najvacsi rozdiel sa prejavil v dimenzii uzkostnosti, kde priemerny skoér zien bol o 18
bodov vyssi ako priemerny skor muzov. Tento rozdiel sa prejavil aj vt — teste, kde p-
hodnota tejto dimenzie bola vysoko signifikantna na hladine alfa < 0,01. Tento vyznamny
rozdiel nam potvrdil, ze Zenské pohlavie vykazuje vy$§iu mieru tzkostnosti ako pohlavie
muzské. Toto v konecnom doésledku sthlasi so spominanym vnimanim Zenskej role, ktora
sa Vistych prvkoch zhoduje s charakteristikou uzkostnej vztahovej vézby. Je to napr.
potreba vyhl'addvat’ blizkost’ a bezpecie, zavislé spravanie ¢i prevladajuci strach zo straty
milovanej osoby. (Mikulincer, & Shaver, 2010). V sulade s tymito nazormi st aj Roberts,
& Nolen-Hoeksema (1989), podla ktorych st zeny viac ako muzi zavislé na uznani
druhych, tym padom su zranitel'né pri vyjadreni nestuhlasu, maji problémy so spoliechanim
sa na svoje vlastné vnimanie, preto vyhladavaju blizkost’ a spolo¢nost’ druhych, co

nasvedc¢uje uzkostnému spravaniu.

V dimenzii vyhybavosti sa prejavil iba maly rozdicl medzi pohlaviami, preto
modzeme konStatovat’, Ze obe pohlavia sa takmer zhoduji v dimenzii vyhybavost’ (viz Graf

2) a ani pomocou t-testu sa nepreukazal ziadny vyznamny rozdiel.

Emoc¢na empatia (EES)

Vo vysledkoch dotazniku emocnej empatie (EES) sme zistili, ze az 80%
respondentov skorovalo vyssie ako bol priemerny skor (105,7 bodu). Tento fakt vypoveda
0 tom, ze nas vyskumny subor bol vysoko empaticky, ¢o suhlasi s vysledkami nameranych
hodnot v oblasti interpersonalnej zavislosti. Pretoze ako sme sa uz zmienili, Hirschfeld et
al. (1977) definuje interpersonalnu zavislost’ ako komplex myslienok, presved¢eni, pocitov
a spravani, ktoré sa tocia okolo potrieb blizko sa pridruzovat’ k hodnotnym osobam. A ako
sa najlepsie priblizime k druhym osobam? Predsa tak, ze budeme vnimavi k ich potrebam

a zamerom, budeme empaticky.
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Zaujimavym vysledkom tykajicim sa tohto dotazniku bol priemerne vyssi skor
v siedmych z 6smych subskal u zien, ako u muzov. Jedina subskala, v ktorej vel'mi tesne
»dominovali“ muzi, bolo Pozitivne zdiel'anie, ¢o by znamenalo, ze muzi v naSom vzorku
viac zdiel'ajii pozitivne emocie, si TlahSie ,,ndkazlivi® tymto emodciam a dokazu lepSie
precitit’ radost’ druhych. Je vSak nutné zdoraznit, ze tento rozdiel nebol zd’aleka taky
vyrazny, ako U subskal, kde prevladali zeny. T — test potvrdil vyznamnost' rozdielu
v celkovej emo¢nej empatii u zien a U muzov tak, ze p-hodnota bola vysoko signifikantna
na hladine alfa < 0,01. Tento rozdiel nam ukazal, Ze Zeny vykazuju vysSiu mieru
emocnej empatie ako muzi. Ako tvrdi Bem (1974), v nasej kultire byva muzskéa rola
popisovana ako nezavisla, logickd a vobec nie emociondlna, zatial' o Zenské rola byva
popisovana prave ako zavisla a emocionalna. Uz aj tdto emociondlna charakterova zlozka
mdze napovedat, ze Zeny sa vo vdcSej miere nechavaju unaSat’ svojimi emociami a tym
padom sa aj lahSie dokdzu vcitit do emdcii druhych, ¢o potvrdzuju aj vysledky tejto

analyzy.

Signifikantny rozdiel medzi pohlaviami sa prejavil aj Vv subSkalach emoc¢ného
utrpenia a stcitu s inymi. P-hodnota u obidvoch subskal sa prejavila ako signifikantna na
hladine alfa < 0,05. Tento vysledok si mdzeme oddvodnit’ tak, Ze Zeny V naSom
vyskumnom subore sa dokazu l'ahSie vcitit’ do utrpenia inych a je pre nich jednoduchsie to

spolo¢ne prezivat, ¢o dokazuje ich schopnosti vysokého sucitu.

Suvislosti v ramci pohlavi

K zaujimavym gendrovym vysledkom sme prisli pri korelovani jednotlivych

dimenzii osobitne u kazdého pohlavia prostrednictvom programu Statistica 10.

e ZENSKE POHLAVIE

Co sa tyka emoénej empatie, zaujimavym zistenim pre nas bolo, Ze takmer vietky
subskdly emoc¢nej empatie (okrem emocnej pozornosti) u zien, pozitivne korelovali
s vysledkami interpersondlnej zavislosti meranej ROD. Tento vysledok ndm hovori, Ze
zeny, ktoré su implicitne zavislé (nemusia si ani uvedomovat’ svoju zavislost’) prejavuju
emoc¢nu empatiu takmer vo vSetkych jej sférach. Subskéla emoc¢nej pozornosti nam ukéazala
eSte iny zaujimavy suvis u zenského vzorku ato negativnu korelaciu (rops = - 0,74)

s dimenziou vztahovej vézby, Svyhybavostou. Z tohto moéZeme usudzovat, Ze Zeny
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S vyS§Sou mierou vyhybavosti nepovazuju emocie inych za podstatné a ani si ich casto
nevs§imaju. Aj Elliot a Reis (2003) tvrdia, ze jedinci s vyhybavym typom pripatania sa
radSej pohybuju vo svojej bezpecnej ,,ulite” a tym padom ani nemali prilezitost’ vytvorit si

schopnost’ emoc¢nej pozornosti k druhym.

Dimenzia uzkostnosti ukazala u zenského vzorku signifikantnii pozitivnu suvislost’
s vysledkami IDI, ako s celkovym skorom, (foes = 0,78) tak aj u subskal ER (roes = 0,79)
aLS (roos = 0,64). Z tohto usudzujeme, Ze Zeny, ktoré sa prejavuju tzkostnym typom
vzt'ahovej vdzby sa vnimaji ako zavislé, potrebuji suhlas a porozumenie od druhych
anemaju dostatok socidlneho sebavedomia. Aj Stidie Vorauer, Cameron, Holmes &
Pearce 2003 potvrdzuji, ze jedinci stzkostnou vztahovou vdzbou maju tendenciu
organizovat medziludski komunikaciu takym spdsobom, aby zabranili odmietnutiu,

odluceniu, ¢i strate, co implikuje vlastnost’ zavislosti.
e MUZSKE POHLAVIE

U muzského pohlavia sa neprejavila ziadna savislost medzi implicitnou
interpersonalnou zavislostou (ROD) a inymi skimanymi dimenziami. Na zaklade tohto
vysledku méZzeme premyslat, ze muzi maju vacSiu tendenciu popierat’ svoje zavislé
potreby, uz iba z dovodu, Ze v naSej kultare takéto zavislé spravanie nie je unich
podporované, a preto sa Vv ziadnej zo sebe-posudzujucich metdd tato spojitost’ neprejavila.
Mozno prave preto, ze oni sami si nechct tato vlastnost’ pripustit’, alebo o nej ani vedome

nevedia.

Co je zaujimavé, je pozitivna korelacia v subskale emoénej placlivosti a sebe-
prisudzovanej interpersonalnej zavislosti (IDI), rops = 0,66. Znamena to, Ze muzom, ktori
sa povazuju za zavislych, nerobi problém rozplakat’ sa pri smutnom filme, alebo knizke.
Tito si uvedomuju svoju zavislost, prijali ju a spolo¢ne s fiou prijali aj svoju citlivost’. No
je mozné, ze prave toto ich citlivé spravanie v nich vyvolava pocit, Ze st interpersonalne
zavisli. Suvislost' s emoc¢nou placlivostou sa u muzského vzorku prejavila aj so subskalou
IDI ER (emocionalnym spolichanim sa na ini osobu). Rovnako sa prejavila signifikantna
pozitivna stvislost’ aj medzi subskalou IDI — ER a sticitom s ostatnymi (r = 0,59). Tieto
vysledky mdZeme zhrnit' tak, Ze muzi, ktori sami seba vnimaju ako zavislych, CastejSie
sicitia s inymi, l'ahSie im dokdzu porozumiet. Negativna koreldcia sa ukdzala medzi
subskalou IDI — AA a emo¢nym zdiel'anim (ro0s = - 0,67) a emo¢nou nakazlivostou (foes =

- 0,6). Tieto hodnoty vyjadruju, Ze autondémne spravajuci sa muzi, pre ktorych nie st
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emocie ostatnych prili§ dolezité, nedokdzu emocie druhych ani zdielat, ani sa nimi

nenechaju len tak 'ahko ovplyvnit'.

12.3 Vyuzitel'nost’ vysledkov

Tato praca nacrtla niekol’ko moznych suvislosti v skimanych konstruktoch, ktoré by
bolo dobré overit' na va¢Som vyskumnom subore. Nase vysledky by mohli shizit' ako
odrazovy mostik pri zistovani suvislosti emo¢nej empatie a oralnej zavislosti, ked’ze tieto
kons$trukty ukazali vel'mi dobra pozitivnu stvislost. M6ézu dokonca podnietit’ d’alSich
vyskumnikov v sledovani spolo¢nych znakov tychto dimenzii a nasledovnym zistovanim,

¢1 Rorschachovska Skala ordlnej zavislosti nie je schopna zachytit’ aj ¢rty emoc¢nej empatie.

Zaujimavé by bolo sledovat, ¢i sa rozdiel v sebe-prisudenej interpersonalne;j
zévislosti medzi muzmi a Zenami prejavi pri va¢Som vyskumnom subore. Ked’ze Bornstein
(1992) uvadza, ze ROD skory oboch pohlavi by mali byt’ na rovnakej Grovni, zaujimavym
zistenim by bolo, Ze Zeny si skor uvedomuju tuto zavislost ako muzi, ¢o u nich méze
vyvolavat’ rozpory medzi implicitnymi a explicitnymi motivmi a nadsledny intrapsychicky
konflikt.

Viacsi subor by mohol lepsie odhalit’ aj suvislosti emocnej empatie a uzkostne;j
vzt'ahovej vézby, ked’Zze predpokladame, ze uzkostne ladeni jedinci sa spravaju zavisle
a tym padom musia byt’ citlivi na emdcie druhych, aby nasmerovali ich konanie Zelanym

smerom.

Prinosom pre vyskumnikov zaoberajucich sa konstruktom interpersonalnej zavislosti
by mohol byt aj né&$ preklad Dotazniku interpersondlnej zavislosti, ¢i preskiimanie
konzistencie jeho poloziek. Na zaklade naSich zisteni o nestilade vysledkov ROD a IDI je
mozné predpokladat’, Ze tieto dva néstroje skimaju iné faktory a ze Rorschachov test
ukazuje iné vysledky, ako tie, ktoré si ¢lovek uvedomuje. Cielom dalSich §ttdii by mohlo

byt’ overenie tohto tvrdenia.
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Zavery

Cielom bakalarskej prace bolo preskimat’ vzajomny vztah medzi mierou orélnej zavislosti

a sebe-postdenia v oblasti emoc¢nej empatie, interpersonalnej zavislosti a zakladnych

dimenzii vzt'ahovej vizby a akym sposobom sa tieto vztahy liSia medzi muzmi a Zenami.

S pomocou pouzitych Statistickych metod boli zistené viaceré Statisticky vyznamné

suvislosti...:

Nebola preukazana ziadna suvislost medzi oralnou zavislostou (ROD) a sebe-
prisudenou interpersonalnou zavislost'ou (IDI).

Neprejavila sa signifikantnd stvislost medzi oralnou zavislostou (ROD)
a uzkostnym ¢i vyhybavym typom vzt'ahovej vizby .

Signifikantna stvislost sa prejavila medzi sebe-prisidenou interpersonalnou

zavislostou (IDI) a tzkostnym typom vzt'ahovej vizby (r = 0,62).

4. Pozitivna stvislost sa prejavila medzi ordlnou zavislostou (ROD) a emocnou
empatiou (r = 0,61).

5. Signifikantnd suvislost’” sa neprejavila medzi emoc¢nou empatiou a uzkostnym
typom vztahovej vizby.

...arozdiely:

1. Nebol preukazany signifikantny rozdiel medzi muzmi a Zenami v miere oralnej
zavislosti (ROD) i v miere sebe-prisudenej interpersonalnej zavislosti (IDI).

2. Prejavil sa signifikantny rozdiel medzi muzmi a zenami v dimenzii tzkostnej
vztahovej vazby (p < 0,01).

3. Medzi muzmi a zenami sa neprejavil vyznamny rozdiel v dimenzii vyhybavej
vzt'ahovej vizby.

4. V dimenzii emo¢nej empatie sa prejavil vyznamny rozdiel medzi muzmi a zenami
(p<0,01).

5. V Zenskom vzorku sa prejavila pozitivna stivislost’ medzi mierou oralnej zdvislosti

(ROD) a mierou emoc¢nej empatie (r = 0,75) a taktieZ pozitivna svislost medzi
sebe-prisudenou interpersonalnou zavislostou (IDI) a tzkostnym typom vzt'ahovej
vizby (r = 0,78).
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Suhrn

Tato praca sa zaoberd suvislostami medzi mierou interpersondlnej zavislosti
meranej Rorschachovskou Skalou ordlnej zavislosti a mierou interpersondlnej zavislosti
meranej Dotaznikom interpersonalnej zavislosti v oblasti emo¢nej empatie a zakladnych
dimenziach vztahovej vizby. Pod'me si teda najskor objasnit’ Co vlastne znamend pojem
interpersonalna zavislost'.

Hirschfeld et al. (1977) definuje interpersonalnu zavislost’ ako komplex myslienok,
presvedceni, pocitov a spravani, ktoré sa toCia okolo potrieb blizko sa pridruzovat
K hodnotnym osobam. Bornstein (1993, in McClelland, 1989) dodava dalsie aspekty
z4vislého chovania, ato napr. vyhladdvanie pomoci, spolupracu, komplianciu, ¢i
sugestibilitu. Tento koncept bol zalozeny na psychosexualnom vyvoji Sigmunda Freuda,
ktory rozliSuje 4 zadkladné typy charakteru: oralny, analny, falicky a genitalny.
(Cakirpaloglu, 2012). Freud si myslel, Ze spdsob, akym sa diet'a vyrovnava s konfliktami
pudov a vedomia, zasadne ovplyviiuje jeho budici vyvoj. Podl'a Halla et al. (1990) je

prave oralne Stadium charakterizované pocitmi zavislosti.

Mohla by byt’ interpersonalna zavislost’ podmienend este nie¢im inym?

V polovici dvadsiateho storocia spracoval John Bowlby teériu vzt'ahovej vézby,
ktorej hlavnym pilierom je prvotny vztah matky a dietata, ktory je charakterizovany
vzajomnou zavislostou, intenzivhymi vzajomnymi pocitmi a silnymi emociondlnymi
viazbami (Craig, & Baucum, 1999). Podl'a Bowlbyho je vplyv, ktory ma na osobnost’
rodinné prostredie, podstatne silnejSi, ako genetické vplyvy a fyzické traumy
(Tomasovych, 2006). Mnoh¢ stadie tvrdia, ze skisenosti so vztahovou vidzbou, ktoré sme
ziskali v detstve, si prenaSame do naSich dospelych blizkych vzt'ahov (Bies¢ad, & Hasto,
2010, Hazan, & Shaver, 1994). Jednou z najdélezitejsich funkcii vztahovej vdzby je prave
formovanie interpersondlneho chovania, ktoré sa moéze uberat smerom vyhladédvania,
alebo naopak vyhybania sa blizkosti (Mikulincer, & Shaver, 2010).

Mary Ainsworthova klasifikovala vztahovli vdzbu na istd (bezpecnd) a neistq,
ktorti d’alej rozdelila na Uzkostny (ambivalentny) a vyhybavy typ. Prave uUzkostny typ
vztahovej vdzby by mohol suvisiet' s interpersonalnou zavislostou, pretoze uzkostni
jedinci maji potrebu vyhladavat blizkost’ a bezpecie, Co spdsobuje, Ze sa spravaju zavisle.
Lecbych a Seitl (2013) vo svojej stadii potvrdzuju existenciu vzajomného vztahu medzi

uzkostnou vzt'ahovou viazbou a oralnou zavislost'ou.
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Mohol by byt jednou z ciest k zavislosti $tyl vychovy, ¢i kulturne dané role
pohlavi?

Ako vieme, chlapci st vo vSeobecnosti odradzani od otvoreného vyjadrovania
zavislych pocitov a potrieb, pricom dievcata boli vzdy podporované vyjadrovat’ prave tieto
pocity, pretoze pasivne a zavislé spravanie bolo uz v nasej historii povazované za suhlasné
so Zenskou rolou. A tak rodiCia, uéitelia, ¢i star$i surodenci podporuja deti — priamo alebo
nepriamo — V prisposobeni sa tymto rolovym ocakavaniam (Bornstein, 1992) Tieto
poziadavky vSak moézu priniest’ negativne dosledky, ako napr. vnimanie samého seba ako
nevyhovujiceho v pripade, ked’ ma ¢lovek iné vlastnosti ako sa od neho ocakava, co moze
spOsobit’ nasledny zmétok v ponimani vlastnej osobnosti. MéZem byt tym kym chcem, ¢i
musim byt tym, kym by som mal byt’?

No vratme sa ku konceptu interpersondlnej zavislosti. V naSom vyskume sme
V spojitosti so zavislostou pracovali este s jednym konStruktom, a tym je emocna empatia.
Empatia je u zavislych jedincov vel'mi vypomocnym prostriedkom, pretoze vd’aka nej sa
dokazu lahko vZit' do psychického stavu in¢ho Cloveka a nasledne mozu svoje spravanie
prisposobit’ poZadovanym ocakavaniam. Tymto spdsobom si zavisli jedinci méZu

zabezpeCit’ prijatie a naklonnost’, po ktorej tak vel'mi tuzia (Pokorny, 2002).

Akymi nastrojmi sa da skimat’ interpersonalna zavislost’?

Na zéaklade tychto znalosti, vytvorili pAni Masling, Rabie a Blodheim v roku 1967
Rorschachovsktl Skdlu ordlnej zavislosti (ROD), ktord patri dnes k najpouzivanejSim
postupom projektivneho merania zavislych rysov osobnosti (Bornstein, 1992) Autori skaly
vychadzali zuvah Schafera (1954, in Lecbych, 2010), ktory upozornil, Zze z pohl'adu
psychoanalytickej perspektivy je téma zavislost’ (dependency) uzko spojend s témami
oralneho Stadia (orality) — napr. prijmom potravy, odkéazanosti na starostlivost’ rodicov,
apod. Podla Schafera tak mézeme ,,oralitu® a ,,zavislost* chapat’ ako sucasti totozné¢ho
osobnostného Stylu. ZvySeny vyskyt ,.ordlnych tém* (napr. usta, pery, jedenie, bozkavanie)
v rdmci Rorschachovej metody, méze byt ukazovatel'om pritomnosti osobnostného Stylu,
ktory sa vyznacuje zvySenou zavislostou.

Interpersondlnu zavislost' je mozné skiimat’ aj inym spdsobom ako projektivnym,
ato sebe-posudzovacim. V nasom vyskume sme pouzili Dotaznik interpersonalne;
zavislosti (IDI), ktory zist'uje, nakol’ko si jedinec svoju zavislost’ uvedomuje.

Na§ vyskumny stbor tvorilo 25 neklinickych dobrovolnikov vo veku od 21 do 31

rokov (M = 24,4), z ktorych vacsinu tvorili Studenti vysokej skoly. Vsetkym respondentom

66



bol administrovany Rorschachov test a nasledne vyplnili dotazniky Ako prezivam blizke
vztahy (ECR), Multi-dimenzionalnu $kalu emoc¢nej empatie (EES) a IDI. Ziskané data sme

spracovavali v programe Statistika 12.

Na zaklade predchadzajucich informacii sme sa snazili v nasom vyskume
odpovedat’ na dve vyskumné otazky: VO1: Ako spolu shvisi miera oralnej zavislosti
a sebe-posidenia v oblasti emocnej empatie, interpersonalnej zavislosti a zakladnych
dimenzii vztahovej vizby?

V ramci tejto otazky sme zistovali stvislost medzi projektivnym (ROD) a sebe-
posudzujucim (IDI) meradlom zavislosti, ktord sa nam vSak nepotvrdila. Tento vysledok
stihlasi s tvrdenim, Ze oba nastroje meraju rozdielne konStrukty a nebolo by rozumné
u nich predpokladat’ konvergenciu (Petot, & Joci¢, 2005). Suvislost’ sa nepotvrdila ani
medzi interpersonalnou zavislostou meranou aj ROD aj IDI a dimenziou vzt'ahovej vézby,
s vyhybavostou. Na rozdiel od toho, sme zistili pozitivnu suvislost’ medzi sebe-prisudenou

zavislost'ou (IDI) a dimenziou uzkostnosti. V Skale ROD sa tato suvislost’ neprejavila.

Prekvapujiicim vysledkom bola pre nds vysokd stvislost medzi ROD a emoc¢nou
empatiou, ¢o potvrdzuje tvrdenie, ze zavisli jedinci by mali byt empaticki, ak sa chcu
k Tudom dostat’ ¢o najblizSie. Na rozdiel od tohto vysledku hodnoty IDI negativne
korelovali s emo¢nou empatiou, ¢o moéze znacit’, Ze jedinci, ktori si uvedomuji svoju
zavislost, sa tato svoju vlastnost’ snazia zakryt’ na pohl'ad neempatickym spravanim. Co sa
tyka emocnej empatie a dimenzii vztahovej vdzby, korelacia s uzkostnou vztahovou
vazbou sa neprejavila Ziadna, zatial’ Co s vyhybavost'ou bola negativna.

Nasou druhou vyskumnou otazkou bolo zistit: VO2: AKy je rozdiel vo vSetkych
sledovanych dimenziach medzi muzmi a Zenami?

Sice sme mohli vidiet' rozdielne priemery muZov a Zien v miere interpersonalne;j
zavislosti meranej ROD 1 IDI, t-test vSak tieto rozdiely nepotvrdil. Je vSak mozZné, Ze pri
vacsom vyskumnom stubore by sa rozdiel medzi pohlaviami potvrdil hlavne v IDI, ako to
bolo v studii (Bornstein, Bowers, & Bonner 1996). Vyssi skor u Zien sme predpokladali aj
na zéklade spomenutych spolocenskych roli, ktoré maju vplyv na vnimanie vlastnej
zavislosti.

V dimenziach vztahovej vizby sa prejavil signifikantny rozdiel medzi muZzmi
a Zenami v uzkostnosti, kde mali Zeny vysSie skory ako muzi, vykazovali teda vacSiu

uzkostnost. V dimenzii vyhybavosti sa rozdiel neprejavil.
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Ocakavany rozdiel medzi pohlaviami sa potvrdil v dimenzii emoc¢nej empatie, kde
sa zenské pohlavie prejavilo byt empatickejSie ako muzské. Tento vysledok potvrdzuje
vseobecnu mienku o lepSej schopnosti veitenia sa a sucitu v ramci zenskej populacie.

Pri korelaciach u Cisto Zenského pohlavia sa prejavila signifikantné suvislost’ medzi
implicitnou zévislostou meranou ROD a emo¢nou empatiou, ¢o potvrdzuje domnienku, ze
zenské pohlavie je vo vic¢Sej miere zavislé a sucasne (alebo kvoli tomu?) empatickejsie.
Tento vysledok by mohol naznacovat, ze ROD 8$kala je schopna zachytit' aj vlastnosti
emocénej empatie, ¢o by bolo dobré overit' dal§imi $tudiami. Zenska populdcia v nasom
vzorku ukazala eSte jednu signifikantnii suvislost, ato suvislost’ sebe-prisudzovanej
zéavislosti (IDI) a tzkostnosti. Tento vysledok je zhodny s celkovou suvislostou tychto
dvoch konstruktov v naSom vyskumnom vzorku.

Muzské pohlavie na rozdiel od Zien neukédzalo Ziadnu stvislost’ medzi implicitnou
interpersonalnou zavislostou (ROD) a inymi sledovanymi konStruktmi. Jedina stvislost’
sa ukdzala medzi niektorymi subSkdlami IDI a emocnej empatie. Tento vysledok ndm
hovori, ze muzi, ktori s schopni pripustit’ si svoju zavislost’ vykazuji aj empatické prvky

chovania.

Nase vysledky by mohli podnietit’ d’alSich vyskumnikov v preskimani vzt'ahov

a rozdielov medzi uvedenymi konstruktami na vi¢Som vyskumnom vzorku.
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Priloha €. 1: Abstrakt bakalarskej diplomovej prace

ABSTRAKT BAKALARSKEJ DIPLOMOVEJ PRACE

Nazov prace: Vybrané interpersonalne vlastnosti osobnosti a ich vzt'ah k Rorschachovskej

Skale oralnej zavislosti

Autor prace: Katarina Dutkova

Vedici prace: PhDr. Martin Le¢bych, PhD.
Pocet stran a znakov: 76, 147 170

Pocet priloh: 5

Pocet titulov pouzitej literatiary: 87
Abstrakt:

Tato bakalarska praca skuma suvislost’ miery oralnej zavislosti, meranej Rorschachovskou
Skalou oralnej zavislosti (ROD), s vybranymi interpersonalnymi vlastnostami neklinicke;j
populacie. Konkrétne su to vlastnosti: emocna empatia, merand Multi-dimenzionalnou
Skalou emocnej empatie (EES), interpersonalna zavislost merana Dotaznikom
interpersonalnej zavislosti (IDI) a druh vztahovej vizby zistovany dotaznikom Ako
prezivam blizke vztahy (ECR). Praca tiez predkladd zistené rozdiely medzi muzmi
a zenami vo vsetkych sledovanych dimenziadch. Nas vyskumny subor tvorilo 25 dospelych
jedincov, vo veku od 21 do 31 rokov, s priemerom 24,4 roka. Vysledky sa preukazali byt
Statisticky signifikantné v niektorych dimenziach, ktoré su blizSie popisané v kapitole....
Vyznamne sa liSili vysledky suvislosti v ramci ordlnej zavislosti meranej ROD

a interpersonalnej zavislosti meranej IDI.

KPicové slova: Rorschachovska Skéla ordlnej zéavislosti, interpersonalna zéavislost, 1DI,

ECR, attachment, empatia



Priloha ¢&. 2: Abstract of Bachelor thesis

ABSTRACT OF BACHELOR THESIS

Title: Selected interpersonal personality traits and their relationship to Rorschach Oral
Dependency scale

Author: Katarina Dutkova

Supervisor: PhDr. Martin Le¢bych, PhD.
Number of pages and characters: 76, 147 170
Number of appendices: 5

Number of references: 87

Abstract:

This bachelor thesis examines the relationship between an oral dependency measured by
Rorschach Oral Dependency scale (ROD) and selected interpersonal traits of non-clinical
population. In particular, these traits are: emotional empathy measrued by a Measure of
emotional empathy (EES), interpersonal dependency analysed by Interpersonal
dependency inventory (IDI) and attachment type, assessed by Experiences in Close
Relationships scale (ECR). The thesis also referes to the findings about certain differences
between men and women in all of aspects discussed. The research participants consist of
25 adult volunteers, at the age between 21-31 years, with the average age of 24,4 years.
Our results are in part statistically significant. These are discussed in more detail in
Chapter... Correlation results differed significantly in terms of the oral dependency

measured by ROD and the interpersonal dependency measured by IDI.

Key words: Rorschach oral dependency scale, interpersonal dependency, IDI, ECR,

attachment, empathy



Priloha ¢.3: Zadanie bakalarskej prace

Univerzita Palackeho v Olomouci Smdy Programme: Psychologie
Filozoficka fakulta Form: Prezenimi
Academic Year: 20122013 Branch/comb. : Psychologie (PCH)

Document for registration BACHELOR STUDENT'S THESIS

Submits: ADDRESS PERSOMAL NUMBER.
DUTEOVA Eataring Memornitna 1950/59, Doloy Eubm F110018
TOPIC IN CZECH:

Vybrané interpersondine viastosti osobnost a ich vzrsh k Rorschachovdkej Skale oralnej zavislost
THESIS TITLE IN ENGLISH-
Selected interpersomal personality traits and their relationship to Forschach Oral Dependency Scale

SUPERVISOR:
PHDr. Martin Lefbych, P D, - PCH

RESEARCH FLAM:

1. Sernameni se 5 mamualem pro psam diplomovych prac na Estedfe psychologie FF UP v Dlomoucd a citatnich norem
Americke psychologicke asociace.

3. Zpracovini prehladn dosavadniho vizkumm - vyuZit datshize EBSCO0 - Wmmmmmmm
teoreticke Casti BP - ki¢ove je zaméfeni na problematikn interpersonalnich vztshn a interpersondlnich viastnost osobnosti ve
vztahn k projektivaim metodsm.

a. Imterpersonilni vlastmost oscboosti

b. Diagnostika interpersonatmich vlasmostl osobnosti (piebled metod s ohledem na n¥ite metody)

. Projektivnil a sebeposuzovact plistap v diapnostice osabnosti

d Koncepce oralm zavislosti a jeji métend
5. EKonzultace vyzkumného projektu s vedoucim BP pred realizaci shém dat. Dosavadni pracovnl piedpoklad je-

a. Administrovat sebeposuzovac mesodu (ICL) a projektivid metodu ROE. (ROD dkils)

b Pmd]rﬂlaﬁmljemllmﬁsﬂyrjﬁﬂsuh]ﬁdﬂnmkﬂmlﬁcesﬁmprte

c. Predpoklsdem je misk cca 20-30 probanda
L3 Inteprace vyzkumnych dat do smyshoplného celku. Diskuse s rozvahou o visledoich, plinosem pro praxi, dopomdenim
dalEihe upfesiujicihe vizkomm.

List of recommended litersture:
Exmer, . E. {2003). The Rorschach: A comprehensive system. Basic Foundstions and Principles of Inferpretation. Voluome 1.
{4ed). New Jersey: Wiley and sons.
Exmar, 1. E. {2000). Rorschach. A Workbook for the Comprehensive system_ Sthed. (pfeklad Detrfels, M) Prahs: Hografe,
Leébych, M. (2013). Forschachova metods: Integrativad pfismp k interpresaci. Praha: Grada.
Lacbych, M. (2010). Rorschachovsks fkila orilni zavislosti ve vzkumn a klinické praxi. Ceskoslovensks psychologie, V.
Weiner, I, B. (2003). Principles of Rorschach Interpretation. Vancouver: Roudadze.

Student's sipnamre: Diate:

) TRAATAG , Ponsl - Pl thests desla . F11002% , 2703, 3014 0812
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Kategorie

Priklady

Jidlo a piti

MIéko, whisky, fizek, pecené kuie (zvifata jsou skorovana

pouze tehdy, pokud je jasné, Ze jsou urceny k potrave)

Zdroje potravy

Restaurace, bar, prsa

Kuchynské néradi

Sklenice, ptibory, konvice, hrnec (hrnec je skérovan pouze

tehdy, pokud je implikovana aktivita vareni)

Poskytovatelé jidla

CisSnik, kuchaft, barman, kojna

Pasivni pfijemci jidla

Ptaci v hnizdg, tlusty/vyzably clovék

Zebrani / prosby

Zebrajici pes, modlici se clovek

Orgény travici soustavy

Usta, zaludek, rty, zuby

Pfedméty spojené s tsty

Rténka, cigareta, flétna, zubni pasta

Osoby poskytujici péci

Jezis, matka, otec, doktor, lékar, Biih

Dérci a darky

Vénocni stromek, hojnost, dar

Objekty nesouci Stésti

Ctyflistek, rybi Supina, véc pro $tésti

Oralni aktivita

Jedeni, mluveni, zpivani, libani

Pasivita a bezmoc

Ztracena osoba, zmatend osoba, malé dité (dit¢ je skorovano
pouze pokud je vodpovédi naznaena jeho pasivita ¢i
kiehkost)

Organy t&hotenstvi

Placenta, déloha, vajecniky, lino (odpovéd’ jako panev, penis,

vagina a sexudlni organy nejsou skorovany)

Odpoveédi ,,détskou feci

Kralicek, ¢i¢inka, kolacek

Popfeni oralnich témat

Clovek bez tUst, Zena bez prsou




Priloha ¢. 5: Ukazka ¢asti maticovych dat

Harokl

Respond (M=1 7=2 |Vek |ROD HS|ROD index |IDI TOTAL |IDI ER |IDI LS [IDI AA Vyhybavost

1 1 1 21 9 0,23 44 62 25 43 52
2 2 2 22 4 0,14 34 35 28 29 41
3 3 2 22 17 0,4 17 28 2C 31 49
4 4 2 22 6 0,12 46 44 34 32 50
5 5 2 23 5 0,23 48 48 28 28 61
6 6 2 22 6 0,1¢€ 49 51 29 31 82
7 7 2 21 5 0,0¢ 68 60 3C 22 67
8 8 2 23 13 0,24 64 59 34 29 69
9 9 1 24 0 0 38 47 25 34 54
10 1C 1 25 2 0,0¢€ 38 41 29 32 61
11 11 1 26 3 0,0¢€ 47 38 3€ 27 79
12 12 2 22 0 0 21 33 2C 32 57
13 14 2 25 5 0,17 56 55 27 26 59
14 15 1 23 5 0,13 37 41 24 28 37
15 16 2 24 6 0,11 50 49 3C 29 43
16 17 2 28 12 0,2¢ 60 56 31 27 48
17 18 1 31 5 0,14 44 45 24 25 60
18 19 1 26 4 0,132 38 47 23 32 59
19 2C 2 26 4 0,13 45 52 29 36 90
20 21 1 25 6 0,14 36 58 19 41 68
21 22 1 27 3 0,13 25 30 23 28 66
22 23 2 25 8 0,2t 52 44 33 25 51
23 24 1 26 4 0,11 50 46 32 28 39
24 25 1 26 10 0,1€ 23 35 22 34 46
25 26 1 25 1 0,04 38 43 34 39 80




