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UvVOD

Tématem této diplomové prace je fenomén singles, ktery souvisi s proménou
partnerskych vztahti v soufasné postmoderni dobé. Dnesni mladd generace je
charakteristicka Cetn¢jSimi a kratkodobymi romantickymi vztahy, nez tomu byvalo u
také vidét, ze stale vice lidi zije o samoté. O téchto lidech se hovofi jako o singles. Pod
tento pojem celkové spadd nékolik podskupin — nikdy nesezdani, rozvedeni,
ovdovéli...OvSem kdyz se fekne singles, vétSina lidi si vybavi dvacatniky, tficatniky Zijici
bez partnera ¢i partnerky a uzivajici si vyhod mladi.

Singles se stali skupinou, kterd nabyvd na vyznamu a ktera poutd pozornost
sociologli, psychologli i ekonomt. Zkoumaji, kdo do této skupiny vlastné patii, jaké
pfic¢iny je k tomu vedou a jak tento fenomén souvisi s dal$imi jevy ve spole¢nosti. Internet
je zase plny zaru€enych rad, jak ziskat partnera, a na druhou stranu ¢lank, které radi, jak
byt stastny a spokojeny ve své nezadanosti. Mnohé reklamy cili na nezadané jedince,
jelikoz jakozto lidé bez zadvazkii si mohou leccos dovolit. I v oblasti bytového trhu je videét,
ze existuje velka nabidka i1 poptavka po mensich bytech, které jsou pro mladé nezadané lidi
vhodné. VSechny tyto znaky ukazuji na to, Ze singles se stali b&znou soucésti nasi
spolecnosti. Ale co stoji za tak velkym roz$ifenim tohoto solitérniho zivotniho stylu?

Zmény v partnerskych vztazich a tolerance k riznym alternativdm klasického
manzelstvi je davdna do souvislosti s proménou hodnot ve vyspélych spolecnostech.
Nachézime se v dobé, kdy se hodnoty manzelstvi a rodiny stdvaji méné dulezité vzhledem
k mnoha konkurujicim moznostem, jak se v Zivoté realizovat. Obrovské moznosti cestovat,
studovat, angazovat se v riznych projektech a rozjizdét svou kariéru jsou velkd lakadla,
kterym se tézko odoldva. Mam dojem, ze mladi jsou v této angazovanosti v rdmci
socializace velmi podporovani a to se pozdé€ji odrazi v jejich hodnotich. Lidé potom
mohou ve svém zivoté zamifit Upln€ jinym smérem neZ k zaloZeni rodiny. Proto mé
zajima, jaka je hodnotova orientace téch jedincd, ktefi ziji jako singles. Co hraje v jejich
zivote dilezitou roli a co je ovliviiuje?

V této praci se zaméfuji nejprve na teoretické pozadi problematiky singles, teorii
hodnot a nakonec na to, jaké hodnoty se mohou u singles objevit a v jakych souvislostech.
Ve vyzkumné casti odhaluji nékteré specifické aspekty zivota, kterym Zziji singles, a

zaobiram se hodnotami, kter¢ patii v jejich Zivoté k nejvyznamnégjSim.



TEORETICKA CAST

1 Singles

1.1 Vymezeni pojmu

Kategorie singles neni nikterak nova. Méni se ale lidé, ktefi ji tvofi. Jako takovi
existuji singles pravdépodobné od nepaméti. V kazdé dobé existovali lidé, ktefi neméli
zajem o partnersky zivot nebo neméli moznost ho realizovat. I v tradi¢nich spolecnostech
zustavali n€kteti trvale neprovdani a bezdétni. Jejich podil byl ovS§em maly a spolecnost
pro n¢ méla instituciondlni zatazeni. Neprovdané zZeny zily jako ¢lenky domacnosti, ve
které pomahaly nebo odchazely do klastera. Muzi kromé klasterti nachézeli své misto také
v armadé. Jednoclenné domécnosti byly vyjimkou, dnes je jejich podil daleko vétsi. Mozny
(2006) uvadi, ze v n¢kterych zemich se zaciné blizit ctvrtiné.

O tom, koho povazujeme za takzvaného ,,singla®“, nerozhoduje pouze rodinny stav.
Podle Hartlova slovniku (2010) znamena single jednotlivy, jediny, svobodny, jedinec Zijici
ze svobodného rozhodnuti osaméle, Casto mé pravidelné sexudlni kontakty a je
presvéd¢eny o vyhodach Zivota bez zavazku. Podle jiného vymezeni musi singles spliiovat
minimalné tii body: absence dlouhodobého intimniho partnera, sebedefinovani jako single
a vékovy ramec v tom smyslu, ze single ¢loveék je dospély, pro kterého existuji realné
alternativni moznosti forem ziti (Hertel, Schiitz, DePaulo, Morris, & Stucke, 2007).

V literatufe mizeme nalézt mnoho dalSich definic. VSechny maji ale spolecné to, Ze
hovoii o singles jako o lidech, ktefi nemaji dlouhodobého intimniho partnera a navic se
k jejich zptisobu Zivota obvykle vazou nékteré specifické aspekty.

Za urcitou formu zivotnim stylu povazuje singlovstvi napiiklad Jandourek (2009).
Singles ziji sami, protoZe jim takovy zplsob Zivota v zasad€ vyhovuje. Mohou se vice
vénovat kariéfe, osobnim zalibdm, vstupovat do vice sexudlnich vztahd. Zaroven je ale
tento styl spojen i s nékterymi negativy, jako je pocit osamélosti, izolace a natlak na vstup
do manzelstvi. Takovyto dlouhodobéjsi samostatny zivot podporuje také rozvoj urcitych
osobnostnich vlastnosti a postoji. Casto posiluje sebevédomi a pocit moci nad svym
Zivotem, pocit sobéstacnosti a schopnosti zvladat bézné zivotni zatéze. Na druhou stranu
takové vlastnosti clovéka mohou byt i pficinou solitérniho Zivota, nebot’ tento zivotni styl

usnadiuji (Vagnerova, 2007).



1.2 Typologie

Vymezeni skupiny singles neni dosud jasné. Stejné jako neexistuje jednotna definice
singles, neni ani jedina typologie tohoto fenoménu. V zdsad€ jsou ale rtizné typologie
ptinosné, jelikoz poukazuji na riznorodost skupiny singles a zachycuji i vyvoj pohledu na
tuto skupinu.

V sedmdesatych a osmdesatych letech bylo rozdéleni zaloZzeno na obrazu jedinc,
ktefi se neozenili/nevdaly, ale preferovali vice otevienou formu vztahu. Prikladem muze
byt typologie Staplese (1981, in Tomasek, 2003). Zahrnuje pét skupin. Nejcastéjsim typem
byl ¢loveék bez zavazkd, s nahodilymi schiizkami (free-floating unattached), dale tam patfil
otevieny vztah (open-couples relationship), uzavieny vztah (close-coupled relationship),
singles v jedné domacnosti a tzv. accomodationalist, coz byl do¢asny nebo trvaly zivot
solitéra. Staples vychdzel z vyzkumu Afroameri¢anii a jeho typologie se fidi mirou
otevienosti vztahu. Zahrnuje ale i lidi Zijici v kohabitaci, protoze to byl v minulosti
pomérné vzacny fenomén. Dnes uz je ale kohabitace béznou zélezitosti, je to spiSe faze
predchazejici manzelstvi nebo dokonce jeho alternativa.

Druhou klasickou a zaroven rozsahle pouzivanou typologii vytvoril Stein (1981).
Kombinaci faktoru dobrovolnosti a casového hlediska vznikaji Ctyfi typy: dobrovolni
docasni, dobrovolni stabilni, nedobrovolni docasni a nedobrovolni stabilni. | zde se
zahrnuje nesezdané souZiti a to do skupiny dobrovolni stabilni. Tomések ovSem konstatuje,
ze to ma svij smysl. Podle n&j se ,nesezdané souziti stale mnohdy jevi jako blizsi a
podobajici se vice singlovstvi nez manzelstvi (napriklad - mensi pravdepodobnost sdileni
prijmil a planovani deti) “ (Tomasek, 2003, 6).

V Ceské republice se o singles doéteme u Véagnerové a vyznamnym autorem, ktery
se pfimo zabyva tématikou singles, je sociolog Marcel TomaSek. Vzhledem k vyse
pfedstavenym existujicim typologii a riiznorodosti kritérii, vymezil TomaSek (2003) pro

cesky kontext tyto zdkladni skupiny singles:

1) dosud nesezdani, kam spadaji i svobodné matky a otcové s détmi
2) rozvedeni, v separaci, ovdovéli
3) lidé vylouceni z manzelského svazku, napt. gayoveé, lesbicky, Clenové a

¢lenky nabozenskych tadd, knézi, vylouceni ze zdravotnich divodd (psychické
nemoci apod.)
Végnerova (2007) zmifiuje singles ve své Vyvojové psychologii a vymezuje tii typy.

Zaprvé lidé, kterym to tak vyhovuje a planuji tak Zit i v budoucnu. Divody jejich volby



mohou spocivat v jejich vlastnostech, nabozenskych motivech, zamétenim na vykon (napft.
profesni) ¢i v odliSné sexudlni orientaci a nezajmu o sex. Druhou skupinu tvofi lidé, ktefi
aktualné preferuji single zptisob zivota, ale povazuji ho za doCasnou variantu. Voli tento
zpusob, aby si mohli uzit volnosti a nezavislosti a partnerské ¢i manzelské souziti
odkladaji. Experimentuji s riiznymi partnerskymi vztahy nebo se intenzivné vénuji profesi
¢i svym zalibam. Svobodny zivot jim umoznuje pln¢ uspokojovat individualni potieby bez
nutnosti brat ohledy na nékoho jiného. Nakonec existuji lidé, ktefi si osamély Zivot
nevybrali, ale jsou nuceni Zit bez partnera, protoze z nejriznéjSich divodd zadného
trvalého partnera neziskali. Se svou situaci nejsou spokojeni, ale nedovedou ji zménit. Do
této kategorie tfadi Vagnerova i jedince, ktefi se rozvedli, a nového partnera se jim
nepodaftilo najit. A v podobné pozici byvaji mnohdy i lidé néjak handicapovani.

V posledni dobé¢ se také autofi snazi pojimat singlovstvi trochu jinak. Reynolds a
Wetherell (2003) pracuji s diskurzem dnes$ni doby a zkoumaji, jak lidé o svém singlovstvi
mluvi a tim konstruuji svou identitu. Zamétily se na zeny a odvodily ctyfi identity: 1.
singlovstvi jako osobni deficit (personal deficit), 2. singlovstvi jako socialni vylouceni
(social exclusion), 3. singlovstvi jako nezavislost a volba (independence and choice) a 4.

singlovstvi jako seberozvoj a dosazeni (self-development and achievment).

1.3 Motivy lidi Zijicich jako singles

Soucasna spole¢nost Zivot bez partnera toleruje vice nez dfive. Mnohdy zalezi na
tom, jak lidé interpretuji divody pro samostatny zivot a jeho volbu. Z vyzkumu organizace
Relationship Services Whakawhanaungatanga z roku 2004 (in Halas & Formanova, 2010)
vyplynulo nékolik motivli pro volbu Zivota bez partnera. Nej¢astéjsi uvedeny divod byl, ze
zatim nepotkali toho pravého. Mnoho z nich je také se svym stavem spokojeno. Jinou
pfi¢inou miize byt, ze Clovek, o kterého maji zajem, je jiz zadany. Svou roli hraje také
nevydaieny predesly vztah, neptipravenost na vztah ¢i nejistota v sexudlni orientaci.

Vyzkumny soubor nerozliSoval nezadané lidi z vlastniho pfesvédceni a ty, ktefi si
svlj stav nezvolili. Naopak Stein (1975) mluvi o lidech, ktefi se skute¢né¢ védomé a
dobrovolné¢ rozhodli byt sami. Za hlavni divod pro tuto volbu pokladéa hledani zivotniho
stylu, ktery bude napliiovat potieby pro osobnostni rlist a podporovat interpersonalni
vztahy. Existence singlovstvi je vyvojovy fenomén, ktery vzesel z neuspokojivého stavu

tradi¢niho manzelstvi. Tento postoj zaznamenal Stein uz v 70. letech.
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Preference zivotniho stylu singles pfed manzelstvim urcuje u lidi vice faktord.
Jednak jsou to faktory, které urCitym zpusobem k singlovstvi tla¢i (pushes) a za druhé jsou
to véci, které jsou na singlovstvi pfitazlivé (pulls). Takovymi ,,push® faktory miize byt
omezujici vliv manzelstvi, ktery brani seberozvoji a rtznym zivotnim piilezitostem,
zavislost a izolace ve vyluéném vztahu. Naopak pozitivnimi ,,pull” faktory jsou svoboda,
zabava, prilezitost seznamit se s lidmi a rozvijet mnoha pratelstvi, ekonomicka nezavislost,
cetnéjsi a lepsi sexudlni zazitky a osobni rozvoj (Stein, 1975).

Margaret Adams (1971, in Stein, 1975) diskutuje faktory, které mohou podporovat
singlovstvi u Zen. Jsou to ekonomicka nezavislost, socidlni a psychicka autonomie. Diky
ekonomické nezavislosti si Zeny mohou najit ¢as a energii, kterou investuji do
smysluplného Zivotniho stylu. Zeny maji ve vztahu pocit, Ze jsou az druhé a maji tendenci
upfednostiiovat potieby muze pfed svymi. Psychickd autonomie se tykd toho, Ze se
singlovstvim pfijde vétsi sebejistota a motivace k tomu byt aktivnéjsi jak v osobnim, tak
Vv pracovnim zivot¢. Diky socidlni autonomii se neciti izolované, maji vice pratel a uzivaji
si riznorodost lidskych kontakti. Muzi vidi jako vyhodu volnég strukturovany Zivot. Davaji
prednost zkouSeni riznych roli, pomoci kterych mohou hledat ¢asti své vlastni identity,
objevovat sviij potencial (Stein, 1975).

Zpisob zivota singles mize vytvaret podminky, v nichz jedinec zaziva respekt sdm
pted sebou a zvySuje své sebevédomi. To je podle Steina (1975) také spojené s psychickou
autonomii zmiflovanou vyse. Singlovstvi dava pocit, Ze ¢love€k je zodpoveédny, produktivni,
schopny vypofadat se s tim, co se v Zivoté piihodi a uvédomi si, co dokaze. Takovéto
pocity nasledné¢ mizou byt faktorem, ktery udrzuje status singlovstvi. S podobnou véci se
setkame v praci Oc¢enasSkové (2009), ktera tento stav popisuje jako ,,naucenou nezavislost*.
Jelikoz se singles nauci zit sami, maji svlj ¢as a prostor vymezeny pro relaxaci a
odpocinek a novy partner by jim tento vyhovujici stav narusil. Takto se nemuseji ménit a
piremyslet, v kterych oblastech by byli ochotni ustoupit partnerovi a omezit se.

Celkové se Ocenaskové (2009) povedlo popsat divody k Zivotu bez partnera
pomérné¢ komplexné. Nekteré z diivoda jsou jednoduché, casto vsak pusobi v kombinaci
mohou formovat urcité typy lidi na zakladé spolecnych charakteristik, jakymi jsou minulé
zkuSenosti, soucasna osobnostni struktura a disledky pramenici z téchto spole¢nych ryst.
Prikladem téchto diivodi jsou klicovy vztah, naucend nezavislost nebo singlovstvi jako

volba.
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Vice autorti v soucasnosti také upozornuje na fenomén samostatnych profesionalné
aktivnich Zen (single professional women). Tyto Zzeny maji problém najit vhodného
partnera z ditvodu jejich vysokého socialniho statusu a dosazeného vzdélani. Zeny totiz
povazuji snatek za zptsob, jak dosdhnout socialniho vzestupu, a takova svobodna vzdélana
Zena uz vétSinou nemuze ziskat vyssi pozici na socialnim zebticku, spiSe ji naopak hrozi
pokles (Drotovan & Bleha, 2008). Radimska s Tomaskem (2003, 10) poukazuji na to, ze
vzdélani ma dvojznacny vliv: ,, na jednu stranu funguje jako véeno, tedy zvysuje hodnotu
Zeny na snatkovém trhu [Singly, 1999], na druhou stranu vzdélanéjsi Zeny maji vyssi
naroky na své partnery a diky své nezavislosti pro né manzelstvi nepredstavuje takovy

prinos jako pro zeny s nizsim vzdelanostnim kapitdalem [Kaufmann 1999] “.

1.4 Stereotypy

V posuzovani singles doslo k postupnym zménam. V 50. letech ve Spojenych statech
americkych povazovali védci 1 Sirok4 vefejnost singles za neurotické, amorilni a
neatraktivni. Koncem 70. let, kdy se tematika nezadanych lidi zacala zkoumat, uz je ale
75% vetejnosti povazovalo za normalni (Yankelovich 1981, in Tomasek, 2003). Zminéné
negativni stereotypni pfedstavy o lidech Zzijicich single reflektoval na pocatku 80. let
Cargan.

Manzelstvi bylo brano jako norma, kdeZto singlovstvi jako docasné obdobi
pfedchéazejici manzelstvi nebo vypliujici mezeru mezi dalSim manzelstvim. ManzZelstvi a
rodina byly povazovany za nejlepsi zpisob Zivota, vhodny pro uspokojovani osobnich
potieb citi a bezpeci. Byt single znamenalo néjakou deviaci a pro tuto odchylku se
vymyslely rizné divody. Single lidé byli povazovani za hostilni k opa¢nému pohlavi nebo
nebyli dostatecné¢ emocné vyspeli vzhledem k fixaci na rodice anebo byli nevyzrali,
neatraktivni a neméli schopnosti pro seznamovani se. Takové mySlenky vyustily ve
stereotypy o zivotnim stylu singles a ohroZovaly jedince bez trvalych partnerti diskriminaci
(Cargan, 1986).

Hlavni stereotypy se tykaly sexualniho zivota a osamélosti. Singles byli pokladani za
promiskuitni, coz vychazi z pfedpokladu, ze maji pfilezitostny sexualni styk s mnoha
sexualnimi partnery spiSe nez sex zaloZeny na romantice. Image starého mladence
zahrnovala hedonisticky zivot plny potéSeni, zeny byly spi§ povazovany za neatraktivni a
zasluhujici soucit. Pozd¢ji ale 1 ony zacaly byt popisovany jako sexualné¢ aktivni, atraktivni

a schopné. Co se tyce osamélosti, singles by méli byt osamélejsi nez sezdani, protoze jim
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chybi staly partner, pfitel, s kterym by mohli sdilet radostné i smutné momenty a fesit své
problémy (Cargan, 1981, 1986).

Cargan se rozhodl prozkoumat tyto stereotypy a ptal se ve své studii lidi bez trvalého
partnera (v¢etné rozvedenych) na zminované dvé oblasti. Vysledky naznacuji, Ze singles se
citi o néco vice osaméli nez sezdani, ale to je piipad ptredev§im rozvedenych lidi. Jak
single lidé, tak sezdani maji n¢jakého blizkého cloveka, s kterym mohou sdilet své starosti
a radosti. Je pravda, ze nezadani maji ve své historii vétsi pocet sexudlnich partnert, ale
toto opét plati jen pro mensinu a predev§im pro rozvedené (Cargan, 1986). Studie ukézala,
ze v kazdém stereotypu je zrnko pravdy, ale pouZiti ve spojitosti s celou populaci singles je

spiSe zavadéjici.

1.4.1 Diskriminace podle Belly DePaulo a Wendy Morris

Bella DePaulo a Morrisova zachdzeji jesté dal. Autorky tvrdi, ze single lidé jsou
stigmatizovanou skupinou. Jako takovi jsou cilem negativni stereotypizace,
interpersondlniho odmitnuti, ekonomického znevyhodnéni a diskriminace. V mysleni
vetejnosti, ale i védcl panuje podle nich takzvand ideologie manzelstvi a rodiny.
Predpokladem je, Ze ti, kdo maji partnersky vztah, jsou vice cenni a dileziti, $t'astné;si,
mén¢ osaméli a zralejSi ve srovnani s témi, ktefi Zadny takovy vztah nemaji. ManZelstvi a
déti potom piinaSeji smysluplnost Zivota a naplnéni. Jelikoz ale singles neproZzivaji
romanticky vztah, mél by byt jejich zivot smutnéjsi a méné vzrusujici. Pokud je na singles
néco dobrého, je to jejich vnimana nezévislost a potencial, ktery ma ale za néasledek honbu
za kariérou a jinymi Zivotnimi zajmy (DePaulo & Morris, 2005).

V sérii experimentll autorky prozkoumaly rozdily ve vniméani sezdanych lidi a
singles 1 vliv riznych charakteristik, jako je pohlavi, v€k, historie vztahii a socialni sit.
Lidem bez partnera jsou pfipisovany vlastnosti jako sebestfednost, zavistivost, vétsi oddani
kariéfe. Jsou ale také Castéji popisovani jako spoleCensti, pratelSti a zabavni. Negativni
vlastnosti ovSem pievazuji. Singlovstvi je obvykle pfijimano v mladém véku jako faze
Zivota, ne jako permanentni stav. Mnohem hilife jsou proto hodnoceni star$i lidé bez
partnera nez ti mladsi (DePaulo & Morris, 2005).

Vysvétleni rtizného stupné socialniho tlaku vzhledem k véku bychom mohli nalézt
Vteorii o socialnich hodinach. Spolecnost se obvykle shodovala na tom, ktery vék
povazovat za optimalni napiiklad pro snatek, narozeni prvniho ditéte, odchod do dichodu
apod. Nedosahnou-li lidé uréitych vyvojovych milnikti vcas, riskuji odsouzeni od

ostatnich. Dnes uz je shoda v tomto ohledu ovSem mensi. Mladi lidé se v soucasnosti
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nikam neZenou a o Casné dosazeni typickych milnikd dospélosti vétSinou piili§ neusiluji
(Langmeier & Krej¢itova, 2008).

Autorky jsou presvédcCené, ze 1 védecka prace je ovlivnéna ideologii manzelstvi a
rodiny. V sociologickych vyzkumech jsou singles Casto stavéni jako opozitum vaci
manzeliim. A vice autorli upozornuje na to, ze sezdani jsou $t'astnéj$i nez lidé, kteti se
nikdy nevdali a neoZenili. N¢které statistiky také naznacuji, ze Zenati muzi ziji déle nez
svobodni, jsou zdravéjsi a Stastnéjsi. Vysledky studii ale podle DePaulo a Morris (2005)
nejsou tak jasné. Védci Casto srovnavaji manzZele se vSemi kategoriemi singles, které
nerozliSuji, véetné rozvedenych a ovdovélych. Je tieba zminit, Ze nejvetsi umrtnost maji
rozvedeni muzi, tedy ti, ktefi byli také n€kdy zenati. (Drotovan & Bleha, 2008). Porovnaji-
li se pouze skupiny Zenatych a vzdy svobodnych, rozdily, naptiklad v pocitu §tésti, jsou
velmi malé (DePaulo & Morris, 2005).

K dokresleni znevyhodnéni skupiny singles zminime jesté diskriminaci ekonomickou.
Urcité vyhody totiz plati pouze pro sezdané pary a nezadanym jsou nabizeny mén¢
vyhodné nabidky. Lidé si toto neuvédomuji a Casto souhlasi se zvyhodinovanim rodin a
manzelil. Je ovSem toto stale jesté diskriminace? Samotni singles si totiz neuvédomuji, ze
by byli n¢jak znevyhodnéni, a ukézalo se, Ze jen velmi mélo nezadanych lidi se povazuje
za stigmatizovanou skupinu (DePaulo & Morris, 2005).

Autorky se setkavaji s Kritikou ze strany Cheryl Kaiser a Deborah Kashy (2005). Ty
povazuji za skute¢né singles az lidi starSi 36 let. Tento vék vyjadiuje dvé odchylky od
prumérného veku pii vstupu do prvniho manzelstvi. Mladsi lidé jsou pouze doc€asni singles
a jsou schopni vstoupit do manzelstvi nebo vytvofit alesponi seridzni partnerstvi. Naopak ti
star§Si promeskali obvyklou dobu pro zacitek manzelstvi a mohou byt nahlizeni jako
jedinci, kteti uzaviou manzelstvi s malou pravdépodobnosti.

Kaiser a Kashy (2005) tvrdi, ze situace diskriminace mladych singles popisované
DePaulo a Morrisovou (2005) nemaji globalni vyznam, tudiz nemaji tak velky dopad na
jejich zivot. Negativni zachdzeni je nutné brat vazné spise u starSich singles, u kterych ma
vyssi stupeii relevance.

Pro¢ by vlastné méli byt lidé, Zijici jako singles, stigmatizovani? Lidé mohou
odsuzovat singles, protoze mySlenka singlovstvi naruSuje jejich systém piesvédceni
favorizujici stabilni vztah. Obzvlast’ Stastni singles jsou vyzvou pro ideologii jedinecnosti
vztahu. Podle Jonese (1984, in Kaiser & Kashy, 2005) stigmatizujeme druhé, protoze jsou
pfipominkou nasich nejhlubSich strachi a tim ohrozuji nasi pohodu (well-being).

V navaznosti na to vysvétluji Kaiser a Kashy (2005) stigmatizaci singles jako obrannou
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reakci lidi, protoze jim nezadani pfipominaji, Ze i oni mohou nékdy celit mozné

budoucnosti bez partnera.

1.5 PFiciny rozSiieni fenoménu

Nasledujici kapitola popisuje mozné pticiny, které stoji za fenoménem singles. Touto
problematikou se zabyvaji pfedevsim sociologové. Pro zasazeni do kontextu tématiky vSak
tento spoleCensky diskurz povazuji za dulezité zminit, nebot’ se mtize odrazet v hodnotach
lidi zijicich jako singles.

Rozsiteni single zivotniho stylu a posun uzavirani snatkli do vysSiho véku jsou
vysvétlovany piedev§im riznymi zménami v postmoderni spole¢nosti. Mnozi sociologové
(Singly, 1999, Beck, 2004) poukazuji na to, Ze soucasna spole¢nost je oproti t€ém minulym
vice individualizovana. Individualismus klade zna¢ny diraz na uspokojeni potieb
jednotlivce, na rozvoj vlastni osobnosti a jeji uplatnéni. Lidé v soucasnosti touzi stale vice
po svobod¢, odmitaji byt uzavieni do jasné¢ definovanych roli, socidlnich pozic a
oc¢ekavani. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se individualizace za¢ina tykat v§ech osob
tvoficich spolecnost, v poslednim obdobi tak zacinaji byt vnimany i déti (Dudova &
Vohlidalova, 2007).

Zjevnou vyhodou v individualizované spole€nosti je, Ze lidé maji vétsi Sanci Zit
zivot, ktery sedi jejich povaze. Nevyhodou naopak je, Ze takovy vybér vzdy néco stoji. Ve
spolecnosti je cloveék neustale konfrontovan s volbami. Pti vybéru zptisobu Zivota jedinci
stale riskuji, ze ud¢€laji Spatné rozhodnuti. Nic neni samoziejmé, dokonce ani manzelstvi a
déti. Intimni vazby uZ nejsou dany tradici, ale ¢lovék je musi peclivé vytvaret a udrzovat
(Veenhoven, 1999).

Podle Sullerotové (1998) nastal zlom predevsim v disledku hluboké zmény hodnot a
spoleCenské moralky. Na legitimité a vyznamu nabyvaji jiné typy domadcnosti, od
nejriznéjsich typd nesezdaného souziti a sezdaného nesouziti pies zivot mimo rodinné
svazky po souziti homosexualll a rodin lesbicek s détmi. K alternativnim zplisoblim Zivota
patii také Zivotni strategie singles. Tyto rizné zptisoby mileneckého souziti maji spole¢né
rysy odmitani zalozit manZelskou dvojici a spfiznit obé rodiny, sdilet finan¢ni prostiedky a
odmitani jakéhokoli dlouhodobého zavazku. Dal$im rysem je zjevna potieba volnosti a
autonomie jednotlivce, zejména u Zen. Zeny, které téméf viechny pracuji, chtdji setrvat u
svého povolani, ponechat si vlastni konto a svobodu rozhodovani naptiklad v otazce, zda si

poridit dit¢ (Sullerotova, 1998).

15



K tomu je nutné podotknout, ze jakysi trend vytvareni pohodlného zivotniho stylu
bez piejimani odpovédnosti je vyrazné podporovan reklamou a médii, které maji velkou
silu (Bauman, 2004, in Mozny, 2006).

Charakteristikou soucasnych partnerskych vztahti je kiechkost a nejistota. Lasce a
blizkym citovym vztahim je v dneSni dobé na jednu stranu piikladdana stale veétsi
dalezitost, zaroven jsou ale narocnéj$i a nestabilnéjsi. K Castému selhavani vztahi
piispivaji i standardy spole¢ného Zivota, které jsou dnes vyssi, neZ byly kdy diive. Usp&sny
partnersky vztah znamena ¢im dal tim vice shodu partnerti nejen v oblasti vychovy déti,
financi a chodu domacnosti, ale i v sexualni, citové a intelektudlni oblasti. Jedinci usiluji o
nezavislost a maximalizaci uspokojovani individualnich potfeb, coz koresponduje se
vzristajicim poétem nesezdanych souziti (Stastna & Paloncyova, 2011).

Anthony Giddens (2002) hovoii o ptesunu dirazu od hledani té pravé osoby na cely
zivot ke hledani toho pravého vztahu. V pozdn¢ moderni dob¢ nehraji v ustavovani vztahi
roli ani tak tradi¢ni pouta ekonomického a spoleCenského charakteru, jako spise
emociondlni naplnéni. To je také rozhodujici pro udrZzeni a pokracovani vztahu.
V souvislosti s kulturou individualismu se pak stava piijatelngj$i ukonceni partnerstvi,
pokud neni napliujici, a spiSe zivot bez partnera nez zZivot v neporozumeéni.

Rada autorti vidi pfi¢iny rozsifeni fenoménu singlovstvi ve spojitosti s ekonomickym
postavenim a pracovnim trhem. Beck a Beck-Gernsheimova poukazuji na to, ze
postmoderni ekonomika a kulturni klima této doby nejsou rodin€ piiznivé naklonény.
Restrukturalizace partnerskych vztahti je vysledkem rozporti mezi pozadavky pracovniho
trhu a pozadavky danymi mezilidskymi vztahy. Trzni model charakterizujici souc¢asnou
dobu totiz stale vice urcuje podminky a ovliviluje intimni vztahy, jelikoz pozaduje
flexibilitu pracovnikl. Subjektem trhu by mél byt nejlépe osamély jedinec, jemuz nebrani
Vv ¢innosti partnerské, manzelské nebo rodinné vztahy. Naroky pracovniho trhu (st€hovani
za praci, dostat naroklim nepldnované sluzebni cesty, narazové zatizeni dlouhymi piescasy
a podobné&) mohou vést k tomu, Ze mladi jsou nuceni odlozit své rodinné plany nebo z nich
minimalné slevit (Beck & Beck-Gernsheim, 2003).

Podle jiné teorie se do zmén v Grovni a struktufe silate€nosti a porodnosti promitaji
tfi vyrazné negativni ekonomické faktory. Jsou to finan¢ni nedostupnost byt pro mladé
manzele, vzestup Zivotnich ndkladii po narozeni ditéte a tietim faktorem je rostouci a
hrozici nezaméstnanost. Odklad uzavieni snatku je pak vyrazem odpovédnosti a logického
jednani. K realizaci odlozenych zivotnich rozhodnuti mize dochazet pozdéji, a nebo

k nému nedojde vibec (Kucera, 2000).
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Heathova a Cleaverova (2003) spojuji singlovstvi s novou zivotni fazi. Byva

oznacovana jako pozdni mladost nebo postadolescence a zahrnuje skupinu dvacatnikl a

VVVVVV

ey

V tomto obdobi ziji mladi lidé Casto bez partnera a zaméfuji se na jiné oblasti zivota.
Michael Rosenfeld (2007) mluvi o tom, ze mladi lidé ze stfedni tfidy se nyni té§i na svou
druhou adolescenci, v které vyhledavaji nové zazitky - od sériového randéni, ke vztahiim
stejného pohlavi - a zdrzuji se zavazkl, dokud nenajdou svou pravou romantickou lasku.
Tato nova permisivita kolem sexuédlniho experimentovani je dilezitym rysem dne$ni doby.
Zit sam dava &as a prostor objevit potseni, které piinasi byti s ostatnimi (Klinenberg,
2012).

Diive byly snatek a zalozeni rodiny casto prvnimi samostatnymi kroky do
opravdového zivota. Dnes se dostaly do pozadi, nebot’ mladi lidé maji v dobé, nez tuto
celozivotni odpovédnost piijmou, §ir§Si moznosti seberealizace. Podle Kucery (2000)
dochdzi ke zméné Casovani zivotnich rozhodnuti. Lidé ziskali v poslednich letech Siroké
moznosti osobniho rozvoje, uplatnéni riznych zajmu a vyuziti volného Casu. Pro rodinné a
reprodukéni chovani mladych dospélych se tim jednak vytvafi moznost volby potadi
zivotnich rozhodnuti a za druhé to pfispiva ke zvyseni naroki na zivotniho partnera. Tim
se odsouva uzavirdni sfatkii a narozeni déti do pozdéjsiho veku. Je také faktem, ze
Vv dnesni dob¢é vdat se a ozenit neznamena, ze se z ¢loveéka stane dospély. V minulosti byl
¢lovék za dospélého povazovan, kdyz zalozil rodinu a dokazal ji zabezpecit. Soucasnym
kritériem je spiSe manifestace individualni svobody, kterd je obvykle dosazena skrze dobie
placenou praci (Halas & Formanova, 2010).

Narhst mimomanzelské porodnosti je dnes také novou a komplexni otdzkou a mohl
by mit vliv na singlovstvi. Podle Rychtatikové (2006, in Drotovan & Bleha, 2008) je velky
rust poc¢tu mimomanzelskych déti zpiisobeny spise posunem ke svobodnému rodicovstvi
nez ke kohabitacim, coz by podporovalo souvislost zvySovani mimomanzelské porodnosti
s rastem podilu singles v SirSim pojeti (tedy svobodné matky a otcové). Tim padem miize
dochazet v rodinéch singles s ditétem k takové vychové a socializaci, ktera vede k tomu, ze
pro stale vétsi Cast spoleCnosti je normou, spiSe nez Zivot v paru, pravé zivot singles

(Radimska & Tomasek, 2003).
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1.6 Situace v Ceské republice

V Ceské spolecnosti se zmény v rodinném chovani a zivotnich strategiich projevily
po roce 1989. Jednd se predevSim o odklad uzavieni prvniho snatku, rst poctu
nesezdanych souziti, odklad narozeni prvniho ditéte a zvySovani podilu déti narozenych
mimo manzelstvi. Spolu s tim roste také tolerance k alternativnim partnerskym vztahtim,
at’ se jednd o nesezdané souziti v jedné domacnosti, vztah partnerti zijicich oddélen¢ (LAT
— living apart together) nebo Zivot bez stalého partnera (Stastna & Paloncyova, 2011).
Tyto zmény se v Ceské republice udaly b&hem nékolika let, tedy pomérné rychle oproti
zapadnim spolecnostem.

Marcel Tomasek, ktery se intenzivné zabyva singlovstvim v kontextu Ceské
republiky, vidi Zivotni styl singles jako nasledek zmén na rovni mentality a pfijimani
novych kulturnich modelt po roce 1989. Mladi lidé se nové mohou svobodné rozhodovat 0
svych budoucich zivotech a pocet moznosti vzrostl (moznosti studii, cestovani, kariéry...).
Respondenti z Tomdskova vyzkumu (2003) skutecné casto reflektovali zmény ve
spolecenskych tlacich a vyjadiovali se tak, Ze pied rokem 1989 by ziejmé citili vétsi tlak ze
spolecnosti, aby se dfive vdaly ¢i ozenili. Nyni mohou mladi lidé najit sebenaplnéni
riznymi zpisoby, nejen zaloZenim rodiny. Nové formy partnerstvi se tak stavaji béznymi.

Na zéklad¢ dalSich vyzkumil nachézi TomaSek (v souladu se zahrani¢nimi autory)
mezi divody a pfi¢inami single zpisobu Zivota tlak na pracovni uplatnéni a budovani
kariéry, kulturni a hodnotové zmény ve spolecnosti, k ¢emuz patii i zvySovani narokl na
partnery. Svou roli hraje 1 vek, ktery s sebou nese poznani a zkuSenosti, ztéZujici
romantickou zamilovanost, jako vychodisko pro vztah. Jinou ptekazkou, kterd souvisi
s delSim obdobim bez partnera, je postupnad ztrata schopnosti partnerského souziti a
pfizplisobeni se partnerskému Zivotu (Tomasek, 2006).

Ur¢itou piedstavu o struktufe obyvatelstva Ceské republiky nam miize poskytnout
tabulka ¢. 1 znazorujici data z Ceského statistického tifadu. Podil svobodnych osob ve
spolecnosti stoupd a na konci roku 2014 ¢ital 30,8%. Toto ¢islo znazorfiuje vzdy svobodné
lidi, tedy ne rozvedené a ovdovélé, oviem zahrnuje také kohabitujici partnery (Cesky

statisticky arad, 2014).
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Pohlavi Vék 2004 2014

Muzi 25-29 68,3 86,6

30-34 33,7 62

35-39 17,8 39,5

Zeny 25-29 47,6 72,7
30-34 17,7 43,7
35-39 8,0 25,0
Celkem ve véku 15+ 27,2 30,8
Muzi 32,3 36
Zeny 22,5 25,7

Tabulka ¢. 1. Podty svobodnych obyvatel CR v procentech (Cesky statisticky Gfad, 2014)

Podivame-li se na strukturu populace z roku 2014 ve srovnani s rokem 2004, je
patrné, ze doslo k pomérné velkému posunu ve siiatkovém chovani. Zatimco v roce 2004
byla ve v€ku 25-29 let necela polovina svobodnych Zen, o deset let pozdéji zustavalo v
tomto véku svobodnych vice nez 70 % Zen. Mirny narist svobodnych v této vékové
kategorii lze zaznamenat i u muzt. Pfiblizn¢ dvé pétiny Zen byly v roce 2014 svobodné
jesté ve veku 30-34 let. Podil svobodnych Zen ve stejné kategorii ¢inil v roce 2004 zhruba
17%. Muzl bylo v roce 2014 svobodnych stale vice jak polovina ve véku 30-34 let, oproti
34% v roce 2004. Ve veékové kategorii 35-39 let pak bylo svobodnych jesté 25% zen a
skoro 40% muzt (Cesky statisticky ufad, 2014).

Primérny vék pfi prvni siatku byl na pocatku roku 2016 32,9 let u muza a 30,1 let u
zen (Cesky statisticky ufad, 2016). ZvySovani pramémého véku osob pii vstupu do
prvniho manzelstvi determinuje v celé Evropé véetné Ceské republiky zvySovani poétu
singles jako docasného stavu ve vékové kategorii do 29 let. Takovy stav zvySuje
pravdépodobnost, Ze jedinci budou vystaveni vySSimu riziku trvalého svobodného stavu

(Drotovan & Bleha, 2008).

1.7 Spokojenost singles

Hovotime-li o spokojenosti, vétSinou zdlraziujeme subjektivni hodnoceni. Lidé jsou
spokojeni a $tastni, pokud se tak citi a pokud se tak sami oznacuji. Svou roli mize u
singles hrat faktor dobrovolnosti. Pokud lidé¢ Zijici single vnimaji svlij stav jako chtény a
tedy dobrovolny, budou spokojenéjsi nez ti, ktefi citi, Ze jejich situace je zptisobena vlivem
okolnosti, které nemiiZou nijak ovlivnit.

Také ale hodnoceni druhych muze pfispivat k ne/spokojenost singles. Vnimani

ostatnimi a zpétna vazba mé dopad na sebepercepci, tudiz to, jak jsou singles percipovani,
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muze ovliviiovat jejich spokojenost v zivoté. Negativni stereotypy mohou byt jednim
faktorem, ktery vede k negativni sebepercepci (Hertel et al., 2007).

Cela fada vyzkumii ukazuje, ze vyznamnym faktorem, ktery ovlivituje spokojenost,
zdravi a kvalitu Zivota, je rodinny stav. Obvykle se pozitivni vliv manzelstvi vysvétluje na
zakladé¢ tfi mechanismi. Manzelstvi vede ke zdravéjSimu zivotnimu stylu a tudiz lepSimu
zdravotnimu stavu, lep$i ekonomicka situace manzelli zlepSuje spokojenost a partner
poskytuje relativné stdlou emocionalni podporu (Hamplova, 2006).

Vysledky vychazejici z evropského socialniho vyzkumu v roce 2002, zahrnujiciho 21
zemi, skutecné ukazuji, ze lidé zijici v manzelstvi nebo nesezdaném souziti jsou vyrazné
Stastnéjsi nez ti, kteti ziji sami. Rozdily ve spokojenosti mezi zemémi jsou vyznamné.
Nejvice jsou z tohoto hlediska v ramci Evropy $tastni Danové a Finové, nejméné Italové.
Cesi jsou $tastni piiblizné jako Némci a Portugalci (Hamplova, 2006).

Efekt samotného nesezdaného souziti se v jednotlivych zemich lisi. V nékterych
spolecnostech nesezdané souziti zivotni S$tésti nijak neovliviiuje, v jinych se blizi
manzelstvi. V sedmi zemich nesezdand souZiti neptinaSeji zadné vyhody oproti Zivotu bez
partnera, do této kategorie spadala i Cesk republika (Hamplova, 2006). Jak bylo zmin&no
jiz vySe, Tomasek naptiklad povazuje nesezdané souziti za podobnéjsi stavu singles nez
manzelstvi.

Na druhou stranu Austrom (1984, in Cockrum & White, 1985), ktery srovnaval
singles a zenaté zjistil, Ze socialni podpora je lepsi prediktor spokojenosti nez manzelsky
status. Nedostatek systému socialni podpory vede k emociondlni a socialni osameélosti.
V prvnim ptipadé nemaji lidé nikoho stabilniho, kdo by jim oplacel lasku a to miize mit za
nasledek uzkost, tenzi, ztratu chuti k jidlu a pocity prazdnoty. Pfi socidlni osamélosti
clovék nema sit’ pfatel a zndmych, s kterymi by sdilel informace, novinky a drby.
Problémy asociované s osamélosti socialni jsou nuda, nespokojenost a pocity vylouceni.
Podle vyzkumt pocit'uji osamélost vice muzi nez Zeny. Zeny jsou vice pfipravené pro
budovani emociondlniho a socidlniho systému, jelikoZ jsou od détstvi podporovany k
veétsimu vyjadfovani a sdileni emoci. Diky tomu mohou Iépe zvladat distres (Cockrum &
White, 1985).

Celkové¢ jsou zeny nespokojené se svym single stavem spiSe v mladsim veéku, protoze
stale uvazuji, jestli si nékdy najdou manzela a citi nejistotu ohledné své budoucnosti.
V pribéhu véku ale zméni sva ocekavani a nauci se zit samostatné a oceniovat svou
svobodu. Pozornost zam¢fi na svou kariéru a komunitu a manzelstvi je pro né¢ méné

zéadouci (Sharp, 2007).
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Za faktory spojené se spokojenosti singles jsou povazovany predevsim sebevédomi,
socialni podpora a osamélost. Muzi a zeny se mirn¢ 1isi. Na spokojenost zen ma vliv
predevSim emociondlni osamélost a dostupnost blizkych citovych vazeb, ptesnéji
dostupnost a dosazitelnost vztahti, které poskytuji pocit bezpeci a klidu. U muzi hraje roli
sebeticta a dostupnost socidlni integrace, to znamena piistup k siti osob, s kterymi mohou
sdilet zajmy a hodnoty (Cockrum & White, 1985).

Se spokojenosti tedy souvisi piedevsim kvalita a kvantita mezilidskych vztahii. Ve
studii Cargana a Melka (1982) byly za dulezité prediktory $tésti svobodnych lidi uréeny
jesté dobré zdravi, pratelé a prilezitost k osobnimu rustu. Navstévovani pratel je jedna z
hlavnich aktivit, jak zmirnit osamé&lost a smutek (in Cockrum & White, 1985).

V roce 2008 poskytla britska organizace PARSHIP nahled na Zivotni styl a postoje
nezadanych lidi v Evropé. Vyzkumu se zucastnilo 13 zépadnich evropskych zemi.
Nejméné S$tastni podle vyzkumu Britové a Neémci. Tticet pét procent vyjadrilo
nespokojenost se svym stavem a pouze tficet devét procent uvedlo, ze jsou zcela St'astni.
Naopak nej§tastngjsi byli Holand’ani. Z hlediska pohlavi jsou vice nespokojeni muzi. Zeny
matkou (Parship, 2008).

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze single lidé jsou trpélivi a ptfipraveni vyckavat, nez
najdou toho idealniho partnera. Nepotiebuji partnersky vztah, aby byli schopni vést svij
zivot. A predev§im zeny nejsou ochotné délat kompromisy v jejich Zivotnim stylu, dokud
nenajdou toho pravého (Parship, 2008).

| v Ceské republice je pozornost vénovana Zzivotniho stylu singles a predeviim
spokojenosti. V oblasti psychologie se tématem spokojenosti se zabyva mnoho
diplomovych praci (O¢enaskova, 2009, Berkova, 2015, Tureckova, 2015).

Ocenaskova dale navazala na svou praci sestavenim nastroje k méteni spokojenosti
single lidi v souvislosti se ¢tyfmi psychologickymi aspekty, jez nalezla. Jsou jimi pro-
rodinnd hodnotova orientace, konflikt hodnot, naufena nezavislost a ulpivani v tzv.
klicovém vztahu. Mezi singles se obvykle vyskytuje jak pro-rodinna, tak individualisticky
zamé&fena orientace, pfi¢emz pievladajici pro-rodinné hodnoty se projevuji v niz§i mife
celkové spokojenosti s aktualnim statusem singles. Konflikt hodnot vznika, jsou-li na
prvnich dvou mistech hodnotového zebiicku laska a sebeurceni. Lidé jsou pak casto
stavéni do pozice, zda zvolit maximalni profesni nasazeni na ukor partnerskych vztaht,
nebo naopak. O naucené nezavislosti jiz byla fe¢. Pisobi na spokojenost protektivné, i

kdyz ji zfejmé v zasadé nezvysuje. Ctvrty aspekt, existence kli¢ového vztahu, vede
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k nespokojenosti a zasadné omezuje navazovani dal§ich vztahi. Jde o vyznamny vztah
z minulosti, do které¢ho lidé¢ vkladali hodné cith a nadéji. Vztah vSak ndhle skoncil a
zpusobil velké zklamani. Ve vybéru nového partnera dochazi ke srovnavani s nastavenym
idedlem predchoziho partnera a zaroven se objevuje obezietnost a obava z dalSiho

zklamani (Oc¢enaskova, 2011).

2 Zivotni styl singles

Zivotni styl je kategorii velmi $irokou a obsahlou. V ramci nejobecnégjsiho pojeti za
n¢j mizeme povazovat zpusob, jakym lidé ziji. Hartl (2010, 573) definuje Zivotni styl jako
,,»souhrn individualnich postoju, hodnot a dovednosti odrdzejicich se v cinnosti clovéka, zahrnuje
sit mezilidskych vztahii, vyzivu, télesny pohyb, organizaci casu, zajmy a zaliby *.

Vymezeni zivotniho stylu lze také formulovat jako systém dulezitych Cinnosti a
vztahli a s nimi provazanych praktik charakteristickych pro ur€ity subjekt v jeho
kaZzdodennosti. To znamena, ze je to néco typického a opakujiciho se. Subjektem mize byt
jak jednotlivec, tak socialni skupina, naptiklad néjaka subkultura.

Styl zivota je ovliviiovan fazi Zivotniho cyklu a v€kovymi normami, mistem, kde
clovek zije a predevsim socidlnim prosttedim. Vyrazny vliv na formovani Zivotniho stylu
¢loveéka maji kultura, socialni normy, moralka, hodnoty, potieby a ideje (Duftkova, Urban,
& Dubsky, 2008).

Zivotni styl se da rozligovat podle uréitych Zivotnich podminek, jako je pohlavi, typ
bydlisté, vzdélani nebo také rodinny stav (Duffkova et al., 2008). Singles, jakoZzto lidé,
ktefi nemaji stalého partnera, a proto obvykle soustfed’'uji svou pozornost na jiné oblasti
zivota, jsou specifickou skupinou. A proto predpokladam, ze tato skupina ma svij typicky
Zivotni styl.

Drotovan a Bleha (2008) poukazuji na to, ze singles se stali soucasti zapadni kultury
a jsou dokonce nazyvani riiznymi specidlnimi jmény podle jejich zplisobu Zivota. Mizeme
se setkat se ,,swells (single women earning a lots in London), dinkies (double income, no
kids), yuppies (voung urban professionals) ¢i nejnoveji muppies (multimedial urban people
pushing the internet economy) “ (62).

V dalsi ¢asti textu se zamé&iim na nékolik oblasti Zivota, které se tykaji toho, jak ziji
nezadani lidé. Mizeme si tak ud¢€lat obrazek toho, co je charakteristické pro singles

Vv oblasti bydleni, prace, mezilidskych vztah nebo ndbozenstvi.
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2.1 Bydleni

Lidé v obdobi mladé dospélosti voli rizné zplisoby a mista bydleni. Nekteti ziji sami,
s partnerem. Heath a Cleaver (2003) poukazaly, ze soucasnym trendem mladych lidi ve
Velké Britanii, kteti dokonci skolu, je zivot bez partnera a bydleni v rizn¢ uspotfadanych,
nezavislych domacnostech. Mladi lidé opoustéji domov po dokonceni studia nebo jeste
beéhem né¢ho vétsinou z divodu negativnich pohnutek, jelikoz béhem bydleni u rodict
dochazi k nariistani problémii. Po opusténi rodného domova potom ¢asto zazivaji zlepSeni
vztaht.

Geograficky byva zivotni styl singles ¢asto spojovan s velkymi mésty. Jako singles
ziji skute¢né castéji lidé ve velkych méstech, nejméné casto ti, co ziji na vesnicich.
Zivot na vesnici je patrné spojen s omezenymi moznostmi najit si partnerku. Toto aZ tolik
neplati pro Zeny, které jsou vice tlaceny do zaklddani vztahli (HaSkova & Vohlidalova,
2014).

V procesu vybéru bydleni hraji svou roli také hodnoty a to dokonce vice nez
socioekonomické charakteristiky. Vliv méa dutlezitost nabozenskych hodnot v ptivodni
roding, proto déti pochazejici ze sekularniho zdzemi odchéazeji z rodin diive. Spojitost se
také ukazuje s rodinnymi hodnotami a postmaterialistickou hodnotovou orientaci. Ti, co
brzy opoustéji dim pro samostatné bydleni ¢i kohabitaci, citi niz$i rodinny zavazek a

kladou pfedevsim duraz na autonomii (Lesthaeghe, Moors, & Halman, 1990).

2.1.1 Formy bydleni

Mladi lidé po odchodu od rodiny voli vétSinou mezi dv€ma variantami. Tou prvni je
samostatné bydleni. S¢itani lidu v nasi republice zaznamendva dynamicky ndrlst poctu
domaécnosti jednotlivet. Podle udaji EUROSTATU zroku 2014 tvoii domécnosti
jednotlivet v Ceské republice 11,6%. Tyto domécnosti obyvaji celkové &astdji Zzeny nez
muzi. Dvé nejpocetnéjsi skupiny domécnosti jednotliveli jsou domécnosti mladych osob —
singles a domaécnosti jednotliveti seniorti. Cesky statisticky Gfad se pokusil uréit pocet
domaécnosti singles, proto je vymezil jako domacnosti samostatné bydlicich jednotlivca ve
véku 20-39 let. V roce 2011 bylo na uzemi Ceské republiky sedteno 300 tisic samostatnd
bydlicich jednotlivct ve véku 20-39 let a jejich zastoupeni mezi doméacnostmi jednotlivcl
presahlo jednu pétinu. V tomto véku bydli ale samostatng Gastéji muzi nez zeny (Cesky

statisticky ufad, 2014).
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Lid¢ Zijici v domacnosti sami se na prvni pohled mohou zdat socidln¢ izolovani.
Predpokladem je, ze jsou vzdaleni od rodiny a spolecenského zivota, mnoho volného ¢asu
travi sami a jsou odtrzeni od S$irsi spolecnosti. AvSak to neni zcela pravda, ne nutné€ jsou
mladi izolovéani. Napftiklad v Hallové vzorku samostatné¢ bydlicich, ktery zahrnoval
dvacétniky a tficatniky, nikdo neoznacil sviij zivotni styl za osamély. Mnoho mladych ma
partnera, ktery s nimi nebydli, a nebo rozsahlou socialni sit’, @ nebo jsou schopni udrzovat
blizky kontakt se ¢leny rodiny (Hall et al., 1999, in Heath & Cleaver, 2001). Napiiklad
Beck (2004) tvrdi, Ze vyznam nesexualnich vztahti a socialnich siti v individualizované
spoleCnosti se zvySuje a tyto vztahy jsou peclivé a zamérné volené. Takové socidlni sité
vznikaji na zéklad¢ sdilenych zajmi a zavazkl spi§ nez na tradi¢nich poutech komunity a
rodiny.

Jednim z diivodi, pro¢ lidé Ziji samostatné vice neZ kdy dfiv, je podle Klinenberga
(2012) to, ze si to mizou dovolit. OvSem je i spousta dalsich véci, které si ¢lovék mulize
dovolit, ale nezvoli si je. To znamena, ze ekonomické vysvétleni je jen jednim kouskem
skladacky. Dalsi véc je, Ze samostatné bydleni poméha v dosahovani soucasnych hodnot -
individualni svobody, osobni kontroly a seberealizace. UmozZiuje jedincim délat to, co
chtéji, kdy chtéji a zaméfit se jen na sebe. A v dneSnim svété digitalnich médii a stale se
rozrustajicich socidlnich siti, pfinasi jesté vétsi benefit a to samotu, nutnou pro odpocinek a
obnoveni sil.

Druhou formou bydleni, kterou voli mladi lidé je sdilené bydleni. Sdileni domacnosti
mladymi dospélymi je vétSinou povazovano za kratkodobé, piechodné a je spojovéano
s nedostatkem financi. Tyto asociace vSak prochazeji zménou, jelikoz takto uzplsobenou
domaécnost si voli stale vice lidi, a to nejen studentii nebo lidi s nizkym piijmem, ale také
lidi zaméstnanych, s vysokoskolskym titulem i1 manazeri. Heathovd a Cleaverova
poukazuji na to, ze jsou to predevsim tzv. ,,single young professionals®, zaméstnani single
mladi lidé (Heath & Cleaver, 2001).

Ackoli finanéni poméry nejsou pii rozhodovani nedulezité, divodem sdileni je spise
to, ze mnoho mladych povazuje podminky bydleni za vhodné pro své potieby a pozadavky
soucasného Zivotniho stylu. Spolubydlici naptiklad ptedstavuji sit’ ptatel poskytujici
emocionalni podporu a usnadiujici existenci bez partnera ¢i partnerky (Heath & Cleaver,
2001). Sdilenou domacnost voli také Castéji takzvani ,,zeleni singles®, ktefi si uvédomuji,
ze jednoclennd domécnost méa obecné véEtsi spotiebu energii na osobu, je plytvavéjsi a

produkuje vice odpadu nez domdcnost viceclennd. Naopak ,,nezeleni singles* vnimaji
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spolubydleni jako znak nedospé€losti. Radéji voli samostatné bydleni, které je pro né

znamkou dospélosti a nezavislosti (Kala, 2014).

2.2 Zaméstnani a kariéra

Profesni rist a uplatnéni v zaméstndni miize figurovat jako prekazka realizace
partnerskych vztahli. Upiednostiiovani vlastni kariéry pfindsi Casto potiebu byt geograficky
mobilni a dostupny v Case a byt pfipraveny slouzit potfebdm zameéstnavatele na tkor
partnerstvi.

Mladi lidé orientovani na kariéru jsou na jednu stranu velebeni pro jejich drive a
ambice, ovSem na druhou stranu, zvladst' kdyZ jsou to Zeny, jsou hanény za jejich
predpokladanou sebestiednost a odmitani rodinnych hodnot (Heath & Cleaver, 2001).

Avsak spolecnost ignoruje napéti, které vznikd u mladych lidi, ktefi se pokouseji
zvladat protikladné pozadavky na jejich profesni a osobni zivot. Snazi se sladit svou praci
a Casto udrzuji partnersky vztah na dalku. Podle nékterych ale neni mozné si takovy vztah
udrzet. Budovani kariéry je Casto diuvodem rozpadu partnerskych vztahi (Heath &
Cleaver, 2001).

V procesu promeny v partnerskych vztazich je pravé vétsi role spiSe nez osobni
volbé pfizndvana tlaklim instituciondlnich struktur, véetné pracovniho trhu. Zaméstnavatel
ocekava flexibilniho pracovnika, ktery je schopny akceptovat riznorodou praci a neni
omezovan zavazky v osobnim zivoté (Beck & Beck-Gernsheim, 2003).

Problém maximalniho profesniho nasazeni na ukor partnerskych vztahti mize byt ale
jen Gasové omezenym obdobim. Clovék funguje jako single a travi vétSinu ¢asu v praci,
jednak protoze na to ma energii i €as a za druhé chce vyd¢lat dostatek penéz a vytvofit
zazemi pro ptipadny budouci vztah (Tomasek, 2006).

Jednim z divodi trendu singlovstvi a odkladani zaloZeni rodiny mize byt praveé
pocitovana finan¢ni nedostatecnost a obava z neschopnosti zabezpe€it rodinu. Kulturni
reprezentace singles pracuje hlavné s obrazem profesné uspéSnych a ekonomicky
nezavislych lidi. Pro vSechny singles toto ale zdaleka neplati. Naptiklad podle Haskové a
Vohlidalové (2014) je tento fenomén v Ceském kontextu spojen, a to zejména v pripade
muzl, s nizkou kvalifikaci, nezamé&stnanosti a nejistou pozici na pracovnim trhu.

Lid¢, ktefi maji nevyhodnou a nestalou pozici na pracovnim trhu, odkladaji vstup do
manzelstvi a voli rad¢ji alternativni uspotfadani soukromého zivota. Ekonomické postaveni

muze zaroven pusobit genderoveé specificky. Zatimco u muzii mtize vyssi kvalifikace vést
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k vyssi pravdépodobnosti korezidenéniho vztahu, u Zen takovy vliv mit nemusi. Naopak, u
vysoce postavenych a pracovné vytizenych Zen byva mnohdy singlovstvi feSenim
problému slad’ovani kariéry a rodinného zivota (Haskova & Vohlidalova, 2014, Radimska
& Tomasek, 2003).

Pracovni a soukromy Zzivot je tak propojen dvéma riznymi zplisoby v zéavislosti na
stavajici pozici na pracovnim trhu. Na jedné strané stoji pracovni seberealizace a
vytizenost, nikdy nekoncici pracovni tyden a fenomén neodd¢litelnosti prace od
zdjmovych aktivit, a tedy 1 osobniho Zivota, v jejichz disledku nezbyva €as na partnersky
zivot. Na druhé strané znevyhodnéni na trhu prace oslabuje atraktivitu single muzi pro
zeny a snizuje jejich moznost plnit roli hlavniho zivitele rodiny (Haskova & Vohlidalova,

2014).

2.3 Volny cas

Dobrovolni jednotlivei se mohou délit na dvé skupiny podle toho, ¢emu vénuji
vétSinu svého Casu. Kastnerova (2009) uvadi jednak singles orientované na zaméstnani,
jemuz podtizuji sviij soukromy Zivot a volny €as a své volnoCasové aktivity nechavaji na
vikend, a jednak singles orientované na volny cas. Tito lidé témét kazdy vecer béhem
tydne travi as n€kde ve fitnes centru, na koupalisti nebo v saung, v kin€ nebo v hospodé.
Do toho jsou zafazeny dny, kdy relaxuji doma, otileji nebo telefonuji. Vikend patii
navstévam diskotek a koncertl, vychazkam.

Volny ¢as si singles uzivaji naplno. Kazdy druhy jednotlivec podnika tydné néco
s prateli, kazdy tieti chodi pravidelné do hospody a 15% chodi ve volnim ¢ase na jidlo do
restauraci. Zkratka vétSinu Casu travi s prateli, ve zbylém Case se vénuje sobé€, spi a lenosi.
Po pfichodu z prace zaberou také hodn€ casu domaci prace. Prace v domdacnosti je
jednotliveem vniména jako ¢asové narocna a je spojena s pocitem, ze to vlastné neni jeho
uloha — prani pradla je zenska uloha, opravovéani je pro muze. Vysledky vyplyvaji z
némecké studie z roku 2004 zamétené na 25-49leté jednotlivee (Opaschowski, 2006, in
Kastnerova, 2009).

Singles, jenz nejsou tak extravertni, provozuji Castéji aktivity pro jednotlivce, nékdy
maji také zaliby, které vétSinova populace nesdili (modelafstvi, vazna hudba) (Haskova &
Vohlidalova, 2014). Zde se muze projevit cirkularni kauzalita, kdy takovéto aktivity nejsou
pro potencionalni partnery a partnerky piili§ atraktivni. Zastupnou ¢innosti pro kompenzaci

chybéjicich vztahii byva také umélecka ¢innost (Tomasek, 2006).
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cey

Pii srovnani osaméle Zijicich muZil a Zen existuji rozdily. Zeny &ast&ji planuji své
aktivity a davaji prednost relaxaci a Cinnostem, pii kterych se uvolni. Také maji méné
prilezitosti vytvaiet ve svém volném Case nové kontakty, zato kontakt v zaméstnani je pro
n¢ dvojnasobné dilezity nez pro muze. Naopak muzi si ceni kontaktii ve spolecnosti vice
nez zeny. Kazdy druhy muz zahrnuje mezi své hlavni aktivity seznamovani se a vytvaieni

kontaktd (Opaschowski, 2006, in Kastnerova, 2009).

2.4 Vztahy

Prestoze se vétSina definic shoduje alespon v tom, Ze by singles neméli mit stalého
partnera, TomaSek naznacuje, ze ani tento pfedpoklad neni zcela bez problému. Piekdzky
v utvafeni dlouhodobych vztahii vedou k prosazovani se alternativnich vztahovych
strategii.

Na zékladé vyzkumu v Ceské republice vyslo najevo, Ze ackoli respondenti sami
sebe charakterizuji jako singles, pfesto vétSinou udrzuji né&jakou formu pravidelnych a
¢asto 1 dlouhodobych vztahti (Tomasek, 2004).

Prvnim typem je vztah s Zenatym muzem. EXistuje pomérné rozsahla skupina zen,
které maji pomér s zenatym muzem, tento vztah mize byt i dlouhodoby, pfi¢emz zeny si
uvédomuji, ze tento jejich vztah nema perspektivu do budoucna. Dal§im typem je
vikendové manzelstvi, kdy maji partneti dostatek prostoru pro sebe, jelikoz bydli kazdy
nékde jinde. V anglictin€ se zacal pouzivat termin apart but together. Dalsi skupinou jsou
vztahy na dalku a ,,narazovky* (one night stands). Tyto formy jsou ¢asto kombinovany.
Partnefi se vidi jen zfidka, proto ¢as mezitim vypliuji ndrazovkami. Déle existuji oteviené
vztahy, kdy maji partnefi soucasné i dal$i milenky a milence a toleruji se. Nékdy jsou
spolu lidé jen za ucelem sexudlniho uspokojeni, ale jejich vztah je spiSe ptatelskym.
Tomasek ho nazyva jako ,.pfitel ¢i ptitelkyné do nepohody*. Podle mého ndzoru se da
ztotoznit s formou ,,pratelé s benefity“. Nakonec je zde jesté ,,hra na dokazovani si®, kdy si
single dokazuje, Ze je stale zadany a pfitazlivy (Tomasek, 2004).

Vsechny tyto formy vztahii jsou tedy uskuteciovany alternativné, napiiklad na Cisté
sexualni nebo pratelské bazi, a nejsou klasickymi partnerskymi vztahy chapanymi do
budoucna jako zéklad pro pfipadné zaloZeni rodiny. Alternativni vztahy mohou ¢éaste¢né
pokryvat funkce spojované s tradiénimi vztahy. Otdzkou je, do jaké miry mohou byt

nahradou tradi¢nich vztaht.
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Chyb¢jici partnerské vztahy byvaji jindy kompenzovany rozvijenim vztaht
s rodinnymi pfisluSniky. Singles sice nemaji partnersky vztah, ale obvykle maji
dlouhotrvajici, pozitivni a signifikantni vztah. Vztah, ktery trva déle neZ mnoha pratelstvi a
partnerstvi, a tim je vztah sourozenecky. Ve star§im véku se sourozenci stavaji sob¢ blizsi
a jakakoli rivalita, kterd mezi nimi byla, se zjemni (DePaulo & Morris, 2005).

Stejné jako sourozenci jsou pro singles duleziti také pratelé. Podle mnoha mladych
znemoziuji pozadavky soucasné spolecnosti zakladat a udrzovat partnerské vztahy. Neni
proto piekvapivé, Ze o to vétsi vyznam piikladaji svym pratelstvim. Casto dochazi i ke
stirdni hranic mezi ptatelstvim a partnerstvim. Co se tyce lidi, sdilejicich bydleni, také
spolubydlici mohou vynahrazovat chybéjiciho partnera. Mladi lidé spolu mohou zit ve
sdilené¢ domacnosti i n€kolik let, spole¢né se i1 st€hovat, a tak mohou vzniknout velmi
dulezité a extrémné intimni vztahy (Heath & Cleaver, 2001).

Ve starSim veéku singles pokracuji ve vytvareni pratelskych vztah a udrzuji vétsi
kontakt s prateli nez lidé v manzelstvi. Singles maji opravdu pevné vztahy s témi, na
kterych jim zalezi a které si védomé sami zvolili (DePaulo & Morris, 2005).

Stein (1975) popisuje silnou potiebu téchto lidi mit dlouhotrvajici diavérny a
vzajemny pratelsky vztah, ktery je jakousi ndhradou za tradi¢ni rodinu a ktery poskytuje
uspokojeni potieb intimity, sdileni a kontinuity. Dulezitou podminkou pro volbu
singlovstvi se zd4 byt také pocit podpory od podobné smyslejicich lidi. Je dilezité, aby

......

které spi§ citi natlak, aby si nasli partnera a zacali zakladat rodinu.

2.5 Dobrovolné mateistvi bez partnera

Rodi¢ s jednim ditétem je pomérné Casto k vidéni. Trend rodiny s jednim rodicem
byl pfevazné diisledkem vzristajiciho poctu rozvodu, v poslednich letech je také odrazem
narGistu poctu Zen, které maji dé€ti mimo manzelstvi — jako svobodné matky. Vékové
sloZzeni této skupiny zen se méni. Dfive mezi nimi bylo vice mladSich zen, casto
nezletilych divek, v soucasné dob¢& zaCinaji pievazovat zralé Zeny v obdobi stfedni
dospélosti. Jsou to matky, které zamérné zastavaji svobodné a maji dit€¢ s muzem, s nimz
neplanuji trvaly vztah, poptipadé Zeny, které adoptovaly ¢i pfijaly dit¢ do péstounské péce
a zvolily matefstvi bez partnera. Takové rozhodnuti mize mit fadu pfi¢in. Miize byt reakci
na nejisté vyhlidky do budoucna, vysoké naroky na individudlni Stésti, na narocné

vybudovani stabilniho vztahu v dne$ni dob¢ (Kozlova & Tomanova, 2005).
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Z vyzkumu Kozlové a Tomanové (2005) vzesly tyto divody:

a) Spatné zkuSenosti s muzi z minulosti

b) kariéra, neochota se pfizpusobit a touha byt nezavisla
c) nebyl nalezen vhodny partner pro zalozeni rodiny

d) VZOr z primarni rodiny

Primérny veék respondentek byl 35,4 let. Zaméstnani téchto zen nepatfilo k tradicné
zenskym povolanim. Bylo charakteristické ¢asovou naroc¢nosti, spoleCenskou prestizi a
zajimavym finanénim ohodnocenim. Profese respondentek byly témi, ve kterych byva
naro¢né se prosadit. Z rozhovort vyplynulo, Ze obecné Ize zeny praktikujici matefstvi bez
partnera povazovat za osoby velmi tvrdé pracujici, uspésné v tradicné muzskych profesich
a ekonomicky nezavislé. Tyto zeny jsou také presvédcené, Ze jeden rodi¢ miize vychovavat

dité stejné kvalitné jako oba rodice spole¢né (Kozlovd & Tomanova, 2005).

2.6 NaboZenstvi

Pon¢kud odlisna je situace v pfipad¢ véficich singles, a proto zmifluji jesté zajimavy
vyzkum Bartosové. Ackoli se vétsina Cechii fadi k ateistim, stale se v Ceské republice
nachdzi véfici vyznavajici rizna naboZenstvi a pochopitelné 1 v rdmci rtznych cirkvi
existuji veétici lidé, ktefi z néjakého ditvodu nemaji rodinu a Ziji sami. Co se tyce katolikd,
alternativni vztahy jsou pro né podle cirkevniho uceni nepfipustné, protoze katolicka
cirkev nepfipousti jinou formu souZiti muZe a Zeny, neZ je manzelstvi. Existuji v tom
pfipad¢ jen dvé moznosti, jak zaméfit svllj Zivot, bud’ si vybrat celibat a samotu, nebo Zit
v manzelstvi (BartoSova, 2006).

Katoli¢ti vétici maji diky zvnitinénym normam a piikaziim silné védomi zavazku a
odpovédnosti vii¢i vztahiim. Zptasob zivota singles je legitimni, pokud je vSak pojimam
jako forma celibatu a je zng vyloucen sex. Stav singles je tedy spiSe pojimany jako
nedobrovolny a docasny. Mélokdo se planuje oddat celibatu. Véfici singles mohou citit
vnitini tlak a tlak okoli vedouci ke snaze hledat dlouhodoby partnersky vztah. Jsou také
ziejme odhodlani obétovat tomuto zdmeéru vice, nez singles nevéfici, ktefi jsou otevieni
alternativnim vztahlim. Na druhou stranu i1 u nich se objevuje dilema a zvazuji, jak moc
jsou ochotni vzdat se svych vlastnich z4jmu a individuality ve prospéch vztahu (BartoSova,
2006).

Vzhledem k odmitavému postoji k alternativnim vztahtim tedy véfici upfednostiiuji

ptiklon k vife a vztah k Bohu jako zptsob vyrovnani se se samotou a jako jeden ze zdroju
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podpory v jejich zZivoté. Ve vyzkumu BartoSové, ktera se zaméfila na sebereflexi fenoménu
singles u véficich, vyjadrili single respondenti ¢tyii hlavni postoje a zpisoby adaptace na
svlij soucasny stav. Byly to: 1. obvinovani Boha, 2. Bih jako partner, 3. Buh jako
alternativni zdroj Stésti, 4. Bih jako utocisté. Vztah k Bohu hral tedy vyznamnou roli
V procesu smifovani se s tézkymi chvilemi v zivoté. V prvnim ptipadé slouzi Buh jako
ventil negativnich emoci, v druhém ptipad¢ je ndhradou za partnersky vztah. Vira také
dava pocit ur¢it¢tho smyslu v kazdém okamziku a piinasi tak Stésti. Diky tomu jsou tito
singles spokojeni se svym zivotem a nesoustiedi se na svou samotu. Posledni moznosti je

chépani Boha jako opora a ito€isté, kam se uchylit v tézkych chvilich (Bartosova, 2006).

2.7 Vyhody a nevyhody Zivotniho stylu singles

Za vyhodu single zplusobu zivota lze povazovat svobodu, otevienost novym
zkuSenostem a véEtsi rozvoj nezavislosti. Dale potom vétsi vykonnost, jelikoz ¢lovék ma
moznost zaméfit se pln€ na vlastni cil a vénovat mu veSkerou energii. Soucasti
samostatného bydleni je pfirozené¢ vétsi soukromi, neomezované dalSim clenem
domaécnosti (Vagnerova, 2007).

Zit po uréitou dobu v osaméni je v né&kterych Zivotnich okamzicich pfinosné.
Moznost dozrat a ujasnit si priority svého sméfovani v oblasti intimity, miiZze piedstavovat
moratorium dospélého veéku (Véagnerova, 2007). Jiny piiklad uvadi Mlcoch (2008). Po
ukonceni vazného vztahu neni snadné se vzpamatovat a nékdy je potifeba dlouhd doba, aby
si v sob¢ ¢lovek urovnal v hlavé, ¢im prosel, pochopil to a uvédomil si, jaky zivot chce zit
dal.

Zivot samostatného jedince ma i sva rizika. Zije-li ¢lovék dlouho sam, miize se stat
vyrazné egocentrickym a zafixovat si urité osobnostni vlastnosti a styly chovani, které
znesnadiiuji budouci souziti, respektive jakoukoli spoluprici. Jedinec je stile méné
ochotny pfizplisobovat se partnerovi tim, jak si navykl na vlastni, ni¢im neomezovany
zivotni styl. ZvySuje se riziko osamélosti a socidlni izolace v ramci vlastni generace,
protoZe jeji p¥islusnici postupné vstupuji do manzelstvi. Zivot bez partnera miize omezovat
Vv oblasti socidlnich kontakti a pro jedince mlze byt obtizné najit misto ve spoleCnosti
tvofené prevdzné pary. S odkladanim partnerstvi vznika také riziko ztraty prilezitosti
Kk uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny (Vagnerova, 2007).

Za vyhodu byva povazovano vétSi mnozstvi a rtiznorodost sexudlnich kontakti.

Avsak v prizkumu organizace RSW se respondenti vyjadfovali naopak. Hovofili spiSe o
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nedostatku sexudlnich ptilezitosti a za problém to oznacila polovina respondentti (RSW,
2005, in Drotovan & Bleha, 2008).

Sporné je také téma osamélosti. Osamélost povazovali za nejvétSi negativum
participanti prizkumu britské organizace Parship z roku 2006. Naopak v pruizkumu RSW

vidi osamélost jako negativni stranku pouze 8% respondent (in Drotovan & Bleha, 2008).

3 Hodnoty a hodnotova orientace

Spojmem hodnota se setkdvame téméf vSude, at uz v mnohych védnich
disciplinach, tak v kazdodennim zivoté. Hodnota jako takova nestoji osamocené, ale je
determinovana jinymi hodnotami a sama determinuje ostatni hodnoty. Proto je nutné
hovofit o souboru vzijemné provazanych hodnot. Upfednosthovanim nékterych hodnot
pfed jinymi se vytvaii hodnotova orientace. Urceni hodnot je dilezité pro pochopeni
aktudlniho a budouciho jednani jedince, jeho Zivotni filozofie a orientace do budoucna.
Podle psychologickych vyzkumi patii hodnoty mezi stabiln€j$i prediktory chovani nez

naptiklad postoje (Cakirpaloglu, 2004).

3.1 Vymezeni pojmu hodnota

Hodnota ptedstavuje specifickou psychickou kategorii, kterd tvoii pomérné stabilni
strukturu osobnosti vyznamnou pro realizaci ¢lovéka. Pfedstavuje presvédceni o dobrém
nebo prospéSném a naopak také o Spatném a nezaddoucim, které reguluje individualni 1
skupinovou aktivitu. V porovnani s ostatnimi strukturnimi prvky osobnosti se hodnota zda
byt tim nejobecnéj$Sim psychickym cinitelem veskeré¢ho individualniho prozivani a jednéni.
Pfibuzné pojmy vztahujici se k hodnotam, jako jsou postoje nebo normy, nelze zaménovat,
jelikoz se vztahuji ke konkrétnim obsahim (Cakirpaloglu, 2004).

Schusterova (2008) uvadi, ze vétSina autori se shoduje ve vymezeni hodnot jako
hluboko zakotfenénych, abstraktnich motivl, které tidi, ovlivituji a vysvétluji postoje,
nazory, normy a konani lidi. Hodnoty povaZzuji za kognitivni struktury a nékteti zdiraziuji
také propojeni s emocemi. Mezi témito autory jsou napiiklad Rokeach, Schwartz a Bilsky.

Jiné definice zdlraznuji predev§im vyznam hodnot pro spolecnost a regulaci
skupinové aktivity. Hodnoty a presvédceni totiz tvoii soucdst skupinového védomi, které

podporuje kontinuitu a pretrvani kazdé kultury a spolecnosti. V této souvislosti maji
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hodnoty normativni charakter, nebot’ predstavuji urcité spolecenské standardy, kterymi se

lidé tidi (Cakirpaloglu, 2004).

3.2 Hodnotova orientace

Zéakladem pro hodnotovou orientaci je soubor a systém piijatych, uznavanych a
preferovanych hodnot. Samotnd hodnotova orientace je potom urcitym uspotradanim
hodnot vyjadiujicim, ¢emu dava ¢loveék v zivoté pfednost a co povazuje za vyznamné.

Hodnotovy systém si ¢lovek utvaii dlouhodobé v pribehu socializace sdm na zakladé
vlastnich zkuSenosti, prozitkli a svych vlastnosti. Zaroven je ale vytvareni hodnotové
orientace jedince pod silnym vlivem hodnotovych orientaci jeho nejbliz§iho okoli, jinych
osob (napf. jeho vzorl, pod vlivem masmédii) a syst¢tmu hodnot uznavanych a
preferovanych v celé spolecnosti (Duftkova et al., 2008).

Podoba hodnotové orientace neni u cloveéka absolutné stdlda a neménnd. Jedinec
V procesu zivotni aktivity ziskava stdle nové zkuSenosti, setkava se s novymi hodnotami,
odhaluje nové moznosti a voli mezi nimi. Umisténi jednotlivych hodnot na zebticku se tak
o trochu méné vyznamné. VEtSi a zasadnéj$i zmény se mohou objevit v souvislosti
S proZitim traumatizujiciho zaZitku, Zivotniho zlomu nebo po radikédlni zméné v Zivotnich

podminkach (Duffkova et al., 2008).

3.3 Konflikt hodnot

Koncepce toho, co je zadouci, jsou spolu v riznych vztazich. Nekdy se ¢astecné
piekryvaji, dopliyji, jindy se naopak zcasti nebo zcela vylucuji. V takovém ptipade se
jedna o konflikt hodnot.

Neékdy se jedinec dostava do situace, v niz jsou aktivovany hodnoty, které jsou ve
vzagjemném konfliktu. Jinym divodem mize byt to, ze vylucujici se hodnoty jsou
dlouhodobé tazeny na piedni mista v hierarchii. Skonfliktem je potom spojena
nerozhodnost, nejistota a ambivalentni postoje (Hnilica, 2000).

Podle Hnilicova zjist€éni ma dopad na kvalitu Zivota konflikt hodnot lasky a
sebeurceni. Jejich protikladnost spociva ve vylucujicich se principech, jimiZ jsou na jedné
stran¢ svoboda, nezavislost, samostatnost a na druhé stran¢ vzdjemnost, zavislost,
odpovédnost, nutnost pfizptisobit se. Konflikt je spojen s frustraci a ambivalenci

V hodnoceni nejraznéjsich aktivit, naptiklad traveni volného casu. Jedinci, kteti kladou na
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predni pricky hodnotové hierarchie lasku a zéroven sebeurceni jsou dle vyzkumu se svymi
zivoty méné spokojeni, mén¢ Casto prozivaji kladné emoce, trpi o néco Castéji poruchami
spanku, pozivaji vice alkoholu a vice koufi, ¢astéji si stézuji na bolesti a jsou celkové méné
spokojeni se svym zdravim neZz ostatni (Hnilica, 2000).

Jelikoz vyzkumny soubor tvofili studenti vysoké Skoly, Hnilica (2000) polemizuje
nad specifi¢nosti této dvojice hodnot a nevylucuje, ze konflikt lasky a sebeurceni je
specificky pro skupinu univerzitnich studentl a Ze se S nim Ize setkat pravé v obdobi mladé
dospélosti, které je spojené s utvafenim profesni identity a autonomie a s uzaviranim

dlouhodobé;jsich partnerskych vztahii.

3.4 Vyvoj a zmény hodnot

Jak vyplyva z vyse uvedeného, na vyvoji hodnot se podili soucasné¢ socializace, zrani
a také procesy, které souviseji s vnitini dynamikou systému hodnot. Hnilica (2007) uvadi
tft1 zakladni modely vykladu zmény a vyvoje hodnot. Jsou jimi model kohort, model
historickych udalosti a model zrani.

Model kohort vychazi z predpokladu, ze kohorta, jakozto skupina jedinc v ramci
urCité populace, prochdzi klicovymi zivotnimi etapami ve stejném véku. Proto jsou si
hodnoty jedincl v kohorté vzajemné podobné. Rozdily mezi kohortami jsou vysvétlovany
vlivy sdilenych zkuSenosti, ne zranim.

Historickd udalost je vyznamnd udalost, ktera zasdhla pouze nékteré kohorty, nebo
vSechny kohorty, ale kazdou v jiné etap€. Hodnoty lidi se v tomto modelu méni pouze
vlivem téchto udalosti.

Interakci piedchozich dvou modelti vznikd model, ktery predpoklada, Ze historické
udalosti plsobi silnéji na nékteré kohorty nez na kohorty jiné. Naptiklad Rokeach (1974, in
Hnilica, 2007) zjistil, Ze ke zméné hodnot nedochdzi u vSech vé€kovych skupin
rovnomérné. Tyto zmény zavisi na véku. K nejvétsim zmeéndm dochazi u nejmladsich a
naopak.

Inglehart (1997, in Schwartz, 2006) zase ukazal, ze star$i lidé davaji vétsi prednost
materialistickym neZ postmaterialistickym hodnotdm oproti mladym lidem. Interpretoval
to jako efekt kohorty. Niz8i priorita materialistickych hodnot u mladSich kohort je
zpusobena vzristajici ekonomickou prosperitou a bezpecim, které mnoho narodii zaziva v

poslednich padesati letech. Tudiz jak se sniZzuji existencialni rizika a zavislost na
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primarnich skupinach, lidé se stavaji vice individualisticti a kladou vétsi diraz na
stimulaci, hédonismus, samostatnost a mensi na bezpeci, tradici a konformitu.

Podle modelu zrani jsou pfi¢iny zmén hodnot zplisobeny procesy zrani. Piislusnici
stejnych vékovych skupin budou mit stejné hodnoty nezavisle na ptislusnosti k urcité
kohorté¢ a na historickych udalostech (Hnilica, 2007). Vyznam hodnot s vékem roste
pfedev§im u hodnot rodiny, byt uzite¢ny druhym, politickd angazovanost, zdravi a mir.
Hodnota lasky a Zivotniho partnera s vékem klesa, ale zaroven komplementarné k tomu
stoupa hodnota rodiny a déti (Sak, 2000).

Nejrealistic¢téjsim, ovSem soucasné prakticky netestovatelnym, modelem se zda byt

integrace vSech tii faktord, tzn. rozdil mezi kohortami, historickych udalosti a zrani.

3.5 Teorie hodnot

V dalsi casti se vénuji ucelenym teoriim hodnot. Zacatky studia hodnot jsou spjaté se
jménem Eduarda Sprangera, ktery povaZoval hodnoty za celozivotni cile. Predpokladal, Ze
existuje Sest hodnotovych orientaci, které¢ v rizné mire podminuji rizné formy pieZivani a
chovani lidi, a u kazdého ¢loveka jsou jinak proporcionalné zastoupené. Systém hodnot je
dle Sprangera hierarchicky. NejniZze postavené jsou ekonomické hodnoty, protoze zavisi
vzdy na jinych hodnotach, kterym slouzi. Nad nimi jsou umisténé hodnoty teoretické a
estetické, nad nimi stoji politické a dale socidlni hodnoty. Nejvyssi pozici zastavaji
hodnoty ndbozenské. Toto idealni uspotfadani vSak miliZze byt v Zivoté lidi riizné€ aplikované
(in Schusterova, 2008).

Sprangerovo pojeti hodnotové orientace je v soucasné dobé jiz piekonano.
V literatufe jsou nejvice zminovany obvykle dva modely hodnotové orientace a to
hierarchicky model Rokeache a kruhovy model Schwartze, o kterych se podrobnéji
zminim. Vyznamnymi odborniky zabyvajicimi se hodnotovymi preferencemi jsou téz

Geert Hofstede a Ronald Inglehart.

Milton Rokeach velice pfispél k porozuméni hodnotovych systému. Vyslovil
zakladni pfedpoklady o plvodu, funkcich a fenomenologické povaze hodnot. Jeho
koncepce ptredpokladaly, Ze hodnoty jsou univerzalni, transsituacni a hierarchicky
uspotadané podle relativni dulezitosti (Mayton, Ball-Rokeach, & Loges, 1994).

Rokeach (in Cakirpaloglu, 2004) déli hodnoty na instrumentalni a terminalni. Ty jsou
ve vztahu dynamickych interakci. Termindlni hodnoty urcuji aktudlni a budouci cile

jedince. Tyto cilové (termindlni) hodnoty lze realizovat pomoci urcitych zptisobi chovani
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(instrumentalnich hodnot) Iépe nez jinymi zpusoby chovani. Mize také dojit
K transformaci instrumentalni hodnoty v cilovou. Je-li zvoleny zpiisob chovani Gc¢inny,
muZe se osamostatnit a stat se autonomnim cilem urcujicim piisobeni jedince.

Podle Rokeache (in Schusterova, 2008) ma na konkrétni podobu hierarchie vliv
interakce osobnosti a kultury. Pro méfeni hodnotovych preferenci vyvinul tento autor
metodu, kterd se jmenuje Rokeach Value Survey (RVS). Obsahuje dva seznamy hodnot -
18 cilovych a 18 instrumentalnim. Ukolem &lovéka je sefadit tyto hodnoty podle osobniho
vyznamu, ktery pro n€j maji.

Seznam hodnot byl vytvofen na zadklad¢é ptedpokladu, ze vSichni lidé maji stejné
hodnoty, jen v jiné mife. Piesto podle n¢kterych autorti neni kompletni. Braithwaite a Law
(1985, in Schusterova, 2008) identifikovali ¢tyfi hodnotové typy, které podle nich chybi
v seznamu hodnot. Jsou to fyzicky rozvoj a well-being, individudlni prava, Setrnost a
bezstarostnost. Dale byl Rokeach kritizovan napiiklad za to, Ze jeho metoda nezahrnuje
socialni spravedlnost. S tou nasledné¢ pracoval Feather a zkoumal vztah hodnot a
spravedlnosti. Navic Feather (1986, in Schusterova, 2008) navrhoval, aby mél respondent
moznost hodnotit daleZitost hodnoty pomoci ratingové Skaly, ktera by méla pozitivni 1
negativni pol. Podle n¢j mohou mit n&které hodnoty pro nékteré lidi také negativni
vyznam.

Navzdory kritikdm je metoda RVS dodnes pomérné oblibena a pouzivana v mnohych
odbornych studiich a Rokeachovy myslenky a pfistup se staly zdkladem pro prace mnoha
autortl. V Ceské republice tento pfistup vyuzili napiiklad Rehan a Cakirpaloglu (2000) pfi
ovéfovani vztahu mezi socidlnim plvodem a strukturou hodnot u lidi vstupujicich do

produktivniho Zivota.

Druhym vyznamnym autorem je Schwartz (2012), ktery identifikuje deset motivacné
rozli§nych typl hodnot a specifikuje dynamické vztahy mezi nimi. Vysledky z rtiznych
zemi naznacuji, Ze existuje univerzalni organizace lidské motivace, protoze hodnoty jsou
Vv rtiznych kulturach strukturovany podobnym zptisobem.

Schwartzova koncepce hodnot je zaloZena na Sesti hlavnich znacich. Hodnoty (1)
jsou presvédceni (2) vztahujici se k zddoucim kone¢nym staviim nebo zpiisoblim chovani,
(3) které presahuji specifické situace, (4) rozhoduji o vybéru nebo hodnoceni chovani a
udalosti, (5) jsou setazeny podle relativni dilezitosti vici sobé navzajem a (6) kompromis

mezi prisluSnymi soupeficimi hodnotami urcuje vysledné jednani. Takto chapané hodnoty
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se lisi od postoji v jejich obecnosti a abstraktnosti a v jejich hierarchickém uspotadani
(Schwartz, 2012).
Vyse uvedené rysy nalezi vS§em hodnotam. Co je od sebe odliSuje, je typ cile nebo
motivace, kterou vyjadiuji. Nize uvadim ve struénosti jejich popis:
. Sebetizeni. Definujicim cilem je nezéavislost mysSleni a vybéru jednani,

kreativita a zvidavost.

. Stimulace. Motiva¢nim cilem je vzrusSeni, potieba zazivat nové véci a vyzvy
V Zivote.

o Pozitkafstvi. Cilem této motivace je pozitek, rozko§, smyslové uspokojeni.

o Uspéch. Definujicim cilem je osobni tspéch. Ten se projevuje

prostiednictvim schopnosti posuzované podle socialnich standardi.

o Moc. Zde je hlavnim cilem dosazeni socidlniho statusu a prestize, kontroly
nebo dominance nad lidmi a zdroji. Moc musi byt povazovana za hodnotu, jelikoz
urcité rozdeleni spolecenského postaveni je nutné pro fungovani instituci.

. Bezpe¢i. Motiva¢nim cilem je bezpecnost, harmonie a stabilita sebe sama i
spolecnosti a vztahtl.

. Konformita. Hlavnim cilem je sebekontrola v jednani, zalibach a popudech,
kdy je pravdépodobné, Ze by mohly znepokojit nebo ohrozit ostatni a porusit
spolecenskéa oc¢ekavani nebo normy.

. Tradice. Definujicim cilem tradi¢nich hodnot je respekt, oddanost a piijeti
zvykl a idedlt, které jsou uznavany jednotlivymi kulturami nebo naboZenstvim.

. Benevolence. Motivacnim cilem je chranit a zajiStovat prosperitu lidi, se
kterymi se Clovek Casto setkava. Vychazi z potieby afiliace a potieby fungujici
skupiny.

o Univerzalismus. Cilem tohoto typu hodnoty je pochopeni, uznani, tolerovani
a ochrana prosperity v$ech lidi a p¥irody (Rehakova, 2006).

Puvodni verze hodnotové teorie (Schwartz, 1992) nastinila moznost, Ze by
spiritualita mohla byt dal$i univerzalni hodnotou. Nicméné spiritualita neprokéazala
konzistenci napfi¢ kulturami a byla vypusténa z teorie navzdory svému potencidlnimu
vyznamu v mnoha spole¢nostech (Schwartz, 2012).

Schwartz navrhl kruhovou strukturu hodnot, kterd je zobrazena na obrazku ¢.1.
Znézornuje celkovy vzorec uspofadani vzajemnych vztahii. Hodnotové oblasti, které jsou

umistény v kruhu vedle sebe, spolu koreluji kladné a jsou kompatibilni, zatimco protilehlé
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oblasti se vylucuji a koreluji spolu zaporné (napiiklad néasledovéani typu uspéchu miize
narazet na hodnotu benevolence). Tradice a konformita jsou zasazeny do jednoho klinu,
protoze sdili stejny Siroky motivaéni cil (podfizeni sebe ve prospéch socialnim

ocekavanim).

Otevienost zmeéné Prekroceni sebe sama

Samostatnost | Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Uspéch Tradice

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Obrazek ¢&. 1. Teoreticky model vztahti mezi deseti motiva¢nimi typy hodnot (Rehakova, 2005)

Hodnoty jsou organizované podle dvou bipolarnich dimenzi a vytvareji tak Ctyfi
hodnotové typy vyssiho fadu. Prvni dimenze - otevienost ke zméné vs. konzervace -
zachycuje konflikt mezi hodnotami, které zdlraznuji nezévislost mysleni, jednani a pocitl
a pfipravenost na zménu (samostatnost, stimulace) a hodnotami, které kladou diraz na
poradek, podiizeni, zachovani minulosti a odpor ke zméné (bezpec¢nost, konformita,
tradice). Druha dimenze - posileni ega vs. piekroceni sebe sama - vyjadiuje konflikt mezi
hodnotami, které zdiiraziiuji obavy o blaho a z4jmy jinych (univerzalismus, benevolence) a
hodnotami, které kladou diraz na jednani ve prospéch vlastniho aspéchu a dominance nad
ostatnimi (moc, uspéch). Hedonismus sdili prvky otevienosti ke zméné a posileni ega
(Schwartz, 2012). Hodnoty piavodné chapané jako slouzici kolektivnim zajmim jsou v
sou¢asném modelu umistény v pravé &asti, individualistické hodnoty vlevo (Rehakova,

2006).
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Schwartz vyvinul dvé metody k méfeni struktury hodnot. Prvni nastroj je znam jako
Schwartzovo zjistovani hodnot (Schwartz Value Survey), kde respondenti hodnoti
dulezitost kazdé hodnotové polozky jako vedouci princip v zivoté na deviti bodové Skale.
Druha metoda je Dotaznik hodnotovych portrétt (Portrait Values Questionnaire). Obsahuje

kratké popisy lidi a respondenti hodnoti, jak moc jsou jim tyto osoby podobné.

Podle zjisténi Rokeache i Schwarzte jsou nékteré hodnoty stdle fazeny na ptedni
jsou soucasné témi, které zlistdvaji na ptrednich mistech po cely Zivot. Podle Evropského
socialniho vyzkumu (2002-2003) jsou to hodnoty z oblasti univerzalismu, benevolence a
sebeurceni. Naopak nejméné dulezité jsou moc a stimulace (Hnilica, 2007).

Ovsem od pocatku systematického zkoumani hodnot se dochazi ke zjisténi, ze se
hodnoty celych spolecnosti stavaji v pritbéhu let stale individualistictéjSimi. Zaroven jsou
mlads$i kohorty vzdy individualisti¢téjsi, liberalnéjsi, postmaterialisti¢téjsi nez kohorty

star$i. Ty jsou naopak konzervativngj$i a kolektivistictéjsi (Hnilica, 2007).

3.6 Hodnoty jako zdaklad alternativniho Zivotniho stylu

Jak jiz bylo zminéno, pro zkoumani Zivotniho stylu jsou zadsadni také hodnoty a
hodnotova orientace. Preferované hodnoty maji ¢asto pro Zivotni styl profilujici funkeci.
Tento vliv je nejzfeteln&jsi u alternativnich zZivotnich styli. Pojem alternativni Zivotni styl
lze chapat jako protiklad konvencniho ¢i konformniho Zivotniho stylu, ktery ptevazuje ve
spolecnosti a je spojovan s dodrZovadnim a uznavanim stanovenych hodnot a zasad
(Duffkova et al., 2008).

Alternativni styl je zélezitosti subjektivni volby. Toto rozhodnuti je ovlivnéno
objektivnimi podminkami a v rdmci té€chto Zivotnich podminek si jedinec voli, zda bude Zit
zivotnim stylem vétSiny, nebo se rozhodne pro odliSny zivotni styl. V pozadi za
dobrovolnym rozhodnutim pro urcity alternativni zivotni styl pak stoji zpravidla hodnoty,
kvili nimZ je ¢lov€ék ochoten podstoupit vétsi ¢i mensi rizika, napiiklad nesouhlas ze
strany svého okoli (Duffkova et al., 2008).

Podle van de Kaa (1994, in Stastna & Paloncyova, 2011) jsou zmény v rodinnych
strategiich zalozeny pravé na zméné hodnotového systému a na zmeéné Zivotnich
preferenci, které se pak odrazeji ve skute¢ném chovani. Tyto zmény tedy mozna zpiisobuji
1 rozsifeni singlovstvi jako alternativy k vétSinovému zivotnimu stylu — zivotu

Vv partnerstvi. Zakladem novych hodnot je sekularismus a individualizace. Dlraz je nyni
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kladen na postmaterialistické hodnoty, jako je svobodné rozhodovani jedince, ucast na
vefejném zivoté, kvalita zivota a Zivotniho prostiedi.

Schwartzova se v 70. letech vénovala vyzkumu Zzivotnich styli americkych single
zen a muzi. Identifikovala Sest rtznych styli, na které muZzeme pohlizet i z hlediska
hodnot. Prioritu pro né¢ ma napiiklad pomahani druhym, osobnostni rist, pfatelé a konicky
nebo prace.

Tyto zivotni styly vypadaji tedy takto:
o Pomahajici: tito singles se zamétuji na pomahani a podporovani ostatnich,
maji praci v pedagogickych a poméhajicich profesich.
o Pasivni: travi mnoho ¢asu sami, maji malou ucast na socidlnim zivot¢ a vice

negativnich nazori na zivot.

o Aktivni: svlij Zivot sousttedi okolo politické a komunitni angaZovanosti.
o Individualisticky: kladou diiraz na autonomii a osobnostni rast, usiluji o

nezavislost, svobodu a soukromi, vénuji se spi§ samotafskym ¢innostem.
o Socidlni: tito maji naopak bohaty socialni Zivot, pfatelé maji prioritni
postaveni, jsou také angaZovani v organizacich, rodinném Zivot¢ a zalibach.
o Profesionalni: svlij Zzivot soustiedi okolo prace a vétSinu svého casu
investuji do své kariéry (Schwartz & Scott, 2010).
Takovéto rozdéleni vSak v redlném zivoté uplné neplati, mnohé aktivity singles se
vetSinou prekryvaji. Podstatné je, Ze Gstiednim cilem Zivota neni vlastni rodina nebo vazny

partnersky vztah.

3.7 Hodnoty singles

Povazujeme-li tedy Zivotni styl singles za alternativni, da se také predpokladat, ze
hodnoty skupiny singles se odlisuji od hodnot ostatnich skupin. Srovname-li preference
hodnot z hlediska rodinného stavu, celkem logicky pfedstavuje rodina a déti pro manzele
vys$8i hodnotu nez pro svobodné. Naopak pro singles ma vétsi vyznam hodnota pratelstvi.
U manzelli vyznam pratelstvi klesd, jelikoz sezdani uspokojuji sociabilni potieby z velké
¢asti v rodin€. Laska ma vétsi vyznam pro svobodné. U manzell se totiz transformuje do
hodnoty rodina a déti. Také se ukazuje, ze zatimco svobodni vice preferuji seberealizaci,
zenati vice kladou dtiraz na socialni a ekonomické jistoty (Sak, 2000).

Némecka psycholozka Beate Kiipper ale mezi nezadanymi lidmi a lidmi Zijicimi

Vv parech nenalezla rozdil, co se hodnot tyce. Vyzpovidala 167 dospé€lych ve véku mezi 25
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a 45 lety, z nichz polovina byli singles Zijici osaméle nejméné dva roky, a tdzala se na
obecné hodnoty, které doty¢ni vyznavaji, napiiklad o jejich smysl pro rodinu, vnimani roli
muze a zeny, touhu po détech, vnimani dilezitosti profese a pracovniho uspéchu, plany do
budoucna apod. Ukazalo se, ze ve vztahu k témto fenoméntim nebyly mezi respondenty
podstatné rozdily s jedinou vyjimkou. Singles méli vyrazné vstiicnéjsi postoj k netradicnim
formam rodinného souziti a vyznamné castéji odmitali tradi¢nich formu rodiny (in

Labusova, 2007).

3.7.1 Postoje k manZelstvi a partnerstvi

Zména v ptistupu k rodinnému zivotu je v soucasné ¢eské spolecnosti reflektovana v
hodnotach a postojich mladé generace. Mladi lidé demonstruji, Ze jejich hodnoty a Zivotni
styl jsou rozdilné, nez méli jejich rodice. Cesi dnes povazuji tradi¢ni obsah manzelstvi -
vzajemnost, vylu¢nost a porozumeéni - za méné dalezité nez tieba ostatni postkomunistické
staty stfedni Evropy. Manzelstvi je spi$ brano jako instituce, ktera limituje osobni svobodu,
zabiji romantiku ve vztazich a tim vyvoldva pohrdani. Manzelstvi je také stale spojovano s
ideou, Ze je to nastroj k podeti ditéte, coz nemusi byt vidéno vzdy pozitivné (Cerny, 2003).
Tyto divody mohou podporovat fenomén singles, ktery je spojovan hlavné v ocich
mladych se svobodou a individudlnim Gspéchem. Manzelstvi ztratilo do urcité miry svou
dilezitost.

Vyzkumy postojii v Ceské republice jesté pied nékolika lety ukazovaly, ze vétiina
nejmladsi generace poklada zivot v manZzelstvi stale za nejspravnéjsi formu rodiny. Takové
vysledky ptinesl naptiklad projekt Mlada generace 1997 (Fialovd, Hamplova, Kucera, &
Vymeétalova, 2000). Prizkum byl zaméfen na svobodné lidi ve véku 18-30 let. Klic¢ovou
otazkou bylo, do jaké miry se alternativni formy partnerstvi stavaji konkurenci manzelstvi
a zda jim mladi lidé davaji ve svém Zivoté prednost. Pfimo do legitimniho manZzelstvi
chtéla podle vysledkl vstoupit pouze zhruba pétina mladych lidi. Asi dvé tietiny chtély
nejprve zit v nesezdaném souziti na zkouSku a teprve potom uzaviit snatek. Pfiblizné
desetina planovala trvalé nesezdané souziti po cely zivot a minimalni podil nehodlal hledat
trvalého partnera viibec (2,2%). To znamend, Ze témét 90% mladych lidi predpokladalo, ze
v budoucnu vstoupi do manzelstvi (Hamplova, 2000). Setieni, provedena v sou¢asnosti, by
mohla piinést odlisna zjisténi.

Vyhody manzelstvi jsou zaloZeny na tradi¢nich hodnotach, jako je naplnéni touhy
zalozit rodinu a mit déti, moznost spolehnout se na partnera, hlubsi emocionélni prozitky,

stabilni emoc¢ni pouto, bezpeci apod. Takové hodnoty Cloveka pritahuji. Nekdy jsou ale
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spole¢nosti tak vyzdvihovany, ze to nékteré lidi odrazuje a vyvolava to v nich odpor (Halés
& Formanova, 2010). Svoboda je dnes vniména jako vyssi hodnota nez stabilita (Dudova
& Vohlidalova, 2007).

S postoji ke vztahtim souvisi hodnotova orientace, jak ukazal vyzkum Poortmanové a
Liefbroera (2010). Singles, ktefi si vysoce ceni autonomie nebo silné zduraznuji
postmaterialistické hodnoty, se vice kloni k méné zavaznym vztahim a formam rodiny.
Naopak mén¢ podporuji manzelstvi, nez single lidé uznavajici konformitu a materialistické
hodnoty. Byt single mlze byt tedy atraktivni volbou pro vybranou skupinu liberalné
smyslejicich lidi. Druhym vyznamnym prediktorem postoji je vék. Cim jsou singles starsi,
tim pozitivnéj$i postoj maji k singlovstvi a voln&jsim vztahim. V pozdni dospélosti se
partnerstvi stiva méné dalezité a méné romantizované.

Jaké kvality a charakteristiky preferuji lidé u potenciondlniho romantického
partnera? Nejen osobnostni rysy, ale jsou to pravé také hodnoty, které chce ¢lovék poznat
pfi hledani protéjsku. Hodnoty navic mohou nést diilezité informace, které soucasné rysy
ne (mlady muz, ktery momentalné¢ nema velky majetek, miize byt vic atraktivni, jestlize
vyznava hodnotu finan¢niho uspéchu v budoucnosti). Vyznavané hodnoty tedy mohou
poskytnout voditko pro soucasny charakter i pro budouci potencial ¢loveka (Sheldon,
2007).

Sheldon (2007) zjistil, ze muZze i zeny pfitahuji spiSe intrinsické hodnoty jako emo¢ni
intimita, pomdhani druhym a osobnostni rist nez hodnoty extrinsické, v tomto piipade
finanéni uspdch, status/slava a atraktivita. Zeny je navic rozlisuji mnohem vic. To
koresponduje se zjisténim Feingolda (1992, in Sheldon, 2007), ze zeny preferuji zralejsi a
na spolupréci orientované osobnostni charakteristiky. Ne vSechny extrinsické hodnoty jsou
ale hodnoceny stejné, kdyz jde o volbu muzského prot&jsku. Zeny piisuzuji vétsi vyznam
(oproti muziim) hodnoté finan¢niho Gspéchu u potencidlniho partnera, ale méné nez muzi
si ceni uznani a atraktivity. Z evolu¢niho pohledu je to kvuli dilezitosti budoucich zdrojt
zabezpeCeni. Muzi zase vice hledi na vzhled. Jednotliva pohlavi se tedy z hlediska
evolué¢niho lisi v preferenci hodnot u potencialniho partnera, av§ak zarovent Sheldon (2007)
zjistil, ze lidé hledaji u druhého také hodnoty, které sami vyznavaji.

Vyse uvedeny vyzkum koresponduje i1 se zjisténim o ptfedstavé idealniho partnera
mladych lidi v Ceské republice. Podle Vymétalové (2000) povazuje mlada generace za
rodinny zivot, zodpovédnost a poctivost, dobré vychovani a tolerantnost. Hodnoty

individualizace a sout&Zivost se objevovaly az v druhé poloviné $kaly vybéru. Zeny chtgji
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od muzl rozhodnost, Gspesnost v zaméstnani, ctizadostivost a dobré financni a hmotné

zazemi. Muzi naopak Castéji ocekéavaji pékny vzhled (Mozny, 2006).

3.7.2 DalSi hodnoty

Vedle rodinnych hodnot ma pro mladou generaci velky vyznam i Gspéch v pracovni
sféfe zivota. Ve vyzkumu Mladé generace povazovalo vice nez tfi Ctvrtiny mladych muzi 1
zen za velmi dilleZité mit zajimavou a uZite¢nou praci. Zit pro rodinu a déti bylo prioritou
spiSe pro Zeny, a to zvlasté ty se zdkladnim vzdélanim. V priiméru ale povazovaly rodinu
za velmi dualezitou tfi Ctvrtiny vSech dotdzanych Zen. OvSem mladé, svobodné,
vysokoskolsky vzdélané Zeny nepovazovaly rodinu a déti za absolutni Zivotni prioritu.
V tom se shodovaly s postojem muzii, ktefi se k tomuto postoji ptiklonili pfiblizné ze dvou
tretin. Pro mladé muze ptedstavuji profesiondlni drdha a finanéni zabezpeceni velmi
dualezité zivotni okolnosti (Kucera, 2000).

Na prednich mistech v dulezitosti se u muza vyskytovalo jest¢ mit hodné penéz a
dobfe si zit, mit Gispéch a €as na vlastni z4jmy a konicky, u mladych Zen potom jesté klidny
zivot bez rizik a napéti (Kucera, 2000).

Kromé budovani kariéry je velkd hodnota také ptikladana poznévani a cestovani.
Mladi lidé, ktefi ukonci proces vzdélavani, se nechtéji okamzité usadit. Nejsou také jeste
pfipraveni pro zménu Zivotniho stylu, jelikoZ jsou si védomi, Ze manZelstvi a partnerstvi s
sebou nese velky zavazek. Nelibi se jim mira zavazku, ktery partnerstvi vyzaduje, aby
vibec fungovalo (Kenyon & Heath, 2001).

Urc¢ity vhled do hodnot ndm miZe poskytnout také vyzkum Haskové a Vohlidalové
(2014), které se zaméeftily na pojeti singlovstvi u muzi. Existuje ¢ast singles, kteti kladou
diraz na potfebu nezdvislosti a svilj ¢as chtéji v€novat své praci. Singlovstvi spojuji
S otevienymi moZnostmi a schopnosti flexibiln€ reagovat na nové piileZitosti. Zahajeni
partnerského a rodinného zivota odklddaji do budoucnosti. Druhd ¢ast popisuje svou
nezadanost v terminech omezenych moznosti. Jsou to pfedev§$im muzi s niz§im vzdélanim
a niz§i a Casto nejistou pozici na pracovnim trhu. Tito muzi vSak odmitaji honbu za
kariérou a majetkem a diilezité jsou pro n¢ jiné hodnoty. To jim ale zpétné¢ mliZze branit
V navazovani partnerstvi, protoZe tim mohou byt pro Zeny méné¢ atraktivni. Je zfejmé, Ze i
mezi singles jsou rozdily. OdliSuje je postoj k préaci, volnému Casu a potieby nezédvislého
rozhodovani. Do oblasti hledani partnera vSak vstupuji i dal$i véci.

V soucasné dobé nabyva na vyznamu zivotni prostifedi. Existuje skupina ,,zelenych

singles®, ktefi se hlasi k environmentalnim hodnotam, a jejich snahy o ekologicky ptiznivé
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chovani ovliviiuji vybér partnera. V ramci svého Zzivotniho stylu se snazi zit Setrné,
prestoze velkd ¢ast znich zije v samostatné domacnosti. Inklinuji k vegetarianstvi ¢i
veganstvi, ke sdileni predmétl, samozasobitelstvi a nizsi spotiebé. Absence rodinnych
zévazki jim dovoluje plné€ se vénovat aktivitdm, které jsou podle nich ptiznivé Zivotnimu
prostfedi a vedou k jeho zachovéni. Zaroven jim umoziuje i svobodnou volbu zaméstnani
bez ohledu na Casovou narocnost a vydélek. Pro mnohé z téchto singles je pak klicové
nalézt podobné hodnotové orientovaného partnera, ktery by byl ochoten pfijmout jejich
zivotni zpusob (Kala, 2013).

Takovéto vyzkumy naznacuji, Ze hodnoty jsou vyznamnym limitujicim faktorem pti

hledani partnera. Proto se i ja chci v nasledujici praktické ¢asti zaméfit na hodnotovou

orientaci singles.
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VYZKUMNA CAST

4 Vyzkumné cile a otazky

Fenomén singles je dnes uz pomérné dobfe zndmym jevem. Souvisi s proménou
rodiny a partnerskych vztaht. Néktefi tento jev pokladaji za preceniovany. OvSem faktem
zustava, ze zakladani rodiny se odsouva, domécnosti jednotlivcl piibyva, a proto je
dalezité¢ se timto tématem zabyvat. Jak bylo uvedeno diive, rozsifeni singlovstvi néktefti
autofi spojuji se zménami v postmoderni spolecnosti a proménou hodnot. Postupny posun
V hodnotach, zaznamenany v minulych letech, ma, zda se, vliv na podobu partnerstvi a
jeho ruznych forem.
souCasnych singles a najit specifické aspekty souvisejici s jejich zivotnim stylem. Je
mozné, ze existuje propojeni mezi zivotnim stylem a hodnotami, proto se snazim
porozumét divodim pro volbu zivota bez partnera. Pozornost je také vénovéna vlivu
osobnosti, rodinného zazemi a obecn¢ oblasti vztahi.

Na zaklad¢ vyzkumného cile jsem zformulovala néasledujici vyzkumné otazky:
Jaké aspekty specificky souviseji s zivotnim stylem singles?
Jaka je hodnotova orientace lidi Zijicich jako singles?

Jaké hodnoty povazuji singles za dtlezité v oblasti osobniho a pracovniho zivota?

A W p e

Jaké jsou vztahy (rodinné, pratelské, popi. partnerské) a rodinné zazemi singles?

5 Metodologie vyzkumu
5.1 Typ vyzkumu

Ve studii jsem vyuzila kvalitativni pFistup, ktery umoziuje hlubsi porozumeéni
fenoméniim v ramci urcitého kontextu. Tyto fenomény jsou jedinecné a neopakovatelné a
lidé je mohou vnimat velmi odli$n€. Zkoumané fenomény se odehravaji v procesu, ktery je
tteba respektovat, a jejich dynamika se vlivem rtiznych faktori proménuje. Znakem tohoto
pfistupu je také reflexivni povaha, protoZze vyzkumnik se spolupodili na procesech, které
zkouma. UrCitym zplsobem je ovliviiuje a zaroven je jimi také ovlivilovan (Miovsky,
2006).

Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu s terénem
nebo situaci skupiny jedinci. Hlavnim tkolem je objasnit, jak lidé v daném prostiedi a

situaci chapou, co se dé€je, pro¢ jednaji urcitym zplisobem a jak organizuji své vSednodenni
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aktivity a interakce. Protoze vSak vyzkumnik pracuje s omezenym poctem jedinci, nelze
vysledky jako takové zobecnovat (Hendl, 2005).

Kvalitativni pfistup je povazovan za pruzny typ vyzkumu. Na zacatku je vybrano
téma a urCeny zakladni vyzkumné otazky. V pribéhu vyzkumu ale mohou byt otazky
modifikovany ¢i dopliiovany. Sbér dat a analyza probihaji soucasné, vyzkumnik stale
pfezkoumava sva data vzhledem k vyzkumnym cilim a dopliuje své poznatky (Hendl,
2005).

K upraveni vyzkumnych otdzek doslo i1 v této studii. Pivodni otdzka zaméfend na
osobnostni specifika singles byla nakonec zahrnuta pod prvni otdzku jako jeden z aspekta.
Jako samostatny vyzkumny okruh se nezdala dostate¢n¢ nasycend. Také jsem upravovala
treti otazku zaméfenou na hodnoty v pracovnim a osobnim Zivoté. Po nékolikerém

prochéazeni vysledki jsem ji vSak ponechala v ptivodnim stavu.

Tento vyzkum byl proveden pomoci fenomenologického zkoumani. Hlavnim cilem
je vtomto ptipad¢é popsat a analyzovat prozitou zkuSenost se specifickym fenoménem,
ktery ma urcitd skupina jedincti. Vyzkumnik se snazi vstoupit do vnitiniho svéta jedince a
analyzuje ziskana data, aby porozumé¢l jeho zkuSenosti. Vysledkem je popis a interpretace
dané zkuSenosti s danym fenoménem, coZ umoziuje vhled pro toho, kdo tuto zkusSenost
nema (Hendl, 2005).

Béhem tvorby dat se vyzkumnik snazi ,,uzavorkovat“ své piedsudky a apriorni
predstavy. V dal§im pribéhu se snaZi pochopit vyznamy, které tcastnik pfisuzuje dané
zkuSenosti. Potom by mél byt vyzkumnik schopen transformovat data do popisu
zkuSenosti. Pfitom porovnava jednotlivé ¢asti dat a vznikajici kategorie a témata. Nakonec
pfistupuje k sepsani hloubkového popisu vyznama zkusenosti pro celou skupinu jedinct
(Hendl, 2005).

5.2 Vyzkumny soubor
5.2.1 Vybér vyzkumného souboru

K vybéru participantti byla pouzita metoda zamérného (Gic¢elového) vybéru. Je to
postup, kdy se cilené¢ vyhledavaji ucastnici podle jejich urcitych vlastnosti. Vybrané
vlastnosti ¢i stavy (napf. pfislusnost k ur¢ité socialni skupin€) tvoii kritéria vybéru
(Miovsky, 2006). Pro sviij vyzkum jsem tedy cilené vyhleddvala ty jedince, ktefi byli ve
veku 25-40 let, byli ekonomicky samostatni a nejméné¢ 2 roky neméli partnersky vztah.

Zvolila vékové vymezeni od 25 do 40 let. Je to obdobi mladé¢ dospélosti, kdy se
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predpokladd, ze lidé rozvijeji partnerské vztahy, uzaviraji manzelstvi a zakladaji rodinu.
Podminkou ekonomické samostatnosti jsem planovala vyloudit ze vzorku studenty. Podle
mého nazoru se studenti od téch, co uz ukoncili studium, odliSuji. Studentska 1éta jsou
obdobim experimentti, zabavy, spojena s CastéjSim stiidanim partner. Zajimaly mé spise
davody singlovstvi u starSich lidi.

Postupovala jsem na zikladé¢ prostého zamérného vybéru. Z potencionalnich
ucastnikli byli vybrani pouze ti, ktefi spliiovali vSechna kritéria a soucasn¢ souhlasili se
zapojenim do vyzkumu (Miovsky, 2006). Stalo se, Ze jsem oslovila n¢které lidi, které tcast
ve vyzkumu odmitli. Je mozné, ze téma pro n¢ bylo pfili$ citlivé a nechtéli o ném mluvit.

Zamérny vybér byl uz také od zacatku kombinovan s metodou snéhové koule
(Miovsky, 2006). Béhem osobniho setkani jsem po rozhovoru pozadala participanty o dalsi
kontakty na mozné ucastniky. Jeden participant se do vyzkumného souboru dostal na
zaklad¢é samovybéru, jelikoz reagoval na mou zadost na internetu, kde jsem informovala,
ze tento vyzkum délam, a ptala se, zda by mi mohl nékdo n€koho doporucit.

Pii vybéru jsem se snazila dosdhnout reprezentativnosti vzorku. Zohlednovala jsem
predevsim pohlavi a veék, dale vzdélani, misto a zptisob bydleni. Do vyzkumného souboru
bylo nakonec zahrnuto patnact participantd. Nepodafilo se ale vyvazit vzorek z hlediska
pohlavi. Muzi jednoznaéné prevazovali. Domnivam se, Ze bych dokéazala sestavit vzorek
pouze z muzi, to ale nebylo mym zamérem. V prubéhu psani teoretické Casti jsem ovSem
zjistila, Ze pfevaha mladych single muzi je v Ceské republice b&Zni. Vice single Zen

nalézadme ptredevsim v seniorském véku (Haskova & Vohlidalova, 2014).

5.2.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumu se zucastnilo 9 muzt a 6 zen, celkem tedy 15 participant ve véku 25 — 40
let. Primérny vék souboru byl 29,7 let. VEékovy pramér u Zen byl 28,8 let a u muzu 30,3
let.

Definice viceméné nevylucuji, Ze singles maji déti, proto i v mém vzorku se vyskytla
participantka s ditétem. Nikdo ze zG¢astnénych vSak nikdy nebyl v manzelském svazku.

Z hlediska vzdélani prevazuji v souboru vysokoSkolsky vzdélani lidé. Celkem deset
ucastnikd ma ukoncenou vysokou Skolu — 5 zen a 5 muzi. Zbylych 5 lidi vystudovalo
stiedni Skolu.

VSichni dotazovani byli v dobé rozhovori zaméstnani a pracovali v riznych
profesich. Mezi nimi byl naptiklad programator, ucitelka, kadefnice, védec, obchodni

referentka nebo marketingovy pracovnik.
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Podle velikosti bydlisté je rozlozeni nésledujici: 10 zacastnénych Zije ve velkomésté
(tedy nad 100 000 obyvatel), 4 ziji ve mésté a 1 ve vesnici. A co se ty¢e zpusobu bydleni, 8
participantd zije samostatné, kam pocitam 1 zenu s ditétem. P¢t Zije formou spolubydleni a
dva ziji spole¢né s rodici.

Dutlezitymi sledovanymi charakteristikami byla zkuSenost se vztahy. Kritériem byla
nezadanost minimalné 2 roky. Sedm dotazovanych spliiovalo v dobé rozhovora prave tyto
2 roky. Dalsich sedm uvad¢lo, ze Ziji jako singles v rozmezi od 2,5 roku do 5 let. Jeden
participant uvedl, Ze posledni vztah mél n¢kdy béhem stfedni Skoly, tudiZ je nezadany
priblizné 10 let. Tento muz v podstaté nikdy dlouhodoby partnersky vztah nemél. Dale
jsou v souboru dva muzi, ktefi sice n¢jaké vztahy meéli, ale netrvaly vice jak 2 roky.

Dalsich osm participantli mélo zkuSenost s jednim partnerskym vztahem trvajicim déle nez

2 roky. Jedna Zena méla dva vztahy delsi jak 2 roky a dvé Zeny mély za sviij Zivot tii takto

dlouhé vztahy.

Pro zajimavost a dokresleni vzorku jsem se také zeptala, zda zili n¢kdy participanti

s partnerem/kou spole¢né v jedné domdacnosti. Devét lidi toto potvrdilo. Spole¢nd doba

bydleni se pohybovala od tfech mésict aZ po sedm let.

Pro ndzornost uvadim ptehled charakteristik v tabulce €. 2. U€astnici jsou oznaceni

vymyslenymi jmény a fazeni chronologicky podle uskute¢néni rozhovoru.

Jméno | VEk | Vzdélani | Bydlisté Zpusob Pocet let | Pocet Spolecna
bydleni bez vztahu domacnost
partnera | delSich (roky)
nez2r.
Alice 25 VS velkomésto | samostatné 2 3 15
Boris 27 SS mésto samostatné 2 1 0,5
Cyril 29 SS velkomésto | spolubydleni | 2 0 1,7
David 30 VS velkomésto | samostatné 3,5 1 0,25
Edita 30 VS mésto samostatné 2 1 7
Filip 29 VS mesto samostatné 4 1 0
Gabriel | 30 VS velkomésto | samostatné 4 1 0
Hana 30 VS velkomésto | samostatné 2 3 3,5
Ivana 33 | VS velkomésto | spolubydleni |5 1 2
Jan 29 VS velkomésto | spolubydleni | 10 0 0
Klara 29 SS velkomésto | spolubydleni | 2 2 3,5
Libor 36 |SS velkomésto | s rodici 2 0 0
Martin |34 | VS vesnice s matkou 5 1 1,5
Nikolas | 29 SS velkomésto | samostatné 4 0 0
Olga 26 VS meésto spolubydleni | 2,5 1 0
Tabulka ¢. 2 Charakteristika vyzkumného souboru
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5.3 Metody ziskavani dat

Jako hlavni metodu k ziskavani dat jsem zvolila polostrukturované interview.
Takové interview ma urcité schéma, které vymezuje okruhy otazek. Obvykle je pak mozné
zameénovat poradi, v jakém se vyzkumnik okruhtim vénuje. Klicova témata a otazky, které
by mély zaznit, tvofi tzv. jadro interview. K tomuto jadru se piidava mnozstvi rtiznych
dopliujicich otazek, které se jevi jako smysluplné a vhodné rozsifujici ptivodni zadani. V
priabéhu rozhovoru Ize upravovat poradi otazek, stejné jako drobné meénit znéni a styl
pokladani otazek (Miovsky, 2006).

Vzhledem k vyzkumnému cili bylo stanoveno schéma s deviti tematickymi okruhy.
Ke kazdému bylo vytvofeno nékolik otazek a dopliujicich podotazek. Celé schéma je
uvedeno v pfiloze ¢. 3. NiZe uvadim pouze tematické okruhy, kterych jsem se drzela pii
dotazovani.

* Osobnost

* Soucasny Zivot

* Prace

* Volny ¢as

* Pratelé

* Piivodni rodina

* Partnerské vztahy

* Singlovstvi

» Budoucnost

Dopliikovou metodou pro ziskani dat byl Dotaznik hodnotovych portréti.
Dotaznik hodnotovych portréth (PVQ) je varianta testu piivodné vyvinutad k méfeni hodnot
u déti a lidi, ktefi neprosli zdpadnim vzdélavanim. Ale d& se vyuZit stejné dobie 1 u
dospélych v reprezentativnich narodnich vzorcich. Jeho vyhodou je to, ze je relativné
kratky. PVQ obsahuje kratké verbalni portréty 40 riiznych lidi. Kazdy portrét popisuje
osobni cil, aspirace nebo ptani, které implicitné ukazuje na dilezitost hodnoty.
Respondenti odpovidaji na otazku “Jak moc je Vam tato osoba podobna?” Jedinci jsou
schvalné dotazovani, aby srovnali portrét se sebou, ne sebe s portrétem. Srovnavani jinych
se sebou smétuje pozornost pouze k hodnotové relevantnim aspektiim druhych (Schwartz,
2012).
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Dotaznik slouzil jako mozny dalsi zdroj dat a pro kontrolu validity dat z rozhovort.
Nakonec také poslouzil jako odména pro participanty, jelikoz jsem kazdému slibila zaslat

jeho vlastni vysledky.

Rozhovory probihaly od konce srpna 2015 do ledna 2016. S participanty jsem se
sesla vétSinou v klidné€jsi kavarné, restauraci nebo doma. Pfed samotnym rozhovorem jsem
vSechny zuclastnéné seznamila s pribéhem rozhovoru a ftekla, Zze maji moznost
neodpovédeét na otdzku ¢i rozhovor uplné ukoncit, pokud budou chtit. Také jsem je
upozornila na to, Ze rozhovor bude nahravan na diktafon a piepsan a zaroven je ubezpecila
o anonymit€. Pfed zapnutim diktafonu byli participanti pozadani o informovany souhlas.
Primérna délka rozhovoru ¢inila 36 minut.

Po rozhovoru jsem jesté zacCastnéné pozadala o vyplnéni Dotazniku hodnotovych
portréti. Ten bud’ vyplnili pfimo na misté, nebo si ho vzali s sebou domt a pozdéji mi ho
zaslali naskenovany. Dotazniky jsem co nejrychleji vyhodnotila a pro kazdého zvIast’ jsem
vytvofila dokument sjeho vlastnimi vysledky a kratkym povidanim o Schwartzové
koncepci hodnot. Tento vystup byl pro participanty malou odménou a také jsem jim

nabidla zaslani své diplomové prace.

5.4 Metody zpracovani dat

Jak jsem uz zminila, rozhovory s participanty byly nahrdvany na diktafon. DalS$im
krokem tedy byla doslovna transkripce dat. Rozhodla jsem se vSechny piepsané rozhovory
vytisknout a dale pracovala s daty Vv papirové podobé. Mym ukolem bylo dat smysl
shromdzdénym udajim.

Ziskana data jsem zpracovavala pomoci kvalitativni obsahové analyzy. K analyze
se pristupuje pomoci kodovani, coz znamend, Ze data se systematicky prohledavaji s cilem
nalézt pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé ¢asti. Na tento proces navazuje snaha
interpretovat vysledky jako celek, aby bylo mozné sepsat zpravu jako urcity piibéh.
Interpretace dat je také obvykle doplitovana plnymi citacemi ¢asti interview (Hendl, 2005).

Kodovani poméaha data popsat. Kod je symbol ptifazovany k tseku dat tak, aby ho
klasifikoval nebo kategorizoval vzhledem k vyzkumnym otazkam, konceptim a tématim
(Hendl, 2005). Oznacila jsem tedy jednotlivé useky textu kody a dale tyto kody prvni
urovné shlukovala do smysluplnych skupin podle témat. Postupnym rozSifovanim a
modifikovanim témat jsem dospéla k systému kategorii a subkategorii. Na zavér jsem se

pokusila o interpretaci udajii a vyvozovani zavéru.
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Dotazniky hodnotovych portréti vyplnéné participanty jsem jednak klasicky
vyhodnotila podle pfedepsaného postupu, zaroven jsem se chtéla podivat na dotazniky
kvalitativné a zaméfit se na jednotlivé polozky. Hlavnim zdmérem zatfazeni dotazniku byla
kontrola validity dat ziskanych rozhovorem. Srovnavala jsem, zda si participanti ve svych
odpovédich néjak neodporuji, zda jejich dotaznik podporuje to, o ¢em sami mluvi
v rozhovoru. Spocitala jsem, které hodnoty ziskaly nejvyssi pocet bodi a které nejméné
bodii. Nakonec jsem zjiStovala, kterym konkrétnim polozkam, tedy u kterych portréti,

davaji participanti nejvyssi skore.
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6 Vysledky analyzy rozhovori

V této casti se vénuji vysledkiim kvalitativni analyzy rozhovora se skupinou singles.
Na zéklad¢ této analyzy vznikly jednotlivé kategorie, jejichz nazvy tvoii nadpisy tieti
urovné (napf. 6.1.1), a subkategorie (v textu oznaceny tu¢né). Kategorie jsem sdruzila do
vyzkumnych okruht, které se shoduji s vyzkumnymi otdzkami, a tvoii nadpisy druhé
urovné (napf. 6.1). Subkategorie jsou doplnény o vyroky participantit, které dokresluji
vysledky a interpretace, a v textu jsou uvedeny kurzivou. Piehled okruhii, kategorii a

subkategorii je uveden v tabulce €. 3.
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Vyzkumné okruhy

Kategorie

Subkategorie

1. Specifické aspekty

zivotniho stylu singles

Pro¢ jsou single

Neduavéra
Odmitnuti
Vliv doby
Naroky

Hledani spole¢nych hodnot

Vékova hranice

Osamg¢lost a jeji kompenzace

Samostatné bydleni

Osobnostni specifika singles

Nesmélost u muzu

Samostatnost u Zen

2. Hodnotova orientace

Chybéjici protéjsek

Ptehodnoceni priorit

3. Hodnoty v oblasti
osobniho a pracovniho

Zivota

Naplnujici hodnoty

Mezilidské vztahy
Zabava a volny Cas
Prace a uspéch

Pfinos a smysluplnost

Pracovni hodnoty

Prace jako prostfedek

Pratelsky  pracovni
kolektiv

Rozmanitost

Svoboda a
samostatnost

Pocit smysluplnosti
Osobni rozvoj
Pracovni doba

Hodnota svobody a nezavislosti

4. Pratelské vztahy a

rodinné zazemi

Pratelské vztahy

Opora, duvéra,
sveétovani

Pratelé jako rodina
Pratelé jako vzory

Kamaradi vs. partneti

Rodinné zazemi

ZlepSeni vztahd po
odstéhovani
Sourozenci
Rodina jako hodnota

Rodina jako vzor

Tabulka ¢. 3 Piehled kategorii a subkategorii vzhledem k vyzkumnym ciltim a otazkam

52




6.1. Specifické aspekty Zivotniho stylu singles
6.1.1 Pro¢ jsou single

U participantii nalezneme rizné divody, pro¢ jsou nezadani. Ne vSichni jsou v této
situaci dobrovolné€. Ve vzorku se nachazi vétsi skupina téch, kteti jsou spiSe nespokojeni a
rad¢ji by byli ve vztahu. Druha skupina je momentalné spokojena, jejich stav jim vice ¢i
méné vyhovuje a nikoho nehledaji. To je zpiisobeno bud’ zvykem na sviij zplisob zivota, na
pohodli, jistou pasivitou, ale jsou i taci, ktefi nikoho v soucasné dob¢ nechtéji. Jedna
participantka se chce napiiklad vénovat sama sob¢, protoze, jak fika, diive ,,Sla ze vztahu
do vztahu“. Jind se zaméfuje na vyzkum a chysta se do zahranici a partner by ji v tuto
chvili omezoval. Dal$i muz sice partnerku nezavrhuje, ale prozatim je spokojeny a chce si
,»uzit mladi“. At uz jsou ale tito singles bez partnera dobrovolné ¢i nedobrovolné, opakuji
se u nich n¢kterd témata, kterd stoji v pozadi jako divod nebo mozna nékdy jako

nevédoma piicina singlovstvi.

Neduvéra: U péti zacastnénych se objevuje téma nediivéry, kterd brani navazovani vztaha.
Ta je zplsobena vétSinou negativnimi zkuSenostmi z piedchozich partnerskych vztaht.
Participanti zazili velkd zklamani, n€kdy 1 opakovana. Hanu rozpad jejiho posledniho
partnerského vztahu velmi zasahl a béhem hovoru se k nému nékolikrat vraci. Citi dosud
velkou kiivdu, a proto je pro ni t€zké nékomu duverovat. Ma navic i Spatné zkusenosti s
nékterymi prateli.
,,Ale hlavné ja jsem fakt tedko rok a pul ani poradné nikam nechodila nebo prosté...jednak
na to nejsou penize a jednak se mi ani uplné moc nechtélo, protoze tém lidem prosté porad
neverim. Ja vim, Ze to je problém, ale prosté jim neverim. Jakoby ten posledni podraz byl
tak velkej, Ze...mi prijde tézky nekomu zacit verit. *

Negativni zkuSenosti nakonec vedly k tomu, ze si tito lidé vytvofili rizné obrany.
Olga piiznava jistou opatrnost. Dava si na muze veétsi pozor a citi, jako by se vii¢i nim
obrnila. Uvédomuje si totiz, ze S byvalym partnerem méla dost dlouho ,,razové bryle®, a na
to, ze jeji vztah neni idedlni, ji upozornili az pratelé. Velmi vyrazné vystupuji do poptedi
obrany také u Nikolase. Je naprosto presvédceny, ze zaddnou partnerku nechce, nic mu
nechybi a je se svym zplisobem Zzivota spokojeny. Pfi¢inou jsou opé€t zklamani ze vztahi.
Citil se podvedeny a zneuzity, jako by slouzil pouze jako pfedmét k uspokojeni potieb.
,Jo, takze v momenté, i kdyby — to je to nejhorsi, Ze uz mam vybudovany obrany - Ze

v momente, kdyby prisla opravdu néjaka holka, méla o mé zajem, tak ja bych naprosto to,
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Ze ma o mé zdjem, ja bych naprosto hodil stranou. Prvni a druha a treti a desatd véc, nad
kterou bych premejslel, je co ode mé chce, co si ze mé miize vzit a proc tohle déla. *
Zajimava je jest¢ vypoveéd Filipa. Kdyz reflektuje své zkuSenosti s partnerstvim,
naprosto vystihuje skutecnost, Ze néktefi investuji do jednoho vztahu velmi mnoho energie
a nad¢ji, a pokud tento vztah ztroskotd, maji potom obtiZze navazovat vztahy dalsi.
., Néktery, bych rek, ze i ty holky mély problém s tim prijmout, Ze by do toho svého Zivota
nekoho pustily, protoze treba se zklamaly predtim. To je dalsi probléem, Ze jak clovek
vystrida vic partnerii a uz to v urcitou chvili s nékterym z nich mysli vazné a zklame ho, tak

potom mda problém se z toho dostat. “

Odmitnuti: Dalsi participanti (n=3) nezazili takové zklaméani, které by vedlo k nedivéie a
obranam, ale jejich vztah jednoduse nevysel. Clovék, s kterym si mysleli, Ze s nim jiz
zlstanou, se s nimi rozesel. Byl pro n¢ idedlni a planovali s nim budoucnost, ale doty¢ny
mél jiny nazor. U jednoho muZe ani takovy vztah nezacal. Divky, s kterymi by chodil, ho

.....

Gabriel: ,,Jd myslim, Ze uz par let jsem pripravenej na to mit deti, ale neprisel nikdo, se
kterym bysem je chtel mit. Respektive prisel, ale ten je nechtél mit se mnou. “

Tito lidé tedy v disledku jejich rozchodi neciti nedlivéru pii navazovani dalSich
vztahtl, ale jejich byvali partnefi nasadili latku pfili§ vysoko a oni od té doby nepotkali

nikoho tak dobrého.

Vliv doby: Jako dalsi téma, které se objevilo, je vliv soucasné doby. Piipada mi dulezité ho
zminit, protoZe v podstaté souvisi s hodnotami ve spole¢nosti. Postmoderni doba nevytvari
vhodné podminky pro navazovani diveérnych vztahti. Velkou roli hraje internet. Virtudlni
svet, kde je témér vSe dovoleno, ovlivituje osobni kontakty v realité. Lidé spolu nedokazou
spravné komunikovat.

Nikolas mluvi o velkém mnozstvi straveného ¢asu u pocitac¢e a mobilniho telefonu.
., To znamenad, ze ty lidi...budou mit casem drastickej ubytek jakejchkoli socidlnich vazeb.
A myslim si, Ze krize partnersky budou akorat pribejvat. Nebo spis lidi budou jesté vic...v
podstaté to, o cem je tahle véc...singles, jak jsi Fikala, bude v mnohem vetsi mire. To, Ze ty
lidi, kdyz jsou mladsi, se nenaucej spolu néjak komunikovat...

Alice vidi technologické vymoZenosti a rozmach socialnich siti také jako problém.
Vnima v soucasné dobé vice pretvarky a podvadeéni, podle ni ,,to diive nebylo takovy

jednoduchy, takovy kozumni, sprosty...
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Libor vidi zménu hodnot ve spole¢nosti i jako pfi¢inu svého singlovstvi. Podle n¢j

posun Vv hodnotach zacal uz po revoluci. Moznost podnikat vedla k orientaci pfedev§im na
praci, vzrostla dilezitost penéz, coz mélo vliv na podobu mezilidskych vztahti. I on sam se
drive zabyval hlavné praci. Dnes se jeho pohled zase proménil, ale s zenami, které potkava,
si v oblasti priorit a cild nerozumi.
., --.jd vlastné kdyz jsem dospival, coz byly viastné léta...Sest az devét let po revoluci, jo, tak
vlastné zacala ta doba takovyho toho podnikani, prosté téch penéz. A uz to nebyly — ty
vztahy nebyly zaloZeny tolik jakoby na téch lidskych hodnotdch, ale spis — prosté kazdej se
koukal na to mit, vydelavat hodné v praci, jo a...” a nakonec dodava, ze i nyni ,, Prosté
kazdej chce vydélavat penize, poznavat, honéj se za téma hodnotama, ktery stojej vice
penéz, misto aby clovek Ipél na téch hodnotach, ktery jsou bezpenézni. “

V neposledni tadé¢ se v dneSni dob& projevuje trend odkladdni partnerstvi a
rodi¢ovstvi, coz si i néktefi participanti uvédomuji. Jsou to predevSim muzi, ktefi citi
povinnost nejprve najit praci a dosdhnout urcéitého postaveni, aby si byli jisti, ze dokdzou

sebe 1 ptipadnou partnerku zabezpecit.

Naroky: N¢ktefi participanti sami tvrdi, Ze maji vysoké naroky a nechtéji byt ve vztahu jen
tak s nékym. Neobjevuje se u nich ani zklamani, ani odmitnuti, ale prozatim neméli divod
zacit s nékym chodit, protoZe nikdo nespliioval jejich ptedstavy. Dalo by se také fict, ze
dosud nepotkali ,,toho pravého* (n=5). Okoli toto n¢kdy oznacuje jako ze singles jsou
vybiravi, jako naptiklad u Hany. ,, Mné vZdycky vsichni rFikaj, Ze mam moc vysoky naroky.
Ale ja si Fikam, ze praveé to, ze kdyz k tomu cloveku nic necitim, tak s nim prece nebudu, a
to mi neprijde, jako Ze bych méla néjaky vysoky narok...

Postoj téchto participanti je ale spiS takovy, Ze véfi na sviij Sesty smysl, a pokud citi,
Ze potencidlnimu partnerovi néco chybi, nechtéji do takového vztahu investovat a ,,ztracet
cas®“. Vzhledem k tomu, Ze témto singles je kolem tficeti, uvazuji ¢asto uz do budoucna.
Maji nekolik kritérii, které musi jejich prot&jSek spliiovat, a ty nechtéji menit. Ve dvaceti
by jim to jesté nevadilo, ale nyni uz ptemysleji jinak. Kladou diraz na to, aby byl vztah
perspektivni. Gabriel naptiklad fika, Ze par vztaht mél, ale pferusil je, protoze v nich
nevidél budoucnost.

Filip popisuje své uvahy: ,, No a potom u tech pozdéjsich, tam ja uz proste premyslim
,.jako dobre, byla by to idealni partnerka pro Zivot, nebyla by to idealni partnerka? “ a pak

¢

si zase reknu u toho, Ze mi to za to nestoji. Jo, tuhletu asi ne.*
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6.1.2 Hled4ni spole¢nych hodnot

Muze byt otdzkou, podle ¢eho participanti poznaji, ze je to ten pravy clovék do
budoucnosti. Zminovana kritéria podle mého minéni nastavuji pravé podle svych hodnot.
Kdyz mluvi o partnerstvi, je pro né dilezité, aby méli se svym protéjsSkem stejné cile, aby
sedmi participantli. Neshody v ptfedstavach o partnerstvi a o budoucnosti ¢asto vedly
k ukonc¢eni vztahu. U Ivany do hledani partnera vstupuje jeji vira: ,, No v podstaté tim, zZe
Jjsem verici, tak bych chtéla nékoho, kdo je verici taky nebo vidi ty véci stejne. A je docela
tezky nekoho takovyho najit.

Pro Martina (i dal$i participanty) je dulezité, aby se spolu s partnerkou ,,dokazali
domluvit na spole¢nych vécech, i1 co se ty¢e potom vychovy déti, méli spoleény ndhled na
svét a piiblizné stejny hodnoty” a také by chtél, aby se shodovali v pfistupu k
dobrovolnictvi, které je pro néj dulezité. ,, Nicméné i ta partnerka bude muset v uvozovkach
i skousnout to, Ze to Rotary je pro mé dulezity a byl bych rad, kdyby se do toho zapojila, do
toho dobrovolnictvi, a prosté fungovali jsme spolu, takze to je asi jedna vec.

Nékteré netradicni hodnoty mohou pak byt pfi¢inou nenalezeni vhodného partnera.
Na druhou stranu u véfici zucCastnéné nebo dvou participantli miizou byt tézkosti hodnoty
az prili§ tradi¢ni. Napiiklad Nikolas mé rad kulturu, poezii, velkou hodnotou je pro ngj
moudrost. Bydli v byté po své babi¢ce a rad by ho zachoval tak, jak je. ,, Ale jsou véci, pres
ktery nejdu. Jako treba kdyby nékdo prisel a rek ,, Ten nabytek je hnusnej, dej ho pryc,*
nebo ,, Tady ty stary, fakt stary cajovy servisy jsou hnusny, dej je pryc“. A pak jeste kdyby
se mé ta dotycna snazila vydirat stylem ,,bud nabytek, nebo ja“, tak bych ji rek ,, Trefis ke

dverim, vid? “

6.1.3 Vékova hranice

VétSina Gcastniklt vyzkumu mé Zivot rozdéleny do urcitych obdobi, kterymi
ptirozené prochédzi. Zjednodusené feceno je Cloveék nejdiive dit€, potom je svobodny
dospély, kdy si uziva zivot, a potom si najde partnera a zalozi rodinu. Nasleduje stafi,
vnoucata a spolecné doziti s partnerem. Veék, kdy by se mélo lamat obdobi svobody a
prechazet k zakladani rodiny, je ¢asto individudlni. Mezi participanty se ale piesto objevuje
urcitd vekova hranice, ktera souvisi s hodnocenim jejich Zivotniho stylu, spokojenosti a
plany. Timto hrani¢nim vékem je tficet let. Do této doby pocitaji stim, Ze se jeSte

,vyblbnou, vyboufi“ a poté si najdou stabilni vztah a zalozi rodinu.
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Ctyfi participanti, ktef{ vyjadiuji tento postoj, jsou prozatim spokojeni se svym
zivotem a singlovstvi pro né¢ znamend jednozna¢né docasny stav.

Alice: ,, To si Fikam, do triceti by mi to jesté nevadilo, ale po ty tricitce uz si myslim, Ze je
to tak trosku Sibenicni, nebo ne Sibenicni, ale do triceti uz bych se tak ndk chtéla usadit a
najit si chlapa.

Cyril: ,, Ehm, spis jako abych si ted’ka uzil naplno vsechno, dokad’ jsem mladej. Uz mi bude
tricet za rok, tak se usadim, zaloZim rodinu, pohoda. “ (smich)

Vékovou hranici pocituji pfedevs§im zeny (n=3), protoze si s biologickym veékem
spojuji moznost mit déti. Klara, které je dvacet devét, prohlasuje, ze ma vék na to, aby
méla rodinu, jelikoz ,,biologicky hodiny bijou na poplach®. Muzi na v€k zas az tak daraz
nekladou, ale jsou si védomi toho, Ze Zeny kolem tficeti let maji snahu utvéfet vztahy,
uzavirat manZzelstvi a mit déti. Na Zené, kter¢é je tficet a je svobodn4, je néco podezielého.
Martin: ,, U toho chlapa se to da jesté pochopit, ale u té zZeny...svobodna Zena ve tricitce, to
Jje prosté...je néco divné. “* (smich)

Ve spolecnosti obecné existuji v€kové normy, které urcuji, kdy je svobodny stav
jesté tolerovan a kdy ne. Po pifekroceni hranice je na nezadané vyvijen natlak od okoli,
ktery je nejvice pocitovan od piibuznych. RodiCe se ¢asto obavaji, ze jejich déti, zlistanou
V budoucnu sami, ze nebudou mit vnoucata a podobné. Sami singles to ale takto nevidi.
Hana: ,, U mé je problém ten, Ze mné je tiicet, ale ja se tak viibec necitim. Prosté nemam
pocit, jako ze by mi bylo tolik. Spis mné prijde, Ze to okoli na mé tlaci tim, Ze je mi tricet a

I3

ze musis vsechno.

6.1.3 Osamélost a jeji kompenzace

NejcCastéjsi zmintovana (10x) nevyhoda spojovana se singlovstvim je osamélost.
Participanti pfiznavaji, Ze jsou chvile, kdy se citi smutni a osaméli. Je to predevSim
v situacich, kdy jsou sami doma nebo chtéji néco podniknout, ale nemaji s kym.
Uvédomuji si, ze na né doma nikdo necekd, nikdo jim nepise a neshani se po nich a nebo
ze s nikym neplanuji a netesi nic dillezit¢ho. Dva participanti také vyjadrili obavu, ze by
mohli v budoucnosti zlstat sami.

Potieba vyhnout se samot¢ vede k riznym strategiim. Ne vSichni singles to tak mayji
nebo to nedavaji znat navenek. U Ctyf zacastnénych Ize nalézt néco, co jim vynahrazuje
partnera, at’ uz védome ¢i nevédome. Bud’ se snazi byt aktivni a mit hodné volnocasovych

aktivit nebo si k sobé domu casto zvou své pratele. Hané partnera vynahrazuje jeji pes.
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Martin zase funguje jako strycek a zaroven muzsky vzor pro syna své znamé a je mozné,
ze tim uspokojuje touhu po vlastnich détech.

Hana: ,, Jako jsou chvilky, kdy si fakt rikam, Ze to je fajn, Ze jsem sama, ale pak ti je tieba
smutno nebo tak, chtéla bys mit nekoho proste k sobé. Mné to vynahrazuje pes. “ (smich)
Alice: ,, Zas ted se mozna snazim hodné zaméstnat, kdyz jsem sama, tak furt jako abych

I3

nesedela doma...

6.1.4 Samostatné bydleni

Osm participantil bydli samostatné ve vlastnim byté. Samostatné bydleni je vétSinou

spojovano prave se singles. Vlastni byt ma ovSem sva pro a proti. Jako pozitivum uvadéli
participanti klid, odpoc¢inek a soukromi. Edita bydlela s dcerou né&jakou dobu u svych
rodi¢li a po Case byla rada, ze se odst¢hovala do svého vlastniho bytu.
., ...hasi maj velkej byt, ale uz to bylo takovy, Ze vlastné my jsme byly spolu v pokojicku
smalou a...no bylo to uz jako — byla jsem rdda, Ze jsme pak sly pryc. Oni byli fajn, oni
uvarili a tak, ale...nevim, prosté mam rada spis ten klid a oni jsou zase takovy rozlitanéjsi,
no."

Kdyz se Hana odst¢hovala od rodicd, bydlela dlouho se spolubydlicimi nebo
partnery. Po rozchodu s ptitelem si zvykla bydlet sama, a proto by uz nechtéla zacinat
znovu s n¢jakymi novymi spolubydlicimi. ,,Asi fakt ty ctyri roky, pét let jsem s nékym
spolubydlela. Ale pak jak jsme se odstéhovali a Zili jsme sami dva, tak uz bych asi
nezviladla zit s nekym cizim. *

Prazdny byt je vyhodou a zédrovenl nejvétSi slabinou vlastniho bydleni. Tuto
ambivalenci vyjadiuje Alice: ,, kdyz prijdes do toho prazdnyho bytu, tak — na jednu stranu
si odpocines, ja potrebuju vidycky kazdy den, ja nevim, ctvrt hodinky fakt klid a relax,
takze kdyz prijdu do toho prdazdnyho bytu, tak to si Fikam jo, tak konecné mam klid a pokoj,
ale prosteé dojdu zas tam sama a je to takovy...mizu si povidat se zdi, no.” 1 Hana zaziva

‘

situace, kdy ,, prijde chvile, kdy sedis doma a Fikas si skoda, ze tam nikdo neni .

6.1.5 Osobnostni specifika singles

Participanti by se dali charakterizovat tak, Ze jsou spiSe individualisti¢ti a to v tom
smyslu, ze se o sebe dokdzou postarat, jsou schopni jit sami do kina nebo do bazénu,
spoléhaji spiSe na sebe. Na druhou stranu ale nejsou sobecti nebo uzavieni, naopak maji
radi spoleCnost a radi se socializuji. Z hlediska otevienosti k novym zkuSenostem je
vyzkumny soubor rozdélen zhruba do dvou polovin. Jedna polovina vyhledavéd a zkousi

nové veéci, je oteviena zméndm. Ta druhd je spiSe konzervativni, ma své zvyky a dodrzuje
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to, co funguje. Specifickymi vlastnostmi, které mohou souviset se singlovstvim, jsou

nesmélost u muzu a velka samostatnost u Zen.

Nesmélost u muzii: Nesmélost, nizké sebevédomi, neschopnost navazovat vztahy miize
byt diivodem pro zdanlivy nezajem o partnerstvi. Clovék s nizkym sebevédomim se moZna
boji oslovovat potencialni partnery a radéji se o to ani nepokousi. Navenek ale tfeba
prezentuje upln¢ jiny divod pro své singlovstvi. Nebo je naopak jeho urcitd nesmélost ¢i
neatraktivita omluvou pro to, Ze nemé zadny partnersky vztah.

Tt1 muzi v souboru pfizndvaji, Ze si v oblasti partnerskych vztahii tak docela nevéri.
Gabriel naptiklad mluvi o tom, Ze se mu nedafi navazovat partnerské vztahy, protoze ,,neni
zadny lamac¢ Zenskych srdci“. Nikolas béhem rozhovoru zmiinuje dokonce nékolik divodu,
pro¢ nema pritelkyni a vysvétluje, pro¢ by ho zadna Zena ani nechtéla. Hodnoti se jako
vzhledové primérny ¢lovék a podle néj je pro vétsinu lidi ,,jako dichodce®. Tato vyjadieni
pusobi v rozhovoru jako silné racionalizace.

Nikolas: ,, Ty bys mohla Fict, jestli se tomu vyhejbam, témhle vécem. Nevyhejbam.
V podstaté ja kdyz neudélam nic pro to, abych s nekym byl, tak nikdo neudela nic, aby byl
se mnou. (...)A to je dalsi véc, ja jsem vylozené Spatnej material pro vztah. Proc¢? Ehm,
clovek, co ma rad poezii, lidi, co uz jsou davno mrtvy, ma doma gramofon misto televize,
posloucha vaznou hudbu, cte literaturu faktu, nechodi do Zadnych klubii, diskoték, jo? Ja

Jjsem vyloZené Spatnej material. *

Samostatnost u Zen: Nékteré Zeny maji opacny problém. Sebevédomé jsou dostatecne.
Jsou hezké, inteligentni, maji praci a dokazou se o sebe postarat. Tato jejich samostatnost
mozna podle téchto Zen muze odrazuje. Hana popisuje: ,, Tim, Ze jsem vystudovala vysokou
Skolu a myslim, Ze nejsem hloupa, tak mi prislo, Ze ty chlapy tim jakoby desim,*“ a ptidava
,,Ja mam prosté pocit, zZe V dnesni dobé najit normalniho chlapa je strasné tézky, jo, jako
nekoho zodpovédnyho nebo tak. “

Podobny nazor maji spolu s Hanou jesté dalsi dvé participantky. Setkaly se nebo se
stale setkavaji s muzi, ktefi jsou nesamostatni, utikaji od problémi a jsou podle nich
nevyzrali. Zeny toho oproti tomu zvladnou vice.

Alice: ,,...myslim si, Ze Zensky jsou moznd ne o krok, ale o dva napred pred téma
chlapama, Ze ten rozdil v dnesni dobé je daleko vétsi nez — ty Zensky toho zvladaj daleko
vic (...) Ale Ze takova ta generace tech gentlemanii a téch chlapu, co prosté maj koule, kdyz
to tak reknu, tak to uz tady...ne Ze by to tady nebylo...nebo to prosté nevidim nebo

chodijou pod zemi nebo nevim...
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6.2 Hodnotova orientace

Na zéaklad¢ pfistupu participantd k dalezitym oblastem v jejich zivoté jsem ve
vyzkumném souboru nalezla &tyfi typy hodnotové orientace®. Nejeast&jsi se jevi profesns-
rozvojova (n=6) a dale potom pro-rodinna orientace (n=4). Méné cCasto vystupuje
hedonisticka hodnotova orientace (n=3) a okrajové se objevuje také socidlni orientace
(n=2). U jednotlivych participantli dochéazi Casto k prolinani orientaci. A u n¢kolika lze
také zaznamenat ptrehodnoceni priorit v prubéhu cCasu. Nasledkem zrani a rtznych
zivotnich okolnosti se jejich hodnotovéa hierarchie méni, o ¢emz se jest¢ zminim dale
V textu.

V ramci profesné-rozvojové orientace participanti svou energii investuji do préce,
kterd jim piinasi uspokojeni. Je dilezité, aby jejich prace byla zajimava a bavila je.
Neékterym pifinasi pocit uspéchu, nektefi ji maji spojenou se seberozvojem. Jeden muz se
povazuje za workoholika. Na svou praci se participanti zamétuji jednak proto, ze jim
pfindsi financni zabezpeceni, a také se jim v ni dafi. Partnerstvi odkladaji na pozdéji.
Naptiklad Gabriel tika: ,,Jsem ochotnej kariére obétovat par veéci, to jo. Taky se mi diky
tomu dari. ““ Vénovani vétsiho mnozstvi ¢asu se neukazalo jako pfi¢ina absence partnerstvi.
Nekteti singles sice pfiznavaji, Zze obCas musi v praci travit vice ¢asu, ale nemysli si, Ze to
ma vliv na hledani partnera. Naopak by se moZznd dalo fict, Ze upfednostiiuji praci
v disledku toho, Ze nemaji partnersky vztah.

Dalsi skupina vyznava pro-rodinné hodnoty. Klade diraz na partnerstvi, déti i
puvodni rodinu. Pokud by méli volit mezi praci a ¢asem stravenym s blizkymi, prioritu by
mély mezilidské vztahy. Tito participanti nevidi v singlovstvi pfili§ vyhod a radéji by byli
ve spokojeném vztahu. Jejich pro-rodinné hodnoty tedy momentalné nejsou napliiovany,
proto hledaji naplnéni jinde.

Ptedchozi orientace jsou nahrazovany bud’ hedonistickou hodnotovou orientaci nebo
socialni. Socidlni orientace vede k prekracovani sebe sama. Pod pojem zahrnuji byt
uzite¢ny okoli a vykonavat néco ve prospéch druhych. Toto je dilezité pro ty, ktefi délaji
n¢jakou dobrovolnickou c¢innost, nékde se angazuji. Jedinci vyznavajici hedonistické
hodnoty vénuji hodné ¢asu svym ptatelim, konickiim a cestovani. Vychutnavaji si zivot,
podnikaji dobrodruZzstvi a uzivaji si to, Ze nemusi s nikym nic planovat a na nikoho se

vazat. Casto zminuji, Ze si chtéji ,,uzit, dokud jesté mazou®.

! Nazvy hodnotovych orientaci jsem se inspirovala v knize Petra Saka, Promény ¢eské mladeze (2000). Sak
vytvoril sedm typi hodnotové orientace, které nalezl u mladé generace: egoisticko-materialisticka, profesné-
rozvojova, reprodukcni, globalni, liberalni, socialni a hedonisticka.
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Klara: ,, Tedko mam moznost si konecné uzit, kamkoli chci a neohliZet se na nikoho, Ze on
bude doma, jo...nechci takhle nekoho tyrat, kdyz to tak reknu, ze budu pryc. Takhle si treba
muizu vyjit i se znamyma na to kafe nebo na vino, na pivo...a popovidat si, vSechno a
nemusim myslet na to, Ze uz je tieba jedendact hodin. “

Pti uréovani hodnotovych orientaci vychazim mimo jiné z toho, co participantim

chybi, na co se v soucasnosti zamétuji a co je napliiuje, Cemuz se budu dale vénovat.

6.2.1 Chybéjici protéjSek

Utastnici vyzkumu rozhodné nepatii k tém typtim singles, ktefi by se rozhodli, Ze
chtéji byt sami cely Zivot. Nekteti jsou sice v soucasnosti se svym stavem spokojeni, ale
Vv jejich predstavé budoucnosti ma své misto partner/ka i déti. Tti participanti jsou dokonce
pfipraveni na rodinny zivot uz nyni a citi, ze by rodinu klidn¢ zalozili.

Jan: ,, Postradam? No, moznd postradam pritelkyni. (smich) Plus néjakyho svisté. MozZna
ten rodinnej Zivot mi trochu chybi. Ze prosté neni, s kym bych moh bejt porad.

Ivana: ,, Ted si uvédomuju, zZe jak mi je uz v podstaté tiicet tri, tak Ze bych rada méla svoje
viastni deti. To je jakoby néco, co ted’ proZivam, ze mi chybi.

Dalsi participanti pfiznavaji, Ze postradaji partnera a partnerku, at’ uz je to pro sdileni
myslenek a z4jmi, nebo pro védomi ptitomnosti nékoho stalého a blizkého, ptipadné oboji.
Nékteti maji pomérné hodné aktivit, které by radi realizovali v rdmeci partnerského vztahu.
Alice: ,, Ted' je to ten partner, s kterym bych to - i kdyz — no asi jo, takova ta ne jistota, ale
takovej ten pocit, Ze to mas s kym sdilet jako treba v tom pdru.

Hana popisuje, jak vysvétlovala svému kamaradovi, Ze nepotiebuje okamzité rodinu
a déti, ale prozatim ji staci ,,mit nékoho k sob&“. ,,Jad ted’ chci jenom to, aby vedle mé
nékdo byl, abych nebyla sama, abych si mohla s nékym povidat, aby mé nekdo obejmul,
aby tam bylo to druhy teplo...

David si partnersky vztah spojuje s pocitem domova... ,,Clovék nemd nikoho, komu
se miize se vsim sverit, kdo ho ve vsem podporuje, nema prosté domov, je porad nékde
jenom...na nejakym misté, ktery vypada dobre, ale nepiisobi to na mé jako domov.” A
proto by také rad n&jakou partnerku brzy naSel. Potvrzuje to 1 tim, Ze se uZ nechce vénovat

‘

jen sob¢: ,,Jsem uz sam ti a pul roku, na sebe jsem mél dost casu.

6.2.2 Pfehodnoceni priorit

U tifech participantil 1ze nalézt prehodnoceni svych priorit. S postupem veku ¢i po

A%
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velmi dillezita prace. Po ziskani stabilniho pracovniho mista a schopnosti zajisténi se diraz
pfesouva na mezilidské vztahy.
Ivana: ,, Bych iekla, Ze ted se to tak posledni rok dva lame. Ze pro mé diitv byla hodné
dulezitd prdce a naky cile spis jako...ne ty mezilidsky, ale ted’ uz meé to tak nenapliuje a
uvedomuju si spis, ze je dilezity vic budovat vztahy s lidma.“ Ivana nyni také pomysli na
déti, které diive netesila. Pfedstavovaly pro ni spiSe néco zatézujiciho, kdezto ted je vnima
naopak pozitivné jako néco napliujiciho. Na tento postoj ma vliv jednak jeji v€k a zaroven
jeji kamaradky, které nedavno porodily vlastni déti.

U Klary se naopak s postupem ¢asu stala prace dalezitéjsi oproti jinému. ,, Meénilo se
to. Spis jsem byla pro zabavu. Jako do prdce jsem chodila, vSechno, bez problému, ale i
zdabava pro mé byla hodné. Ale jak jsem starsi, tak spis je pro mé (diilezita) prace, protoze

¢

tu musim mit jistou, abych zaplatila... a pak teprve ta zabava. *

6.3 Hodnoty v oblasti osobniho a pracovniho Zivota
6.3.1 Napliujici hodnoty

Mezi Gcastniky se objevilo n€kolik témat tykajicich se toho, co je v Zivoté napliiuje a
co je pro n¢ tedy dulezité. Byly to predev§im mezilidské vztahy, prace a uspéch, piinos a
smysluplnost, zadbava a volno€asové aktivity. Tyto oblasti jsou propojené s hodnotovymi
orientacemi, ale ne vzdy se naplnéni shoduje s hodnotami, po kterych ¢lovek touzi. Mnoho
participantll napliiuje prace nebo volnoCasové aktivity, ale zaroven sviij Zivot sméfuji

k partnerstvi, jehoz hodnoty ale nemohou realizovat.

Mezilidské vztahy: Cast participanttl (n=5) hovoii o svych blizkych a o tom, Ze je nejvic
tési Cas straveny s nimi.

Nikolas: ,, Me naplnuje setkdavat se s rodinou, setkavat se s kamardadama a néjakym
klidnym zpusobem si ten Zivot uzivat.

Hana zminuje jednak svého psa a jinak ,, fa rodina a ti pratelé, to, Ze s nima miizu travit cas
a ze se s nima citim dobre. A obcas naky uspéech v praci.“ Editu zase naplituje to, ze ma
dceru.

Ivana a Filip mluvi celkové o vztazich s lidmi a ur€ité sounalezitosti s kolektivem.
Ivana je totiz vétici a napliuje ji zivot ve sboru. Filip sice véfici neni, ale zacal chodit do
kostelniho sboru a dobry pocit ma, kdyz je nékde s lidmi ze sboru...,, kdyZ na tom sboru
néco dame dohromady, secvicime to tam, byt ja moc zpivat neumim, ale prosté ta

atmosféra je skvela. A ted nékde jedem do néjakyho kostela, tam to odzpivame a pak si
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jdeme sednout nekam do restaurace ndasledné... a bejt vtomdletom kolektivu, je to hrozné
prijemny. “ D4 se fict, ze oba nalézaji smysl ve spojeni se stejn¢ smyslejicimi lidmi pfi

praci na spole¢né véci.

Zabava a volny ¢as: U Klary je zabava ustiedni téma. ,, Zabava. Jakoby sice pracuju,
vSechno, ale i tu praci si dokdzu udelat zabavnou, treba kor kdyz mam dobrej kolektiv
V praci, tak je to uplné vyborny.(...) ja mam rdada partu lidi, ktery si vSichni rozumi, a
bavime se. Nemusime tireba u toho alkoholu a takovy ale i normalne. A to kdyz se podari,
tak je to uplné vyborny.(...) Ale kdyz tam je jeden clovék a zkazi to, stejné si to nenecham
zkazit.

Gabriela by napliovala pravé rodina, ale tu nema. Na otazku, co jiného ho tedy
napliuje, odpovida: ,, No tak rad cestuju...po riiznych exotickych zemich. Rad odpocivam,
koukdm na filmy, ¢tu si, vsechno mozny.

Zabava a riizné aktivity ve volném case jsou spojeny velmi Casto s ptateli. David se
orientuje pfedevsim na vztahy a zdbavu. Jan mluvi o kolektivnich sportech nebo jezdéni na
vodu. Cyril si uziva nejvice cestovani s ptateli. ,, 7y brdo, jako tFeba cestovani nebo tak.
To si myslim, ze mé napliuje docela dost. A asi bych mél Fict prdce, jo, ale...jako prace
dobrd, ale neni to uplne top Vmym Zebricku. Treba letos v zimé jsme byli na lyZich

V Recku, to byla tiplné bomba.

Prace a uspéch: Prace je dalsi oblast, kterd participanty napliiuje. Pro tfi z nich je to
konkrétné jejich zaméstnani. Do této skupiny patii naptiklad Gabriel, pro kterého je prace
., néco, co mu jde, a tak se v tom realizuje, a je to pro néj takovy naplnéni“. Nikolas by
dokonce préci, ktera ho nenapliluje, opustil. ,, 4 naplituje mé i ta prdace, kterou ted’ délam,
naplitovala mé i ta prdce, kterou jsem délal predtim, protoze si myslim, Ze clovek, kterej
dela praci, kterda ho nenapliuje, tak by mel zmenit praci. K cemu se kazdy rano probudit a
Fict si ,,Ne! Zase do ty blby prace.* To jsem nikdy nedélal.

Edita pracuje jako ucitelka a uceni déti ji napliuje. ,, Ale jo, ja@ mam rada svoji praci,
takzZe ta jako jo, tedka jo. Zas jako predavani znalosti dalsim lidem, takze to jo.* Pro
Libora je dilezita obecné pracovitost. ,, Abych pravdu rek...co mam rad, kdyz miizu vict za
dnem, Ze jsem ho neproflakal. Jo, treba jsou dny, kdy i kdyz jsem utahanej po praci, tak si
muzu rict ,,ano, néco jsem udelal“. Takze jsem takovej trosku workoholik. *

Hana mezi jinym zmifluje také Gspéch v praci a i Olga ma misto, kde mlze néco
dokazat. ,, Tak napriklad momentalné mé uplnée naplinil ten projekt, ktery jsme udélali s tou

nasi skupinou, ktery se podaril a je celkem dobry a to, zZe napriklad lidi na to pozitivné
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reagujou. “ Olga je soucasti folklorniho souboru, s kterym vystupuje. A neddvno se jim

povedlo vydat CD.

Piinos a smysluplnost: Posledni skupinou jsou lidi, pro které je nejvic napliujici, kdyz
muZzou néco vytvorit, délat néco uzitecného a piinést néco svému okoli. Ivana a Martin se
vénuji dobrovolnictvi. Ivana pracuje s détmi a chodi za jednou starou pani do domova
diichodcti, coZ ji hodné piindsi. ,, Ze ona je sice hodné nemocnd, je na tom Spatné, ale
zdroven je strasné POZitivni a bere ten zivot hrozné s nadhledem, takze nakonec si rFikam, zZe
mné to dava moznd vic nez ji, jo?

Martin je ¢lenem Rotary International a také se vénuje pfedevSim praci s mladezi.
Krom toho se ucastnil také akce, kdy prodaval polévky, a vytézek Sel pro lidi bez domova.
Pokracuje: ,, 4 paradoxné, my jsme ten samy den méli pak vecer sraz ze zdakladni skoly po
osmnacti letech, a ja kdyz jsem prisel na ten sraz, tak ti moji spoluzaci tam resili takovy ty
véci, takovy ty pseudo jejich problémy, a ja jsem celou dobu tam byl stastnej, protoze jsem
mél celou dobu strasné prima pocit z toho, Ze jsem udal néco dobryho. Takze tady to
dobrovolnictvi, to je velmi velka véc, ktera mé vnitiné strasné uspokojuje a napliuje a déla
mé to Stastnym. “

Filip dlouhodob& a dobrovolné poméha s technickymi vécmi na zamku v Plasich.
Jednak je, opét, rad soucasti tamniho kolektivu a zaroveit ma ,, radost z toho, Ze tam se zase
povedlo udélat taky i nakej posun z ty technicky stranky *.

A Boris se Vv zivoté ubira tak, aby to, co déla, mélo n&jaky smysl. ,, Napliiuje
mé...néco podnikat, snazit se vymejslet néco trosku zabavnyho a...rict si, a mit takovou

tu...Ze prosté to, co delam, ma nakej smysl. *

6.3.2 Pracovni hodnoty
Prace jako prostiedek: Prace je pro vSechny participanty v zivoté dilezitd. Piestoze se
vice jak polovina participantii v soucasné dobé na praci zamétuje, neni to kvili tomu, ze by
se hnali za kariérou. VétSinou se snazi predevSim zabezpecit a dliraz kladou spi§ na
mezilidské vztahy. U tfech muzi miZeme zaznamenat, Ze se snazi ve své profesi néceho
dosahnout. Jeden participant uz dosdhl pomérn¢ vysokého postaveni, a tak svou pozornost
soustted’uje spis na jiné oblasti v zivoté.

U vypovédi ostatnich zacastnénych (n=10) je ale patrné, Ze prace je pro n¢ hlavné
zdrojem financi a prostfedkem k napliiovani dalSich hodnot. Potfebuji mit jistotu, ze se

dokazou zabezpecit, ale nemaji potfebu vénovat praci vice ¢asu, nez je nutné.
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Edita: ,,Je to dilezity a hlavné je to zdroj mych financi. Ze nemit tu praci, tak nemiizu
bydlet sama, nemuizu si spoustu véci koupit...a prosté by to asi uplné nefungovalo, tak jak
to funguje ted.

Pro Olgu, pro kterou je dilezit¢ udrzet si nezavislost na rodi¢ich, je préace
prosttedkem ziskani svobody. ,,...ja si vlastné davam prace, rovna se pro mé jista

svoboda. Jako mam kde bydlet, mizu si cestovat, takZe to je pro mé takove, Ze jsem

vvvvv

Piatelsky pracovni kolektiv: Singles v tomto souboru jsou spolecensti lidé a v praci si
velice ceni pratelské atmosféry a dobrého kolektivu. Spolupracovnici, s kterymi si rozumi,
prispivaji ke spokojenosti participantli v jejich zaméstnani. Sest participanti souhlasi, Ze
takovy kolektiv v praci maji. Dva participanti naopak mluvi pouze o pracovnim kolektivu a
ptatelé v zaméstnani jim chybi.

Olga: ,, 4no, ja jsem Stastnd, spokojend. A hodné udélala ta atmosféra, to spolecenstvi lidi,
které tu je a se kterymi se néjak setkavam, které mé néjak ovliviiuje v ramci toho
doktordtu.

Gabriel: ,, Lehce mi vadi, Ze tam je spis pracovni kolektiv, Ze tam nemdm Zadny pritele, da

serict.

Rozmanitost v praci: Dalsi dilezitou véci je riiznoroda prace. Participantim (n=5) se libi,
ze jejich prace neni jednotvarna. Kazdy projekt, na kterém déla Ivana, je trochu jiny. Boris
je spokojeny, ze kazdd zakézka je nova vyzva. Opét je zde participant, ktery si
rozmanitosti ceni, ale v praci ji postrada. Vadi mu, ,,Ze je to hrozné stereotypni, hrozné

Jjednoduchy, neni to kreativni*.

Svoboda a samostatnost: Svoboda je pro participanty dilezitd jak v osobnim, tak
V pracovnim Zivoté. V praci se to projevuje tak, Ze jsou ¢astecné ,,svym vlastnim $éfem*,
mohou se rozhodovat sami. Maji pfilezitost plnit samostatné tkoly, jelikoz jim jejich
nadfizeni davéiuji.

Jan: ,, Docela mé bavi to, co délam, Ze to neni jednotvarna prace, ze v podstaté si urcuju,
co chci delat, sam, Ze to neni néjak presné dany, ze by mi nékdo narizoval ,, dneska budes

delat tohle, dneska tohle *, nemusim odevzdavat naky timesheety, takze mé to bavi. **

Pocit smysluplnosti: Pokud za sebou lidé vidi né&jaky vysledek v praci, pfindsi jim to
vétsinou velké uspokojeni. Ziskaji pocit smysluplnosti. Proto se také participanti radi

vénuji néjakym projektim. Chtéji sami n€co vytvaret nebo organizovat, a pokud se to
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povede, jsou velmi spokojeni. U¢itelku Editu napliiuje prace i proto, Ze vidi, ze uceni déti
bavi a jde jim to. Libor zase srovnava dvé prace, které déla, soucasnou kancelafskou a
zadnej produkt. U ty automechaniciny, tam aspon bylo auto. Prijelo nebo ho pritahli. Moh
Jjsem ho spravit a odjelo. Takze aspon clovek mél takovej ten vnitrni pocit, ano, néco udal.
Jo, je to na nécem poznat. “

Délat néco uzitecného a smysluplného by chtél spolu s dalSimi dvéma participanty
také David. Takto si pfedstavuje svou budoucnost: ,, 4 druhd varianta je zase ndka rodina,
ale naopak k tomu i nidkd spolecnost, ktera se zabyvad néjakym vyzkumem a délda hlavné na
nejakym viastnim projektu (...)a ja bych chtél taky prijit s nécim do budoucna, co néco

lidstvu prinese a nechci délat na jednoduchych vécech. *

Osobni rozvoj: Pro tfi participanty je hodnotny osobni rozvoj, kterého dosahuji
prostfednictvim své profese. Nemusi to byt pfimo v zaméstnani, ale da se fict, ze je to
v ramci jejich pracovniho oboru. Pro Davida je prace stereotypni, a tak se rozviji diky
svym vlastnim projektim. Prace témto participantim piindsi profesni nebo napftiklad
jazykovy rozvoj a radi se u¢i néco nového.

Filip: ,, 4 co se tykd toho, tak ja mdam v tudletom sméru rad furt se ucit néco novyho, takze
tedka treba pracuju na nové technologii, novym projektu, po domluvé se séfem uz pred
casem, ze on mé vidycky dava, kdyz se déla néco novyho, coz mé bavi, protoze tam néco

vznikad od zakladit a da se na tom opravdu budovat néco. “

Pracovni doba: Pro vyzkumny soubor je vyznamna také pracovni doba (n=6). OvSem
jedna cast ocenuje spiS pravidelnou osmihodinovou pracovni dobu, kdy maji po préci Cas
na své konicky, psa nebo na sebe. Druhé¢ pillce vyhovuje vice flexibilni pracovni doba.
Libor: ,, Tahlencta, co mdam, prdce neni dobre placend, ale zase mdam urcity vwhody v tom,
Ze je to jesté statni podnik, kde se jede na pichacky, takze ja tam rano prijdu na Sestou a
odchazim odpoledne v pul treti. Takze mam potom cas, kterej mizu vénovat sportu a nebo
aktivitam...

Ivana: ,,4 i ta pracovni doba je takovd hodné pruznd. Ze tam nemusim byt kazdy den od
osmi do ¢tyr, ale miizu si to prizpusobit, nékdy tam byt dyl, nékdy zase min, podle toho, jak

potrebuju.
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6.3.3 Hodnota svobody a nezavislosti

Z rozhovori pomérn¢ vyrazné vystupuje, jaky diraz kladou participanti na svou
nezavislost. Nemusi se nijak omezovat, o svém Zivoté rozhoduji sami a nikdo jim do toho
nemluvi. Néktefi jednaji radi spontanné a neradi planuji, proto je pro né vyhodné, ze
nemaji partnera. Reflektuji své zkusenosti z minulych vztahti a ptiznavaji, ze jejich ptistup
jejich protéjskiim vadil. Dal§i mluvi naopak o tom, Ze jim samym vadila pftiliSna
dominance nebo omezovani, kdezto oni si potiebuji ve vztahu zachovat autonomii. Klara si
o sobé mysli, Ze je tolerantni a vstficna, ale nesnese, aby ji partner néco ptikazoval ¢i
zakazoval. ,, Ale zaroveii taky chci na oplatku ja néco. Ze taky miizu jit do divadla, do kina,
S kamoskou si sednout nebo s kamardadem. Takze... a kdyz tohle nebude tolerovat, tak to
Nesmi.

U n¢kterych se tato hodnota promita do pracovni oblasti. David mé naptiklad hrozné
nerad autority a o praci fiké: ,, 4 ja uplné trpim, kdyz mi nékdo rika co, kdy a jak to mam
délat. ** Proto si tito lidé hodné ceni toho, ze si vybudovali uréité postaveni, ziskali davéru
od nadfizenych a diky tomu jim byla dopfdna vétSi samostatnost. V praci tak citi vétsi
svobodu, coz pfispiva k jejich spokojenosti. A jak jiz bylo zminéno, samotnd prace pro

jednu participantku znaci svobodu a vede k ziskani nezavislosti.

6.4 Piatelské vztahy a rodinné zazemi
6.4.1 Pratelské vztahy

Nasledujici kategorie charakterizuje pratelské vztahy single participantli a z Casti
popisuje rozdily oproti partnerstvi a rodinnym vztahlim.

Pratelstvi ma obrovsky vyznam pro vSechny zic¢astnéné. Pro nékteré jsou v soucasné
dobé ,,upIné nejvic, nedokézali by si predstavit zivot bez ptatel a jsou jednodusSe dilezitou
soucasti jejich zivota. Neda se fict, Ze by méli singles oproti zadanym lidem vétsi mnozstvi
ptatel. Udrzovani socialnich kontakti je individudlni. Jako vétSina lidi maji participanti
pouze nékolik velmi dobrych a ¢asto dlouholetych ptatel a Siroky okruh znamych. Na ty
nejbliZsi se ale mohou spolehnout a obrétit se na né pro pomoc. Na oplatku jsou pfipraveni
poskytnout pomoc zase jim.

K podrobnéjsimu popisu pratelskych vztahli opét poslouzi nékolik subkategorii

tykajicich se hodnot, podobnosti a rozdili mezi ptrateli, rodinou i partnery.

vvvvvv

zminované hodnoty Vv pratelskych vztazich participantti. Rodice ¢asto bydli v jiném mésté
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a singles jsou se svymi prateli ¢astéji v kontaktu. Pratelé jsou oporou, protoze jsou to oni,
kdo poskytnou utéchu po rozchodu, pomtizou v krizi a dodavaji odvahu. Hana napftiklad
vypravi o nepiijemné zkusenosti v zahrani¢i a navazuje: ,, 4 prave Ze pratelé byli ti, kteri
mé z Cech podporovali, a diky kterym ja jsem to tam vydrzela a vratila jsem se zpatky.

Duivéra je také velmi cenénd, protoze participanti citi, Ze se na své pratele opét
ktefi maji nepiijemné zkuSenosti z partnerskych vztah, kdy jejich expartnefi a expartnerky
jejich davéru zradili. Jelikoz singles Casto bydli sami, jejich ptatelé jsou jejich pojistka.
Dva muzi vlozili svou divéru do pratel, kdyz jim dali klice od svych bytt.

Cyril: ,, Treba mdame vzdjemné klice od svych byti, kdybychom si zabouchli, tak se miizeme
stavit k sobé a tak.

Duvéra souvisi se svéfovanim. Pratelim mohou participanti fict cokoli. Mohou jim
svetit své problémy, ziskat rady ¢i nazor. Pratelé je vzdy vyslechnou. Polovina participantti
se radéji sveéii svym pratelim nez rodiné. Pfiznavaji, Ze rodiné nemutizou fict vSechno,
nékdy ani védomé nechtéji.

Hana: ,, Ze treba u svych rodicii takovou tu potiebu sdélovat jim tiplné viechno nemdam, Ze

I3

kdyz mam naky problém, tak se radsi sverim kamaradce, nez abych se sverovala jim. *

Pratelé jako rodina: Opravdu nejblizsi ptatelé jsou pro singles tak blizci, ze je berou jako
soucast svoji rodiny, ,,funguji jako Sir§i rodina“(n=6). Nékdy je popisuji v terminech
rodinnych piislusnikt. Pratelé jsou pro né€ ,,jako bracha®, nékdy jako tata, bratr a kamarad
vécech znamenaji dokonce vice nez rodice. Tyto Zeny patii k tém, které se snaZi ziskat
nezavislost na rodicich. Nejblizsi pratelé obvykle znaji celou participantovu rodinu. Nebo

se rodiny znaji navzajem a organizuji spolecna setkani.

Pratelé jako vzory: Filip a Ivana, ktefi se pohybuji ve vékove riznorodé spolecnosti, si
nasli dobré ptatele i mezi star$i a nebo o hodn€ mladsi generaci. Setkdvani s nimi je pro né
obohacujici a nachazeji mezi nimi vzory.

Ivana: ,, Ale zas v tom sboru jsem rada, Ze mam pratele i z jinych generaci, nez jsem jd,
protoze to ma treba mdlokdo. Ze jak ty déti, tak i starsi lidi a myslim si, Ze je to docela

obohacujici, ze ma clovek jiny pohled na veci, pravé treba s tema detma. *

Kamaradi vs. Partneii — kvalitativni rozdil: Pratelé patii bezesporu k nejdilezitéjSim

hodnotdm v zivoté singles v mém vzorku. Z vypovédi ale bylo ziejmé, ze pro vétSinu
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Z nich je partner/ka je$té nécim vic. Mezi kamaradem a partnerem vniméam u participantl
kvalitativni rozdil, a proto ptratelé nemohou zcela nahradit pocit chybéjiciho protéjsku.
Cyril: ,, Tak mas prosté néjakou oporu. Néco lepsiho nez kamose. Nekoho, s kym miizes
usinat, vis, ze té nekdo ma rad, jeste vic nez kamose, tak jako jinak rad.

Pro Alici je partner Clovék, s kterym bude prozivat svij Zzivot, kdezto pouze
s kamaradem by ji néco chybélo: ,, Ten partner jako jistota, zZe mas tu jednu osobu, s kterou
Zijes ten sviyj Zivot. Mas kamaradky taky urcité, ale s jednou kamarddkou nebudes Zzit celej
zZivot... A kdyz mads jenom kamardda, tak to taky neni — takovy nenaplnény, jako kdybych
meéla jenom chlapa, ale byl to jenom kamarad, ale byla to jedna osoba, tak... ne, prosté ten
partner je pro mé takova ta Zivotni opora. “

Stejné tak pro Filipa je to opora a néco vic: ,,...ale pordd je tam to, Ze je to nékdo,
kdo je soucasti myho Zivota Vic, nez jakejkoli kamarad, kamarddka, da se na ni spolehnout,
ona se miize spolehnout na mé, prosté je tam takovy to, ze ty lidi se o sebe oprou. *

David vidi u partnerstvi vetsi jistotu nez v pratelstvi. ,, 4 jako pro mé to je rozdil, ze
kdyz mam partnera, tak mu miizu svérit doslova cokoliv, vim, Ze se na néj muzu s ¢imkoli
spolehnout a obracené, on se mizZe spolehnout na mé s cimkoli. Ja pro néj jsem taky
oChotnej udélat cokoliv. Kdyz to zazenu do extrému, vim, Ze kdyz pudu a tamhle umlatim
sto lidi lopatou, Ze partner mé prosté podpori. To je ten rozdil, kterej vidim mezi
kamaradama. U kamarada bych jesté cekal, Ze kdyz udélam néco fakt hrozné zlyho, Ze mé
treba uda nebo neco.

Dalsi rozdil, ktery se objevil v rozhovorech, se tykal komunikace. Edita popisuje: ,, Ze
ja treba mam kamarady, ale popovidam si s nima jinak, nez bych si popovidala treba s tim
chlapem “. U Olgy je diivod ten, Ze v partnerstvi by ¢loveék ,, sdilel néjaké jiné véci, které se

S temi kamarady nedaji, ale jen s tim partnerem*.

6.4.2 Rodinné zazemi

rodina nebo jejich pratelé. U tdch nachazeji pomoc a oporu. Zadny z Gidastnikii nema se
svou rodinou vylozené Spatné vztahy. Soubor se da ale rozdé¢lit na skupinu, ktera ma se
svymi rodi¢i a sourozenci vielé a blizké vztahy (n=9), a na skupinu, jejichZ vztahy
s rodinou nejsou az tak daveérné (n=6).

Klara: ,, Tak jako rodina, tu mi nikdo nevezme. Mamca, fo je mdma, ale zdroven i
kamaradka. Sestry je to samy. A tdta, to mame takovy, Ze mame takovyho...tatu, kdyz néco

¢

rekne, tak malicek na to — takze jako verim jim. *
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Ivana: ,,Jsme treba meli obdobi, ktery nebyly upiné jednoduchy a ted je to fajn, ale neni to
nakej prave takovej ditvernej vztah jako treba s nejlepsi kamaradkou. *

Ti, co popisuji své rodinné zazemi jako velmi dobré, se také s rodici Castéji setkavaji.

Jezdi za nimi na vikendy, na ned€lni obédy, navzijem se navstévuji. Jinou moznosti
Castého setkavani je samoziejmé to, ze bydli ve stejném domé nebo pobliz.
Filip: ,,V soucasny dobé tam jezdim kazdou nedeli na obéd, popovidame si, pak se podivam
treba na dedu. (...) U téch rodicu je to fakt, Ze clovék si tam miize takhle s nima popovidat,
dozvi se, co je novwho u nich. Tata ten taky rad foti, takze s nim dycky dame — t0 jsou
dvouhodinovy rozhovory o fotkach a o fotacich tieba, s mamou to zase vetsinou nebejva,
s tou je zase pak jiny sezeni nekde, jo, ona udela treba kafe po obédé a napred si povidame
néco s ni..."

Kromé¢ dvou participantt se ale vSichni vidaji s rodi¢i minimalné jednou za mésic.
Vétsinou se také schazeji na oslavy narozenin a travi spolu Vanoce.

Tti Zeny pocituji ke svym rodi¢im jistou ambivalenci. Snazi se vuci rodi¢im

vymezit a ziskat nezavislost. Proto si je i1 trochu zamérné ,,drzi od téla®. Jsou to vétSinou
matky, které nerespektuji, Ze s nimi uz dcera nebydli a maji na né naroky. Berou je, jako
by s nimi stale bydlely. Participantky potom pocituji, ze pomahaji spiSe z povinnosti, nez
ze by to tak samy chtély.
Olga: ,,Ja mdam svoji praci, mama to ne vzdy respektuje a z toho vznikaji néjaké hadky,
natahovacky a tak.(...) No, trosku aby mozna pochopili, a nebo respektovali, Ze to uz
nebude fungovat tak, ze kdyz mama povi béz a vysaj obyvik ted hned, tak ja to hned
neudélam, protoze mam uplné jinou praci. *

Hana to ma podobné. Citi, Ze je na ni vyvijen natlak, zarovei ale uznava, Ze rodina je
pro ni podporou a kdyZz se néco déje, tak drzi pii sob&. Vlastni rodina je pro ni tedy
vyznamnou hodnotou. ,,Jo, mné treba vycital i ten byvaly, Ze mamé nedokdazu Fict ne.
Jakoby mdam na ni sviij ndazor, ale pordd je to moje mama. A prosté budu tam chodit a budu

jim pomdhat. “

ZlepSeni vztahi po odstéhovani: K dobrym vztahim srodi¢i prispélo v nékolika
pfipadech to, Ze se participanti odstéhovali od rodi¢i. Doslo u nich k ziskani nezavislosti,
pocitu kontroly nad svym Zivotem a k vlastnimu vymezeni potfebnému pro ptrechod do
dospélosti. Tito ucastnici vyzkumu (n=6) dokazali svym rodi¢iim, ze se o sebe dokazou
postarat sami a diky tomu si ziskali jejich respekt a nejsou pro né v podiizené roli. Nejlépe

tuto zkuSenost vyjadiuje Martin: ,,Jako obecné s rodicema samoziejmeé pomohlo to
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V okamziku, kdyz jsem se odstehoval sam do bytu a resil jsem si veskery véci sam, kdy tam
ze zacatku byly naky spory, kdy jsem prijel domit pomahat a tak ten otec se napred musel
naucit — nebo parkrat jsme se i pohadali, Ze on se mé nebude doprosovat a podobné a
fungujiciho jedince samostatnyho. Ze viastné zjistil, Ze na ném opravdu nejsem zavislej,
takze to velmi pomohlo a vycistilo ndky vztahy nase. A od té doby jsme se brali jako
partneri v uvozovkach nebo ze opravdu...uz jsem nebyl to dité jenom.

Druhym divodem lepSich vztahtl je i omezeny Cas strdveny spole¢né s rodici. Tento
¢as nechce ani jedna strana vypotiebovat na to, aby se hadala.
Nikolas: ,,Obcas jsme se prosté hadali. Tedko? Viibec. Protoze ji vidam jednou za mésic,
Jjednou za dva mésice...to neni o tom, abychom se hadali. To viibec. Ani jeden z nds nechce

¢

plytvat ten cas na to, abychom se hadali. A druha vec, neni viastné o cem.

Sourozenci: Dva participanti jsou jedinacci, ostatni ze souboru maji minimalné jednoho
sourozence. Jako déti se spolu se svymi sourozenci $kadlili, prali se a udrzovali spi§
sourozeneckou rivalitu. S ptechodem do dospélosti se ale jejich vztah proménil (n=5). Jako
dospéli jedinci si vice rozuméji a maji k sobé bliz. Jsou vSichni ve stejném vyvojovém
obdobi, takze fesi podobné véci a navzdjem védi, o cem ten druhy mluvi. Pro nékteré jsou
jejich sourozenci jako kamaradi a sdileji s nimi nékteré aktivity.

David: ,,Kdyz jsme byli mali, tak s brachou jsme méli takovej vztah, Ze jsme se nenavideli,
doslova, pak jako porad jsme se tloukli a pordd jsme na sebe bonzovali a néco. Ale
postupem casu nakonec mame docela peknej vztah a podporujeme se a vychdzim s nim
dobre.

Pouze jeden participant se se svym bratrem vidd velmi malo, jelikoz ,,se nikdy neméli

Vv lasce®, a naopak spolu vychazeji 1épe, kdyz se setkaji jen jednou za ptl roku.

v

Rodina jako hodnota: Pivodni rodina ma v hodnotovém zebficku lidi vzdy své misto. Po
zalozeni rodiny vlastni uz obvykle nestoji tak vysoko jako dfive, ale hodnoty, které se drzi
Vv roding, si ¢loveék odndsi s sebou. Rodina je pro participanty mistem, kde si navzdjem
pomahaji a v dob& krizi drzi pfi sobé. Vyznam rodinné soudrZnosti zdlraziuje Sest
ucastnikt vyzkumu. Jako rodina se, 1 pfes nékteré neshody a obcasné hadky, dokéazou
semknout a fungovat spolecné.

Boris: ,, To, zZe rodina drzi pohromadé. Takze mize se hadat, ale vzdycky tam ta rodina je

I3

pripravena pro sebe.
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Pro Hanu a Klaru rodina dokonce témér stejné dilezitd jako partner. Pieji si, aby
jejich ptipadny partner respektoval to, ze se chtéji s rodinou setkavat, poméhat jim a je
dualezité, aby si také navzajem rozuméli.

Klara: ,,4 pro mé kdyz to treba neni asi tak normalni, tak ja potiebuju, aby si rozumél i
S rodici.

Rodina jako vzor: Participanti, az na dvé vyjimky, pochazeji z Gplné rodiny. Vztah rodi¢t
muze byt pro mladé lidi vzorem do budoucnosti v oblasti partnerskych vztahti. U mnoha
participantll tomu tak je. Vzpominaji na své zkuSenosti z détstvi a jaké u nich v rodiné byla
atmosféra. Alice naptiklad popisuje, jak to fungovalo u nich doma, jak bydleli a travili ¢as
spolu. A tim, jak je na tyto véci zvykla, potom ¢ekd, ze to sama bude mit v budoucnu také
tak.

P&t zucastnénych singles ocenuje vychovu od svych rodi¢ii. V budoucnu by tak radi
vychovavali 1 své vlastni déti. Dfive tfeba nechapali, pro¢ po nich rodice néco chtéji délat
uréitym zplsobem, ale v dospélosti se v téchto postojich shoduji. Pro participantku, ktera
ma jiz vlastni dité, je naptiklad dilezita shoda rodict ve vychoveé.

Gabriel: ,, No, Ze mé dobre vychovali asi. Ze bych taky jednou takhle chtél vychovat déti.
Edita: ,, No a nepodrazeli si autoritu, to si taky pamatuju, Ze tieba...vim, Ze tata nam chtél
néco dovolit, mamka ne, a bylo na ném vidét, ze chce rict ,, tak jdéte“, ale jako stal fakt za
mamkou, ze prosté rekl ne. Tak jako to asi. “

Dalsi dilezitou véc, jakou si zacastnéni singles z rodiny odnesli, byly hodnoty a
urcity pfistup k zivotu. Pro Sest participantl to bylo jednozna¢né€ slusné chovani. Pro dalsi
to byly hodnoty, které jim mély pomoct v osobnim Zivoté, jako cilevédomost, pracovitost,
ucta k lidem, véfit v sebe sama, vazit si hodnoty penéz a hledét na kvalitu a provétenost.

Polovina ucastniki nepovazuje manzelstvi jako nutnost. Osm z patnacti naopak
manzelstvi pfipisuje stale hodnotu. I zde se projevuje pozitivni rodiCovsky vzor a
zkuSenost z détstvi.

Libor: ,, ...jsem spis pro, pro manzelstvi. Nejsem pro to, aby Zili spolu na hromadce, to ne,

ale spis jsem pro manzelstvi. ProtoZe jsem vychovanej v manZelstvi, takze...asi tak. *
7 Vysledky zpracovani dotazniki

Vysledna data z dotaznikli podpofila vypovédi participanti o sobé, napiiklad

vrozliSeni na vice oteviené a spiSe konzervativni nebo v tom, jaky vyznam davaji
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pratelstvi a samostatnosti. Dotaznik zachytil, ze participanti si ceni také zdravi a bezpeci,
ptestoze o ném v rozhovoru pfili§ nemluvili.
jsou uvedeny vV tabulce cislo 4. Mezi hodnotami s nejvy$§im skorem se nachazi
Pozitkarstvi (6krat), Seberizeni (4krat), Benevolence (3krat), Konformita (2krat) a
jedenkrat Stimulace a Bezpe€i. Nejcastéji se tedy mezi participanty objevuji hodnoty
slouzici individualistickym cilim, které souviseji s hodnotovym typem ,otevienost ke
zmeéng“. Zaroven je zde menS$i cast participantl, kterd davad piednost hodnotdm
souvisejicim s kolektivnimi cili a tyto hodnoty nélezi jak k typu ,,pfekroceni sebe sama®,
tak k typu ,,konzervace®. Toto rozdéleni odpovida i tomu, jak o sobé smysleji participanti.
Polovina je vice oteviend novym zkuSenostem a vyhleddvaji zabavu a potéSeni, druha ¢ast
preferuje jistotu, konformitu a vétsi vyznam pro né¢ ma prace a ptinos svému okoli.
Nejméné preferovanymi hodnotami byly Moc (7krat), Stimulace (4krat), Tradice
(2krat), Uspéch (2krat) a jedenkrat PoZitka¥stvi a Bezpeéi. Tyto hodnoty jsou opét ze tii
hodnotovych typil z celkovych Ctyt. Nejvickrat se objevuje hodnota Moc, coz znamena, ze
tito participanti se neorientuji na ziskani prestize, kontroly nebo dominance. Celkovy

piehled vysledkl dotazniki 1ze nalézt v ptiloze €. 4.
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Participant | Hodnoty s nejvys$§im | Skér Hodnoty s nejniz§im | Skor
skorem skorem
Alice Pozitkaftstvi 6 Moc 3,33
Boris Pozitkatstvi 6 Moc 3,33
Cyril Pozitkatstvi 6 Moc 3
David Sebeftizeni/Stimulace 6 Tradice 1
Edita Pozitkarstvi 5,33 Stimulace/Moc 3
Filip Bezpeci 5,4 Stimulace/Pozitkatstvi 3,33
Gabriel Sebeftizeni 6 Tradice 2
Hana Sebetizeni 5,25 Stimulace 3,33
Ivana Benevolence 55 Moc 2
Jan Pozitkafrstvi 6 Bezpeci 3,8
Klara Benevolence 5,25 Moc 3
Libor Konformita 5,25 Uspéch 1,5
Martin Konformita/Benevolence | 5 Moc 3,33
Nikolas Pozitkarstvi 5,66 Stimulace 3,66
Olga Sebetizeni 5,5 Uspéch 3,25

Tabulka €. 4 Nejvice a nejméné preferované hodnoty na zakladé dotazniku PVQ

Po prozkoumani kazdé polozky se ukazalo, Ze participanti se nej€ast&ji rozhoduji

pro nejvyssi pocet bodu (tzn. zaskrtnutim ,,velmi se mi podoba“) u péti portréti. Tyto

portréty zni takto:

1) Hleda kazdou situaci, kdy se mtze pobavit. Je pro néj dulezité délat véci, které mu

pfinaseji potéseni.

2) Je pro ngj dulezité samostatné se rozhodovat o tom, co déla. Rad si svobodné

planuje sviy cas a aktivity.

3) Je pro néj dulezité byt k pratelim loajalni. Chce d¢€lat vse pro to, aby mu byli lidé

co nejblize.

4) Mysli si, ze je dilezité zajimat se o rizné véci. Rad je zvidavy a zkousi porozumét

mnoha riznym oblastem.

5) Je dilezité uzivat si Zivotnich potéSeni. Rad se trochu ,,rozmazluje*.

Tyto portréty patii k hodnotam Pozitkatstvi (1, 5), Sebetizeni (2, 4) a Benevolence (3).

Jsou to ty samé hodnoty, které dosahly nejcastéji nejvyssiho skoru. Pro participanty ma
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tedy v zivoté velky vyznam potéSeni a uzivani si zivota, nezavislost, kreativita a zvidavost

a také blizké vztahy.

8 Odpovédi na vyzkumné otazky

Zde jsou odpovédi na vyzkumné otazky doplnéné vzdy obrazkovym schématem.

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku: Na zaklad¢é rozhovort bylo zjisténo, Ze k

psychologickym aspektiim zivotniho stylu singles patfi:

Urc¢ité davody stojici na pozadi jejich singlovstvi. Ty jsou nékdy
uvédomované, jindy nevédomé, a patii sem nediveéra, odmitnuti od toho
pravého, vliv soucasné doby a naroky, které by mél splitovat ,,ten pravy*.
Hledéani spole¢nych hodnot, které jsou dulezitou podminkou pro vytvoieni
vztahu, a souvisi tak s divody k singlovstvi.

Vékova hranice tficeti let, vnimand jako pielom obdobi svobody a faze
zakladani rodiny. Singlovstvi je tak brano jako docasny stav.

Osamélost jako nejcastéji zminovana nevyhoda single stavu.

Ambivalentni vztah k samostatnému bydleni.

Osobnostni specifika liSici se podle pohlavi. U muzl se ukazuje spiSe
nesmélost a nizké sebevédomi, Zeny jsou naopak hodné samostatné a
sebevédomé, coz miize nékteré muze odrazovat. Spolecné potom singles maji
to, Ze se o sebe dokazou postarat, spoléhaji spiSe na sebe, ale nejsou sobecti

nebo uzavieni, naopak maji radi spolecnost.
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Obrazek €. 2 Schéma k prvni vyzkumné otézce

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku: Hodnotova orientace se u vsech single

participantll neshoduje. Mezi participanty byly nalezeny &tyfi typy:

Nejcastéjsimi se jevi profesné-rozvojova, na druhém misté stoji pro-rodinna
hodnotova orientace.

S pro-rodinnymi hodnotami se ¢astecné prolina socidlni hodnotové orientace.
N¢kolik participantd upfednostituje hedonistickou orientaci, kterd se hodné
proliné s profesni orientaci a n€kdy je obtizné urcit, kterd je zdsadnéjsi.
Nejvice postradaji partnera singles s pro-rodinnymi hodnotami, n¢kolik
z nich dokonce touzi i po détech.

U né&kterych participantd dochazelo v zivoté k piehodnoceni priorit a jejich
hodnotovéa orientace se proménila. Bud’ se zaméfuji vice na mezilidské
vztahy misto prace, nebo presunuli svou pozornost od zabavy k praci.

Podle Dotazniku hodnotovych portréti je v souboru pievaha participantt,
kteti preferuji individualistické hodnoty patfici k hodnotovému typu
,otevienost ke zméné™. Mensi ¢ast se déli rovnomérné na hodnotovy typ

»prekroceni sebe sama* a ,,konzervace*.
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Obrazek ¢. 3 Schéma k druhé vyzkumné otazce

Odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku: V oblasti osobniho a pracovniho zivota

povazuji singles za dilezité:

mezilidské vztahy, zdbavu a volno€asové aktivity, praci a uspech, piinos a
zivota. Jedna cast participanti dava prednost prosté zabave, setkavani
s prateli a hledani potéSeni a druhou ¢ast napliuje vytvaret, vymyslet a
pfinaset néco svému okoli.

V zivoté participantli ma také velky vyznam potéSeni, kreativita, zvidavost a
nezavislost, blizké vztahy.

V ramci profesniho Zivota vnima vétSina participantt praci pouze jako
prostiedek K zajisténi zivobyti. Chté&ji byt hlavné v praci spokojeni, k cemuz
pfispiva ptatelsky kolektiv, rozmanitost v praci, svoboda a samostatnost,
pocit smysluplnosti, osobni rozvoj a pracovni doba. Nékomu vyhovuje
pruznd pracovni doba, jini jsou radi za jeji pravidelnost a v€asny konec,
¢ehoz vyuzivaji pro své volnocasové aktivity.

Jako vyznamna hodnota se jevi hodnota svobody a nezavislosti prolinajici se

jak soukromym, tak profesnim zivotem.
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Obrézek €. 4 Schéma ke tfeti vyzkumné otazce

Odpovéd’ na ¢tvrtou vyzkumnou otazku: Zjisténi o vztazich a rodinném zazemi

singles jsou nasledujici:

pratel nez jini lidé.

Nejvice si v pratelstvi ceni opory, diveéry a svérovani.

Singles jsou s prateli ve vétsim kontaktu nez s rodici a pratelé jsou ti, na které
se obraceji v krizi. Na oplatku jsou ochotni poskytnout to samé.

Casto jsou pratelé oznadovani v rodinnych terminech, jsou jako $irsi rodina a
nejlepsi pratelé se s rodinou participanta znaji.

Pratelé mohou byt i vzory, zvlasté kdyzZ jsou z mladsi nebo star§i generace,
nez je single ¢lovék.

Pratel¢ ale nemohou stoprocentné nahradit partnery. Mezi nimi vnimaji
participanti kvalitativni rozdil. Jsou v¢&tSi oporou, jistotou, lisi se
v komunikaci a jsou ,,néco vic*.

Postoje k ptivodni rodiné jsou ve vyzkumném souboru rozmanit&jsi. Cast

singles ma s rodi€i a sourozenci vielé a divérné vztahy, druhé skupina az tak
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daveérné ne. Dvé zeny pocit'uji ambivalenci, protoze rodina je pro n¢ velkou
hodnotou, ale zaroven se potiebuji vymezit a ziskat nezavislost.

Hodné participanti zlepsilo vztahy s rodinou po odstéhovani, kdyz dokézali,
ze se o sebe dokdzou sami postarat. Postupem Casu se vylepsil také vztah se
sourozenci, protoze nyni jsou ve stejném vékovém obdobi a fesi podobné
otazky. Pouze jeden participant je vyjimkou a s bratrem se radéji moc nevida
a je to tak pro néj lepsi.

Pivodni rodina je hodnotou i vzorem. Participanti zduraznuji rodinnou
soudrznost, ocenuji vychovu od svych rodica a chtéli by také tak vychovavat
své déti. Z rodiny si odnaSeji i dal§i hodnoty do zivota, stejné¢ jako vzor
manzelstvi. Manzelstvi v budoucnu planuje s jistotou ale jen polovina

souboru, pro ostatni to neni nutnost.

| Opora, dUVEra, | | Nejdilezitéjsi
sveéfovani - hodnoty
— Ptatelé jako rodina
Pratelské | |
vztahy — Pratelé jako vzory
— Kan;?;al(eifl‘ivs' == | Partner je vic
Piatelské vztahy a || L
rodinné zazemi _|Zlepseni vztahi po
odstéhovani
_ —  Sourozenci
Rodinné | |
zazemi | | Rodina jako y| Soudrznosta
hodnota opora v krizich
— Rodina jako vzor |==p|  vychova

!

H Manzelstvi

Hodnoty a

ptistup k Zivotu

Obrazek €. 5 Schéma ke ¢tvrté vyzkumné otazce
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9 Diskuze

V ramci diskuze se budu zabyvat vysledky a moznymi limity vyzkumu. Cilem tohoto
vyzkumu bylo najit psychologické aspekty specificky souvisejici s Zivotnim stylem
popsat jejich vztahy a rodinné zazemi. Usporadani hodnot mize mit vliv na formovani
zivotniho stylu. I malda zména v dilezitosti hodnot nasledné ovlivni rozhodovani
v budoucnosti. Prevazujici hodnoty soucasné generace tak mohou mit vliv na dalsi
generace a mozna napovi, jaky vyvoj milzeme ocekavat v partnerskych a rodinnych

vztazich.

9.1 Diskuze vysledkit dle vyzkumnych otdazek

Prvni vyzkumna otazka se tykala specifickych aspektii zivotniho stylu singles.
Zajimalo mé¢, jaké divody vlastné vedly k volbé tohoto stylu. Ukazalo se, ze zivot bez
partnera nebyl tak uplné dobrovolnou volbou. VétSina participantli se do své situace
dostala vlivem riiznych okolnosti. Po rozchodu s poslednim partnerem si zatim nedokazali
najit nebo zkratka nenasli nového partnera. Velmi podobné zavéry vyplyvaji i z jinych
praci na toto téma (Mazalkova, 2011, O&enaskova, 2009). Cast singles je se svym stavem
nyni spokojeno, ¢ast je spiSe smifena. Nechdvaji véci volné plynout a aktivné partnery
nehledaji. Pozornost vénuji jinym oblastem Zivota, které jim poskytuji naplnéni. Podobné
jako Mozny (2006) usuzuji, Ze vétsina singles vnima svilj zplsob Zivota ne jako konecny
stav, ale spi$ jako Zivotni fazi. Mozny dodava, ze ta se ovSem stale Castéji prodluzuje, az se
muze zménit v definitivu. To zde nelze hodnotit, jelikoz participanti, s vyjimkou jednoho,
jesté nepiekrocili ani veék tficeti péti let.

Byly nalezeny ctyii specifické diivody stojici na pozadi singlovstvi. Za prvé je to
nedivéra pramenici z negativnich zkuSenosti z piredchozich vztahii a stim spojené
vytvofeni obran. Na postoj K partnerstvi maji skuteéné vliv zkuSenosti z piedchozich
vztahil a to pfedev§im odlouceni a rozvod. Poortmanova a Liefbroer (2010) popisuji, ze
zkuSenost s konecnosti a kiehkosti vztahl se vSemi jeho emocionalnimi nasledky muze
vést k obezietnéjSimu postoji. Strach ze zdvazku muze byt zvlasté silny mezi t€émi singles,
ktefi investovali hodné do svych pfedchozich vztahti, protoze rozchod pro né potom muze
byt velmi emociondlné devastujici. Pravé o velkych investicich mluvi hlavné jedna

participantka a participant. Analogii zde také vidim s Ocenaskové (2011) ,klicovym
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in Poortman & Liefbroer, 2010) miZze mit zkuSenost s dlouhodobym vztahem i opacny
vyznam. Ti, co si uz zvykli zit s partnerem, mohou mit problémy byt sami. TudiZ maji i
priznivéjsi pohled na partnerstvi. Ziejmé tedy zalezi na vice faktorech, naptiklad na
kombinaci zkuSenosti spolu s podptirnou siti a charakteristikami osobnosti.

DalSim diivodem je, ze vztah s tim pravym partnerem nevysel nebo je dotycny jiz
zadany. Tito singles v dasledku rozchodu neciti nedtvéru pii navazovani dalSich vztahu,
ale jejich byvali partnefi nasadili latku piili§ vysoko a oni od té doby nepotkali nikoho tak
dobrého. Svou roli hraje také vliv souCasné doby, ktery souvisi s proménou hodnot,
narusenim dovednosti komunikace, nastupem podnikani po revoluci a sou¢asnym trendem
odkladani manzelstvi a rodiCovstvi. VIiv zmény rezimu zaznamenali také ve svych
vyzkumech Tomasek (2003) nebo HaSkova a Vohlidalova (2014). Mnoho singles zmitiuje
rok 1989 jako kli¢ovy. Podle nich vyznamnym zptsobem zasahl do sméfovani jejich
zivotni drahy. Zména rezimu méla vliv na zménu hodnotové orientace, piesunuti
pozornosti K praci, predev§im podnikani a odsouvani rodinného zivota do pozdéjsich let
(Haskova & Vohlidalova, 2014). Toto plati spi$ pro starsi participanty, ti mladsi si stézuji
na velké roz$ifeni internetu, modernich technologii a konzumu. Tyto skute¢nosti moderni
doby mohou pulsobit na schopnosti navazat a rozvijet vztah a také na formy jeho
napliiovani.

Ctvrtym ditvodem jsou uréité naroky, které by mél splitovat ,.ten pravy*. Proto nékdy
singles plisobi jako vybiravi. Zv1asté nezavislé, uspésné svobodné tficatnice jsou dle Lahad
(2013) oznacovany za vybiravé v negativnim smyslu. V minulosti byla vybiravost a ¢ekani
na toho pravého brana jako moraln¢ nadfazend, z dneSniho pohledu jsou ale Zeny moc
narocné. PrekrocCi-li totiz vék, kdy se ocekdva vstup do manzelstvi, naruSuji zaZzitou
predstavu spolecnosti a pritahuji K sobé negativni pohledy. Néktefi participanti potvrdili,
Ze maji urcité naroky, které se zdaji pochopitelné z hlediska toho, Ze ¢asto premysleji dal
do budoucnosti a nechtéji do vztaht investovat zbytecné.

Nakonec jsou mezi participanty i ti, jeZ jsou v soucasnosti single zamérn¢ a chtéji se
vénovat praci nebo si uzivat zabavy a partner by je v tom omezoval. Autofi Beck a Beck-
Gernsheimova (2003) spatiuji ptic¢inu singlovstvi vV pozadavcich prace v individualizované
spolecnosti. Mezi participanty se ale neobjevila stiznost na kolizi prace a vztahu. Pouze
jeden participant pfipousti, Ze jeho profese hrala roli pfi jeho rozchodu pied nékolika lety.

Dulezitymi podminkami pro vytvofeni vztahu jsou spole¢né hodnoty. Pro

participanty je dtlezité, aby méli se svym protéjSkem spolecné cile a rozuméli si
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dilezité zachovani tradic, chtéji, aby byl jejich protéjSek nastaveny podobné. Neshody v
predstavach o partnerstvi a o budoucnosti mnohdy vedly k ukonceni vztahu participanta.
Jaky maji hodnoty vyznam pii vybéru partnera, naznaCuje vyzkum Sheldona (2007),
zminény jiz v Kapitole 3.9.1. Tento vyzkum ukazal, ze maji-li singles vybirat podle hodnot,
voli ¢lovéka s hodnotami, které sami vyznavaji.

Vysledky naznacuji, ze s zivotni fazi singlovstvi souvisi vékova hranice tficeti let. Tu
singles vnimaji jako pfelom obdobi svobody a faze zakladani rodiny. Piiblizn€ do tficeti let
maji v amyslu si uZivat a poté si najit stabilni vztah a ,,usadit se”“. U Zen hraje roli také
myslenka omezeného obdobi plodnosti. Jako o kritickém ¢asovém bodé mluvi o tficitce
opét Lahad (2013), kdy po ptekroceni tohoto véku nemaji podle obecného minéni Zeny
narok na ,,privilegium vybiravosti“ a mély by snizit své naroky. Také Benokraitis (2002)
mluvi o véku tficeti let a to tak, Ze svobodni muzi a Zeny zacinaji po tficitce pocitovat,
jako by jim néco chybélo, mnozi pfipousti, ze by svou autonomii a soukromi byli ochotni
vymenit za manzelstvi ¢i partnerstvi, jez skyta naplnéni citovych potieb.

K Zivotnimu stylu singles patfi i osamé¢lost jako nejéastéji zminovana nevyhoda,
které se singles jist¢ nevyhnou, obzvlast’ pokud bydli sami. Zde se hodnoceni osamélosti
shoduje spise s prizkumem organizace Parship (2006), kde ji single participanti povazovali
za nejvetsi negativum, nez s pruizkumem RSW (2004, in Drotovan & Bleha, 2008), kde
vid€lo osamélost jako negativni stranku jen minimum respondentli. Osamélost v§ak neni
spojena pouze s lidmi bez partnerd. I manZelka se miize citit osamél4, pokud si pfestane
rozumét se svym muzem. Pocit osaméni vede Ktomu, Zze néktefi participanti rozvijeji
strategie, jako naptiklad snazit se neustale né¢im zaméstnanost nebo k sobé zvat kamarady.
Samostatné bydleni, které se v posledni dobé hodné rozsituje, je nahlizeno ambivalentné,
protoze pfinasi pocity osamélost, ale i pfijemny pocit klidu a prostor k odpoc¢inku. Také je
znakem samostatnosti a nezavislosti, ¢ehoZ si participanti velmi ceni.

V kategorii osobnostnich specifik se projevily urCité rozdily mezi single Zenami a
single muzi. Mezi nezadanymi muzi se projevuje nesmélost, urCitd neobratnost
Vv partnerskych vztazich, kterou sami pfiznavaji. Ostychaji se oslovit Zeny a navenek tfeba
predstiraji nezdjem o partnerstvi. VéEtSina Zen z vyzkumného souboru naopak plsobi
sebevédome, jsou hezké a samostatné. Naopak maji problém s muzi, kteti jsou podle nich
nesamostatni a nevyzrali. Zaroven je jejich sobéstatnost odrazuje. Tato zjisténi ohledné
zen souhlasi s vypovéd'mi participantek ve vyzkumu Lewis a Sidney (1997). Zatimco Zeny
se stavaji vice asertivnimi a chtéji po muzich vice emociondlni zodpoveédnosti, muzi stale

hledaji partnerky, které se o n€¢ budou jen starat a budou jako jejich matky. Proto si zeny
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stézuji, ze potkavaji malo vhodnych muzl a vini je z toho, Ze nejsou schopni vypotadat se
s jejich inteligenci, kompetenci, asertivitou apod.

Druhy vyzkumny okruh se zabyva hodnotovou orientaci singles. V kapitole 3.8 bylo
zminéno, Ze pro volbu zivotniho stylu jsou zasadni hodnoty a Ze zmény v partnerskych a
rodinnych strategiich mohou souviset se zménami v hodnotovém systému. Znamena to, ze
zalozeni rodiny neni nejvyssi prioritou, ale je nahrazovano naptiklad seberealizaci v praci
¢1 ve volnocasovych aktivitach. Upfednostiiovani urcitych hodnot také muze ovliviiovat
navazani a udrzeni partnerského vztahu, které se neobejde bez kompromist, a lidé pak
radéji voli Zivot bez partnera. V tomto vyzkumu byly mezi participanty nalezeny Ctyfi typy
hodnotové orientace. Nejcastéji se objevovala profesné-rozvojova hodnotova orientace.
Tito participanti momentalné uptednostfiuji praci. Muze to byt zruznych davodu.
Naptiklad usiluji o zabezpeceni, buduji kariéru, bavi je nebo slouzi jako prostfedek
Kk realizovani jinych aktivit. O néco méné se vyskytuje pro-rodinnd hodnotova orientace.
Tito singles davaji velky vyznam partnerstvi a velmi Casto dokonce touzi i po détech.
S pro-rodinnymi hodnotami se Castecné prolind socialni hodnotova orientace. Posledni
orientaci, ovSem tfeti nejcast&jsi je hedonistickd hodnotova orientace.

Toto je jakési mé vlastni teoretické rozdé€leni. Zda se vSak, Ze napiiklad hedonisticka
orientace se hodn¢ proliné s profesni orientaci a nékdy je obtizné urcit, ktera je zdsadnéjsi.
Napada mé zde paralela s tim, ze podle vyzkumi (Prudky, 2009) vyznam hodnoty prace a
dalSich Zivotnich hodnot klesl, naopak vyznam ptatel a volného Casu vzrostl. Vyznam
hodnoty préace je nyni srovnatelny s vyznamem volného Casu. Tato zména je také spojena
s poklesem vyznamu prace jako zdroje socidlnich kontakt a prostoru pro seberealizaci a
s jeho posilenim jako zdroje obzivy a vytvafeni podminek pfedev§im pro aktivity ve
volném case. Ve vyzkumném souboru se také projevuji tendence vnimat praci spiSe jako
zdroj penéz a prostfedek k napliiovani dalSich hodnot. Hodnota ptatel a zndmych také
vzrusta a spolu s volnym Casem je soucasti nariistu diirazu na libost, zdbavu a hedonistické
hodnoty vubec (Prudky, 2009). Zajimavé je, Ze i u mnoha participanti, ktefi chtéji partnera
a touzi po détech nebo je minimalné planuji v budoucnu, momentalné vitézi podle
Dotazniku hodnotovych portréti hodnota Pozitkatstvi anebo Sebetizeni. Single participanti
tedy s rodinou pocitaji v budoucnu, ale zatim se do n¢&j pfili$ rychle neZzenou. Chtéji si uzit
hodn¢ zabavy a vénovat se svym konickim. Je mozné, ze se svych zajmi a konickl 1
vyzaduje skloubeni vlastnich z4jma s rodinnym Zivotem, a proto posun do této etapy

oddaluji. Takze i kdyZ jsou postoje mladych singles ke stalému partnerskému vztahu a
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rodinnému zivotu V zasad¢ pozitivni, da se predpokladat, ze jejich hodnotova orientace je
do ur¢ité miry posunuta smérem k individualistickym hodnotam.

oblasti: mezilidské vztahy, zabava a volnoCasové aktivity, prace a uspéch, piinos a
smysluplnost. Jak se ukazalo, soubor je rozdéleny na dvé ¢asti, jedna ¢ast participanti dava
pfednost prosté zabave, setkavani s prateli a hledani potéSeni a druhou cast napliuje
vytvaret, vymyslet a piinaset néco svému okoli. Da se piedpokladat, ze k nejvyznamnéjSim
hodnotdm patfi i laska a partnerstvi, jelikoz participanti pfiznavaji, ze jim partnersky vztah
chybi, at’ uz je to pro sdileni myslenek a zajmi, nebo pro védomi pfitomnosti nékoho
stalého a blizkého, piipadné oboji. Také by nechtéli vSechny své volnoCasové aktivity
podnikat sami a ptatelé nejsou k dispozici vzdy. Co se ty€e prace a kariéry, n¢kolik malo
ucastnikli vyzkumu chce ve své praci néceho dosahnout, velkd ¢ast ovSem vnima praci
pouze jako prostiedek Kk zajisténi zivobyti. Chtéji byt hlavné v praci spokojeni, k ¢emuz
prispiva pratelsky kolektiv, rozmanitost v praci, svoboda a samostatnost, pocit
smysluplnosti, osobni rozvoj a pracovni doba. Nékomu vyhovuje pruzna pracovni doba,
jini jsou radi za jeji pravidelnost a vC€asny konec, ¢ehoz vyuZivaji pro své volnocasové
aktivity. Shodné poznatky nalezneme opét v Prudkého Inventure hodnot (2009). Pise, Ze
v Ceské republice klesd véaha faktoru sdruzujicimu hodnoty spojené s praci. V ramci
faktoru vévodi hodnota zajimavosti a uZite¢nosti prace a prace v dobrém kolektivu, ale
poslednich letech narGsta vliv prace jako zdroje vydélku. Pracovni hodnoty ucastniki jsou
v souladu s tim, co se pfipisuje tzv. generaci Y. Tato generace, narozena mezi lety 1976 az
1995, klade v pracovni oblasti diraz na svobodnou seberealizaci, rozvoj individua a
kreativitu, smysluplnost vykonavané prace, vyhledavé ptatelskou atmosféru a misto, kde
jim bude vyhovovat pracovni doba, protoze odmitaji obé&tovat praci svij soukromy zivot
(Rezlerova, 2009).

Praci se tedy participanti neliSi od béznych zastupci generace Y a jejich pracovni
zivot by nem¢l narusovat ani partnerské vztahy. Co ale mize byt vyznamné, je hodnota
svobody a nezavislosti. Jak v osobnim, tak v pracovnim Zivoté je pro participanty dulezita
svoboda a nezavislost. Naprosto jim vyhovuje, Ze se nemusi nikomu a nicemu podfizovat,
mohou se rozhodovat spontanné a nemusi se omezovat. V ramci vztahu si chtéji zachovat
uréitou autonomii. Casto se poukazuje na fakt, Ze v moderni spole¢nosti dochazi k poklesu
shate¢nosti prave proto, ze mladi lidé davaji pfednost Zivotu, ktery pokud mozno neomezi

jejich osobni svobodu a individudlni rozvoj (Kucera, 2000).
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Dotaznik hodnotovych portréti zjist'uje, jaké hodnoté podle Schwartzovy koncepce
hodnot davaji Gi€astnici vyzkumu ptednost. Z deseti hodnot byla nej€astéji na prvnim misté
hodnota Pozitkarstvi. Vicekrat se jest¢ objevila hodnota Sebefizeni a Benevolence.
Pozitkaistvi a Sebetizeni patfi k hodnotovému typu otevienost ke zméné a jsou spojené
s individualistickymi cili. Tento typ znaci nezavislé jednani, mysleni a citéni a pfipravenost
pro nové zazitky a zkusenosti (Schwartz, 2006), coz potvrzuje vyznam svobody pro singles
vyplyvajici z rozhovort. Toto zjisténi se podoba vysledkim z vyzkumu organizace RSW
(2004, in Drotovan & Bleha, 2008), ktery potvrdil ur¢itou preferenci individuality a
egocentrismu u lidi Zijicich bez stdlého partnera. Ziejmé tomu tak ale nebude u vSech
singles. U Sesti participantl vitézily hodnoty nalezejici hodnotovym typiim piekroceni sebe
sama a konzervace, tudiz se zdjmem o blaho a zajmy druhych a preferenci pofadku a
odporu ke zméné. Z toho nejéastéjsi byla Benevolence, ktera se tyka zajmu o prosperitu
lidi, s nimiz jsou participanti ¢asto v kontaktu. Blizkym vztahim, kam patii pratelé¢ a

rodina, se budu vénovat v ramci posledniho vyzkumného okruhu.

vvvvvv

vvvvvv

singles méli vice ptatel nez jini lidé. Casto jsou pratelé oznadovani v rodinnych terminech,
jsou jako Sirs$i rodina. Néco podobného zminuje také Simpsonova (2006), pro pratele
byvaji uzivany rodinné pojmy a naopak rodinu néktefi singles popisuji v terminech
pratelstvi. Podle Simpsonové je diivodem uzivani rodinnych pfirovnani pro pfatele snaha o
zdaraznéni dulezitosti téchto vztaht, blizkosti a diivérnosti takového pouta.

Ceho si v pratelstvi nejvic ceni, to je opora, diivéra a svéfovani. Singles jsou s prateli
ve vetsim kontaktu nez s rodiCi a pratelé jsou ti, na které se obraceji v Krizi. Chybé¢jici
partnersky vztah participantli naznacuje touhu po intimité. Tu nasledné hledaji opét u
ptatel. V ptatelskych vztazich pravdépodobné singles napliuji své potieby, které obvykle
uspokojuje partnersky vztah, zaroven ale neciti takovy zavazek a mohou si uchovat
autonomii. Podle Trimbergerové (2005) je navic v dneSni dobé snadnéjsi integrovat
autonomii a intimitu v ramci pratelstvi nez s ¢lovékem, ktery ma byt spfiznénou dusi.
PrestoZe se vSak v dne$ni dob€ mluvi o tom, ze vyluénym a nezbytnym zdrojem intimity
nemusi byt pouze partnersky vztah ¢i rodina (DePaulo, 2014, Simpson, 2006), podle
participanti ziejmé pratelé nemohou stoprocentné nahradit partnery. Existuje mezi nimi
urcity kvalitativni rozdil. Jsou vétsi oporou, jistotou, lisi se v komunikaci a jsou vzdy

,,ne€co vic*.
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Cilem mapovani rodinné zazemi bylo zjistit, zda maji singles néjaké spolecné znaky,
co se ty¢e rodinnych vztahti. Postoje k pivodni rodin€ jsou vSak ve vyzkumném souboru
rozmanité&jsi neZ k pratelam. Cast singles mé s rodi¢i a sourozenci vielé a divérné vztahy,
druha skupina az tak divérné ne. Dvé Zeny pocituji ambivalenci, protoze rodina je pro né
velkou hodnotou, ale zaroven se potiebuji vymezit a ziskat nezavislost. Psycholozka Beate
Kiipper (2002, in Labusova, 2007) vyjadiila domnénku, ze kofeny neochoty ke sblizeni
mohou souviset s narusenym attachmentu v détstvi. Teorie attachmentu totiz fika, ze déti z
rodin, kde se rodie nerozvedli a Zili ve stalém svazku, maji velké vyhody pravé napt. v
oblasti schopnosti najit si stdlého partnera (Seligman, 2003). V Setieni, které provadéla
Kiipper mezi singles a pary, rozpoznala bezpecné ptilnuti u 81% respondentd z part, u
ucastniki z fad singles $lo jen o 50% lidi. KdyZ srovndm rodinné anamnézy ucastnikti
vyzkumu, rodi¢e vétSiny participantt jsou stale v manzelstvi, u dvou se rodice rozvedli a
rodi¢e jednoho participanta ziji v odlouceni, coz se stalo, az kdyz byl tento muz na vysoké
Skole. Pfesto i muzi zrozvedenych rodin a napiiklad zeny, které k rodiné€ pocituji
ambivalenci, méli ve svém zivot¢ minimdlné jeden delSi partnersky vztah. Také se
sourozenci maji participanti velmi dobré vztahy a jsou v kontaktu. Postupem ¢asu se jejich
vztah dokonce vylepsil, protoze nyni jsou ve stejném vékovém obdobi, fesi podobné
otazky, a tak si jesté vice rozumi. Vyjimkou je jeden participant, pro né¢hoz je lepsi, kdy se
s bratrem pfili§ nevida. Nakolik tedy ovliviiuje rodinné zazemi soucasnou situaci singles, je
otazkou. Pro spolehlivéjsi vysledky a vétsi vhled by bylo nutné zabyvat se rodinnymi
vztahy singles podrobnéji.

Na zavér lze jesté fict, Ze ptvodni rodina je pro ucastniky vyzkumu hodnotou i
vzorem. Participanti zdlraziiuji rodinnou soudrznost, ocenuji vychovu od svych rodicii a
chtéli by také tak vychovavat své déti. Z rodiny si odnéseji i dalsi hodnoty do Zivota, stejné
jako vzor manzelstvi. Manzelstvi v budoucnu planuje s jistotou polovina souboru, pro
ostatni to neni nutnost. U vSech participanti, s vyjimkou jednoho, je vSak patrna vize

budouci rodiny. Mezi tcastniky jsou jak nedobrovolni, tak dobrovolni singles. Nicmén¢ 1

zivotni styl dobrovolnych singles je pravdépodobné pouze docasnou fazi.

9.2 Limity vyzkumu

Jako u vétSiny vyzkumu i zde hralo roli nckolik faktorti, které mohly ovlivnit
zaveéreéné vysledky. Vyzkumny vzorek tvofilo patnact participantt. Vzhledem k tomuto
nizkému poctu jsem si védoma toho, ze vyzkum byl spiSe sondou do zkouman¢ oblasti a

vysledky nelze zobectiovat na celou populaci singles. Zamérné jsem volila kvalitativni
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vyzkum, abych ziskala hlubsi vhled, podrobnéjsi vysledky i ptipadné souvislosti. Pouzité
polostrukturované interview se k tomuto ucelu osvédcilo, piestoze mohlo obsahovat jesté
dalsi otazky. Mohlo se tak stat, ze nékteré vyznamné¢ informace unikly.

Ne vSichni participanti byli stejné sdilni. Jejich pravem bylo nezodpovédét jakoukoli
otazku, pfi které by se necitili dobfe, a tak se mnozstvi informaci od jednotlivych lidi
mirné liSilo. Ur¢ity vliv mohl mit zptsob vybéru vyzkumného souboru a vliv vyzkumnika.
Vzorek byl sestaven prostiednictvim zdmérného vybéru mezi mymi znamymi a metodou
snéhové koule. Nejistota a obavy z vyzrazeni osobnich informaci, napiiklad spoleénym
znamym, mohly ovliviiovat vyiceni nékterych skute¢nosti a snizovat vytéznost rozhovoru.
Participanti byli samoziejm¢& ubezpeceni o anonymité a zachovani mlcenlivosti, kterou
jsem dodrzela. Pfesto mohlo mit to, Ze se s Gcastniky znam, jak pozitivni, tak negativni
efekt pii navazani divery. Otazky na osobni vztahy je pro mnohé citlivé téma. Na muzské
participanty mohlo ptisobit i to, Ze jsem Zena, a mohli chtit ptisobit lepsim dojmem.

Zminéné metody vyberu vzorku vedly k tomu, ze jsem ziskala méné lidi z malych
mest a vesnic oproti lidem z velkomést. Také jsem nalezla vice muzli nez Zen, coz mize
souviset s tim, ze v Ceské republice je skuteéné prevaha mladych single muzii nez mladych
single Zen (Haskova & Vohlidalova, 2014). Vhodné by ale jisté bylo zvétsit vzorek a
zapojit dalsi zptisoby vybéru.

Pouziti Dotazniku hodnotovych portréti ma také sva tuskali. Z povahy metody je
urCen pro kvantitativni vyzkum, proto je otazkou, zda ma zde své misto. Vyzkum byl
postaven piedev§im na interview a dotaznik mél kontrolni funkci, pfesto myslim, Ze je
zaroven zajimavym doplikem dat. Navic je mozné, Ze 1 béhem vypliovani mohlo dojit ke

zkresleni odpovédi pti snaze ukdzat se v lepSim svétle.

9.3 Perspektivy vyzkumného tématu

Svou praci vnimam jako ptispévek k rozsiteni tématu singlovstvi. Je mozné vysledna
zjisténi dale ovétovat a ponofit se do nekterého z témat vice do hloubky. Potencial spatiuji
V prozkoumani minulych partnerskych zkuSenosti nebo hodnoty piivodni rodiny
v souvislosti s osamostatnovanim se. Vhodné se téz jevi hledat rozdily s populaci, ktera
zije v partnerstvi. Vysledky mohou pomoci k pochopeni fenoménu a naruSovani
stereotypu. Je jisté, ze ackoli se mezi participanty nachazeji nékteré shodné znaky, je tento
stav 1 velmi individuélni a vSe je tfeba zasazovat do kontextu jejich vlastni zkuSenosti a

zohlednit vesker¢ faktory piisobici v prub¢hu jejich zivota.
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10 Zavéry

Diplomové prace se zabyva tématem singlovstvi. Cilem bylo najit psychologické

vvvvvv

hodnoty jak v soukromém, tak v pracovnim zivoté a zmapovat jejich rodinné zazemi a

vztahy. Kvalitativni vyzkum s patnécti participanty ptinesl n¢kolik zjisténi.

Singles ziji bez partnera dobrovolné i nedobrovolné. I ti, co tak ¢ini dobrovolné, se
tak rozhodli vétSinou na zdklad¢ néjakého divodu, ktery muize byt nevédomy.
Vékova hranice tficeti let je vnimana jako ptelom obdobi svobody a faze zakladani
rodiny. Do tficeti si singles obvykle uzivaji a nefesi svij svobodny stav. Mnoho
Z nich Zije v samostatném byté, coZ ma mnoho vyhod, ale zaroven to pfinasi i pocit
osamélosti. Rozdily mezi muzi a Zenami naznacuji urcitd osobnostni specifika pro
jednotliva pohlavi. Single muzi jsou spiSe malo sebevédomi a nesméli. Single zeny
jsou samostatné a nezavislé.

Mezi participanty byly nalezeny C¢tyfi typy hodnotové orientace: profesné-
rozvojova jako nejCastéjSi, méné Casta pro-rodinna a hedonistickd a nejméné se
vyskytuje socidlni orientace. U nckterych singles dochdzelo v zZivoté
k pfehodnoceni priorit a proméné orientace.

Podle Dotazniku hodnotovych portrétii spada nejvice participantii do hodnotového
typu ,,otevienost ke zméné*, ktery znaci nezavislé jedndni, mySleni a citéni a
piipravenost pro nové =zazitky a zkuSenosti. Vyznam hodnoty svobody a
nezavislosti vyplyva také z rozhovorl. Zbyla ¢ast singles patii k typtim ,,pekroceni
sebe sama‘“ a ,,.konzervace®.

V Zivoté participantll patii k nejvice napliiujicim hodnotdm mezilidské vztahy,
prace a uspéch, zdbava a volny cas, pifinos a smysluplnost. Prace je dilezita
pfedev§im jako zdroj penéz. V pracovni oblasti si ceni hodnot rozmanitosti,
svobody a samostatnosti, pocitu smysluplnosti, osobniho rozvoje. Dulezity je i
ptatelsky kolektiv a pracovni doba.

nazyvani rodinnymi terminy. Neda se fict, Ze by singles mé&li vice ptatel nezZ jini
lidé. U ptatel hledaji participanti oporu, divéru, svétuji se jim a obraceji se na né
V krizich. VétSinou jsou s nimi ve vétsim kontaktu nez s rodici. Piatelé mohou byt i
vzory. Ptatelé ale nemohou stoprocentné nahradit partnery. Mezi nimi vnimaji

participanti kvalitativni rozdil.
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Postoje k rodiné jsou rozmanité. Nékteti singles maji s rodinou vielé vztahy, jini
mnohem méné divérné, objevuje se 1 ambivalence k rodicim. Hodné participantii
zlepsilo vztahy s rodinou po odsté¢hovani, kdyz dokazali, ze se o sebe dokézou sami
postarat. Postupem casu se vylepSil také vztah se sourozenci. Manzelstvi

V budoucnu plénuje polovina souboru, pro ostatni to neni nutnost.
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SOUHRN

Diplomové prace se zabyva tématem Zzivotniho stylu singles a jejim cilem bylo
popsat psychologické aspekty tohoto Zivotniho stylu, hodnotovou orientaci singles a jejich
vztahy a rodinné zazemi.

V teoretické Casti se nejprve vénuji vymezeni a typologii singles. Za singles vétSina
autortl povazuje svobodné jedince, ktefi ziji bez dlouhodobého intimniho partnera. V ramci
typologii zmituji jednak klasické rozdéleni Staplesovo ¢i Steinovo, déle typologie ¢eskych
autori Tomaska a Vagnerové a nakonec novéjsi diskurzivni pojeti. Motivy lidi zlstat
single jsou rtznorodé, obvykle se jedna o jejich kombinaci. Lidem bez partnera byly vzdy
pripisovany stereotypy. Nejcastéji se tykaly jejich sexudlniho Zzivota, osamélosti a
charakteru. Singles jsou popisovani jako sebestiedni, zavistivi, oddani kariéte, zaroven ale
1 spolecensti.

V praci se také zabyvam pficinami rozsifeni singlovstvi a shrnuji dosavadni teorie.
Nekteti autofi fenomén ptfisuzuji rostouci individualizaci, zméné¢ hodnot, novym
moznostem, ale 1 ndrokiim, dal$i vidi pfi¢iny v ekonomickych faktorech a pro jiné je to
zkratka nova Zzivotni faze. V Ceské republice se zmény v rodinném chovani projevily
hlavné po roce 1989. Podil svobodnych lidi ve spolecnosti stoupd, dochazi k odkladéani
uzavieni siatku, pocCet jednoClennych domadacnosti se zvySuje a roste tolerance
K alternativnim partnerskym vztahtim.

Prvni kapitolu uzavird téma spokojenosti. Svou roli zde mulze hrat faktor
dobrovolnosti. Stale se polemizuje nad tim, jaky vliv ma rodinny stav. Vyzkumy naznacuji,
ze lidé zijici v manzelstvi jsou Stastnéjsi, nez ti, ktefi ziji sami. Na druhou stranu lepsim
prediktorem spokojenosti muze byt socialni podpora. Z hlediska pohlavi jsou vice
nespokojeni single muzi.

V druhé kapitole se vénuji Zivotnimu stylu singles. Pozornost je vénovéana oblastem,
jako je bydleni, volny ¢as ¢i vztahy. Se singles je spojované piedev§im samostatné nebo
sdilené bydleni. Geograficky jsou castéji ve velkych méstech. Profesni rlst a uplatnéni
V zaméstnani mize byt piekazkou realizace partnerskych vztahii. Budovani kariéry na tkor
partnerstvi viak byva do¢asnym obdobim. Clovék travi vétsinu asu v praci, protoZe na to
ma energii a ¢as a chce vydélat dostatek penéz pro vytvoreni zazemi do budoucna. Obraz
profesné Uspésného singla se vSak netykd vSech. V Ceském kontextu je singlovstvi,
zejména u muzi, spojovano s nizkou kvalifikaci a nezaméstnanosti. Volny Cas uzivaji

singles naplno. Velkou cast Casu travi s prateli, zbytek Casu se vénuji sobé, po pfichodu
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Z prace subjektivné hodné Casu zaberou domaci prace. Chybé&jici partnerské vztahy byvaji
kompenzovany rozvijenim vztahl s rodinnymi pfislusniky, vyznamni jsou sourozenci.
Potieby intimity a sdileni uspokojuji singles v rdmci pratelstvi. Ve starSim véku pokracuji
ve vytvareni pratelskych vztahi a udrzuji vétsi kontakt s prateli nez lidé v manzelstvi.
Ukazuje se také skutecnost existence alternativnich forem vztahli, naptiklad na cisté
sexudlni bazi, které ale nejsou chdpany do budoucna jako zdklad pro zalozeni rodiny.
Uspésné, ekonomicky nezavislé Zeny pak nékdy voli dobrovolné mateistvi bez partnera.
Nakonec se vénuji jesté veéticim singles a vyhoddm a nevyhoddm Zivotniho stylu singles.

Tteti kapitola obsahuje vymezeni pojmu hodnot, hodnotové orientace, shrnuje
poznatky o vyvoji a zméndch hodnot. Z teorii hodnot je vyzdvihovana teorie Rokeache a
pfedev§im Schwartze, jehoz dotaznikovou metodu jsem vyuzila vramci vyzkumu.
Posledni podkapitoly teoretické casti se tykaji hodnot mladych dospélych, hodnot
spojovanych se singles a tomu, jak hodnoty ovliviiuji vybér partnert. Poté nasleduje
vyzkumna ¢ast.

Vyzkum je realizovany kvalitativni formou prostfednictvim fenomenologického
zkoumani. Jako metody sbéru dat jsem vyuZila polostrukturované interview a Dotaznik
hodnotovych portréti. Do vyzkumného souboru bylo na zidkladé metody prostého
zamérného vybéru, samovybéru a metody snéhové koule vybrano patnact participanti, 9
muzd a 6 zen. Participanti museli spliiovat kritéria zahrnujici vék 25-40 let, ekonomickou
samostatnost a nebyt v partnerském vztahu nejméné dva roky. Data ziskand v ramci
interview byla nasledné zpracovana pomoci obsahové kvalitativni analyzy.

Nalezena zjisténi odpovidaji na Ctyfi vyzkumné otazky a to: Jaké aspekty specificky
souviseji s Zivotnim stylem singles? Jaké je hodnotova orientace lidi Zijicich jako singles?
Jaké hodnoty povazuji singles za dulezité v oblasti osobniho a pracovniho Zzivota? Jaké
jsou vztahy (rodinné, pratelské, popf. partnerské) a rodinné zazemi singles?

Zivotni styl singles vznika jak dobrovolné tak nedobrovolné na zakladé specifickych
divodi. K psychologickym aspektim tohoto stylu patii vékova hranice tficeti let, pocit
osamélosti a kompenzacni strategie s tim spojené. Rozdily mezi muzi a Zenami naznacuji
urcita osobnostni specifika pro jednotliva pohlavi. Single muzi jsou spiSe malo sebevédomi
a nesm¢li. Single Zeny jsou samostatné a nezavislé.

Hodnotova orientace se u vSech singles neshoduje. Mezi participanty byly nalezeny
Ctyfi typy: profesné-rozvojova jako nejcastéj$i, méné Casta pro-rodinna a hedonisticka a
nejméné se vyskytuje socialni hodnotova orientace. U nékterych singles dochazelo v Zivoté

k pfehodnoceni priorit a proméné orientace. Podle Dotazniku hodnotovych portréti spada
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nejvice participantii do hodnotového typu ,,otevienost ke zméné*“, ktery znaci nezavislé
jednéni, mysleni a citéni a pfipravenost pro nové zazitky a zkuSenosti. Zbyla ¢ast singles
patii k typtim ,,pfekroceni sebe sama“ a ,,konzervace*.

V zivoté participantl patii k nejvice naplnujicim hodnotam mezilidské vztahy, prace
a uspéch, zdbava a volny cas, ptinos a smysluplnost. Prace je dilezita predevsim jako zdroj
penéz. V pracovni oblasti si ceni hodnot rozmanitosti, svobody a samostatnosti, pocitu
smysluplnosti, osobniho rozvoje. Dilezity je i1 pratelsky kolektiv a pracovni doba. Jak
V osobnim, tak v pracovnim Zivoté¢ ma vyznam hodnota svobody a nezavislosti.

V ramci vztahti patii pratelé k tém nejdulezitéjSim, jsou jako SirSi rodina, casto
nazyvani rodinnymi terminy. Neda se fict, Ze by singles méli vice pratel nez jini lidé. U
ptatel hledaji participanti oporu, diivéru, svétuji se jim a obraceji se na né v krizich.
Vétsinou jsou s nimi ve vétsim kontaktu nez s rodici. Pratelé ale nemohou stoprocentné
nahradit partnery. Mezi nimi vnimaji participanti kvalitativni rozdil. Rodinné zdzemi je
rozmanité. Né&ktefi singles maji s rodinou vielé vztahy, jini mnohem méné duvérné,
objevuje se i ambivalence k rodi¢im. Hodné participanti zlep$ilo vztahy s rodinou po
odstéhovani, kdyZ dokazali, Ze se o sebe dokaZou sami postarat. Postupem Casu se vylepsil
také vztah se sourozenci. Manzelstvi v budoucnu planuje polovina souboru, pro ostatni to

neni nutnost.
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1. Jaky/4 jste a jak byste sam sebe charakterizoval/a?
(Jste spiSe individualista nebo spoléhate na druhé lidi?
Jste konzervativni, co se tyce tradic a zvyku, ¢i radéji zkousite nové véci?
Mate rad/a dobrodruzstvi a zmény ¢i spiSe pohodu a klid, kdyz si nemusite zvykat
na
nové situace?)
* Soucasny Zivot
2. Na co ve svém zivoté kladete diraz?
(Profesni cile, osobni zivot...? Bylo tomu tak vzdy?)
3. Co Vas v Zivoté napliuje?
4. Je néco, co ve Vasem zivot¢ chybi?
* Prace
5. Jaké mate zaméstnani?
(Co se Vam na Vasi praci libi?
Co Vam naopak vadi?
Jak moc je pro Vas prace dualezita?
Splnilo se Vam Vase oc¢ekavani, co se tyce profese?)
* Volny ¢as
6. Jak travite volny Cas?
(V Cem jste nejvice spokojeny/a? Co ve volném Case postradate?)
* Pratelé
7. Co pro vas znamenaji pratelé a pratelské vztahy?

(Mate hodné ptatel? Jsou pro Vas ptatelé zaroven divérnici?)

* Piivodni rodina
8. Jaké mate vztahy s Vasi primarni rodinou/ s rodi¢i/bratry a sestrami? (Kolik mate
sourozencu?)
9. Mceénily se Vase vzijemné vztahy behem let, napf. po osamostatnéni, a jak je to
nyni?
10. Jak casto se nyni vidate?

11. Udrzuji se ve Vasi rodiné rodinné tradice a zvyky?
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to nyni jinak?

* Partnerské vztahy
13. Jak vnimate manzelstvi v dnesni dob¢&?
14. Co pro Vas znamenaji partnerské vztahy?
15. Jak byste zhodnotil/a Vase dosavadni partnerské vztahy?
16. Jaky/a jste Vy sam/sama Vv partnerskych vztazich?
* Singlovstvi
17. Jaké hlavni diivody Vas vedou k tomu, ze Zijete bez partnera?
18. V ¢em vidite obecné vyhody singlovstvi?
19. Co vnimate jako nevyhody?
20. V ¢em Vam Vas soucasny zplsob zivota nejvice vyhovuje?
* Budoucnost

21. Jak si pfedstavujete svoji idealni budoucnost?
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