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Uvod

Kriminalita mladeZze je zavaznou problematikou provazejici kazdou vyspélou
nositeld nebezpeci pachéni trestné cinnosti i v budoucnosti, pokud se s nimi nebude
systematicky pracovat a pozitivné stimulovat spoleCensky pfijatelnym smérem.

Téma prace je uzce spjato se studijnim oborem specialni pedagogika, konkrétné
s etopedii, a navic mé provazi i pfi vykonu povolani policisty, zafazeného ve sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani v Novém Ji¢iné. Jsem pFesvédcen, Ze jde o téma které
neni problémem jedincl, ale i problémem spoleCenskym. Je tfeba hledat pfi¢iny a
zejména moznosti napravy kriminality mladeze. A€ se to tak nemusi na prvni pohled jevit,
témeér kazdy z nas ma moznost tento stav ovlivnit, a to zejména v ranném obdobi vyvoje
ditéte, vytvofenim laskyplné a pozitivni atmosféry v roding, zajmem o své potomky a
mnoha dalSimi okolnostmi. Pokud si vS8ak nékdo mysli, Ze se jej toto téma pfimo nedotyka,
protoze neni rodi¢, tak se v zasadé myli. Dotykaji se ho nejen socialni dusledky
negativniho jednani, kdy se muze stat napf. obéti trestného Cinu pachaného mladezi, ale
také duvody ekonomické.

Cilem prace je seznamit s problematikou kriminality mladeze, s moznymi zpusoby
prevence jiz od raného détstvi a priblizit praci policie a dalSich instituci ¢innych v fizeni
s mladezi v ramci zakona €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze. Teoretickou ¢ast doplnim porovnanim vyvoje trestné
¢innosti mladezZe v Moravskoslezském kraji s celorepublikovym trendem.

V bakalarské praci se zaméfuji zejména na endogenni a exogenni faktory
ovliviiujici pachani protipravnich ¢ind mladistvymi. Mnohé z téchto faktord je moZzno
spravnym, ale i nespravnym puasobenim ovlivnit a tim dospivajiciho jedince nasmérovat
spoleensky Zadoucim, ale i nezadoucim smérem. Je tfeba ditéti vtisknout spoleCensky
uznavané hodnoty, kterymi se v pribéhu Zivota bude fidit a které v budoucnu pozitivhé
ovlivni jeho Zzivot a tim i blaho spole€nosti. Svoji roli sehravaji i preventivni opatfeni,
zamezujici pachani trestné €innosti mladezi, a proto nastinim i preventivni situaci v ramci
CR.

V kontextu vySe uvedeného je duleZitd pravni uprava kriminality mladeze, kterou se
zabyva zakon €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe, jenz je specialni pravni Gpravou v trestnich vécech mladeze. Ctenéare
seznamim s koncepci této pravni Gpravy, specializaci pracovnikd Policie CR, ktefi se touto
problematikou zabyvaji v€etné jejich spoluprace s dalSimi institucemi, zejména organem
socialné pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzby. Upozornim na specifika
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pachani trestné ¢innosti détmi a mladistvymi.

V posledni &asti prace rozeberu vyvoj détské kriminality na Gzemi CR a
Moravskoslezského kraje a porovnam je, v€etné rozboru nejcastéji pachané trestné
¢innosti. K dosazeni cile prace jsem pouzil metody studia odborné literatury tykajici se
vyty&ené problematiky véetné studia pravnich norem CR a rozboru a srovnani statistickych

adajd kriminality mladeze v CR a Moravskoslezském kraji.



1 Vékova specifika a delikvence: operacionalizace pojm U

Téma prace vyZaduje na pocatku objasnit odbornou terminologii s niz budeme dale
pracovat. Jedna o pojmy, které maji pravni relevanci, a to zejména v roviné bézného
jazyka pouZzivané oznaceni dit&, mladistvy a mladez a v roviné pravni terminologie terminy

kriminalita, delikvence a protipravni ¢in.

1.1 Vyznam a vztah pojm & dité, mladistvy a mladez

V souvislosti s cilem prace je tfeba vymezit zakladni pojmy a vyznamy, tak jak
budou v préaci pouzivany. Jedné se predevsim o pojmy dit&, mladistvi, mladez. K vymezeni
pojmu Ize pfistupovat z fady disciplin, at' jiz psychologie, pedagogiky nebo sociologie.
Uvedené discipliny akcentuji psychicky vyvoj jedince (psychologie), vék charakteristicky
pro urcity stupen Skolni dochazky (pedagogika) a nebo subkulturu déti a mladeze di
dospélych (sociologie). Uhel pohledu, ktery volime v predkladané préaci, je Uhlem
mezinarodnich pravnich norem a Ceské legislativy.

Pojem dité mGzeme vymezit podle mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, kde je v
¢lanku 1 uvedeno, Ze ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnacti let, pokud
podle pravniho fadu, jenZ se na dit& vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Cesky trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb. ve znéni platnych predpist, koresponduje s vySe uvedenou
Umluvou a jako dité taktéZz vymezuje osobu, ktera nedovrsSila osmnacti let véku. Nicméné
trestni zakonik zminuje i kategorii osob mladistvych, cozZ jsou déti ve véku 15 az 18 let, ke
kterym se poji ustanoveni § 109 trestniho zakoniku. Umluva o pravech ditéte tuto kategorii
nezna.

V zéakoné ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi
ve vécech mladeze (déle jen zdkon ¢. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech mladeze),
jenz upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni €iny uvedené v trestnim
zakoniku, je v 8 2 odst. 1 pism. b) jako dité uvedena osoba, ktera v dobé spachani ¢inu
jinak trestného, nedovrsila patnacty rok véku. Podle § 89 cit. zakona neni dité mladsi
patndcti let trestn é odpov édné a dopusti-li se €inu jinak trestného ucini soud pro mladez
opatieni potfebna k jeho napraveé.

Pojem dité se uziva také v Listiné zakladnich prav a svobod, v zakoné o rodiné,
zakoné o socialné-pravni ochrané déti i zakoné o prestupcich. Tyto normy pFevazné

ditétem rozumi ,nezletila osoba“ (v souladu s pojmem ,nezletily* podle ob&anského
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zakoniku, tedy dovrSenim osmnacti let véku).
Pro Ucely své bakalafské prace se budu drzet vymezeni pojmu, ktery je uveden v
zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze €. 218/2003 Sb.

V Ceskeé legislativé se objevuje vedle pojmu dité i pojem mladistvy . Podle § 2 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢&. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze se mladistvym rozumi
ten, kdo v dobé spéchéani provinéni dovrsil patnacty rok véku a neprekrolil osmnacty rok
véku.

V 8§ 5 cit. zadkona jsou uvedeny podminky odpovédnosti mladistvého, kde je
uvedeno, Ze mladistvi, ktery v dobé spachani €inu nedosahl také rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost jednani nebo své jednani ovladat, neni za

tento Cin trestné odpovédny.

ZastfeSujicim pojmem pro déti mladistvé muze byt termin mladez . MladeZi se podle
zakona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze rozumi obé vySe uvedené
skupiny osob, tedy déti a mladistvi. Z hlediska véku jde tedy o skupinu osob do

osmnactého roku véku.

1.2 Vymezeni a vztah pojm a kriminalita, delikvence a protipravni  €in

S ohledem na néazev a cil prace je vSak tfeba vymezit i dalSi pojmy, které jsou jiz
ryze pravniho charakteru, ale jsou pouzivany i v bézném, hovorovém, jazyce. Zaméfime
se predevsim na vyznam a vztah terminu jako je kriminalita, delikvence, a protipravni ¢&in.

Kriminalitu neboli zlo€innost, mizeme definovat jako vyskyt chovani, které je
v dané spoleénosti trestné. Slavomil Fischer a Jifi Skoda (2009, s. 156) dodavaji, Ze se
jedna o souhrn trestnych &inu, které se v konkrétni spole¢nosti vyskytly a vyskytuji. Jedna
se o €iny a chovani sankcionované podle zakona, a to jak zjevné, tak latentni. V sou€asné

pravni Uprave to tedy jsou trestné Ciny.

Sirsim pojmem neZ kriminalita je delikvence . Jde o pojem oznadujici protipravni
jednani a zahrnujici:
1. vedle skutku trestnych i jednani obecné nizsi spoleCenské nebezpecnosti, jako jsou
prestupky, jiné spravni delikty, tedy skutky, které zakladaji odpovédnost za nahradu
Skody v ob&anském pravu.
2. do delikvence je zahrnovana také prekriminalita neboli détska kriminalita, tedy
8



¢innost, které se dopousténi osoby pfed dosazenim trestni odpovédnosti a ktera,
pokud by ji spachala osoba starSi, by byla povazovana za trestny €in. U nas jde o
vékovou hranici do dovrSeni patnécti let véku ditéte (Zoubkova, Nikl, Cernikova,
2001, s 85-87).

Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeze déle hovofi o pojmu protipravni €in, kterym
se podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona &. 218/2003 rozumi provin éni, trestny ¢in a ¢in
jinak trestny .

Provin éni je v 8 6 zakona ¢&. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze
vymezeno jako trestny ¢in spachany mladistvym, tedy osobou, ktera dovrsila patnacty rok

véku a neprekrocila osmnécty rok véku.

Pojem trestny €in je vymezen v 8 13 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
kde je uvedeno, Ze trestnym &inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené ve zvlasStni Casti tohoto zakona ( tj. trestniho
zakoniku). K trestni odpovédnosti je tfeba umysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon

vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Trestné Ciny se podle § 14 déli na preéiny a zlo €iny.

Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umysiné trestné ¢iny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Zlo¢iny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakoniku preciny;
zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Cinem jinak trestnym se obecn& rozumi &in, ktery je relativng ve smyslu
trestnépravnich predpist beztrestny, i kdyz jinak, tj. Za jinych okolnosti by byl trestnym
¢inem. Jde tedy o €in spole€ensky Skodlivy naplfiujici znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, ktery neni trestnym z divodu nedostatku véku, pfi¢etnosti, nebo potfebného stupné
rozumové a mravni vyspélosti, aby dité nebo mladistvyy mohl rozpoznat povahu a

zavaznost spachaného ¢inu a ovladat svoje jednani.



2 Etiologie delikvence d éti a mladeze

Zkoumani osobnosti pachatele je nesmirné obtizné, nebot chovani ¢lovéka (tedy i
delikventni) je podminéno velice komplexné. Jisté i proto doposud neexistuje jednotna
koncepce osobnosti delikventa.

Dité pfichazi na svét do konkrétnich socialnich podminek s urcitym genetickym
vybavenim a ur€itymi dispozicemi, které jsou pfedem tézko jednoznacné odhadnutelné.
Nékteré socialné nepfijatelné reakce se upravuji az v zavislosti na jeho biologickém a
psychickém zrani Ci ziskavaji trvalejsi raz, jak uvadi Oto Novotny a Josef Zapletal (2004,
S. 388).

Pohledy na pfi¢iny delikventniho chovani nebyly v minulosti vzdy jednotné.
Napfiklad v dobé& osvicenského racionalismus, byla lidska bytost povaZzovana za
~-nepopsanou tabuli“ na niz vychova mize napsat témér cokoli, tedy Ze jednice je mozno
dalekoséahle ,programovat”. Oproti tomu v druhé poloviné 19. stoleti dosahla velkého
ohlasu pozitivisticka Skola kriminologie, zabyvajici se biologickymi teoriemi delikventniho
chovani, ktera se snazila o identifikaci zlo¢ineckych typu na zakladé meéfitelnych
anatomickych charakteristik. Za zakladatele této teorie Ize povaZovat reprezentanta italské
kriminologické Skoly Cesara Lombrosa (1835-1909). Dnes jsou jiZ tyto pfistupy prekonany
a novéjSi chapani pfipisuje socialnépatologickému chovani multifaktorialni podminénost
vnéjSich a vnitfnich cinitell. Vychazi z koncepce osobnosti jako bio-psycho-socialni
jednotky, kde je dulezita vzjemna interakce jednotlivych €initelt (srov. Komenda 1999).
Priciny détské delikvence tedy muaZzeme rozdélit do dvou zéakladnich skupin:

(

[
vnit Fnich (endogennich) a vn &jSich (exogennich).

2.1 Endogenni p Fic¢iny

Endogenni p Fi€iny jsou ty, které vznikly ac€inkem vnitfnich vlastnosti organismu.
Clovék si pfi svém narozeni pfinasi na svét uréité dispozice, které ve vétsing pripadd
nejsou ani Spatné ani dobré. O téchto dispozicich Ize pouze konstatovat, Ze nékteré z nich
jsou rizikovéjsi nez jiné (Novotny, Zapletal 2004, s. 389). Endogenni pfi€iny delikventniho
chovani mizeme rozdélit na vlivy biologické a vlivy osobnostni , které spolu velmi
blizce souvisi. Pfesto povaZzuji za nutné oba tyto faktory podrobnéji rozebrat.

Biologické (dédi¢né) vlivy, tedy genetickd zakotvenost lidského chovéani je

soucasnymi spoleCenskymi védami aspekt stale nedocenény. Prakticky vSechny
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osobnostni vlastnosti i vétSina lidskych postojd, a dokonce i zajmu je dédi¢na. Lidské
individualni charakteristiky jsou v8ak z tohoto hlediska mnohem méné prozkouméany nez z
hlediska vliva prostfedni, jak uvadi Oldfich MatouSek a Andrea Kroftova (2003, s. 21).
Chovani je podminéno velice komplexné a dédi¢nost je pouze jednim z mnoha faktor(,
které jej ovliviiuji. Geneticka dispozice muze byt odpovédna napf. za snizenou kontrolu Ci
hyperaktivitu, samy o sobé vSak tyto viohy nevedou k péchani protipravni &innosti.
Geneticka vloha méa za nasledek pouze vysSi pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit
vliv dalSi Cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neuskute¢nilo. Geneticka vioha
snizuje, resp. zvySuje prah pro puasobeni vlivl prostfedi (MatouSek, Kroftova 2003, s. 23).
Dédi¢né vilohy ke kriminalnimu chovani Ize velmi dobfe prezentovat na jedné z
klasickych studii dédi¢nosti kriminalniho chovani. Jednd se o tzv. adopéni studie, Cili
studie déti, jenZ byly kratce po narozeni svéfeny do péce adoptivnich rodi¢u. Jednou z
nejznameéjsich studii v této oblasti, uvadénou Oldfichem Matouskem a Andreou Kroftovou
(2003, s. 25), je prace Sarnoffa A. Mednicka a jeho kolegl, opirajici se o materialy
zahrnujici 14 427 adoptivnich déti, jejich biologickych a néahradnich rodin. Jedn& se o
adopce, k nimz doslo v Dansku mezi lety 1927 do 1947. Analyzovany byly jen pfipady
chlapc, protoze kriminalita dévcat byla nepatrna. Vysledky studie ukazaly nasleduijici:
— v rodinach, kde nebyl ani biologicky, ani adoptivni rodi¢ usvédcen z trestného cinu,
mélo zaznam v trestnim rejstfika 13,5 % chlapcd.
— v rodinach, kde byl usvédcéen adoptivni rodi¢e, mélo zaznam 14,7 % chlapct, coz proti
prfedchozimu nepfedstavuje statisticky vyznamny rozdil.
— v rodinach, kde byl usvéd&en biologicky rodi¢, mélo zdznam v trestnim rejstfiku 20%
chlapct
— v rodinach, kde se trestného ¢inu dopustil biologicky i adoptivni rodi¢, mélo zaznam v
trestnim rejstiikd 24,5% chlapcu.

Tento vyzkum ukazal, Ze dédi¢nost ma na problematiku delikvence nemaly vliv.
Nepotvrdil vSak existenci dispozice k ur€itému typu trestné &innosti, ostatné jako jiné.
Podle Mednicka ma biologickd dispozice obecnou povahu, ktera souvisi se schopnosti
pfizplsobovat se pravidlim. V jiném rozpracovani dat Mednick zjistil, Zze déti adoptovany
chudymi rodinami s nizkym spoleCenskym postavenim, mély o 40 % veétsi
pravdépodobnost kriminalniho chovani, oproti détem adoptovanym rodinami z druhého
konce spolecensko-ekonomického Zebficku. CoZz ukazuje na to, Ze lepSi ekonomické
podminky a socialni postaveni rodiny ponékud oslabuji projevy dédi¢nych dispozic ke

kriminalnimu chovani (srov. Matousek, Kroftova 2003, s. 25).
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V navaznosti na zavéry zjisténé adopcénimi studiemi, Ize konstatovat, Ze lepSi
spolecensko-ekonomické zazemi rodiny ma znacny vliv na sniZzeni kriminality adoptivnich
déti a to bez ohledu na vrozené dispozice, které si do Zivota pfinasi od svych biologickych
rodi€l. Nelze tedy popfit, Ze vnéjSi vlivy pfevazuji nad vlivy dédi€nymi. V souvislosti s
biologickymi vlivy je ovSem nutno také fici, Ze dispozice k delikventnimu chovani mohou
pramenit i z nejriznéjSich poruch a poSkozeni mozku (porodni komplikace, Urazy, infekéni
onemocnéni matky v perinatalnim obdobi, intoxikace atd.).

Z tohoto hlediska vSak nemaji vyznam jen biologické determinanty majici vztah k
duSevnimu Zivotu Clovéka, ale téZ biologické anomalie &i odliSnosti poznamenavajici
od primérné populace. Takto poznamenani jedinci &asto byvaji pro svou vadu
zesméSnovani a ocitaji se na okraji détského kolektivu, coz sebou muze pfinaSet
neadekvatni reakce a takto frustrovani jedinci se poté velmi c&asto schyluji k
neadekvatnimu — krimin&lnimu chovani, jako prostfedku n&hradniho uspokojeni a
kompenzaci duSevnich a psychickych traumat. Tyto biologické odliSnosti a jejich vztah ke
kriminalnimu chovani se do jist¢ miry mohou tykat také jedincd z minoritnich
antropologicky odlisnych skupin (Romové, Vietnamci atd. ) (srov. Novotny, Zapletal 2004,
S. 389).

.Biologické determinanty organismu maji vSak jeSté dalSi souvislost s kriminalitou.
Napfiklad reakce jedincl na alkohol a drogy jsou vyrazné individualni povahy podle
vybaveni organismu vhodnymi protilatkami.” Lidé reaguji napf. rozdilné na alkoholovou
intoxikaci, coz ma zejména u mladeze zasadni vyznam, jelikoZ neznaji své reakce na
podminénou reakci na alkoholové opojeni je agresivita, ktera ¢asto stoji u zrodu socialné
patologického chovani (Novotny, Zapletal 2004, s. 390).

DalSim rozhodujicim faktorem majici vliv na kriminalni chovani jsou osobnosti
dispozice jednice , tedy vlastnosti ur€ujici povahu osobnosti a podminujici k urcité
¢innosti. Jde o temperament, impulzivita, inteligenci, poruchy osobnosti.

Temperamentem neboli vzruSivosti rozumime dynamické vlastnosti ¢lovéka. Jde o
soubor vlastnosti, které se projevuji zpusobem chovani a reagovani na urcity podnét. V
souvislosti s temperamentem rozliSujeme Hippokratovu typologii temperament(: sangvinik
(krev) — vyrovnana, vesela, ale emocné a nazorové nestala osobnost; flegmatik (sliz; hlen)
— jde o osobnost emocné vcelku vyrovnanou, stalou, spokojenou, klidnou, apatickou, spiSe
pasivni bez velkych Zivotnich ambici a poZadavku, ktera nemé rdd zmény; melancholik

(Cern& zlug€) — osobnost vyznacujici se pesimismem a strachem z budoucnosti, usiluje o
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klid, nesnasi vypjaté situace, vzruchy, hlu¢nost, jeho city jsou trvalé, ale jejich intenzita se
neprojevuje navenek, obtizné navazuje kontakty, vztahy, Zije spiSe vnitfnim Zivotem;
cholerik (Zlu€) — je osobnost vznétlivd se sklony k impulzivnimu a agresivnimu jednani, je
netrpélivy, panovacény, vyzaduje €asto od jinych ustupky, je egocentricky, emoéné labilni
(Soban, 2008, s. 15,23 ).

S temperamentem Uzce souvisi impulzivita, u niZ se také predpoklada podil na
kriminalnim chovani mladeze. Jde o neschopnost odlozit uspokojeni. Mnoho studii
prokazalo, Zze osoby chovajici se delikventné davaji pfednost okamzitému uspokojeni pied
uspokojenim vzdalenym a to i v pfipadech, kdy odména za oddalené uspokojeni je
mnohokrét vySSi nez zisk, ktery pfinese okamzité uspokojeni (Matousek, Kroftova 2003, s.
55).

Urovert rozumovych schopnosti neboli stuper inteligence patfi k dalSim
disponujicim faktordm kriminalniho chovani. Rozumové schopnosti se za normalnich
okolnosti rozvijeji na zakladé vrozenych dispozic a pusobeni vnéjSiho prostfedi a vychovy.
Jestlize jsou vrozené predpoklady nizké, nelze pfedpokladat, Ze by se z nich vytvofili zcela
normalni schopnosti ani sebelepsi vychovou. Podle Ivany Zoubkové, Jaroslava Nikla a
Vratislavy Cernikové (2001, s. 34) musime ovSem vzit v Gvahu i moZnou vychovnou
zanedbanost ditéte, kdy se jeho vlohy nemohou pro nedostatek podnétného pusobeni
pfiznivé rozvijet. Negativni vliv na delikvenci déti muZzeme najit jak v inteligenci
nadprimérné, tak v inteligenci podpramérné. Déti s podprimérnou inteligenci maji vyssi
potfebu skupinové identity, byt plnohodnotnym ¢lenem takové skupiny pro né ¢asto byva
vyznamngjsi, nez ctit a respektovat morélni a socialni normy. Osoby s nizS§im intelektem

v

jsou také sugestibilngjSi a tedy vice nachylni ke svedeni k trestné c&innosti a jejich
takovychto situaci spolecensky nepfijatelnym zpusobem (Novotny, Zapletal 2004, s. 391).
Naopak déti s nadprameérnym intelektem mohou mit problém s tim, Ze ostatni kolem sebe
mohou vnimat jako hloupé, podprimérné a ménécenné z &ehoz muze pramenit
zneuzivani a navadéni ostatnich.

Porucha osobnosti  dfive psychopatie, je trvaly stav, projevujici se nepfiznivymi
nebo nadmérné zvyraznénymi vlastnostmi osobnosti, odchylkami v oblasti citového
prozivani, uvazovani i chovani, zejména ve vztahu k druhym lidem a spole€nosti.
Projevuje se naruSenim adaptace, maladaptivhim az hrubé ruSivym chovanim, jehoz
dasledky nakonec trpi i sam jedinec, ale které zplUsobuje potiZze prfedevsim okoli. Tito lidé
nemivaji na své chovani nahled a povazuji je za pfiméfené. Mivaji opakované konflikty v

socialnim prostfedi, jak uvadi Marie Vagnerova (2004, s. 255). VSechny tyto odchylky maji
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stejny konstitu¢ni zaklad, ale utvareji se béhem vyvoje, kdy mohou byt vhodnym
pusobenim ovlivnitelné. Nelze je sice odstranit, ale je mozno ucinit je nendpadnymi a
neskodnymi.

Ve vztahu ke kriminalnimu chovani mé nejcastéjsi zastoupeni asocialni (asocialni)
porucha osobnosti. Typickym znakem této poruchy je egocentrismus, uspokojovani
vlastnich potfeb bez ohledu na jiné, neschopnost ovladat své jednani, nezodpovédnost a
bezohlednost vici spoleCenskym normam, pravidlum a zavazkum. Lidé trpici touto
poruchou byvaji emoéné nezrali, labilni a vzruSivi, s nizkym prahem pro uvolnéni agrese.
Mivaji potfebu silného vzruSeni, téZko snaSeji nudu a nejsou schopni adekvatniho
hodnoceni situace. Vidi svét v extrémech, ¢ernobile. Vztahy k lidem byvaji problematické
a konfliktni, proto byvaji béZznou populaci odmitani. Maji slabé& rozvinuté svédomi,
neprozivaji pocit viny, coz pfispiva k jejich subjektivnimu pfesvédc€eni, Ze jsou v pravu
(Vagnerova 2008, s. 521-523). Intelektové schopnosti téchto osob nebyvaji naruseny,
jedna se spiSe o osoby socialné zdatné s vysokou schopnosti manipulace v socialnich
interakcich i vztazich. Na zaveér této kapitoly bych uved! statisticky vyznamné rozdily mezi
lidmi, ktefi se ocitly ve vykonu trestu a ostatni (nevéznénou) populaci. Vézni podle
MatouSka a Kroftové (2003, s. 31):

— maji snizenou sebekontrolu

— maji niZSi toleranci k chovani jinych lidi
— maji nizSi odpovédnost za svoje chovani
- jsou impulzivné&jSi

- méné pratelsti

- méné zrali

— Castéji maji pocit nadrazenosti a

— jsou vice egocentricti.

2.2 Exogenni p Ac¢iny

Exogenni faktory jsou Cinitelé vnéjSi povahy, které pusobi na jedince z jeho
vnéjSiho (socialniho) prostifedi. Vyvoj osobnost mladého ¢Elovéka probihd v urditém
socialnim mnohovrstvém kontextu, ktery podle svého charakteru vhodné ¢&i nevhodné
osobnost formuje. Stejné socialni prostfedi nemusi na vSechny jedince, ktefi jsou jeho
pusobeni vystaveni, pulsobit stejné. Naopak ruzni jedinci podle svého dosavadniho

psychického vybaveni percipuji vliv stejné socialni reality rizné, néktefi jsou vaci ur€itym
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jevam & podné&tdm imunni, jini velmi citlivi (Novotny, Zapletal 2004, s. 391). Spatny vliv
muaze mit tedy fada vnéjSich pfi¢in, zejména rodinné prostfedi jako celek, negativni
pusobeni vrstevniku a v dnesni dobé hraji nezanedbatelnou roli také alkohol a navykové
latky.

Vliv rodinného prost Fedi, je povazovan za jeden z hlavnich &initelt, ktery svym
selhdvanim umoznuje kriminalni chovani déti, protoZze ma zasadni vyznam pro formovani
osobnosti a utvafeni hodnotového kodexu ditéte. Rodina jako celek, ale i pusobeni
jednotlivych ¢€lend ma zasadni vyznam pfi primarnim formovani jedince. Tézko
zastupitelnou roli ma nejen matka ditéte ale i otec, resp. dalSi ¢lenov0Oé rodiny jako jsou
sourozenci €i prarodiCe. VSichni tito maji pro vyvoj ditéte zdsadni vyznam. Jde vétSinou o
prvni socialni prostfedi a systém se kterym se dité ve svém Zivoté setkava. Proto je
nesmirné dulezité jaké kvality rodina ma a do jaké miry je schopna pfimérené zajistit s
vékem se ménici duSevni a fyzické potfeby ditéte, rozvijet jeho vrozené schopnosti a
tlumit negativni sklony. Dité se uli pfedevsim pozorovanim a napodobovanim rodicu,
prebird — v prvnim obdobi Zivota zcela nekriticky — jejich normy a hodnoty, zplsoby feSeni
krizovych situaci a zastavani roli (Novotny, Zapletal 2004, s. 391). V rodiné se tedy
utvareji nazory a moralni kvality kazdého jedince. Podle toho, jaké détstvi dité prozilo, kdo
jej v tomto velmi dalezitém obdobi ved| za ruku, co se dostalo do jeho rozumu a srdce z
okoli je v rozhodujici mife zavislé jakym ¢lovék se s néj stane v dospélosti, jaké postoje a
nazory bude k okolnimu svétu zastavat.

Vychova déti v rodiné vyZzaduje pFfedevSim vytvofeni harmonického prostfedi a
souladu mezi rodi¢i a détmi. Pfiklad rodi€l je nejlepSim vychovnym prostfedkem k
ovlivnéni a formovani osobnosti ditéte a jeho nazord na spole¢nost. Naopak nesoulad v
rodiné, nebo jeSté hdre jeji rozpad, zplsobuji dospivajicimu ditéti vazna psychicka
traumata, oslabuji dohled rodi€d nad vychovou ditéte a vytvareji prostor pro pusobeni
nezadoucich vlivi na dosud, ne zcela zformované nézory, dospivajici mladeze a
predstavy o vzajemnych vztazich mezi lidmi, o moralnich cennostech a Ukolech jedince
nebo kolektivu v podminkach spolecnosti.

Konkrétni priklady rodin, které se ¢asto objevuji v anamnézach mladych delikvent:

a) kratkodoba znamost ¢i nizky vék partnerd = nevyzralost a nepfipravenost rodicu
na vychovné poslan, nedostatené vzajemné poznani, které neumoZzZnuje vytvoreni
soudrznych a kooperativnich vazeb, neujasnény vztah k vychovnym akolim, vznik rodiny
byva €asto nahodny, atd.

b) nechténé dité = vyvoj ditéte je ovlivnén jiz v prenatalnim véku duSevni

nepohodou stresované matky, po porodu pak dité ¢asto vyrusta v neklidném a nestabilnim
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prostfedi, vznikaji rozpory mezi rodici, které €asto konc&i rozchodem a dité se ocita v
neuplné rodiné.

c) nepfitomnost muzskéeho ¢i Zenského vzoru = neadekvatni socialni vyvoj ditéte,
nebot malokdy se jednomu rodi¢i podari adekvatné zastoupit rodi¢e chybéjiciho.

d) prichod nového partnera do rodiny = zatéZova situace z hlediska ditéte, zejména
tehdy, jestlize novy vychovatele neni schopen navazat vhodné vazby s ditétem, dité ¢asto
jedna zkratovité, provokativné &i negativisticky, a to zvlasté tehdy, jestlize takovou zménu
pocituje jako ohrozujici.

e) vychovné zanedbani = nejen nedocenéni rodiCovskych povinnosti, ale i napf.
PFiliSnou i spoleCensky pozitivni angaZzovanosti, kdy rodi¢e nemaji na dité dostatek ¢asu.
Rodice, ktefi si uvédomuji své vychovné chyby, ¢asto nedostatek ve vychové kompenzuji
hmotnym zabezpelenim ditéte, pfitom vSak mnohdy akceleruji asocialni vyvoj ditéte.

f) zatézové socialnépatologické jevy v rodiné = alkoholismus a jiné toxikomanie,
prostituce €i vyrazné promiskuitni jednani rodi¢l, sourozenct ¢i dalSich lidi z nejblizSiho
socialniho okoli. Déti ¢asto vyrustaji v rodinném prostfedi, které jim nezajiStuje ani
kriminalné zavadové osoby, osoby s negativnim postojem k praci, nebo s pfizivnickym
Zivotnim stylem, coZ ma na dité negativni vliv.

g) Spatna socialnéekonomicka aroveri rodiny = nezaméstnani rodiCe, zavisli na
podpofe — Spatna ekonomicka uroven rodiny, ¢imz se zvySuje riziko majetkové trestné
¢innosti.

h) prelidnénost byt = zdroj neustalych konfliktd mezi €leny takto Zijicich rodin.

i) rodiny s ekonomickym nadbytkem = tzv. ,zlata mladez“. Mivaji €asto pocit
nedotknutelnosti, nudi se a hledaji vzruSeni za kazdou cenu, coZz mlze vyustit v trestnou
¢innost nebo v jiné socialnépatologické jevy.

j) nizka uaroveri vzdélani rodicd = rodie Casto mivaji pouze zakladni vzdélani,
mnozi absolvovali pouze pomocné tfidy zakladni Skoly. Chybi jim jakakoli dalSi kvalifikace.
Proto byva také vyznam vzdélani v takovych rodinach velmi podcenovan. Rodice jsou diky
nedostate¢nému vzdélani ¢asto nezaméstnani, protoZe praci nemohou najit, ale ¢asto
také proto, Ze praci vibec nehledaji. Tento fakt ovliviiuje Zivotni styl mladych pachatelt a
jejich hodnotovou orientaci mladych pachatelt (Novotny, Zapletal 2004, s. 392-395).

Na vySe uvedenych pfikladech jsme si ukazali pohnutky, které maji vliv na negativni
formovani jedince v rodinném prostifedi. Naopak faktory pozitivné ovliviujici vyvoj déti v

rodiné a tim padem i snizujici riziko vzniku kriminalniho chovani jsou:
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a) spole éenské postaveni rodiny: pravé socioekonomicky status rodiny je velmi
¢asto uvadén jako jeden ze znaku, které se velmi ¢asto objevuje u delikventni mladeze. V
tomto ohledu jeSté v 40-50 letech platilo, Ze zdrcujici vétSina mladych delikventt pochazi z
nejchudsSich a nejméné vzdélanych rodin. V povale¢né dobé bylo zaznamenano markantni
zvySeni kriminality u déti ze stfednich vrstev a prekvapivé i nardstu poc€td kriminalné

jednajicich déti z nejlépe situovanych rodin. Pfesto je vSak kriminalni chovani stale

s viw s s

e

kriminality do Iépe situovanych rodin se da interpretovat jako nésledek klesajiciho vlivu
rodiny na chovani dospivajicich déti ve vSech spolecenskych vrstvach, kde se vyskytuji
pfipady nezdjmu a nepratelstvi rodic¢t vuci détem. Paradoxné jsou tyto nepfiznivé vlivy u
téchto rodin Iépe maskovany a hdre ovlivnitelné nez u socialné slabsich rodin (Matousek,
Kroftova 2003, s. 41).

b) rodinné vazby: kvalita vazby mezi ditétem a rodici, pozdéji mezi ditétem a
ostatnimi ¢leny rodiny, je kliCovym cinitelem osobnostniho vyvoje jedince. Vrozenym
zakladem pevné vazby mezi ¢leny rodiny je tzv. vazbové chovani, pozorované i u zvirat.
Pokud chybi pfiméfena rodi¢ovska péce mluvime o tzv. deprivacnim syndromu. Dité ma
od narozeni potfebu ochrany a bezpecni, které hleda u nejblizSiho dospélého. Pokud rodi¢
opakované nedokaze pfiméfené reagovat na détskou potfebu bezpedi, tak si dité
nevytvori zékladni davéru k dospélému a svou neuspokojenou potiebu vazby pak bud
zdUrazriuje zesilovanim emocnich projevl tzv. ambivalentni vazba, v niz na povrchu
prevliada zavislost, nebo ji naopak potlacuje a stylizuje se do ulohy nezavislého jedince tzv.
vyhybava vazba, kterd je doprovazena stazenym chovanim. U jinych déti se muze
vyvinout chaotickd reakce na rodi¢e, kdy se stfidaji potfeby blizkosti rodi¢e s odmitanim,
tzv. dezorganizovana vazba, ktera je pfiznacna u tyranych a zneuzivanych déti (Matousek,
Kroftova 2003, s. 42). Studie delikventné jednajicich mladistvych, ktefi popisuji své
rodinné prostfedi jako chladné, s minimem rodi¢ovského zajmu o dité. Rodice jsou détmi
charakterizovani jako pasivni, odmitavi s nezajmem o potieby ditéte. V takovém rodinném
vazby k rodi€¢lm a tim padem i ke svétu dospélych. Déti vyrlstajici v kolektivnich
institu€nich zafizenich, které nikdy nepoznaly rodinné prostfedni maji nejen oslabenou
schopnost navazovat vztahy a nelézt v nich upokojeni, maji i oslabeny smysl pro

neustavni realitu. Jejich delikventni chovani muze byt i projevem naivity a ,, vrstevnické ,,
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vidéni svéta, které nemély moznost porovnavat a usmériovat v dlouhodobém vztahu k

dospélému vzoru a mimoustavnim institucim (Matousek, Kroftova 2003, s. 43).

c) disciplina v rodin @&: uplatiiovani discipliny v rodiné je dilezité pro osvojeni a
dodrzovani spoleCenskych norem. Provedenymi vyzkumy je prokazano, Zze v rodinach
delikventné se chovajicich adolescentld se rodi€e méné staraji o vytvofeni zabran v
asocialnim chovani nebo je jejich vychova nekonzistentni, tzn. Ze jednou rodi¢e dité za
prestupek trestaji, jindy ne. Také pfilis tvrda disciplina s agresivnim chovanim k ditéti se
Castéji vyskytuje u rodin, jejichz déti maji problémy se zakonem. Déti vyrustajici v
takovémto rodiné vnimaji agresivitu jako dovoleny zpusob chovani. Také pfiliS drastické
télesné tresty se Casto miji uinkem, protozZe dité se rodi€i vnitiné vzdaluje a schyluje k
zpUsobu chovani (I1ze, predstira, manipuluje) jen aby se tvrdému trestu vyhnulo, ¢imz jsou
paradoxné posilovany negativni zpasoby chovani, kterym ma vychova zamezit. Takovéto
zpusoby uplatiiovani discipliny prokazatelné predchéazeji delikventnimu chovani déti a
probihaji soubézné s nim. Zvlastnim pfipadem je neuvédomélé rodicovské povzbuzovani
ditéte do delikventniho chovani. To znamena, Ze rodi¢ prostfednictvim ditéte uspokojuje
své mimovédomé prani. Jde o napadné povzbuzovani k uritému chovani ditéte, které
navenek rodi¢ neschvaluje ¢&i zakazuje. Tyto skryté tuzby mohou rodi¢e sdélovat
opominutim, nedudslednosti, toleranci, protichidnymi instrukcemi, které jsou pro ciziho
pozorovatele nerozlustitelné. Dité se vSak s timto skrytym pfanim dospélého dokaze
ztotoznit a vycitit jej. Psychoanalyza tento proces nazyva mezery v superegu - svédomi
ditéte povazuje za dovolena to, co by mélo byt zakazané (Matousek, Kroftova 2003, s.
44).

d) rodinna interakce: na delikventni chovani déti ma nepochybné vliv také
interakce jednotlivych ¢lent rodiny, které se, v Sedesatych letech, jako prvni dotkl psychiatr
A. J. Ferreira, jenZz zpusob interakce v rodinach mladistvych provinilcd zakona
charakterizoval jako rozst&penou dojnou vazbu. Slo o polarizaci postoje otce a matky k
delikventné se chovajicimu ditéti. NejobvyklejSi podobou takoveéto polarizace je nekritické
chovani matky k ditéti a velmi kritické, odmitavé &i Zarlivé chovani otce. Robert G. Wahler
charakterizoval vztah v rodinach delikventnich mladistvych jako vztahy reciproéné
manipulativni, kdy dit€ manipuluje rodi€¢e do neustalého karani, rodiCe zase svymi pokusy
zabranit prestupkim ditéte je do nich bezdéky tlaci. Emocionalni vazba je tedy
naruSovana neustalym komandovanim, vyZzadovanim a kritizovanim (Matousek, Kroftova

2003, s. 47). V tomto sméru je nutno také zminit, Ze na delikventni chovani ma vliv i feSeni
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konfliktd v roding. Radou vyzkum( je také potvrzeno, Ze v roding, kde je mnoho
otevienych konfliktd maji déti vétSi sklon ke kriminalnimu chovani nez déti vyrlstajici v
harmonickém a klidném prostfedi. Déti se s timto zplsobem feSeni konfliktd konfrontuji a
pfijimaji ho za vlastni, jednak se co nejdfive snazi z takového prostfedi uniknout. Proto je

tfeba rodinou interakci pozitivné posilovat pfipadnou rodinnou terapii.

e) kvalita rodi €ovského dohledu: dalsi kritérium, které Ize v souvislosti s rodinou
a delikventnim chovanim zminit je dohled rodi¢. Jde o informovanost a védomi rodicu jak
jejich dité vyuziva svij volny ¢as, s jakymi kamarady ¢&i skupinami se styka, kdy a v jakém
stavu se vraci domu, kde se zdrZuje atd. Studie Snydera a Pattersona z roku 1987 ukazuiji,
Ze ¢im menSi dohled rodi¢e nad svymi détmi maji, o to vétSi je pravdépodobnost, Ze se
jejich dité dopusti trestneho €inu, Ze se jej dopusti v Casném veéku, Ze jej bude opakovat a
Ze pujde o zavazny trestny Cin. Je proto dobré mit nad détmi a jejich volnym ¢asem
nalezitou kontrolu a to ve smyslu pravidelného dochazeni do zajmového ¢i sportovniho
krouzku. DuleZité ovsem je, aby dité mélo o takovou to aktivitu zdjem. Pokud dité neni ve
svém volném Case dostate¢né zaméstnano a nudi se a pokud rodi€e nemaji moznost
dohledu nad ditétem utvafi se zivna plda proto, aby se dité dostalo do spole¢nosti lidi,
ktefi jej mohou nasmérovat na kriminalni drahu, ¢emuz se vénuje dalsi kapitola mé prace
(MatouSek, Kroftové 2003, s. 43).

VétSina mladych lidi travi ve Skolnich zafizenich tolik ¢asu, Ze tato zafizeni lez
povazovat za jejich druhy domov a pedagoga za jednoho z rodi€l, fe€eno mirné
nadnesené. Uz Masaryk fekl, Ze dobra Skola uSetfi penize za kriminal, Spital a
chudobinec, dobra vychova a dobré uceni ma byt co nejindividualnéjSi. Nelze proto
pominout v ramci exogennich pFicin vliv Skoly

Zacatek Skolni dochazky je pro dité velmi vyznamna zména v jeho Zzivoté. Dité
ztraci vyluéné postaveni, které do té doby mélo v rodiné a musi se pfizpusobovat novému
prostiedi a Zivotnimu rytmu, ktery sebou $kola pfinasi. Skola se k ditéti stavi jako jednomu
z mnoha, coz vyzaduje aby se dité pfizpusobilo a zac¢lenilo do spole¢nosti ostatnich déti
ve Skole (Zoubkové, Nikl, Cernikova 2001, s. 36). Trida v&etné ugitele ma velky podil na
vyvoji a formovani osobnosti ditéte. Zpocatku je pro dité nejvyznamnéjSi osobou ve Skole
ucitel, ktery se stava autoritou konkurujici rodi¢d. S odstupem c¢asu vSak stale vice
nabyvaji na vyznamu také spoluzaci, vztahy a solidarita mezi nimi. Zaginaji se vytvaret
skupinky déti, které spojuje ur€ity spole¢ny Cinitel. Pravé tyto subkultury mohou v
nékterych pfipadech byti zarodkem asocialnich part, a to uz u déti na prvnim stupni
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zakladnich Skol. Jejich vzniku napomaha neangazovanost ucitele, resp. jeho zfetelné
preferovani €i zatracovani nékterych déti. Svym jednanim &i postoji tedy muze pedagog
chovani déti znacné ovlivnit nebo alespon nasmérovat (Matousek, Kroftova 2003, s. 75).

Neukaznéné nebo jinak zanedbané dité, které vstupuje do Skolniho prostfedni
nedostatecné pripraveno a které se o ostatnich zakd odliSuje mize byt trvale zafazeno do
urcité kategorie s negativnimi charakteristikami, stejné jako déti mélo nadané. Détska
spole¢nost brzy postiehne odliSné postaveni tohoto Zaka, kterého si poté dobiraji,
zesmésnuji nebo dokonce Sikanuji. Takovému to jedinci poté nezbyva nic jiného nez
stranéni se tfidniho kolektivu nebo hledani jinych cest, kde by se uplatnilo, naslo ocenéni
a ziskalo oblibu (kradou, 1Zou, podvadéji, dostavaji se do kontaktu s drogami ¢i alkoholem
atd.) VysSi riziko sociélniho selhani maji déti, resp. podskupiny déti s vy§Sim potencialem
agresivity, s vlastnim subkulturou ,odpojenou” od vlivu ucitele a Skoly a napojenou na
potencialni asocialni vlivy.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pfipadné nedostatky v pedagogickém procesu
oslabujici potencialni pozitivni vliv Skoly, mohou v ur€itém stupni pusobit nebo podmifiovat
nepfiznivé formovani osobnosti. Pedagog by tedy mél rozpoznat probléemy v kolektivu a
rodi¢im ,problémového” ditéte v€as doporucit vhodnou alternativu feSeni, jenz mize byt
napf. navstéva pedagogicko-psychologické poradny.

Vliv vrstevnickych skupin  zaujima v procesu socializace osobnosti také velmi
vyrazny podil. Mladi lidé v urcitych etapach dospivani (nejvyraznéji v puberté&) prozivaji
potfebu osamostatnéni a hledani své cesty. Vétsinou vSak nenachazeji cestu individualni,
ale prihlasuji se, ¢asto neuvédoméle, k uréitym generacnim Zivotnim stylim. Jde o proces,
ktery probihd u kazdého jedince individuainé v zavislosti na jeho bio-psycho-socialni
konstelaci, ktera ma u nékterych spiSe pozitivni tvaréi naboj a u jinych zase negativné
destrukéni. U&ast dospivajiciho ditéte ve skupiné je tedy velmi zasadnim prvkem jeho
socialniho Zivota. V rdmci této skupiny mize, snaz nez v rodiné, nalézt uznani, pochopeni
pfipadné ziskat Zadouci socialni postaveni ¢i vyznam.

Dnesni déti a dospivajici mladez travi stale vice €asu ve formalnich skupinach
které jsou sestaveny za urcitymi cili, jejich organizaéni struktura je dana a osoby jsou
spjaty neosobnim funkénim pojitkem (Skola, zajmové a sportovni krouzky atd.), ale i v
neformalnich skupinadch v misté bydlisté, které vznikaji spontanné a mezi ¢leny jsou
osobni funkéni pojitka (party). Diky témto skupindm se dité dostava dfive a na delSi dobu
nez kdysi do intenzivni interakce s vrstevniky. Je vSak otazkou jaky vliv na jedince
interakce bude mit. Nepochybné zéleZi i na druhu spole¢nosti, spoleCenské vrstvé k niz

déti pfislusi, na instituci kterou navstévuji atd. Novodobd kriminologie zddrazhuje, Ze
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kriminalita mladeZe je pachana témérf vzdy v partach, tedy v neformalnich vrstevnickych
skupinach, vznikajicich prevadzné vydélenim ze skupin formalnich. NejCastéji jde o
spoluzaky Skol, ucilist, svéfenci stejnych dochazkovych a pobytovych zafizeni pro
rizikovou mladez* (Matousek, Kroftova 2003, s. 82).

Déti a mladistvi, jejichZ rodina neplni dostateCné svoji vychovnou a emocionalni

roly, Castéji vyhledaji uspokojeni v nahradni socialni skuping, kter4 je pro né o to
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zazemim, aby byly partou vrstevniku pfijati kladné. Obecné plati, Ze tam kde selhava
rodina nastupuje vliv party.

Z jiného uhlu pohledu Ize konstatovat, Ze ohroZzeny mlady Clovék, pfedevSim ten,
ktery nema dostateCné zvnitfnény pozitivni spoleCenské normy a pohybuje se v
podminkach jenz jsou pfiznivé pro kriminalitu, byva pfi pachani trestné Cdi
socialnépatologické cinnosti ¢asto pod vlivem silnych skupinovych mechanismu, které
vnima jako pfikaz k provedeni €inu. Tato okolnost ma o to vétSi vyznam, o co je nizSi
inteligenéni droven ditéte spojend s vysSi sugestibilitou na podnéty vnéjSiho okoli
(Novotny, Zapletal 2004, s. 399).

Je tedy zfejmé, Ze pod vlivem skupinovych mechanismu déti a mladistvi snadnéji
inklinuji k asocialnimu chovani ¢i jednani, ke kterému byl se individualné bez vlivu skupiny
nikdy neodhodlaly. Typickym pfikladem jsou tzv. Rowdies, mladi fotbalovy vytrznici, ktefi
se v emocionalni atmosféfe stadionu chovaji pod vlivem agresivnich vidca docela jinak
nez individualné.

Samoziejmé Ze i pro dité vychovavané ve funkéni rodiné predstavuje kazda
vrstevnicka skupina vice nebo méné stresujici narok, obstat v ocich vrstevnika. ,Naroky
na konformitu jsou ve vrstevnickych skupinach obvykle vysSi nez v jinych skupinach.
Zahrnuji nejen zpUsob vyjadfovani, ale i Upravu zevnéjSku, preferovany hudebni styl,
postoje ke Skole, roding, opacnému pohlavi, ale také k sexualité, koufeni, drogam a
alkoholu* (MatouSek, Kroftova 2003, s. 83).

O vlivu médii na socializaci dneSnich déti, zejména televize a internetu nemuze byt
pochyb. Cas, ktery sou¢asné déti travi sledovanim televize nebo vysedavanim u poéitace
je v praméru vétsi nez vSechny mimoskolni aktivity. Pfirozené prostiedi je tak vytésnovano
prostfedim medialnim a v dalSim vyvoji i virtualni realitou. Tyto dramatické zmény v
Zivotnim poli ¢lovéka patfi k nejvyznamnéjSim ve vyvoji lidského rodu. Zvlasté sledovani

v

televize a internetu, nejfrekventovangjsi ¢innost déti i mladeze, se stava dominantni

21



socializa¢ni instituci, coz doklada ve své praci Petr Sak (2000, s. 165). Tento trend ma
stale vzrlstajici tendenci, ¢imz u déti vyznamné klesa zajem o Cetbu, kulturou a sportovni
aktivity.

Samotné sledovani televize ¢i traveni ¢asu u pocitacl (v souvislosti s problémem
kriminality mladeze) by nebylo az natolik problematické. Vyznamnou roli v tomto sméru
hraje hlavné obsah, ktery pfi traveni ¢asu u masmédii osoby preferuji. Diskutovanou
otazkou je nadmérna prezentace nasili jak v televizi na internetu tak tisku. Média vénuji
nejvétsi pozornost zejména pfipadiim zavazné nasilné trestné Ciny, které ovSem nezfidla
prezentuji v pojeti velmi vzdaleném od reality, postradajici komplexni, zasvéceny pohled
pohnutek pachani téchto trestnych &inG a vyobrazeni bolesti a utrpeni obéti takového
jednani. Totéz plati o zobrazeni nasili ve filmech a na internetu. Otdzkou muize byt, zda
zprostifedkovani nasili plsobi na divaka, ¢tenare a posluchace stimulacné ¢&i pfinasi spise
preventivni efekt. Jednoznacna odpovéd neexistuje. Je ovSem prokazatelné, Ze
prezentace nasili a agresivity v médiich, plsobi ¢asto jako kriminogenni faktor z hlediska
napodobovani zplsobu péchani trestnych €inld. Nesporna rizika v tomto ohledu jsou
pfedevsim ve vztahu k détem, kterym média sugeruji pfedstavu, Ze nasili je béznou
formou chovani a prispiva tak k citové otupélosti, zvlasté ve vztahu k nasledkim agrese v
dennim Zivoté (Novotny, Zapletal 2004, s. 295-296). Zcela novym problémem je stirani
Zzanrovych hranic mezi zpravodajstvim a zdbavou. Jde o vyuZziti redlnych zdznamua z
prepadeni, agresivniho chovani na vefejnosti ¢i z mist ¢astych dopravnich nehod, které
pro zesileni ucinku drastické zabéry napf. zpomaluji i priblizuji.

V souvislosti s kritikou médii a s jejim vlivem na kriminalitu déti je tfeba zminit tzn.
pond élni syndrom, ktery oznacuje zvySenou agresivitou déti ve Skolnich zafizenich, kdy
se odreagovavaji od agresivity, kterou se ,nabily* béhem vikendu z médii (Zoubkova, Nikl,
Cernikova 2001, s. 39). Negativni uginky televizniho nasili se projevuji pfedevdim u déti,
které jsou k nasilnému jednani disponovany dédi¢nymi a konstituénimi faktory,
rodiCovskym nezajmem ¢&i nepratelstvim a pfislusnosti k delikventnim skupinam
(Matousek, Kroftova 2003, s. 104).

V souvislosti s témito vlivy na osobnost jedince je nutno také zminit vliv
pocitacovych her. Jde o fenomén, kterému se v 90 % vénuji pfevazné chlapci. Plati zde,
obdobné jako u médii, Ze samotné hrani pocitaCovych her nemusi byt z kriminologického
hlediska, tak zavaznym problémem. ZaleZi na zvolené tématice dané pocitacové hry.
Problém vsak je, Ze vétSina upfednosthiovanych her déti je ladéna nasilné a je plna zloby,
valéeni a zabijeni. Velmi zavaznym problémem u téchto typu her je z mého pohledu

zvlasté to, Ze postavu z pocitactové hry ovlada uzivatel u klavesnice, ktery je do
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agresivniho prostfedi hry velmi intenzivné vtazen a ztotoznuje se tim padem i s
charakteristikou postavy pocitatové hry, které jsou v dneSni dobé zpracovany na velmi
vysoké Urovni, coz vtazeni hraCe jesté vice umocnuje. Nahromadénou agresi, pramenici z
hry mohou uZivatelé, interpretovat v readlném svété, kde jsou ovSem pravidla nastaveny
velmi rozdilné, coZz mZze snadno vést k poruseni normy.

Jak bylo ve vySe uvedenych kapitolach naznaéeno, vznik a vyvoj mladého
delikventa je procesem, nikoli zalezitosti jednorazového vzniku. Je vyslednici celé fady
faktor(. Tyto faktory se vzajemné prolinaji a podminuji. Jako hlavni faktor se vSak
shledava zejména ve Spatny vlivu rodinného prostfedi, nezdjem jak osobnost ditéte, tak o
vysledky jeho Skolni ¢&innosti. Z toho prameni mélkost rodinnych citovych vazeb,
emociondlni labilita, nahodny vybér kamaradd s moznou snahou uplatnit se v asocialnich

partach vrstevnika.
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3 Prevence kriminality u d éti a mladeze

Slovo prevence pochazi z latinskych slov praevenio, ire (pfedejit nécemu,
predstihnout) a praevertd, ere (pfedchazet, zamezit). Z toho vyplyva, Ze jde o soustavu
opatreni, ktera jsou konana za ucelem predchéazet néjakému nezadoucimu jevu. Prevence
kriminality v naSich podminkach neni zalezitosti a mySlenkou poslednich let. RGznymi
formami, intenzitou a subjekty byla uskutecfnovana jiz od 70. let 20. stoleti.

Prevenci kriminality (v uzSim smyslu) rozumime soubor nejraznéjSich aktivit
mimotrestniho charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢&i neutralizaci
kriminogennich faktor( s cilem zastavit rist kriminality nebo docilit jejiho zmenSeni. Pajde
tedy o plsobeni na faktory kriminality, na pfilezitosti a podnéty k pachani trestnych ¢int, o
pusobni na potencialni pachatele a potencialni obéti a o vytvareni zabran proti pachani
trestnych &inu. Do takto koncipovaného pojmu prevence kriminality tedy nezahrnujeme
prevenci represi“ (Novotny, Zapletal 2004, s. 172).

Jiz nékolikrat se v praxi ukazalo, Zze v€as vykonana prevence je velmi acinny
zplsob boje proti socialné patologickym jevam. Naprava dasledkd téchto jevu jiz byva
mnohem obtiznéjSi a dost ¢asto i nakladnéjSi zalezitosti. | z tohoto pohledu je prevence
velmi dulezita pro celou spole€nost.

Zakladnim uaspéchu prevence kriminality mladeze je jeji véasné a dlouhodobé
puasobeni. Vychazi z predpokladu, Ze prevence kriminality mladeZe je proces, ktery je
nutné nezanedbat, neodkladat a zacit s nim od nejutlejSiho véku ditéte (Zoubkova, Nikl,
Cernikova 2001, s. 42). Mezi jednotlivymi subjekty prevence kriminality mladeze je zcela
nezbytna vzajemna koordinace a soucinnost, jelikoZ na prevenci kriminality mladeze se
podili cela fada subjektd — jednak jako jedinci, jednak jako instituce. Priorita nalezi roding,
Skole, médiim. Nositelem preventivnich aktivit mohou byt instituce statni, napf. Instituce
pusobici v socialni sféfe, policie, statni zastupitelstvi, soudy, vézenstvi i nestatni, napf.
zajmova a politicka sdruzeni obcéanu, cirkve, ob&anské iniciativy, nadace aj.. Bez
koordinace jednotlivych aktivit, mGZze dochazek k dublovani, prekryvani &i kfizeni
jednotlivych aktivit na nékterych Usecich a jinde k jejich absenci ¢imz se sniZuje vysledny
efekt prevence (Zoubkova, Nikl, Cernikova 2001, s. 43).

3.1 Druhy prevence kriminality

Podle toho, komu jsou preventivni aktivity adresovani, rozeznavame prevenci
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primarni, sekundarni a tercialni.

Primérni prevence kriminality mladeze je zaméfena predevsim na Siroké pozitivni
ovliviiovani hodnotové orientace déti od utlého véku aZz po mladé dospélé. Zahrnuje
predevsim vychovné, vzdélavaci, volnoCasové, osvétove a poradenské aktivity zamérené
kazdého, aniz by brala v Gvahu stupef jeho kriminalniho ohroZeni nebo kriminalni
rizikovosti. Primarni prevence ma ¢asto charakter nepfimé strategie. Oblast hospodarské,
socialni, kulturni a pravni politiky nelze posuzovat pouze z hledisek moznych
kriminogennich a kriminalné preventivnich G¢inkd. Jde pouze o jedno z mnoha hledisek,
nicméné svij vyznam ma (Novotny, Zapletal 2004, s. 189). Dalezitym hlediskem v tomto
smeéru je napf. hospodarsky rozvoj regionu a tim sniZzovani nezaméstnanosti, vystavba a
planovani plnohodnotnych ¢asti mést se sportovnim a kulturnim vyzitim volného ¢asu a
apelovat na vytvareni socialniho prostfedni umoznujici dobré sousedstvi s pfiméfenou a
pfijatelnou sociélni kontrolu a tim preventivné sniZzovat moznost socialnépatologického
spole€enstvich. K primarni prevenci dochazi i ze strany statu, ktery by se mél postarat o
prosazeni prav a o rychlé a spravné fungovani statnich kontrolnich instanci, ¢imz posili u
vétSiny ob&and davéru v pravni fad a vytvofi pfiznivou atmosféru pro jeho respektovani.

Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami déti a mladistvych,
u nichz je zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné Cinnosti
(specializovana socialni péce), nebo jsou ohrozeny socialné patologické jevy (napf.
drogové a alkoholové zavislosti, zaSkolactvi, gamblerstvi, vandalismus, extremismus,
dlouhodoba nezaméstnanost). Sekundérni prevence spociva také v praci terénnich
socialnich pracovniku (,streetworkert”), ktefi se pohybuji mezi takto ohroZzenou mladezi v
jejim pfirozeném prostfedi. Zaméfuji se pfedevsim na:

— tzv. ,déti ulice” travici vétSinu volného €asu bez dozoru a které jsou tak potencionalnimi
obétmi a moznymi nositeli patologického chovani,
— skupiny , party ,, vyznacujici se negativistickymi a agresivnim pfistupem k okoli.

Preventivni aktivity by mély byt pfesné cilené a mélo by se pamatovat na to, aby
nedochazelo k stigmatizaci. Na druhé strané muze mit u potencialnich pachateld svuj
vyznam odstraSujici generalné preventivni pusobeni trestni justice (tzv. generélni
prevence), nebot potenciondlni pachatele odstraSuje vySe, rychlost a neodvratnost trestu,
ktera za protipravni chovani nasleduje. Tim se vytvafi prostfedi, které neni zZivnou pudou
pro kriminalitu. Znaénou dulezitost muze mit sekundarni prevence zaméfena na

prekonavani kriminogennich situaci, které muzou mit podobu nadrazni haly, kde se
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koncentruji rzné krimindlni zivly, narkomani, bezdomovci, ale i dezorganizované meéstské
¢tvrti (Novotny, Zapletal 2004 s. 190-191).

Terciarni prevence, se orientuje na ty mladé lidi, ktefi se jiz dopustili trestné
¢innosti, a na ty, ktefi se jiz v minulosti stali obétmi trestnych &in0. Spociva zajisténi co
nejrychlejSi odborné pomoci a eliminaci recidivy kriminality i socialné negativniho jednani
(Sikany, prostituce, zasSkolactvi, utéki z domova) a resocializaci kriminalné narusSenych
mladych osob (vzdélani, pomoc pfi ziskavani pracovniho uplatnéni a bydleni, rodinnym
poradenstvim) (Zoubkové, Nikl, Cernikova, 2001, s. 44). U obéti trestnych &inl ptjde i o
predchazeni sekundarni viktimizaci, o napraveni nasledku trestného ¢inu a o poskytnuti
potfebné pomoci. U pachatell plUjde o jejich socialni reintegraci, kterou se zabyva
penologie — nauka o vykonu trestu (Novotny, Zapletal 2004, s. 191). Dalo by se

polemizovat, zde se jesSté jedna o prevenci nebo jiz represi €i IéCbu.

3.2 Struktura prevence kriminality

Podle obsahového zaméreni délime preventivni aktivity na socialni prevenci,
situacni prevenci a viktimologickou prevenci

Socialni prevence je zaméfena nejSife, protoZze je zaméfena na socialni
kriminogenni faktory a na jejich pfekonavani &i jejich neutralizaci. Socialni prevence je
orientovana na takové socialni kriminogenni jevy jako jsou prostituce, alkoholismus a jiné
toxikomanie, nezaméstnanost, chudobu, zaSkolactvi, extremistické skupiny, kasina,
bezdomovci, aj., na deformace v oficialni politice, prdvnim fadu, pasobeni médii a na
otazky kriminalné preventivnino pusobeni ¢&i socializaéniho plsobeni rodiny, Skoly,
socialnich sluzeb ¢i jinych instituci (Novotny, Zapletal 2004, s. 173).

Spolec¢nost a stat dociluje Zzadouciho stupné konformity lidského chovani zejména
vnéjSi kontrolou lidského chovani, ktera zalezi na fungovani normativnich systému a
subsystému. Jde pfedevsim o pravni a mravni fad daného spole€enstvi.

Jednim z prvotnich predpokladt prevence kriminality je kvalitni zakonna Uprava,
vCetné stability a pfehlednosti pravniho fadu, jeji kvalifikovanéd aplikace a jeji efektivni
vyuZzivani kontrolnimi institucemi a mechanismy, jenZ ma stat k dispozici. Pfi spravném
fungovani vznikne spolecenské klima pfiznivé zakonim a jejich dodrZzovani a nepfiznivé
zamorovani spolec¢nosti kriminalitou. Preventivni vyznam v tomto sméru nemaji jen statni
instituce ale i obce, jednotlivé subjekty i ob&ané. Kazda spole¢nost ke svému preZziti a
fadnému fungovani vyzaduje shodu i na dodrzovani urcitych nepsanych norem, jako jsou
mravni fad, moralka, zvyky, obyceje, ritualy a etiketa. Nejvétsi kontrolni silou v této oblasti
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je vefejné minéni, jenz je schopno jednotlivce, ktery také normy nedodrZuje vystavit
obecnému opovrzeni, hanbé a posméchu, nebo v opaéném pfipadé ho podpofit svou
chvalou a povzbuzenim. Zna¢nou Ulohu v socialni prevenci maji média, ktera pisobi na
spole¢nost i laickou vefejnost tim, jaky obraz kriminality jim podavaji a jak objektivné
referuji o trestnich vécech. Také preventivni pozitivni vliv médii na spoleCnost je
bezesporu velmi vyznamny a ucinny. Pfikladem bud v posledni dobé velmi povedena
kampan prevence zaméfena na silni¢ni dopravu ,Nemyslis, zaplatis“, ktera je podle mého
néazoru zaséahla, v pozitivnim slova smyslu, celou populaci CR. Nicméné moznosti médii v
pozitivni prevenci je i pfesto stale velmi malo vyuzivana i kdyz jeji vyznam je dalekosahly.

neboli seberegulace vlastniho chovéani. Jde o dosaZeni a vytvofeni systému vnitfnich
zabran a je jednim z hlavnich cil socializaéniho procesu, ktery prochazi kazdy lidsky
jedinec. ldealnim ucelem socializace je internalizace socialné aprobovanych hodnot a

norem, které by se mély stat nedilnou soucasti osobni identity. V socializaci sehrava

M v s

I

kde pravé rizikova mladez vyZaduje velmi taktni pfistup a kde se uplatfiuji zejména terénni
a socialni asistenti — streetworkefi (Novotny, Zapletal, 2004, s. 173-180).

Situaéni prevence stavi na zkuSenosti, Ze urcité druhy kriminality se objevuji v
urCité dobé, na urcitych mistech a za urcitych okolnosti. Prostfednictvim opatfeni
rezimove, fyzické a technické ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat.
Nejefektivngji pusobi pfi omezovani majetkové trestné &innosti. Uspé3nost situaéni
prevence je vysoka, je vSak podminéna adekvatni volbou opatfeni a finanénimi a
prevence nesou predevSsim obdané a obce a v ramci vymezenych kompetenci i
Ministerstvo vnitra, respektive Policie CR (www.aplikace.mvcz.cz).

PFfi srovnani vysledkl prevence socialni a situaéni, mizeme konstatovat, Ze
prevence situacni je pro svou rychlost, jednoduchost a dostupnou cenu preferovanéjsi nez
prevence socialni. Jeji vysledky jsou bezprostfednéjSi a zfetelné&jSi a ucinnost urc€itého
programu situacni prevence je snadnéji ovéfitelna (Novotny, Zapletal 2004, s. 187). Déale
je ovSem tfeba zminit, Ze jde Casto pouze jen o prevenci kratkodobou a zaméfenou na
jeden druh pachané trestné €innosti, coz maze vést k teritorialnimu presunuti kriminality
nebo zaméreni se na jiny druh trestné ¢innosti.

Prevence viktimnosti je orientovana predevsSim na potencialni a skute¢né obéti
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trestnych ¢inG. Je zaloZzena na konceptech bezpeéného chovani, diferencovaného s
ohledem na rdzné kriminalni situace a psychickou pfipravenost ohrozenych osob.
Prevence viktimnosti by méla zahrnovat pfipravu déti na osvojeni si a uplathovani
preventivnich opatfeni, kterymi by mohly snizit riziko svého ohrozZeni kriminalitou. Nemusi
probihat pouze informativni formou, muze dochazet i k nacviku konkrétniho reagovani v
ohroZujici situaci. V praxi se jednd o skupinové i individualni zdravotni, psychologické a
pravni poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a propagaci technickych moZznosti
ochrany pfed trestnou €innosti. Kriminologové rovnéz v souvislosti s prevenci viktimnosti
vypracovavaji rizna doporuceni, navody a rady, jak napfiklad predejit kradezim aut,
vloupanim do bytl, atd. Rovnéz existuji odborné pfirucky tykajici se chovani v pripadé
napadeni pachatelem (kfi€et Ci nekfiCet o pomoc, jak navazovat s pachatelem klidny
rozhovor, jak vyuZzit Isti, zda klast ¢i neklast odpor, apod.). Uziva metody socialni i situaéni

prevence, a to podle miry ohrozeni na primarni, sekundarni i terciarni trovni.

3.3 Situace v Ceské republice

Kvantitativni naruast a kvalitativni zmény v oblasti kriminality a vyskyt novych
socialné patologickych jevl (v€etné narlistu problému spojenych s nezakonnou vyrobou,
obchodem, nabidkou i pouliéni dostupnosti a konzumaci omamnych a psychotropnich
latek) po roce 1990 vyvolaly naléhavou potfebu uplatiovat v ramci kriminalni politiky
novou koncepci vyvazenosti represe a prevence a vytvofit novy systém prevence
kriminality (Zoubkova, Nikl, Cernikova, 2001, s. 47).

Vzhledem k témto potfebam byl koncem roku 1993 naSi republice zfizeny
Republikovy vybor pro prevenci kriminality, ktery je vrcholovym statnim organem
prevence. Zasedaji v ném zastupci vSech zainteresovanych ministerstev a zastupci
Mezirezortni protidrogové komise. Vybor ma 19 &lend a pfedseda mu ministr vnitra.

Na Ministerstvu vnitra CR existuje zvlastni odbor prevence kriminality, ktery ma za
Ukol poskytovat podporu i prostiedky obecnim zastupitelstviim a statnim i nestatnim
organizacim, jenz se prevenci zabyvaji. Své Ukoly v oblasti prevence maji i jednotliva
ministerstva (MatouSek, Kroftova 2003, s. 288).
praxe ukazuji, Ze rizikovymi jednotlivci a skupinami, kriminogennimi situacemi a
opatfenimi proti jednotlivym druhim trestné Cinnosti, ale i obétem trestné c&innosti a
pocitem bezpec¢nosti ob¢anu se mohou zabyvat nejefektivnéji mésta a obce.

Od roku 1996 je vladou podporovana prevence kriminality na mistni arovni, ktera je
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realizovana prostfednictvim tzv. Komplexniho soucinnostniho programu prevence
spektra subjektd, od rodicl, ucitell a vychovatell az po organy statni spravy, samospravy,
policie, nestatnich a charitativnich organizaci i podnikatelskych subjektli. Na zakladé
rozboru bezpecnosti situace mésta a v souladu s metodickym doporu¢enim
Republikového vyboru pro prevenci kriminality muZze mésto zpracovat Komplexni program
prevence kriminality. Kone¢na verze programu pak musi byt schvalena zastupitelstvem
obce, tim se mu dostane politické zavaznosti a maze byt financovan z rozpoétu mésta.
Jejich ¢&innost iniciuje, fidi a koordinuje manazer prevence kriminality zfizeny

ministerstvem vnitra (Zoubkova, Nikl, Cernikova, 2001, s. 53-54).
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4 Trestni Fizeni se zam érenim na mladez

V roce 2003 doslo v Ceské republice k vyznamné a v jistém smyslu pfelomové
zméné v oblasti posuzovani odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny. Stalo se tak
pfijetim zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, ZSM), ktery nabyl u€innosti 1. ledna 2004.

Tento zdkon umoZznuje nové pristupy v feSeni antisocialniho jednani mladych lidi.
Jiz v 8 1 citovaného z4kona se zduraziuje, Ze projedndvanim protipravnich ¢€int déti
mladsSich 15 let a mladistvych se ma sledovat prvofadé to, aby se mlady Clovék jednak
zdrZel dalSiho pachani protipravnich &inu a podle svych sil a schopnosti pfispél k napravé
ajmy, kterd vznikla jeho protipravnim &inem, jednak — a to zejména — aby si ,naSel
spolec¢enské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji“.

Do doby ucinnosti zakona €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve véchem mladeze byla
problematika trestni odpovédnosti, trestani a trestniho stihani mladistvych feSena v

v

zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zadkon a v zakoné &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad). Trestni odpovédnost a trestani mladistvych bylo obsazeno v hlavé
sedmé, 8 74 az § 87 trestniho zakona, Fizeni proti mladistvym bylo upraveno v hlavé
desaté 8§ 291 az 8§ 301 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad. Prfestoze v téchto
ustanovenich byla vyjadifena zvySena péce, kterou je nutno v celospoleenském zamu
mladezi vénovat (srov. ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je zaruena
zvlastni ochrana), byla takto pravni Gprava povazovana jiz za nedostate¢nou, a proto byl
dne 25. 6. 2003 pfijat ZSM.

Smyslem nové pravni Upravy ZSM bylo komplexné upravit hmotné pravni i procesni
aspekty trestani mladeze, nové konstituovat systém specializovanych soudd mladeze a
jasné vymezit ucelenou Skalu moznych reakci na trestnou ¢innost mladeze (duvodova
zprava k ZSM).

Vychodiskem pro novou pravni Upravu problematiky trestniho fizeni ve véchem
mladeZe se stala koncepce restorativni justice (neboli obnovujici spravedinost). Toto
pojeti se vyrazné liSi od tradi¢niho, trestné pravniho pojeti, nebot jejim prvorfadym cilem je
obnova trestnym ¢inem naruSenych &i poSkozenych mezilidskych a socialnich vztaha. V
ramci tohoto zplasobu kriminalné chovajici se jedinec prebira za svuj ¢in odpovédnost a
aktivné se podili na odstranéni zpusobeného nasledku ¢i Ujmy ¢inem zpusobené. Tento
pfistup eliminuje mozZnou stigmatizaci mladistvych pachatell a zaroven pusobi vyrazné
vychovnéji nez pouhé formalni odsouzeni k neosobni trestni sankci (Musil, Kratochuvil,
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Samal a kol. 2007, s. 740), a proto se osvédéil pravé u pachatell z fad mladeze a stal se
tak klicovym vychodiskem pro koncepci zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ugelem zakona je dat k dispozici vhodna opatieni pro pferudeni antisocialniho
smeérovani jedince, dat mu moznost napravy chybnych ¢inGl a zejména pomoci mu nalézt
sebe jako plnohodnotného clena lidského spole€enstvi. UZ samotna nova terminologie
zakona, kterd nahrazuje termin ,trestny &in“ slovem ,provinéni, nebo &in jinak trestny”,
dava najevo, Ze zakonodarce véfi v moznou napravu pachatele (VeCerka, Holas a kol.
2009, s. 5).

Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeze je zdkonem specialnim (lex specialis) , coz
znamena, ze pokud nema pro nastalou situaci specialniho ustanoveni, pouzije se podle
povahy véci nékteré ustanoveni obecnych predpist, kterymi jsou:

- Trestni zdkon (zakon €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl)

- Trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu)

- Z&kon o socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sh., ve znéni pozdéjSich
predpist)

- Zakon o rodiné (zakon €. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist)

- Obgansky soudni Fad (zakon &. 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich pFedpist) (Samal,

Vélkova, Sotolar, HruSakova, 2004, s. 5-6).

4.1 Vymezeni trestni odpov édnosti ZSM

v

Zakon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze nepfinesl ocekavané
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti, ktera je nadale spojovana s dovrSenim
patnacti let véku ditéte.

Z&kon ZSM v ustanoveni 8 89 odst. 1, stejné jako trestni zédkonik v 8§ 25 (dfive v §
11 odst. 1 tr. zakona) stanovi, ze pred dosazenim v éku patnacti let se déti povaZzuji za
nezplsobilé porusit trestni pravo a tudiz nejsou trestn & odpov édné. Jimi spachané
protipravni €iny za této situace nemohou byt trestnépravné postizitelné, a to, ani kdyz jinak
naplni vSechny znaky skutkové podstaty urcitého trestného €inu, resp. provinéni. Déti
proto nelze za takové €iny v trestnépravni roviné trestat, nic vSak nebrani tomu, aby byly v
reakci na né pouzity jiné typy opatfeni stanovené zakonem. V tomto ohledu je platna
pravni Gprava piné v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana, zvlasté pak s Umluvou o pravech ditéte (Samal, Valkova, SotolaF, Hruskova,
2004, s. 790).

O trestni odpovédnosti mladistvého pachatele pojednava ustanoveni 8 5 odst. 1
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ZSM, které v tomto sméru zavadi, po vzoru zakona €. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi
nad mladezi (srov. § 2 odst. 2), a nékterych zahrani¢nich Uprav tzv. podmin énou ¢i
relativni trestni odpov édnost ¢&i pri€etnost, dfive nazyvanou i pochybnou pfi¢etnost.
Podle duavodové zpravy k ZSM je mladistvy zasadné trestné odpovédny podle tohoto
zakona, ktery vSak reflektuje skute€nost, Ze stupen rozumove a mravni vyspélosti zejména
okolo 15 let véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny, a proto stanovi, Ze
~-mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné

odpovédny “ (Samal, Valkova, SotolaF, Hruskova 2004, s. 40-41).

4.2 Specializace policist @ v trestnim Fizeni ve v échem mladeze

Ve vécech protipravnich ¢ini pachanych mladezi se postupuje odliSné nez v
pfipadé trestnych &ina pachanych dospélymi, jak jiz ostatné vyplyva z pfedchozich kapitol.
U dospélych pachateld trestnych &ind Police CR postupuje podle ustanoveni zékona
141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). V pfipadé mladistvych pachatell se
postupuje v souladu se zakonem ¢&. 218/2003 Sb. o odpov édnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve v écech mladeze , coz pfinasi jista specifika i pro praci
Policie CR.

Policie CR ma v ramci trestniho fizeni ve vécech mladeZe vyé&lenény specialisty z
fad policista sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV), ktefi jsou vybirani ze
zkuSenych vySetfovatelu, ktefi provadéji trestni fizeni delSi dobu, maji dostatek osobnich
a zivotnich zkuSenosti a v neposledni fadé i osobni pfedpoklady ¢i odborné vzdélani
zameérené na problematiku mladeze. Na uzemnim odboru vnéjsi sluzby SKPV Novy Ji¢in,
kde jsem také sluzebné zafazen, jsou v ramci této problematiky vyc&lenéni tfi policisté. Je
samoziejmé, Ze problematika kriminality mladeZe se dotyka okrajové kazdého policisty.

Tito specialisté z fad policie plni zejména ukoly policejniho organu pfi Setfeni,
provérovani a vySetfovani protipravnich ¢ind pachanych mladezi a na mladezi, pfipadné
plnéni téchto Ukold koordinuji. Zajistuji €innost na Useku prevence protipravnich ¢inl
pachanych mladezi a na mladezi, navrhuji preventivni opatfeni a podileji se na jejich
realizaci. V neposledni fadé spolupracuji s ostatnimi organy v trestnim Ffizeni, s organy
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), s Probaéni a media¢ni sluzbou (PMS) a dalSimi
subjekty, které se podileji na ochrané, vychové a vzdélavani mladeze a péci o ni (tj. Skoly,
Skolsk& a zdravotnicka zafizeni a dalSi subjekty statni a nestatni sféry pusobici v oblasti
péce o mladez) (Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 169/2009, ¢l. 4).
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V ramci odborné pfipravenosti, musi policisté plnici ukoly na useku mladeze
absolvovat pedagogicko-psychologické Skoleni, v€etné Skoleni tykajici se zékona ¢.
218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, na zékladé Cehoz ziskaji certifikat
opraviujici je vykonavat trestni fizeni na useku mladeze. V navaznosti na Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 169/2009 jsou tito policisté soustavné povinni ziskavat, osvojovat
a prohlubovat své znalosti:

- socialné patologickych jeva ovliviiujici zdravy duSevni a mravni vyvoj mladez,

- zpusobu a forem protipravnich ¢ind mladeze, zejména protipravnich &inu souvisejicich
s informacni kriminalitou, toxikomanii, prostituci a komerénim sexualnim zneuzivanim
mladeze,

- zasad kriminalistické taktiky, psychologie a souvisejicich oboru (tj. pedopsychologie,
pedopsychiatrie, pedagogiky nebo pediatrie) a jejich uplathovani,

- problematiky mladeze umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon udstavni nebo
ochranné vychovy,

- syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN) s vyuZitim poznatku
minimalizujici nasledky tr. ¢ind,

- pravnich predpisl tykajicich se problematiky mladeze.

Zvlastni pozornost specialista vénuje zejména pokraCujicimu nebo opakujicimu se
zavadovému chovani mladeze, spachanému pfedevsim pod vlivem alkoholu nebo
navykovych latek a na utéku ze zafizeni. Mladezi, u které se jiz v pfedSkolnim nebo raném
Skolnim véku projevuji sklony k zavadovému chovani a zavaznym protipravnim ¢&inm
mladeze a protipravnim ¢indm pachanym na miladezi, které hrubé& naruSuji jeji dalsi
duSevni a mravni vyvoj.

Osobné ve specializaci policisti zabyvajicich se trestnim Fizeni mladeze vidim
znacny pfinos a smysl odrazejici se ve zkvalitnéni prace a pfistupu k mladezi. Vyc€lenéni
policisté, tedy alesponi v ramci naSeho oddéleni, se zabyvaji pouze problematikou
odbornici a to nejen v aplikaci prava, ale hlavné v pfistupu k détem a mladistvym.
Specializace se také odrazi v dobré osobni a mistni znalosti mladych pfestupct zakona,

coz se pozitivné odrazi i pfi vySetfovani a objasnovani skutkd.

4.3 Spoluprace Policie €R s dal$imi institucemi
Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeze vénuje znacnou pozornost zjisténi pomeéra

ve kterych dité ¢i mladistvi zil pfed a v dobé spachani ¢inu i jeho aktualni Zivotni situaci.
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Pfitom reaguje i na nutnost objasfiovat tyto skutecnosti s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu, zejména k osobé, kterd skutek spachala a jejim aktualnim osobnim
poméram.

V této souvislosti by mély vyznamnou roli sehrat mimo jiné komplexni zpravy o
pomérech déti a mladistvych, pfipravené pfislusSnym organem socialné - pravni ochrany
déti a pripadné téz Probac¢ni a mediacni sluzbou.

ZSM rozliSuje

a) zjisténi pom éru mladistvého podle § 55 ZSM, které musi byt provedeno v
kazdé trestni véci mladistvého pachatele. V odstavci 2 poté konkretizuje, co ma byt
obsahem tohoto zjisténi: ,zjistit stuperi rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho
povahu, poméry i prostfedi, v némz Zzil a byl vychovavan, jeho chovani pfed spachanim
provinéni a po ném a jiné okolnosti ddlezité pro volbu prostfedkd vhodnych pro jeho
napravu, véetné posouzeni tohoto, zda a v jakém rozsahu ma byt uloZzeno vychovné,
ochranné nebo opatreni®. ZjiStovani probiha obligatorné, v kazdé véci, co nejdfive na
pocatku trestniho fizeni a uklada je kterykoli organ &inny dle ZSM, v praxi zejména
policejni organ.

Zpravu vypracovava pfislusny OSPOD (tj. obecni dfad obce s rozSifenou
plasobnosti, zastoupeny povéfenym zaméstnancem, tzv. kuratorem mladeze), pfipadné
Proba¢ni a mediaéni sluzba. Cinnost probaénich Gfednikd a asistentd by se méla
koncentrovat zejména na Setfeni pfiCin spachani provinéni vzhledem k moznosti vyfizeni
trestni véci cestou alternativnich zplsobu fizeni, kterymi jsou podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani, jiz v pfipravném fizeni.

b) zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pom érech a aktualni Zivotni
situaci mladistvého podle 8§ 56, ktera se zpracovava, je-li to nezbytné k zjiSténi
podrobnéjsSi informace pro dalSi postup a pro uloZeni nejvhodnéjSiho opatfeni
mladistvému. Obsah této zpravy je podrobnéji vymezen v odst. 3 a je vypracovavana, je-li
to nezbytné pro zjisténi podrobnéjSich informaci:

- pro dalSi postup fizeni,
- pro uloZeni nejvhodnéjsiho opatfeni.

Vypracovani zpravy uklada v fizeni pfed soudem predseda senatu (samosoudce), v
pfipravném fizeni statni zastupce (specializovany na véci mladeZze) a vypracovava ji
pfislusny organ socialné-pravni ochrany ditéte, pfip. PMS. K této zpravé je dle zakona
nutno pfihlédnout pfi kone¢ném rozhodnuti ve véci (viz § 65), at je ¢ini soud, nebo statni
zastupce.

OSPOD méa spole¢né s PMS v Fizeni proti mladistvym a détem mladSim patnécti let
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nezastupitelnou roli, pficemz c&innosti obou instituci by se mély prolinat a vzajemné

doplfiovat v pribéhu celého trestniho fizeni (Vec€erka, Holas a kol. 2009, s. 7-8).

Pracovnik OSPOD se zaméfuje zejména:

— na osobni anamnézu mladistvého — vék, stupen jeho zralosti,

— na rodinné poméry mladistvého, v€etné jeho vztahu k rodi€um, stupen vlivu rodi€u na
ného a vztah mezi mladistvym a jeho SirSi rodinou a blizkym socialnim okolim (pfehled
opatfeni realizovanych v souvislosti s vykonem socialné pravni ochrany ditéte a jejich
acinnost),

— na zadznamy o Skolni dochazce, jeho chovani ve Skole a prospéchu a je-li zaméstnan i

na skute€nosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zameéstnani.

Pracovnik PMS se zaméfuje zejména na:

— provedeni analyzy pfi¢in provinéni (€inu jinak trestného) a potfeb mladistvého véetné
zhodnoceni moznosti pozitivnich zmén chovani a rizik socialniho selhani za Gcelem
navrzeni nejvhodnéjSich opatfeni,

— na postoj k provinéni a ochotu mladistvého zajistit napravu zpusobenych Skod nebo
od¢inéni dalSich néasledku, véetné jeho motivace a realnych moznosti odstranéni
nasledkd provinéni, jakoZ i zajmu o zprostfedkovani mediace,

— zjiSténi potfeb a zajml posSkozeného v souvislosti s odstranénim nasledk( provinéni,
vcetné jeho zajmu o zprostifedkovanou mediaci,

— na prehled pfedchozich provinéni a realizovanych opatfeni va&i mladistvému, jakoz i
popis jejich vykonu,

- na zjiSténi motivace mladistvého podrobit se vychovnym opatfenim jiz v pribéhu
trestniho fizeni a na doporuceni pfipadného poskytovatele vhodného a dostupného
proba¢niho programu, ¢&i jiného vhodného programu socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi apod. (viz 88 15-19 ZSM) (Vecerka, Holas a kol. 2009, s.
13-14).

Z uvedeneého lze vyvodit, Ze rozdil mezi ¢innosti PMS a OSPOD, je zejména v tom,

Ze OSPOD Setfeni pfedevsim okolnosti tykajici se minulosti mladistvého, kdezto PMS se

soustfedi zejména na prfitomnost a budoucnost mladistvého.

4.4 Specifika pachané trestné ¢innosti mladeze
Dulezitym znakem kriminality mladezZe je vyraznd neschopnost odloZit uspokojeni
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svych potfeb na pozdéjSi dobu nebo se nékterych potfeb vzdat. Jsou puzeni rychle
uspokojit své potfeby, necekat na vhodnéjsi konstelaci podminek pro svlj zamér, maji radi
~primou akci“ bez dlouhych odkladu. Z ¢ehoz prameni jeden z typickych rysi a projevi
trestné Cinnosti mladeze, kterym je nedostate¢na planovitost pfipravy trestného €inu, ktery
vétSinou pachaji bez promyslené dlouhodobégjsi pfipravy. Svédci o tom nahodnost mista,
nevhodny vybér nastroju, volba Spatného ¢asu provedeni deliktu, nedokonald konspirace
a zastfeni stop.

Kriminalitu mladeze provazi také neadekvatnost jednani, ktera se projevuje snahou
dosahnout svych Zivotnich cil spolecensky nepfijatelnym zptusobem. Mladi lidé obecné
maji tendenci k radikalismu a nekompromisnosti, k brani spravedinosti do svych rukou, ke
zdanlivé pfimo¢arému a ,inovovanému“ feSeni riznych komplikovanych Zivotnich situaci.

U mladych pachatell se téz setkavame s pouzitim brutalniho nasili, va¢i osobam ¢i
vécem. Casto samotnda hodnota odcizenych vé&ci je neimérné nizkd v porovnani se
Skodou zpUsobenou ¢asto zbyteéné. Podobné svou nejistotu prehluSuji beztucelnou agresi
a pfi zastirani trestného ¢&inu si poé&inaji velmi brutalné. Casto se ukazuje, Ze napf.
pocinani vzeSel (Novotny, Zapletal 2004, s. 382).

Kriminalita mladeze €asto nese rysy vyvojového stadia mladého Clovéka. Objektem
zajmu ¢i pfedmétem atoku jsou hlavé véci atraktivni pro dospivajiciho jedince i véci, které
jsou modni i Zadouci. Mladi lidé podléhaji velké, stale se obménujici nabidce hmotnych
statkd, doprovazené reklamou ¢i vrstevnickymi standardy, pficemz nedisponuji potfebnymi
finanénimi prostfedky pro jejich legélni ziskani a proto se uchyluji k prostfedkdm
nelegalnim.

Stale Castéji je majetkova trestna c&innost spojovan s potfebou mladistvych
toxikoman( ziskat si prostfedky na drogu (Novotny, Zapletal 2004, s. 383). Nelegalni
drogy patfi mezi komodity, jejich cena je vySSi nez cena gramu Cistého zlata. Pro
somaticky zavislé uZivatele je prakticky nemozné financovat svij navyk legalnimi zpasoby
a dopoustéji se jednak obchodovani s drogami, jednak (a predevsim) majetkové trestnée
¢innosti. ZpenéZenim lupu ziskaji v prdméru jen 30 % jeho hodnoty. Museji tedy nelegalné
ziskat zboZzi v trojnasobné hodnoté, nez je cena jejich denni davky (Kalina a kol. 2003, s.
68).
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5 Vyvoj trestné &innosti mladeze na tzemi CR
Ze statistickych daju, které jsou k dispozici na internetovych strankach Policie CR
(www.policie.cz) jsem vypracoval graf, ve kterém jsem se zaméfil na vyvoj objasnéné
trestné &innosti mladeze v CR za obdobi do roku 2000 do roku 2009 (Graf &. 1). Data
v grafech a tabulkach jsou uvadéna v absolutnich &islech.

Graf ¢.1

Vyvoj kriminalita mladeZe v Ceské republice
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Ze zpracovaného grafu €. 1 je velmi dobfe patrny vyvoj détské kriminality, v€etné
podilG ¢inu jinak trestnych, jenz se dopustili déti do 15 let véku. Na vyrazném poklesu
trestné €innosti po roce 2001 se podilela zejména novela trestniho zdkona ¢. 265/2001Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2002, kterou se ménila definice Skody zpusobené trestnym inem
(ust. 8 89 odst. 11 trestniho zdkona). V disledku této novely trestniho zdkona doSlo k
navySeni téchto Skod, jenz jsou formalnim znakem skutkovych podstat zejména
majetkovych trestnych €inl, a majetkové delikty se nové staly trestnym €inem aZ od
zpusobené Skody prevySujici 5000,- KE z pavodnich 2000,- KE. | pfes tuto novelu je oproti
letm 2002 a 2003 viditelny znaény pokles trestné ¢innosti zhruba o 1/3. Od roku 2004 se
objasnéna trestna ¢innost mladistvych, v€éetné &inu jinak trestnych, spachanych détmi do

15 let se v CR stabilizovala na hodnoté okolo 10000 skutkd roéné.
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Tento trend se odrazi také ve vyvoji kriminality mladeze objasnéné na Uzemi
Moravskoslezského kraje do jehoz plsobnosti patfi také tzemni odbor Novy Ji¢in v némz
jsem sluzebné zafrazen a dalSi uzemni odbory Bruntal, Opava, Frydek — Mistek, Karvina a
samoziejmé i méstské reditelstvi Ostrava. Oproti celorepublikovému trendu se tedy témér
nelisi. (Graf €. 2).

Graf &. 2

Vyvoj kriminality v Moravskoslezském kraji
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5.1 Nejcastéji pachana trestna ¢innost mladeze na Uzemi
Moravskoslezského kraje

V zavérecné Casti bakalarské prace jsem se zaméfil na nejCastéji pachanou
trestnou ¢innost mladeze na Uzemi Moravskoslezského kraje za posledni desetileti, tedy
obdobi od roku 2000 do roku 2009. Pocty jednotlivych trestnych €in(l, v€etné druhu trestné
¢innosti jsem sefadil podle roku do tabulek, ze kterych je vyvoj dobfe patrny.

V roce 2000 tedy bylo na uzemi Moravskoslezského kraje zjisténo celkem 60463
trestnych €ind, ze kterych se 30871 podafilo objasnit, coz €ini asi 51 %. Mladez z tohoto
poctl skutkd spachala 5140, z ¢ehoz 2580 skutki mély na svédomi nezletily, tedy déti od
15 let véku (tabulka €. 1).
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Tabulka €. 1: Moravskoslezsky kraj — rok 2000

zjist éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 32 29 0 0
Nasilné ¢éiny 5528 4774 559 257
Mravnostni tr. €iny 336 294 58 15
Majetkové tr. ¢iny 41195 12946 4087 2172
Ostatni krim. €iny 2813 2671 315 97
Zbyvajici krim. &iny 4308 4126 100 35
Hospoda fské €iny 6251 6031 21 4
Celkem 60463 30871 5140 2580
Cela CR 391469 172245 22918 10216

V roce 2001 bylo na uzemi Moravskoslezského kraje zjisténo celkem 54884
spachanych trestnych ¢ind, ze kterych se podafrilo objasnit 29771, tedy asi 53 %. Mladez
se na tomto poctu podilela 4718 skutky, kdy 2370 z nich spachaly déti mladSi 15 let, ktefi v

tomto roce méli na svédomi také 2 vrazdy (tabulka €. 2).

Tabulka €. 2: Moravskoslezsky kraj — rok 2001

zjist éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 36 34 0 2
Nasilné éiny 5258 4624 561 310
Mravnostni tr. €iny 331 302 57 18
Majetkové tr . ¢iny 36464 12721 3741 1925
Ostatni krim. €iny 2956 2757 359 117
Zbyvajici krim.  €iny 4376 4180 126 61
Hospoda fské €iny 5468 5143 48 15
Celkem 54884 29771 4718 2370
Cela CR 358577 155827 21984 9926

V roce 2002 bylo na uzemi Moravskoslezského kraje zjisténo celkem 55179
spachanych trestnych ¢inG z ¢ehoz témeér 52 %, tedy 28633 skutkl, bylo objasnéno.
MladeZ se na tomto poctu podilela 3990 skutky, kdy 1793 z nich spachaly déti mladsi 15
let (tabulka €. 3).
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Tabulka €. 3: Moravskoslezsky kraj — rok 2002

zjist éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 44 41 0 0
Nasilné éiny 5754 4729 610 293
Mravnostni tr. €iny 381 321 57 21
Majetkové tr. ¢iny 33178 10387 2745 1278
Ostatni krim. €iny 3889 3330 420 140
Zbyvajici krim. &iny 4982 4474 106 44
Hospoda fské €iny 6951 5351 52 17
Celkem 55179 28633 3990 1793
Cela CR 357740 135581 13714 4692

V roce 2003 bylo na Uzemi Moravskoslezského kraje zjisténo celkem 53788
spachanych trestnych &inu, z nichZ se podafilo objasnit pouze 25281, coz &inilo jen 47 %

objasnénosti. Mladez se na tomto poctu podilela 3555 skutky, ze kterych 1319 bylo

spachano détmi mladSimi 15 let (tabulka ¢&. 4).

Tabulka €. 4: Moravskoslezsky kraj — rok 2003

zjiSt éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 19 18 0 0
Nasilné ¢iny 5490 4308 616 276
Mravnostni tr. €iny 373 305 72 26
Majetkové tr. €iny 33388 9264 2276 850
Ostatni krim. ¢iny 4006 3458 431 115
Zbyvajici krim.  €iny 4598 4190 97 30
Hospoda fské €iny 5933 3756 63 22
Celkem 53788 25281 3555 1319
Cela CR 372341 151492 15780 5541

V roce 2004 bylo na Uzemi Moravskoslezského kraje zjisténo 51023 spachanych
trestnych &ind, ze kterych se 25085 podafrilo objasnit, coz je asi 49 %. Mladez se na tomto
poctu podilela 2708 skutky, z nichz 960 byly spachany détmi mladsSimi 15 let. Mladistvy
pachatelé mély v tomto roce na svédomi 4 vrazdy a 1 vrazda byla spachana nezletilym
ditétem, coz vrha stin na jinak velmi pozitivni vyvoj détské kriminality v tomto roce oproti

letdm pfedchozim (tabulka €. 5).
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Tabulka €. 5: Moravskoslezsky kraj — rok 2004

zjist éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 39 39 4 1
Nasilné ¢iny 5617 4390 574 199
Mravnostni tr. €iny 371 311 52 17
Majetkové tr. ¢iny 30198 9067 1636 616
Ostatni krim. €iny 4115 3526 304 80
Zbyvajici krim. &iny 4961 4403 72 24
Hospoda fské €iny 5722 3532 66 23
Celkem 51023 25085 2708 960
Cela CR 351629 134444 10607 3319

V roce 2005 bylo na uUzemi Moravskoslezského kraje zjisténo celkem 35144
spachanych trestnych ¢inl, ze kterych se podafilo objasnit asi 48 % tedy 16781 skutk.
Mladez z tohoto poctu spachala 1961 skutkd, ze kterych 652 spachaly déti mladsi 15 let.

e

pfestupcl zakona (tabulka €. 6)

Tabulka €. 6: Moravskoslezsky kraj — rok 2005

zjiSténo Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 12 12 0 0
Nasilné ¢iny 3384 2480 361 134
Mravnostni tr. €iny 237 202 38 9
Majetkové tr. €iny 19984 5533 1157 393
Ostatni krim. ¢iny 2786 2367 291 82
Zbyvajici krim.  €iny 3007 2693 58 10
Hospoda fské €iny 5734 3494 56 24
Celkem 35144 16781 1961 652
Cela CR 344060 135281 10287 3086

V roce 2006 doSlo na uzemi Moravskoslezského kraje opét k mirnému nardstu
celkové trestné Cinnosti. Zjisténo bylo 36993 spachanych trestnych ¢int, ovSem objasnéno
bylo pouhych 16445 trestnych &ina, coz Cinilo asi 44,5 %. Mladez, se na tomto poctu
podilela 2129 skutky, ze kterych 759 spachaly déti mladsSi 15 let (tabulka €. 7).
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Tabulka €. 7: Moravskoslezsky kraj — rok 2006

zjist éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 23 21 0 0
Nasilné ¢iny 3154 2232 329 122
Mravnostni tr. €iny 179 131 27 5
Majetkové tr. €iny 22158 5620 1244 531
Ostatni krim. ¢iny 2314 1932 338 52
Zbyvajici krim.  €iny 4120 3663 138 20
Hospoda fské €iny 5068 2867 53 29
Celkem 36993 16445 2129 759
Cela CR 336446 133695 10272 3090

V roce 2007 doSlo na uzemi Moravskoslezskeho kraje opét k mirnému zvysSeni
celkové trestné Cinnosti na 39727 spachanych trestnych &inli, ze kterych se podafilo
objasnit 16358 trestnych €inl, coz Cinilo asi 41 %. MladeZ se na tomto poctu podilela 1971

skutky z toho 631 spachaly déti mladSi 15 let. Trestna €innost mladeze se tedy i pres

celkovy narlst trestnych ¢ina snizila (tabulka &. 8)

Tabulka €. 8: Moravskoslezsky kraj — rok 2007

zjiSt éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 14 13 0 0
Nasilné ¢iny 3154 2044 351 131
Mravnostni tr. €iny 208 158 40 8
Majetkové tr. €iny 23860 5075 1119 388
Ostatni krim. ¢iny 1788 1267 212 52
Zbyvajici krim. &iny 5993 5421 212 37
Hospoda fské €iny 4724 2393 37 15
Celkem 39727 16358 1971 631
Cela CR 357391 138852 10419 2710

V roce 2008 doSlo na uzemi Moravskoslezského kraje ke spachani 40951 trestnych
¢ind, ze kterych se podafilo objasnit procentualné nejméné skutku za sledované obdobi, a
to pouze asi 36,5 % coz délal 14989 skutkid. Mladez se na tomto poctu podilela 1958
skutky, ze kterych 667 spachaly déti mladsi 15 let (tabulka €. 9).
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Tabulka €. 9: Moravskoslezsky kraj — rok 2008

zjist éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 19 18 0 0
Nasilné ¢iny 2775 1736 317 126
Mravnostni tr. €iny 221 152 32 11
Majetkové tr. €iny 26317 5003 1114 420
Ostatni krim. €iny 1874 1160 247 67
Zbyvajici krim. &iny 6010 5401 219 32
Hospoda fské €iny 3735 1519 29 11
Celkem 40951 14989 1958 667
Cela CR 343799 127906 10419 2783

V poslednim sledovaném roce 2009 bylo na uUzemi Moravskoslezského kraje
zjisténo celkem 41731 spachanych trestnych &inu, ze kterych bylo objasnéno opét pouze
asi 38,5 %, coz bylo 16124 skutkd. Mladez méla na svédomi 1586 skutk( a déti mladsi 15
let 562 skutkd (tabulka €. 10).

Tabulka €. 10: Moravskoslezsky kraj — rok 2009

zjist éno Objasn éno mladez z toho d éti
Vrazdy 22 19 0 0
Nasilné ¢iny 2601 1683 309 116
Mravnostni tr. €iny 245 173 33 12
Majetkové tr. €iny 27073 5464 897 307
Ostatni krim. ¢iny 1995 1364 347 127
Zbyvajici krim. €iny 6391 5918 164 20
Hospoda fské €iny 3404 1503 64 20
Celkem 41731 16124 1586 562
Cela CR 332829 127604 9061 2333

Ze statisticky zpracovanych dat za obdobi od roku 2000 do roku 2009 pro
Moravskoslezsky kraj jsem zjistil, Ze nejCastéji pachanou trestnou ¢innosti mladeze, ale i
dospélych pachatelim, jsou trestné ¢&iny majetkové , které vyrazné prevySuji ostatni
pachanou trestnou cinnosti. CoZz ostatné koresponduje i s celkovym vyvojem trestné

ginnosti na Uzemi celé CR.
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Velkou Cast z téchto majetkovych trestnych ¢€in pachanych miladezi zaujima
predevsim tzv. kradez prostd, do které Ize zahrnout napfiklad kapesni kradeze, kradeze
vozidel, kradeze véci z vozidel, kradeze v bytech, apod. DalSi velkou ¢ast majetkovych
trestnych ¢inG predstavuji tzv. kradeZe vloupanim a to hlavné do bytd, domd, chat,
restauraci, obchodl. Do majetkovych trestnych &inG Ize zapocitat rovnéz trestné ciny
poSkozovani cizi véci, kterych se mladez také ¢asto dopousti.

Druhou nejpocetnéjSi skupinou péchanych trestnych ¢ind mladeZze byla podle
dostupnych statistik na uzemni Moravskoslezského kraje nasilna trestna €innost, tedy
kromé let 2006 a 2009, kde je vystfidala trestna €innost ostatni. Do této trestné Cinnosti
tabulk&ch zvIast, také loupeze, umysiné ublizeni na zdravi, vydirani, poruSovani domovni
svobody apod.. Jedna se tedy o zavaznou trestnou ¢innost, pfi které dochazi, mimo jine,
ke Skodé na zdravi a psychické ujmé.

Treti nejvice zastoupenou trestnou ¢innosti pachanou mladezi na Uzemi
Moravskoslezského kraje jsou trestné ¢€iny ostatni , mezi které patfi napf. sprejerstvi,
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, nedovolenou vyrobu a drzeni psychotropnich latek a
jedd, vytrznictvi apod..

Ctvrtou skupinou, co do poétu spachanych &inG mladezi, na Gzemni
Moravskoslezského kraje, je zbyvajici trestnAd €innost mezi kterou fadime napf. silniéni
dopravni nehody, ohrozeni pod vlivem navykové latky, Sifeni poplasné zpravy atd.

Nejméné pachanymi skutky mladezi jsou trestné €iny hospoda fské a mravnostni.
Mezi mravnostni trestnou c&innost patfi pohlavni zneuzivani, znasilnéni, ohrozovani
mravnosti apod., a mezi hospodéarské trestné Cinnosti radime napf. neopravnéné drzeni
platebni karty, podvody, porusovani autorskych prav, zpronevéra apod.. Pfestoze trestné
¢iny mravnostni spadaji do nejméné pachané trestné Cinnosti mladeze, kdy se na Uzemi
Moravskoslezského kraje tyto pocty v letech 2001-2009 ro¢né pohybovaly v rozmezi 38-72
skutkd, je nutno dodat Ze se taktéZ jedné o €iny velmi zavazné ohroZujici zdravi, psychicky
a mravni vyvoj jedince.

Z provedené analyzy je od roku 2000 do roku 2005 v Moravskoslezském kraji vidét
znaCné snizeni kriminality mladeze z pavodnich 5140 skutk( na 1961 skutkl a poté od
roku 2005 do roku 2009 trestna ¢innost mladeze spis kolisa - okolo 2000 skutk( ro¢né.
Pokles v letech 2000 a 2001 je nutno pfi€ist novele trestniho zakona &. 265/2001 ucinné
od 1.1.2002, o které jsem psal vySe a diky niz doSlo ke zvySeni hranice Skody u
majetkovych trestnych ¢ind z 2000,- KE na 5000,- K&. Od roku 2000 do roku 2008 je také

vidét znacny procentudlini pokles objasnénosti trestné €innosti, coz muze byt v poctu ¢inu
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pachanych mladezi vyznamnym faktorem, jelikoZz u neobjasnéného ¢inu nelze urcit, zda

byl spachan dospélym, mladistvym ¢i nezletilym pachatelem.
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6 Zaver

Z vysledk( statisticky zpracovanych dat, masmédii, odborné literatury a z
kazdodenni praxe policisty jsme vyhodnotil, Ze kriminalita mladeze je stale problémem
spole¢nosti, a proto jsem se ve své praci pokusil ¢asteéné odpovédét na nejzavaznéjsi
otazku, jaké jsou pri€iny vzniku socialnépatologického ¢&i delikventniho chovani u déti a
mladistvych.

V Gvodni ¢asti prace jsme poukazal, Zze vznik problémového chovani déti a mladeze
ovliviiuje cela fada faktort, a to jak biologickych, osobnostnich tak i spole&enskych
(rodina, Skola, vrstevnici, média).

Nejvétsi vliv na spravné formovani lidského jedince ve spole¢nosti a k jeho
budoucim perspektivdm ma predevSim jeho rodina a jeji zazemi. Rodi¢e by méli dbat
nejen na fyzické zdravi svych déti, ale stejnou mérou také na zdravi psychické.

DalSi velmi dualezitym faktorem k spoleCensky Zadoucimu zaclenéni jedince do
spole¢nosti je hned po rodiné Skola. Ta je po mnoho let druhym domovem kazdého z nas,
a proto pravé mezi rodinou a Skolou by méla fungovat ta nejlepsSi spoluprace.

Potvrzuje se, Ze znacnou pozornost v této oblasti je nutno vénovat také prevenci,
kterA ma vyznamny pfinos ke snizovani kriminality mladeze hlavné do budoucna.
Bezesporu je nutno Fici, Ze preventivni programy se stale zdokonaluji. Nicméné nesmime
opomenout, drzet krok se zménami ve spolecnosti, ktera jde ve vSech smérech obrovskym
tempem kupfedu, a proto je dulezité, aby zainteresované instituce byly koordinovany a
vytvarely pfi vzajemné spolupréci jeden kompaktni celek, jez by dokézal v€as a cilené
reagovat na spolecenské zmény.

Dllezitou zménu v problematice kriminality mladeze pfineslo pfijeti zakona ¢&.
218/203 Sh., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je koncipovan prvofadé na obnovu
trestnym ¢inem naruSenych mezilidskych a socialnich vztahl a jeho méné represivni
pojeti, oproti tradi€nimu trestnépravnimu, je zaméfeno predevSim do budoucna s cilem
pusobit preventivné. Tento zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s sebou pfinasi také
Uzkou spolupraci mezi organy podilejicimi se na trestnim fizeni ve vécech mladeze,
zejména organem socialné-pravni ochrany déti a Probaéni a media¢ni sluzbou, ¢emuz
jsem se v préaci také kratce vénovat.

PfestoZze jsem pfi statistickém rozboru détské kriminality na Uzemi
celorepublikovym trendem, je toto zjiSténi pouze relativni, nebot ze spisovych materiall
Policie CR vyplyva, Ze naopak stoupd agresivita &int pachanych mladezi, co? je jev velmi
znepokojujici.
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Resumé

Bakalarska prace ,Kriminalita mladeze v Moravskoslezském kraji* pojednava o
problematice kriminality déti a mladistvych v Ceské spole€nosti a reflektuje soucasnou
situaci. Jejim cilem je nejprve objasnit pfi€iny vzniku delikventniho chovani a poukazat na
rizikové faktory ovliviiujici socialnépatologické jednani delikventni mladeze, a to
predevsim plsobenim vliva rodiny, Skoly a vrstevnikd. Poukazuje na moznosti prevence
jak v kontextu regionalnim, tak celorepublikovém. V neposledni fadé prace nastifuje
koncepci soucasného pfistupu k mladezi v trestnim fizeni vedeném policii a spolupraci s
organy a institucemi na tomto fizeni se podilejicimi, v€etné jejich vzajemné spoluprace. V
zavéru prace je popis vyvoje kriminality mladeZe na Gzemni CR ve srovnani s vyvojem v

Moravskoslezském kraji, a to v€etné nejcastéji pachané trestné Cinnosti.
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