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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě: 
Práce je cenná svým zaměřením, přináší mnohé dílčí poznatky a usiluje o komplexní zachycení mnohovrstevné skutečnosti. To je úkol obtížný, a proto je řada drobných nedostatků pochopitelná. Spis je mnohdy mezerovitý či kusý, někde nejednotně strukturovaný (nabízely se možnosti: chronologie – žánry a typy hudby na UP – hudba na UP a s přesahy mimo UP – instituce a soubory – hudební osobnosti apod.). Autorka archivní materiály nekombinuje (až na výjimky) s výpověďmi dosud žijících pamětníků a denním tiskem a tím dochází k nepřesným interpretacím. Některé údaje jsou neúplné. Proč nebyl kontaktován např. prof. Ladislav Daniel? Některé bibliografické údaje z denního tisku nebyly dohledány (Miroslav Klimeš, 1964 aj.), nebyl učiněn pokus o identifikaci kritiků a tím i stanovení vypovídací hodnoty jejich recenzí. Kdo je například „jd“? Cenná je historie souborů kolem Vladimíra Žurka či aktivit Pavla Klapila aj. V případě využití mé rozpracované pramenné patnáctistránkové studie o historii Pěveckého sboru olomouckých učitelek (poskytnuto diplomantce elektronickou cestou jako příloha) mi připadá autorčin odkaz „vychází z e-mailu zaslaného Janem Vičarem ze dne 18. března 2013“ dosti skromný. (Její kolísání v názvu tohoto tělesa „sdružení“ versus „sbor“ přitom svědčí o nedostatku koncentrace.) Obdobné patrně platí i v případě „e-mailové korespondence“ s Janem Blümlem atd. Něco je jen letmo nahozeno, i když to bylo velmi důležité, například činnost Jiřího Pavlici (s. 88). Primář, výborný amatérský houslista a dlouholetý předseda olomouckého KPH nebyl František, ale Josef (prof. MUDr. Josef) Procházka.  Atd.
Otázka k obhajobě: Jaká byla úloha Vysokoškolského uměleckého kolektivu a Leoše Švagery? Jaký byl význam učitelského orchestru PdF UP a dirigenta Jana Jarolíma pro hudební aktivity na UP? 
Proč nebyly dohledány datace kritik z denního tisku? Jaká hudba se hrála při doktorské promoci Zdeňka Nejedlého? Proč nebyli více využiti další pamětníci – aktivní účastníci hudebního dění na UP?

Kdo byli resp.  kde dnes působí (namátkou) Ludvík Novák, Oldřich Uličný, Miroslav Ryška, Věra Šmídová, Jaroslav Václavek, Pavel Vodička, Renata Vrbenská-Jirková? Opravdu nebyly v majálesovém průvodu v roce 1968 neseny žádné politicky provokativní transparenty? Kde jsou uloženy rukopisy Pavla Čotka? V čem „hrála Olomouc úlohu startovacího můstku“ pro osobnosti jako Iša Krejčí, Josef Schreiber či Gustav Pivoňka – a Emil Vyklický (sic s. 89)? Opravdu byl v Olomouci „po roce 1989 otevřen jezuitský konvikt“? 
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