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Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika Domaciho nasili. Zvolil jsem si je
z nékolika diivodii. Jednim z nich je, Ze pracuji na obvodnim oddéleni Policie Ceské
republiky, kde zastavam funkci policejniho inspektora. Mou néplni prace je zpracovavat
trestné Ciny a to jak majetkové, tak i nasilné. TakZze se mné tento problém dotyka i

profesné.

Béhem mé Sestileté praxe, co pracuji na obvodnim oddéleni, jsem se setkal
s mnoha piipady, které vykazovaly znaky domaciho nasili. Ve vétSing piipadt obéti
nevedély, co vlastné doméci nésili obnasi. Spousta obéti si mysli, Ze domaci nasili je jen
ve form¢e fyzického nasili a proto hodné incidentli ani nenahldasili, protoze se domnivali,
Ze to neni trestné postihnutelné. A to je i hlavni diivod pro¢ jsem si toto téma zvolil.

Proto bych v mé diplomové praci chtél objasnit pojem domaci nasili, a co vse se da pod

timto pojmem piedstavit.

Cilem mé diplomové prace je zjistit jak spole¢nost pokrocila v navaznosti se
vznikem nového trestniho zakoniku ze dne 1. 1. 2010 v pravni pomoci obétem

domaciho nasili a jak pravni legislativa chrani obéti pfed domacim nasilim.

Mym zamérem V této diplomové praci je uvést aktualni informace a zjistit, CO
pojem domdci nésili vlastné znamend. V prvni kapitole se zabyvam zdkladnimi
informacemi o domacim nésili a vysvétlim zde Ctyfi dillezité znaky, podle kterych
policejni organ posuzuje, zda se jednd domaci nasili. Ve druhé kapitole rozliSuji
postaveni agresora a obéti z hlediska vékového a socialniho zafazeni. Urcitou Cast zde
vénuji také détem, které jsou svédky domaciho nasili nebo se staly obétmi domaciho
nasili. Ve tfeti kapitole popisuji pravni problematiku domaciho nasili. Zde jsem se
zam¢fil na aktualni trestné Ciny a prestupky a vymezeni jejich skutkovych podstat.
Ve Ctvrté kapitole jsem svoji pozornost zaméfil na trestni fizeni, kde se pokusim
vysvétlit, jaké jsou postupy po pfijeti ozndmeni doméciho nésili organy c¢innymi
Vv trestnim fizeni a jaké je postaveni poskozeného, vV naSem piipadé obéti, V trestnim
fizeni. V této kapitole se jest¢ zminuji o moznostech policistl, jaké v piipadé piijeti

oznameni domaciho nasili maji povinnosti a jaka maji opravnéni v souvislosti



S domacim nésilim. Na zavér mé teoretické ¢asti se zmifluji 0 moznosti pomoci obétem

domaciho nasili, kde se zamétuji zejména na intervenéni a Specializovana centra.

V praktické ¢asti mé diplomové prace uvadim prizkum, zpracovany na zakladé
vlastniho dotazniku v souvislosti s domacim nasilim. Do tohoto dotazniku jsem zahrnul

celkem 17 otazek a oslovil jsem 100 respondentti riznych vékovych skupin.



1 Domaci nasili

V prvni kapitole se zabyvam zakladnimi informacemi o domacim nésili, vymezim
zde zakladni charakteristiku, pojmy, druhy, pfi¢iny a znaky doméciho nésili. Dale zde
rozli$im agresora a ob¢t’ a jejich vékoveé a socialni postaveni. Zaméiim se zde 1 na déti,
které jsou také Casto sveédky nebo obéti domaciho nasili. Prezentuji zde i statisticky

vyzkum spole¢nosti ROSA z roku 2008.
1.1 Charakteristika domaciho nasili

Doméci nasili je obvykle definovéano jako jakékoliv forma fyzického, sexualniho
nebo psychologického nasili, kterd ohrozuje bezpecnost ¢i blaho ¢lenii rodiny anebo
pouziti fyzické nebo emocialni sily anebo vyhruzek fyzickym nasilim, vcetné
sexudlniho nasili v rdmci rodiny nebo domacnosti. MiZze mit rizné podoby: zneuzivani,
tyrani, zanedbdvani déti, incest, nasili na partnerovi, tryznéni seniord, postizenych ¢lenti

domacnosti apod.
1.2 Formy domaciho nasili
Domaci nasili se objevuje v rtiznych formach:?

o fyzické nasili (kopani, Skrabani, bodani, popaleni, biti, fackovani, Skrceni, rany

pésti, ohrozovani zbrani),

e sexualni nasili (znasilnéni, zneuziti, nuceni k sexu nebo k nechténym sexualnim

praktikam),

e psychické tyrani (citové vydirani, slovni nardzky, vyhruzky, zékazy, terorizovani,

znevazovani a podceniovani druhé osoby, zesméSnovani na vetejnosti, obvilovani),

e socialni tyrani (branéni styku srodinou, prateli, zamykéani v byté, nemozZnost

telefonovani),

e ckonomické nasili (nemoZnost disponovat s financnimi prostredky, kontrola piijmu,

neposkytovani pfispévkll na vedeni domécnosti, zdkaz chodit do prace),

1Zdroj: www.domacinasili.info citovano ze dne 20.2.2010
2 Zdroj: www.domacinasili.info citovano ze dne 20.2.2010
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Domaci nasili mizeme dale rozdélit dle uéastniki:®

e Intimni — pfedstavuje nasili mezi intimnimi partnery bez ohledu na to, zda vztah
V soucasnosti trva ¢i jiz byl ukoncen — manzelé, intimni piitel/pritelkyné, partnefi

majici spolecné dité a homosexualni partnefi.

e Neintimni, které predstavuje nasili mezi Cleny domacnosti (rodiny), ktefi nemaji
mezi sebou intimni vztah a ziji v jedné bytové jednotce — déti, sourozenci, rodice,

prarodice a $irsi rodina
1.3 Znaky domaciho nasili
Doméci nasili rozlidujeme rovné&z pomoci nasledujicich hlavnich &tyf znakii®:
1) Soukromi jako misto ¢inu (spole¢na doméacnost)

Pachatel na svou obét’ Uto¢i v mistech, kam nedosahuje vefejnd kontrola a
zpravidla beze svédka, nej¢astéji v soukromi bytu nebo domu. Toto soukromi si S sebou
osoby ve vztahu prenaseji 1 do jinych prosttedi (rekreacni chata, ubytovna, hotel, apod.).
Tendence pachat domaci nasili je tedy témét vzdy spojena se snahou nasili skryt pied

spole¢nosti, coZ je nasledné spojeno s nedostatkem svédkil a dikazu.
2) Opakovani a dlouhodobost nasili

Domécim nasilim neni ojedinély a jednordzovy incident, byt se zdvaznymi
nasledky. Doméci nasili ma svou historii, dochazi k nému opakované. Projevy
domaciho nasili pretrvavaji i ve velmi dlouhych ¢asovych intervalech nékolika let.
Mohou zistat po mnoho let skryté v soukromi a skoncit rodinnou tragédii. V opakovani
a dlouhodobosti spociva nebezpecnost domaciho nasili. O domécim nasili se také tika,

ze je to pokraCovani nasili®.
3) Eskalace, vzristajici intenzita a ¢etnost nasili

Domaci nasili zac¢ind psychickym utiskem, opakujicimi se Utoky proti lidské

dastojnosti, k nim se postupné ptiddvaji utoky proti zdravi a v konecném stadiu piejde

3 Zdroj: Boston Police, Specidl Order Number 01-14. ze dne 23.5.2001, s.1

* Metodicky pokyn feditele ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani policejniho prezidia Ceské
republiky ¢.2/2004

> CIRTKOVA L., VITOUSOVA P.: Pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢inii. Praha : Grada Publishing,
a.s., 2007, str. 108



v Gtoky proti lidskému Zivotu. Utoky proti lidské distojnosti sleduji dva cile. Socidlni
izolace obéti a minimalizace jejiho sebevédomi a sebetcty. Oba tyto projevy si muze
snadno obét zaménit s projevy lasky. O pravidlech spolecného souziti se nasilnik
nedohaduje, ale urcuje, jak budou vypadat. Nazor obéti jej nezajima. Neuposlechnuti
jeho pokyni byva podminéno vyhruzkou sankci, které mohou byt realizovany
V pozd¢jsim stadiu. Ve vztahu k eskalaci nasili je rizikovym faktorem nadmérné uzivani
alkoholu, nebo jina zavislost na strané nasilné osoby. Ve stadiu utoku proti lidské
distojnosti nasilnd osoba svou obét’ opakované hrubé urazi, ponizuje, zesmésnuje,
omezuje, zastrasuje. Ve svém pocatku jednotlivé utoky v ramci domaciho nasili
nedosahuji intenzity trestného jednani a jsou-li posuzovany izolované, muize to vést
Kk bagatelizaci a piehlizeni i ze strany piipadné zakroCujicich policisti. V nasilném
vztahu se stfidaji faze klidu, agrese a usmifovani. S rozvojem domaciho nasili se
zmenS$uji faze klidu a prodluzuji se a stavaji se CastéjSimi faze agrese. Pokud neni
domaci nasili v raném stadiu rozpozndno a ohrozena osoba nevyhledd pomoc, stupiuje
se a pokracuje ve form¢ nésili fyzického, sméfuje proti lidskému zdravi a pozdéji i

Zivotu.

4) Jasné a nezaménitelné role aktéri, na jedné strané stoji nasilna osoba, na druhé

strané osoba ohroZena

Zde se jedna se o klicovy znak. Domaci nasili je nésilim, ke kterému dochazi mezi
osobami ve vztahu a kde dulezitym identifika¢nim znakem jsou jasné role. Vzdy je
jedna osoba tyrana, jednd se tedy o ohroZenou osobu, druha osoba ublizuje, tj. nasilna
osoba. Postaveni obéti a pachatele je nerovné a jejich role se v pribéhu opakovanych
incidentl neméni. V ptipad¢ sporli, hddek nebo rvacek se nejednd o doméci nésili,
nebot’ postaveni obou stran incidentu je stejné. Pachatel i obét’ jsou citové, socidlné,
ekonomicky uzce spojeni. Mohou mit spolecné déti, nemovitosti, UCty, apod. Maji
spolecné bydlisté a maji ztizenou moznost tento spolecné obyvany byt nebo dim
opustit. Mohou nebo nemusi mit vypofadany majetkopravni zalezitosti. Zejména

Vv pfipad€ manzelstvi pro né€ plati ustanoveni rodinného prava.
1.4 Pri¢iny domaciho nasili

Domaci nésili jde napfi¢ socidlné demografickym sloZzenim spolecnosti.

V celkovém obrazu i v kazdém jednotlivém pfiipad¢ se uplatiiuji rdzné skupiny pficin.
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Bez pomoci zven¢i nemaji obét, ani pachatel vlastni schopnost ukonéit probihajici
domaci nasili. Obéti chybi sila a prostfedky k feSeni a pachateli chybi zajem cokoliv
ménit. Z téchto diivodii nemohou byt pachatel ani jeho obét’ tomuto pokracujicimu

jednani. RozliSujeme proto tyto pfi(‘finy:6

e Celospolecenské — domaci nasili je ve spole¢nosti podporovano a udrZzovano

prevladajici hierarchii hodnot, kterd je zalozena na nadvladé a dominanci muza.

e Lokalni — konkrétnimi faktory, které piispivaji k domacimu nasili, mohou byt
nezaméstnanost, nizky pifijem, nizkd vzdelanost komplikujici dané osobé ptistup

k siti socialnich instituci.

e Rodinné — krizikim, ktera zvySuji nachylnost k propuknuti domaciho nasili,

plynoucim ze samotné podstaty rodinného souziti patii:

- privatnost, ktera komplikuje uplatnéni mechanismu socialni kontroly
- vira pachatele na vlastni pravo k ovliviiovani ¢lent své rodiny

- predepsané role ¢lend rodiny (jejich chovani je regulovano obecnymi piedpisy,
které baziruji na jinych principech, nez jsou skutecné osobni kompetence a

zajmy Cleni rodiny)

- obsahlé, hluboké poznani blizkych osob (partnefi, rodice a déti se obvykle dobie
znaji, dovedou vzijemné¢ odhadnout své reakce a zpusoby chovani ve
standardnich

1 krizovych situacich vi, co si k sobé mohou dovolit)

e Osobnostni — vychdzeji z individudlnich charakteristik pachatele, obéti a jejich
vzajemné interakce. Pachatelé se pravdépodobné naucili diky mechanismim
socidlniho uceni feSit stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim. Je
pravdépodobné, ze sami prosli tizivym détstvim, okusili na sob¢ traumatizaci
nasilim. Pfimy kontakt jedince s nasilim v pribéhu jeho détstvi je rizikovym

faktorem.

® Metodicky pokyn feditele Gfadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani policejniho prezidia Ceské

republiky ¢.2/2004
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Shrnuti

Domaci nasili se neomezuje na izolované epizody fyzického tyrani. Je to cely
zpusob zivota, zplsob jednani s obéti. Vyse zminéné formy domaciho nésili se slévaji
do spletité sité tyrani, ovladani a nadvlady, ve které je obét’ polapena. Doméci nésili se
muze piihodit komukoliv a kdekoliv. Objevuje se ve vsSech vékovych kategoriich,

narodnostech, spolecenskych tiidach a u obou pohlavi.
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2 Subjekty domaciho nasili

Mezi subjekty domaciho nasili spada vzdy pachatel, v naSem piipadé oznaceny
jako agresor a obét. V nékterych piipadech domaciho nasili jsou uvadény jako nepiimé
obéti svédci, mezi které spadaji déti ¢i dalSi osoby bydlici s agresorem a obéti ve

spolecné domécnosti.
2.1 Agresor - pachatel

Typickym agresorem byvd muz, ktery md mnohdy dvoji tvar. Navenek se tvafi
jako milujici manzel, pozorny spoletnik a skvé&ly tatka a doma se zméni v nasilnika’.
Odbornikiim se podafilo sestavit piehled n€kolika rizikovych faktort.. Jednim z nich je
skute¢nost, Ze u agresortt dochazelo jiz dfive k nasili v rodin¢€ nebo okoli, byli v détstvi
Casto sami télesné trestani nebo byli svédky partnerského nésili. Pokud je strach
nastrojem, ktery nasilnik pouziva k ovladani své obéti, pak zjiSténi, ze Zena opousti
misto, kde on vladne, jen zvysi jeho agresivni chovani. K rstu poctu nésilnych ¢inti
dochazi zejména po odluce. Motivaci nasilnikii vysvétluji psychologové dvéma
zpusoby. Podle prvniho zpisobu jde hlavné o krizi partnerského vztahu, ktera se v praxi
neda piekonat. Agresory byvaji impulsivni muzi, ktefi snadno ptrechédzeji od emoci ke
konkrétnim ¢iniim. Podle druhého zptisobu je pticina pouze v osobnosti nasilnika, ktery

je agresivni bez ohledu na to jak se jeho obét’ chova.®

Organizace ROSA v roce 2008 provedla pruizkum u 196 klientek, které prosly
informa¢nim a poradenskym centrem. Tento prizkum byl sméfovan k tomu, aby se

klientky vyjadfily k véku a vzdélani pachatele (agresora)g.

Na zakladé udaju uvedenych v tabulce sledujeme, Ze nejvyssi pocet pachateli —
muzu se pohyboval v rozmezi 35 — 39 let z celkového poctu 196 pachatelt. Tato vékova
skupina zaujimé rovnych 24%. Nejméné pachateli — muzi se vyskytovalo ve vé€kové
hranici 18 — 24 let. Ztabulky ziskame poznatky o nejvys$s$im dosazeném vzdélani
pachatell. Ze vSech uvedenych moZnosti se nejvyssi pocet pachateli objevoval se
sttedoskolskym vzdélanim, z celkového poctu 196 pachatell tato skupina zaujima

33,2%.

"DOBROVOLNA T.: Tyrdni nemicte! Kvéty, 2001, &.41, s. 18-19
8 HOLUB P.: Domdci nasili nikdy neskonci samo od sebe. Hospodatské noviny, 2003, &. 138,'s. 3
% Statististické udaje ROSA za rok 2008
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Tabulka 1 Vékova struktura pachateld - muzi

Vék Pocet v %
18-24 0,5
25-29 3,6
30-34 32 16,3
35-39 47 24
40-44 39 19,9
45-49 23 11,7
50-54 18 9,2
55-59 8 4,1
60-64 12 6,1
65-70 2 1

70+ 4 2

Neuvedeno 3 1,5
196 99,9

Tabulka 2 Nejvyssi dosazené vzdélani pachateld - muzi

»  Muzi pachatelé
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Vzdélani Pocet v %

ZS 10 51
vYUC 61 31,1
SS 65 33,2
VS 58 29,6
Neuvedeno 2 1
Celkem 196 100
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Graf 1 Grafické znazornéni vékové struktury pachatelt — muZzi
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Graf 2 grafické znazornéni vzdélani pachateli — muzi
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2.2 Obét

Domacim nasilim jsou postizeny vSechny kategorie osob bez ohledu na jejich
vzdélani, vek ¢i schopnost uplatnéni na trhu prace. Na zdkladé dosavadnich poznatkli
byl sestaven psychologicky profil obéti, dle kterého mohou mit obéti, jak muz, tak zena,

néktery z téchto rysi & vlastnosti:*

citi se socialn¢ izolovani, opusténi, rozpolceni, zmateni

- maji pocit bezmoci a pocit, Ze nemaji kontrolu nad danou situaci

- trpi pocity viny, obvifluji se z vyprovokovani a zodpovédnosti za nasili

- trpi nizkym sebevédomim, véfi v to, Ze nejsou schopni piezit bez cizi pomoci

- jsou v rozpacich, pokud maji pfiznat, Ze jsou tyrani nebo ze zlstavaji v nasilném

vztahu
- Casto jsou v depresi anebo se boji
- maji pocit bezmoci a neexistence moznosti feseni
- véfi v myty o domécim nasili, véii v tradi¢ni stereotypni role muze a Zeny

- zaZivaji stresové reakce s psychologicko-fyziologickymi komplikacemi, jako

jsou naptiklad: Ginava, vy€erpanost, bolest zad, bolest hlavy, nespavost
- upiednostiuji potfeby dalsich ¢lent rodiny pfed svymi potiebami

- popiraji hnév zapfi¢inény tyranim, ale jsou schopni vybuchnout kviili

malickostem
2.3 Clenové rodiny

Obétmi se mohou stat i sami rodiCe, ktefi mohou byt tyrani ze strany vlastnich
déti. ZkuSenost, ktera byla potvrzena v celosvétovém meétitku, fika, Ze 1 fyzicky
zdatnéjSi mize byt paradoxné bezmocny vuci vuli slabsiho, coz plati v rodinnych
vztazich dvojndsob. OhroZeny jsou zejména disfunkéni rodiny, rodiny netplné, pouze

s jednim rodi¢em. Dité, které zlistava samo s matkou, mlize pfevzit roli pseudo partnera

10 7droj : http://www.law.indiana.edu/pop/domestic_violence/profile.shtml citovano ze dne 20.11.2009
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a promé&nit se v tyrana, kdy rozhoduje o veskerém déni v rodin€. Ohrozeni jsou rovnéz
malo autoritativni otcové a dominantni matky v souvislosti s citovou subdeprivaci déti.
Mezi obéti vsak lze zaradit i kategorii seniort, a to jak ve vztahu déti k rodi¢tim, tak i ze
strany partnerd navzajem, kdy asymetrické zmény pouze u jednoho z partnerit mohou
byt pro zdravé cCleny rodiny nesrozumitelné. Senioifi mohou pfindSet u zdravého
partnera pocit absolutni moci nad bezmocnym partnerem, muze dochazet k Sikanovani a
K pouzivani nasili 1 Nasili mezi partnery ma vzdy rovinu interakéni, tedy rovinu
bezprostfedni vymény chovani, véetné verbalniho chovéani. Rovina partnerské interakce
byva uzivana jako argument zdivodiujici ndsilné chovani muze. Muzi napiiklad
uvadéji, ze je Zena svym chovanim zamérné provokuje. Nasilnému chovani muze vzdy
pfedchézi urcité chovani Zeny, které muz miize hodnotit jako provokujici a citit se jim
zranovan. Takovym provokujicim chovanim mohou byt Zeniny nadavky, vysméch, ale

také ,,neposlusnost, odmitnuti pohlavniho styku nebo piedlozeného pokrmu.*?
2.4 Domaci nasili pachané na détech

Piestoze nejcastéji jsou obéti zjistovany v manzelském vztahu, nejzranitelnéjsimi
obétmi jsou déti. Vedle fyzického tyrani mize byt dité poskozovano i psychickym
tyranim, sexudlnim zneuzivanim, zanedbavanim péce ¢i citovou deprivaci. Dité, které
se stane obéti Spatného zachazeni, je ¢asto nejmladsi v roding, piipadné je rodi¢i vidéno
jako né&jak zvlastni, ma urcité fyzické nebo mentalni postizeni, je to dit¢ drazdivé nebo
dit¢ s odliSnym temperamentem neZ maji rodice. Dit¢ muize byt psychicky tyrano i
tehdy, kdyZ agrese neni cilena pfimo k nému, ale projevuje se mezi rodi¢i navzajem.

Nasledky utrpénych traumat se mohou ve vyvoji ditéte projevovat riznym Zpﬁsobem.13

Prizkumem Organizace ROSA bylo zjisténo, ze v roce 2008 zilo 252 déti
v roding, kde se vyskytlo domaci nasili. Z nich 245 bylo svédky domaciho nasili
namifeného na jejich matky.14 V nasledujici tabulce je zndzornén pocet divek a chlapct,
ktefi se stali svédky domaciho nasili. Z celkového poctu 252 déti se pouze 7 z nich
nestalo svédky domaciho nasili. 245 déti, z toho 48% divek a 49,2% chlapcii bylo

svédky domaciho nasili pachaného na jejich matkach.

1 FRANTOVA L., VASICKOVA M.: Domdci ndsili: A% osm let vézeni. Zlinské noviny, 2003, &. 289, s.
3

2 HoLuB P.: Nasili za zavienymi dvermi. Hospodarské noviny, 17.7.2003, 5.64-65

“ HRONOVA M.: Déiskd svédectvi ndsili, kapitola 3., ROSA 2008

Y“HRONOVA M.: Détskd svédectvi ndsili, kapitola 3., ROSA 2008

16



Tabulka 3 Svédectvi domaciho nasili

Pohlavi pocet %
Divky 121 48
Chlapci 124 49,2
Nesetkalo se 7 2,8
Celkem 252 100

Pohlavi svédktu domaciho
nasili

3%

M Divky
B Chlapci

Nesetkalo se

Graf 3 Grafické rozloZeni svédki domaciho nasili

Déti se stavaji svédky nejen psychického nésili (zesméStiovani, shazovani,
ponizovani, vulgarni nadavky, vyhriuzky), ale i fyzickych utokd na své matky
(fackovani, kopani, biti, topeni, znasilnéni, §krceni).15 Z prazkumu viz Tabulka 4
Psychicky tyrané déti, bylo zjiSténo, ze z 245 déti bylo psychicky tyrano 145 déti.
Nejvice se jednd o vekovou skupinu déti ve vé€ku 0-4 a 5-9 let. Déale z prizkumi

vyplynulo, ze 37 déti ze 145 déti, které byly psychicky tyrany, byly jesté tyrany i

fyzicky.
Tabulka 4 Psychicky tyrané déti
Divky pocet v % Chlapci Pocet v %
0-4 19 75| 0-4 19 7,5
5-9 23 9,1{ 5-9 26 10,3
10-14 12 48| 10-14 17 6,7
15-19 12 48| 15-19 12 4,8
20 a vice 1 0,4 | 20 a vice 4 1,6
Celkem 67 26,6 | Celkem 78 30,9

B HRONOVA M.: Détskd svédectvi ndsili, kapitola 3., ROSA 2008
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Tabulka 5 fyzicky tyrané déti

Divky pocet v % Chlapci Pocet v %
0-4 3 1,2 0-4 5 2
5-9 7 2,8 5-9 3 1,2
10-14 5 2| 10-14 6 2,4
15-19 4 1,6| 15-19 2 0,8
20 avice 0 0120 a vice 2 0,8
Celkem 19 7,6 | Celkem 18 7,2

Reakce ditéte je podminovéana vé€kem, fazi vyvoje, pfedchozimi zkuSenostmi, jeho
adaptacnimi a obrannymi mechanismy, které ke zvladnuti psychického traumatu
pouziva. Déti mohou byt neklidnéjsi, plactivéjsi, uzkostnéjsi, trpi malou sebetctou,
depresemi, jsou zlostné, maji potize se sebekontrolou, somatizuji (jdou z nemoci do
nemoci), objevuji se u nich poruchy pfijmu potravy (napf. anorexie), pokusy
o sebevrazdu, sebepoSkozovani. V ptipad¢ starSich déti dochazi k uzivani drog,
alkoholu a utékim z domova. Tyto déti prestavaji komunikovat s vrstevniky,
ucitelkami. Mohou mit i dalsi potize ve Skole — s koncentraci, ptizpisobenim, mohou se
mentalné zpozdovat. Rada déti trpi stresem vyvolanymi indispozicemi (bolesti hlavy,
bficha, Zaludku, teploty...), obzvlast’ Ziji-li stale v jedné domécnosti s nasilnikem nebo
jsou nuceny soudem ke styku s otcem, ktery se dopoustél na jejich matce nebo na nich
nasili. Déti si opakované vybavuji Utok a cely zazitek se jim ve flashbacku vraci:
prozivaji tak opakované stavy uzkosti. Trpi posttraumatickymi stresovymi poruchami.
Jejich problémy se mohou vratit po letech: pii volbé partnera ¢i vychové vlastnich déti.
Riziko, Ze déti, které jsou svédky nasili, budou pozdé&ji sami agresory nebo obét'mi, je
velké. ,,Déti, které jsou svédky nasili, se také mohou ucit nésili pouzivat: détské
svédectvi nasili miZe mit za nasledek pouzivani nasili a konfliktni feSeni spord, mize

generovat postoje ospravedlitujici vlastni uziti nasili.«*

wevr

Z vyse provedeného prazkumu bylo zjisténo, ze nejcastéjsi reakei ditéte, které je

svédkem domaciho nasili, je napadnd zména chovani, coz z 245 déti je 24,5 %.

16 BARTOSOVA I.: Misto nebezpecnéjsi nez namésti ? Hospodatské noviny, 2004, &. 240, s. 11
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Tabulka 6 Nejéastéjsi reakce déti

Nasledky prozitého nasili na détech pocet déti v %
Agresivita 25 10,2
verbalni agrese 12 4,9
sebevrazedné myslenky 5 2

vyrazné zhorseni ve Skole 20 8,2
napadné zmény chovani 60 24,5
dité plactivé, uzkostné 28 11,4
Deprese 2 0,8
psychosomatické obtize 27 11

regrese (pomocovani) 12 49
Sebeposkozovani 1 0,4
poruchy pfijmu potravy 3 1,2
nocni bésy 11 4,5
Utéky 1 0,4
Celkem 207 84,4

Reakce déti m agresivita

M verbalni agrese

M sebevrazedné myslenky
B vyrazné zhorseni ve skole
B napadné zmény chovani
2% mdité plactivé, uzkostné

H deprese

1% 1% 9%
5%

m psychosomatické obtize
M regrese(pomocovani)
sebeposkozovani

1%

poruchy pfijmu potravy
nocni bésy
utéky

Graf 4 grafické znazornéni reakci déti

Déti, které maji zkuSenost s nasilim, maji problémy naucit se divéfovat, mit
ne¢koho rad. Aby neriskovaly dalsi citové ztraty, radéji se emocné ,,0dd€luji* od svého
okoli. Pak mohou celit vaznym potizim v pozdéjSim zivoté. To, jak déti reaguji
na nasili, zalezi na mnoha okolnostech: kromé véku 1 na blizkosti a intenzité nasili
a jeho frekvenci (s opakovanym domacim nasilim neni jednorazovy ¢in srovnatelny).

Vsechny déti nereaguji stejn¢ — nékteré se dokazou s traumatickou udalosti vcelku brzy
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vyporadat, jiné jsou postizeny na cely zivot: zalezi na détském temperamentu, zptisobu

reagovani na svét, na tom, zda dit& samo nebylo objektem nasili & zneuZivani.’

Vliv doméciho nasili na déti*®
- Piebirani odpovédnosti za tyrani.
- Stala uzkost, ze dojde k dalsimu nasili a stresem vyvolané poruchy.
- Vina, zZe nejsem schopen/schopna nasili zastavit. Vina, Ze mam rada tryznitele.
- Strach z opusténi.
- Socialni izolace a potize se vztahy s vrstevniky i dospélymi.
- Nizké sebeucta.

- ReSeni problémi agresi (verbalni, fyzickou, k vrstevnikim, dospélym,

zvitatim).

- Nepfiebirani zodpovédnosti a svalovani viny na druhé (jak maji odpozorovany

model od nasilného rodice).
2.5 Zena jako obét

Nasili muzii na zenéach je podle narodnostnich statistik® astym jevem. Zena si
ovSem nevybird nasilné muze. Na pocatku vztahu muz obvykle zdivodiiuje potiebu
kontrolovat Zenu laskou, chce s zenou byt stale, musi védét, kde byla, protoZe ji miluje,
pozd&ji pfipojuje zastraSovani a ponizovani zeny, Fyzické nasili byva spojeno
s omezovanim socidlnich mozZnosti Zeny, jejich kontaktl s vn&jSim svétem,
s omezovanim ekonomickych moznosti vlastniho vydélku a vynucovanim sexualniho
styku. Divodem pro¢ byvéa domaci nésili na Zenach zkoumano samostatné, je krome
vyssi Cetnosti také ve&t§i zavaznost disledki nésili pro Zeny. Zeny v situaci
dlouhodobého nésili ztraceji sebevédomi a zaroven u nich narQsta strach a zmatek.
Pokud nema Zena dost podpory v okoli, mize vést ponizovani k tomu, ze ptejima

negativni informace o sobé¢, a to i v piipadech, kdy se neuspé$né snazi ziskat pomoc.

Y"HRONOVA M.: Détskd svédectvi ndsili, kapitola 3., ROSA 2008
8 HRONOVA M., Détska svédectvi ndsili, Kapitola 3., ROSA 2008

19 7droj: www.domacinasili.cz/statistiky citovano ze 14.1.2010
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Zeny uvadéji jako diivod, pro¢ ziistavaji v manzelstvi, strach nejen o sebe a o déti, ale
také o své muze. Dalsi pfiznaky u zen je stud, zhorSeni celkového zdravotniho stavu,

zvysuje se riziko sebevrazedného chovani.?

Organizace ROSA provedla prizkum v roce 2008, kdy bylo zjisténo, Ze obét'mi
nasili ve vztahu jsou Zeny vSech vékovych i socioekonomickych skupin. Aktivné hledat
pomoc v piipadech doméciho nasili nejcastéji prichdzeji zeny ve vékové skupiné 30 —44
let, konkrétné ve vékovych skupinach 35 — 39 let (28,6 % Zen), dale pak 30 — 34 let
(21,9% zen), nasleduji kategorie 40 — 44 let (19,4 % 2en)21

Tabulka 7 Poéet Zen - obéti

Vék pocet v %
18-24 5 2,6
25-29 11 5,6
30-34 43 21,9
35-39 56 28,6
40-44 38 19,4
45-49 14 7,1
50-54 13 6,6
55-59 9 4,6
60-64 4 2
65-70 0 0

70+ 3 1,5
Celkem 196 99,9

Zeny - ob&ti 1% 1824

. 25-29

2% _ 0 m30-34

7% N m35-39

u 40-44

W 45-49

W 50-54

55-59

60-64

Graf 5 Podet Zen - obéti

2 KROBOTOVA T.: Domdci nikdy samo neprestane. Vlasta, 2004, €47, s. 12-13.
2L HRONOVA M.: Détskd svédectvi ndsili, kapitola 3., ROSA 2008
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Vyse provedenym prizkumem, bylo zjisténo, viz tabulka ¢. 8, Ze nejvice obéti —
zen dosahlo stfedoskolského vzdélani, kdy z celkového poctu 196 Zen tato skupina

zaujima 51,5%.

Tabulka 8 Nejvys$si dosazené vzdélani Zen - obéti

Vzdélani pocet v%
VA 15 7,7
vYUC 31 15,8
sS 101 51,5
S 49 25
Celkem 196 100

Vzdélani

8%

| | mVvyYuc
\ 51% ’ SS
S

Graf 6 Vzdélani obéti — Zen

2.6 Seniofi jako obét’

Svétova zdravotnickd organizace uvadi, Zze 4 - 6% seniort se setkalo s nékterou
s forem domaciho nasili. Problém zde piedstavuje i nasili, které se odehrava
V institucich, jako napf. v nemocnicich, 1écebnach dlouhodob& nemocnych a domovech
dichodct. Podle prizkumt, provedenych ve Spojenych statech, bylo v roce 2008 36%
osetfujiciho persondlu svédky nejméné jednoho piipadu fyzického nésili na starSich
pacientech, 10% pfiznalo, Ze se takového nasili nejméné jednou dopustili sami, celych
40 % ogetovatell pak doznalo, Ze se dopustili psychického nasili na seniorech. Ustavni
— institucionalizované nasili zahrnuje bezdivodné omezovani osobni svobody, zejména

ror oz s oo er oy oy roro 1 22
kurtovani, odpirani jidla ¢i piti, poniZovani a zanedbavani.

Charakter domaciho nasili paAchaného na seniorech: 2

- Fyzické nasili (tj. biti, zplisobovani fyzické bolesti, zrailovani) a sexudlni ttoky

22 7droj:www.zivot90.cz citovano ze 10.1.2010
2% 7droj: http://gymkh.cz citovano ze dne 10.1.2010
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- Psychické a citové tyrani (tj. nadavky, urdzky, vyhrozovani, poniZovani,
omezovani béznych aktivit a socidlnich kontaktl, napf. navstév pratel
¢1 piibuznych, zdliraziiovani nepotfebnosti seniora, nerespektovani piani

a potieb seniora, psychicky natlak aj.)

- Finan¢ni vykofistovani (ekonomické nasili) tj. nepatiiéné pouzivani C¢i
zneuzivani majetku a financnich prostfedkd seniora, upirani prava na piistup
k osobnim financim a jejich sprdvu, vynucovani zmény vule seniora a jim

sepsanych dokumenti za G¢elem ovladnuti jeho majetku

- Zanedbavani tfeti osobou (tj. neposkytovani adekvatni stravy, Cistého obleceni,
nalezité zdravotni pécCe, zanedbavani zakladni hygieny, vytvafeni socialni
izolace, zdmérné neposkytovani potfebnych 1ékt ¢i podéavani 1€ka popf.

v takovych davkach, jez star§i osobu utlumuji nebo ji zpiisobuji té€lesnou Gjmu).
Shrnuti

Domaci nésili ma tendence se neustale vyvijet, gradovat. Nejdiive vétSinou
ohrozuje dustojnost, posléze zdravi a nakonec 1 zivot obéti. Pro pfistup ceské
spolecnosti k doméacimu nasili je stale jesté typické, Ze nenazird na domaci nasili v celé
jeho komplexnosti. Zamétuji se zejména vzdy jen na jeden izolovany ttok, ktery vSak
zhodnoti za bezvyznamny. K cetnosti jednotlivych akti nepiihlizi, formy domaciho
nasili v nikoli fyzické podobé neni potom schopna vnimat viibec. S trochou nadsazky
Ize tento stav charakterizovat jako ¢ekani na smrt. A pokud smrt nastane, teprve tehdy
ma domaci nasili narok se vySplhat na celni pficku témat v televiznich reportdZich
a ¢ernych kronik v tisku. Zptsob, jakym je nasili takto prezentovano dal, jen podporuje
zabtedl¢ stereotypy a tyrané obéti dale utvrzuje v posileni ukotveni vlastni ziskané trpké
zkuSenosti, ze domoci se V jejich situaci pomoci v tomto stat¢ nelze. Tyrana obét’ po

dlouhodobém setrvani v nasilném svazku vSak nemd sama bez pomoci zvenci Sanci se

Z této situace vymanit.
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3 Pravni ramec problematiky domaciho nasili

Domaci nasili je jev, proti némuz nelze uspéSné bojovat pouze za pomoci
pravnich nastrojii. Aby mohlo dojit, kdyz ne k eliminaci domaciho nésili tak alespon
k redukci jeho vyskytu, je tieba zaujmout piistup komplexniho feSeni zalozeny také na
mimopravnich mechanismech spoleCenské regulace. Je proto nezbytné, aby byly
ze spoleCnosti vymyceny piedevsim liché predstavy a myty o domacim nasili i o jeho

aktérech.?*

v jejim ramci. Prostfednictvim moci zdkonodarné pak stat deklaruje, jaké hodnoty bude
svymi akty chranit a s jakou intenzitou a jaké jevy Ci jaka jednani nebude tolerovat.
Mezi hodnoty, které jsou jiz tradi¢né chapany ve vsech civilizovanych zemich jako
hodnoty nejdilezitéjsi je lidsky Zivot, zdravi, dustojnost a svoboda. Vzhledem k jejich
elementarni povaze patii tyto hodnoty mezi zékladni prava
a svobody, které se stat zavazuje prostfednictvim Listiny zékladnich prav a svobod
stiezit nejbedlivéji. Nasili v rdmei rodiny ¢i mezi osobami blizkymi bylo po dlouhou
dobu povazovano za véc soukromou, do které¢ stat nemuize a nehodlé intervenovat. Jak
vyplyva z vySe uvedené¢ho, mél by stat zaujmout k poruSovani zédkladnich lidskych prav
rezolutni postoj. Liknavy pfistup se vSak postupem Casu méni, o ¢emz svédci naptiklad
zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu ,,7yrdni osoby Zijici ve spolecném obydlIi*
do trestniho zakoniku nebo pfijaty zdkon ,,0 vykdzani®. Pravé posledné jmenovanym
pravnim pfedpisem dal zdkonodarce explicitn€ najevo, jakym praviim a svobodam
poskytne svoji nejsilng;si ochranu.”

Soucasny pravni stav ma ptirozené své nedostatky a pro dalsi legislativni aktivitu
na pomoc obétem domaciho nasili stale jeSté existuje znaény prostor. Lze hovofit
zvlasté o oblasti soukromého prava, kde je nasili mezi osobami blizkymi zatim
zohlediiovano pouze v ramci rozhodovaci praxe soudu, nyni také prostfednictvim
nového predbézného opatieni v obCanském soudnim fadu. Diskuze vzbuzuji 1 nékterad

. I y . . 2
ustanoventi trestniho fadu nebo piestupkového zakona. ®

24 Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bl mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 18.1.2010
%7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o obéti doméciho nésili citovano ze dne 18.1.2010

% 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 18.1.2010
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3.1 TRESTNI ZAKONIK

To, jaké jednani je pti naplnéni urcitych kritérii, povazovano za trestny Cin stanovi
pouze zakon. V podminkich Ceské republiky je to zakon & 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Aby se urcité jednani dalo za trestny ¢in povazovat, musi krom¢ formalnich
predpokladli vykazovat i1 urcity stupenn spoleCenské Skodlivosti. Trestni zakonik je
realizaci jednoho =ze zakladnich zéavazkG statu, kterym je ochrana urcitych
spolecenskych hodnot a z4jmii. K tomuto se stat zavazuje zejména prostiednictvim
Listiny zékladnich prav a svobod. Jednim z elementarnich z4jmt a vysoko cenénou
spoleCenskou hodnotou je lidské zdravi. Dal$imi hodnotami, které jsou nasilnym
jednanim ohrozovany, jsou lidska dustojnost a svoboda. Lidska fantazie je vSak velmi
bohata na zplisoby, jak druhému ubliZit, proto neexistuje zadny uzavieny vycet jednani,
ktera by byla pro domaci nasili typicka. Nelze opomijet, Ze existuje celd fada forem
a druhu domaciho nasili, pfi¢emz u nekterych z nich nemusi k fyzickym atakiim viibec
dochazet. Nutno pfipomenout, Ze domaci nasili neni pouze doménou manzeli

. o wi s iy . o . . 27
a partnert,, at’ uz muzi ¢i Zen, ale tyka se také vztahli mezi generacemi.

3.1.1 Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi

4

V této Casti mé prace se podrobngji zaméfim na trestné Ciny proti rodiné
a mladezi, které se nejCastéji vyskytuji v souvislosti s domacim nasilim. Jedna se
o trestny €in Zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 trestniho zdkoniku, trestny ¢in
Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle ust. § 199 trestniho zakoniku, trestny ¢in
Tyrani svéfené osoby dle ust. § 198 trestniho zdkoniku a trestny ¢in Ohrozovani

vychovy ditéte dle ust. § 201 trestniho zakoniku.
Zanedbani povinné vyZivy - § 196 trestniho zdkoniku

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy spacha ten, kdo byt i z nedbalosti neplni
svoji zdkonnou vyzivovaci povinnost nebo umyslné se jejimu plnéni vyhyba. Musi se
zde jednat o zadkonnou vyZivovaci povinnost, tedy plynouci pfimo ze zdkona o rodiné.
V ptipadech doméciho nésili je velmi Casty soub&éh nékolika jeho forem. Jednim
z nejzavaznéjSich prostredkill, jak omezovat a tyrat druhého, je ekonomickéa kontrola.

Ob¢éti byvaji Casto nuceny odevzdavat nasilné osobé vSechny své piijmy, dokladat ucty

2" 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 18.1.2010
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ke viem svym nakupim atd. Casto se taktéZ stiva, Ze nasilna osoba nijak nepfispiva
na chod domacnosti a vystavuje tak ¢leny své rodiny hmotné nouzi. Ze zékona existuje
vyzivovaci povinnost (mimo jiné¢) rodi¢t vici détem a mezi manzely. VyZivovaci
povinnost nespo¢iva pouze v povinnosti k penézitému plnéni, ale rovnéz v povinnosti
vyZzivovat a zaopatfovat opravnénou osobu v naturdlni formé. Pro naplnéni skutkové
podstaty § 196 se musi jednat o soustavné zavinéné neplnéni vyzivovaci povinnosti
nebo vyhybani se jejimu plnéni, piicemz, takové jednani musi trvat po delsi dobu.

Ze soudni praxe se dovozuje, ze by tato doba mé¢la byt minimalné ¢tyti mésice.”®
Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli - § 199 trestniho zakoniku

Pokud kvalifikujeme nasilné jednani, které se odehrdva za zdmi domova mezi
aktéry, ktefi jsou si navzajem blizci, nabizi se pfedev§im § 199. Skutkova podstata
§ 199 ,,Tyrani osoby zZijici ve spolecném obydli* nicméné neni v rdmci fungovani ¢eské
justice jesté prilis etablovana, mimo jiné proto, Ze byla zatazena do legislativy az v roce
2004. Trestného ¢inu, jehoZ formalni znaky jsou vymezeny § 199, se dopusti ten ,,Kdo

e

tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli.* Tyranim se
rozumi ,,zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici s pachatelem ve
spolecném obydli, vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou

trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézke pfz'kofz’.“zg

Pfitom neni tfeba, aby v duasledku tohoto jednani vznikly nasledky na zdravi.
Dtvodem, pro¢ bylo do zédkona zatazeno ustanoveni § 199, je mimo jiné fakt, Ze domaci
nasili je jevem vyznacujici se urCitymi zvlastnostmi, kdy mezi jeho pachatelem a obéti
vznikaji specifické vztahy. Obét’ domaciho nasili ¢asto miva k pachateli vybudovanou
hlubokou citovou vazbu, kterou nedokaze zptetrhat ani v podminkach pietrvavajici
agrese a ponizovani. Je tfeba zdUraznit, Ze v ptipadech domdaciho nasili se neziidka
jedna o systematickou cinnost nasilné osoby. Tato systematicnost se projevuje
V soustavném psychickém natlaku na obé&t, neustdlym poniZzovanim a vyhroZovanim
a rizné frekventovanymi fyzickymi tresty. Z tohoto divodu bylo pfed uzakonénim
skutkové podstaty § 199 trestniho zakoniku (od roku 2004 se jednalo o ust. § 215a zak.
¢. 140/1960 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009) mozné postihovat jednani pachatele

28 Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v péci o obéti domaciho nasili citovano ze dne 18.1.2010
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domaéciho nésili pouze izolované bez zohlednéni SirSiho kontextu. Jednalo se o naplnéni
skutkové podstaty ublizeni na zdravi, znasilnéni, nasili proti skupiné¢ obyvatel
a jednotlivci, vydirani, atisk atd. Nyni jsou vSechna tato jednani, kterd spojuje jednotny
umysl, podraditelna pod § 199. Dle dikce zdkona se nemusi jednat pouze o nasili
fyzického charakteru, ale mtze jit i o psychické utrapy. K tomuto je tfeba poznamenat,
7e psychické tyrani je velmi nesnadné prokazat. Casto se totiz takova forma tyrani
projevi pouze v patologickém dopadu na psychiku obéti. V takovém piipadé by pak
mohlo byt moznou cestou vyjadieni soudniho znalce z oboru psychologie vyskolené¢ho

v problematice domaciho nésili.*®

Co se tyce trvalosti pachatelova jednani, tuto je tfeba posuzovat v zavislosti na

intenzit& hrubého nakladani.>

Takovy ptfedpoklad lze hodnotit jako zcela legitimni. Domaci nasili je sice
vétSinou zalezitosti dlouhodobou, nicméné pokud dosahne pachatelova agresivita, byt’
v kratkém cCasovém horizontu urcité intenzity, je zcela na misté¢ kvalifikovat takové
jednéni jako domaci nasili. Pfedmétem utoku se nemusi stdt pouze osoba blizkd, ale
kterakoli osoba, ktera Zije s pachatelem ve spole¢né obyvaném obydli. Pravni diivod
bydleni v tomto obydli neni dulezity. Lze si ptfedstavit i situaci, kdy se jednd napf.
o manzelku syna, kterou tyra jeji tchan, jelikoz spolu bydli ve spole¢ném obydli atp.
Zde je tfeba poukazat na to, Ze podminkou aplikovatelnosti § 199 je fakt spoluziti
v jednom obydli. Ke splnéni tohoto ptedpokladu se vSak nevyzaduje vedeni spole¢né
domaécnosti, postaci pouze fakticky stav spoletného bydleni. Dale pfipomenime, Ze
objektem tutoku nemuze byt osoba svéfena pachateli do péce ¢i vychovy, nebot
v takovém piipade by pachatel naplnil skutkovou podstatu § 198 ,,Tyrani sverené
osoby*. Pod pojmem ,,0bydli* je tfeba rozumét veskeré prostory slouzici k bydleni lidi.
Mtuze se tedy jednat i o mistnosti v tzv. svobodarnach, penzionech, podnikovych
ubytovnach atd. Z toho lze vyvodit zavér, Ze nasili pachané napiiklad na
vysokoskolskych kolejich je rovnéz domacim nasilim ve smyslu § 199. Casta je viak
také situace, kdy se druh a druzka ¢i manzel a manzelka rozejdou, respektive rozvedou
a jeden z nich pak na druhém pécha nasili, ackoliv jiz spolu byt ¢i dim neobyvaji. Tento

akt 1ze sice za domaci nasili rovnéz povazovat, nikoliv vSak z pohledu prava. Na tato

%0 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bil4 mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 19.1.2010
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jednani jiz § 199 nedosdhne a museji byt kvalifikovana bez ptihlédnuti k faktu, ze se
stale jedna o specifickou formu zavislosti mezi pachatelem a obéti. Prosty fakt, ze spolu
jiz neziji, nebo dokonce doslo k rozvodu, jesté neznamend, ze mezi nimi jiz neexistuje
zadné citové pouto, které obét’ udrzuje v situaci trvajiciho nasili. Nehled¢ k tomu, ze
Casto vystupuji pachatelé domaciho nasili rovnéz v roli otce nezletilych déti, tudiz neni
dost dobfe mozné se od kontaktu s nim jednou provzdy oprostit. Spacha-li pachatel
trestny ¢in ,,7yrani osoby Zijici ve spolecne obyvaném obydli* zvlast surovym
zpusobem nebo na vice osobach nebo v jeho pachani pokracuje po delsi dobu, naplni
kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu a mize byt potrestan vyssi

trestni sazbou (azZ na osm let).*
Tyrani svéiené osoby - § 198 trestniho zdakoniku

Predmétem utoku, kterym je naplnéna skutkovd podstata tohoto trestného Cinu,
muze byt nejen dité, ale 1 zletild osoba, kterd pro stafi, nemoc, invaliditu, mentalni
retardaci apod. je odkazana na péc¢i jinych osob. Zde ptipada v tvahu napt. tyrani
seniortl €i télesn€ nebo mentalné postizenych. Pojmy péce a vychova lze vylozZit nejen
jako péce a vychova rodicl viici nezletilym détem, ale rovnéZ jako jakakoliv jind péce
a vychova, at’ uz je jejim diivodem trvaly ¢i prechodny vztah a bez ohledu na to, ¢im byl

tento vztah zalozen.*®

Miize se jednat naptiklad o péci ucitele v internétni Skole ¢i na lyzafském kurzu,
déti v péci ptibuznych atp. Co se rozumi pod pojmem tyrani, jiz bylo osvétleno v ramci
vykladu o § 199.

Ptipomenime, Ze se jedna o ,,z/é nakladani se svérenou osobou, vyznacujici se
vyssim stupnem hrubosti i bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterd tato osoba pocituje jako
tezke prikori. K tomu je treba uvést, Ze trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého nakladani. NevyZaduje se, aby Slo o jednani soustavné.*
Soud v tomto stanovisku rovnéz konstatuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty § 198
muze dojit i opomenutim vyZzivy, ke které byl pachatel povinen, jestlize svéfend osoba
vzhledem ke svému véku se nebyla schopna sama o sebe starat, napi. zanedbanim

osobni hygieny ditéte, neposkytovanim ptiméiené stravy apod. Nemuseji vzniknout

%2 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bl mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 19.1.2010
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nasledky na zdravi, musi vSak jit o jednéani, které¢ tyrand osoba pro jeho krutost,

bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako t&7ké piikoii.>
OhroZovani vychovy ditéte - § 201 trestniho zdakoniku

Znak trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 trestniho zakoniku
"ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj " je splnén, osvojuje-li si osoba mladsi
osmndct-ti let v disledku jednani pachatele Skodlivé navyky, povahové rysy piip.
sklony a z4ajmy, které zpravidla vedou (aniz musi vést v daném piipad¢)
k moralnimu upadku jednotlivce a k neschopnosti usmériiovat zptsob jeho Zivota

v souladu s obecnymi pravidly moralky a z4jmy spole¢nosti.“*®

Skutkova podstata bude naplnéna tam, kde v disledku pachatelova jednani
vzniklo realné nebezpeCi, ze osoba mlad$i osmnact-ti let bude ,,opakované nebo
soustavné pachat umysiné trestné ciny, prestupky nebo jinak narusovat obcanskeé souziti
nebo si osvoji jiné Skodlivé navyky, zajmy nebo sklony, které vazné ohrozuji jeji télesné

. , , .. Vi .36
nebo dusevni zdravi anebo jeji dalsi vyvoj.*

Je nesporné, Ze nasili pachané pred détmi ma velice negativni vliv na jejich
psychicky vyvoj, nehledé¢ k tomu, Ze si osvojuji vzory, které jsou jim v rodiné

poskytovany. Tim se velmi zvysuje riziko reprodukce nésilného chovani.

Ke zminované problematice trestnych cinii, zejména k trestnému cinu Tyrdani
osoby zijici ve spolecném obydli dle ust. § 199 trestniho zakoniku, bych zde uvedl jeden
pFipad, ktery byl vysetiovin obvodnim oddélenim Policii Ceské republiky Olomouc 1.
Manzel Zenu v rodinnéem domé opakované nékolikrat za rok fyzicky
a psychicky napadal. Nejdrive zacal svoji Zenu vulgdrné napadat a nékdy i po ni hazel
riizné predméty. Zena vidy po incidentu zavolala Policii CR. Ti celou véc vidy Setrili
Jjako prestupek proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdk ¢. 200/1990
Sb. a zenu odkazali, at’ se obradti na komisi pro projednavani prestupkii, protoze v této
véci se jednd o ndvrhovy prestupek a Policie CR, nemd kompetenci tuto véc resit.
Manzel po-té zacal svou Zenu napadat i fyzicky. Zranéni ji zpusoboval udery pésti

a kopy nohou do riznych casti téla. Vysledkem napadani byvaly drobné podlitiny

3 7Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 19.1.2010
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ni zadny vysledek a také se bala reakce svého manzela. Tyran dokonce své manzelce
vyhrozoval zabitim. Celd véc vyvrcholila, kdyz manzel zacal svoji manzelku bit dlanemi
a péstmi do obliceje a do hlavy. Kdyz upadla na zem, tak ji zacal kopat po celém téle.
Kdyz se manzelovi vymanila ze sevieni, podarilo se ji utéct na ulici, kde zavolala Policii
CR. Tento utok tyrana stal napadenou Zenu tii zlomend Zebra a pohmozdéniny na celém
ve spolecném obydli dle ust. § 199 trestniho zakoniku. Za ten mu v pripadé odsouzeni
hrozi az osmilety trest odnéti svobody. Zaroven jej policisté na dobu deseti dnii vykazali
ze spolecného obydli, kdy tyran nesmi svou zZenu kontaktovat ani se priblizovat K jejich
domu na vzdalenost 100 metri. V opacném pripade by mu hrozilo stihani za trestny cin

mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani.
3.1.2 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

V této Casti se podrobnéji zaméfim na trestné Ciny proti zivotu a zdravi, které se
nejcastéji pouzivaji v souvislosti s domacim nasilim. Jedna se o trestny ¢in Vrazda dle
ust. § 140 trestniho zakoniku dale trestny ¢in UbliZeni na zdravi dle ust. § 146 trestniho

zékoniku, dale trestny ¢in Tézké ublizeni na zdravi dle ust. § 145 trestniho zakoniku.
VraZda - § 140

»Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact
let.«*’ Trestny ¢in vrazdy figuruje ve vyctu trestnych ¢in souvisejicich s domacim
nasilim proto, ze mize byt v nékterych piipadech tragickym zavrSenim spirdly
domaciho nasili. Kazdodenni vyhruzky usmrcenim mohou vést az ke skutecné realizaci

tohoto umyslu, pokud neni obéti v€as poskytnuta komplexni pomoc.38

UbliZeni na zdravi - § 146

»Za ublizeni na zdravi miZeme pokladat takovy stav (onemocnéni, poranéni),
ktery poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadituje vykon urcité
¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zplisob Zivota poSkozeného a ktery zpravidla
vyzaduje 1€katské oSetfeni, 1 kdyZ nezanecha trvalych nasledkt. Zde je tieba poukazat

na skuteCnost, Ze se miiZze jednat i o poruseni duSevnich funkci. Obsah pojmu ,,zdravi*

%78 140 odst. 1 trestniho zékoniku &. 40/2009 Sb.,
% 7Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
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nelze zuzovat pouze na zdravi fyzické. Pro obéti doméciho nésili jsou Casto bolestivejsi
zasahy do jejich dusevni integrity. Pfi posuzovani toho, zda byla pfedmétnym jednédnim
zpusobena jma na zdravi, je tieba posuzovat vice kritérii. Témi jsou naptiklad intenzita
naruseni obvyklého zptlisobu zivota, povaha zpiisobené ujmy, pfiznaky, které ijmu na
zdravi provazeji, bolestivost, potieba Iékarského oSetfeni atd. Pracovni neschopnost,
ktera je ublizenim na zdravi zpisobena, je sice kritériem dilezitym, nicméné nikoliv
jedinym ani rozhodujicim. Dale je zdiraznéno, ze kazdy piipad je tieba posuzovat
komplexn¢ a individualn€. Minimalni dobu, po kterou musi porucha zdravi trvat, aby ji
jiz bylo mozno povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu § 144 odst. 1 trestniho
zakona, nelze podle Nejvyssiho soudu jednoznacné stanovit. Musi vsak jit jiz o takovou
poruchu zdravi, kterd znesnadiiuje postizenému obvykly zpisob denniho Zivota nebo

vykon obvyklé ¢innosti nikoliv jen po kratkou, zcela pfechodnou dobu.*

Soudni praxe vSak ptesto vychazi z toho, ze znesnadnéni obvyklého zpisobu
zivota, popf. pracovni neschopnost musi trvat nejméné sedm dni. Je vSak tieba mit na
paméti, ze délka pracovni neschopnosti nemusi vzdy reflektovat, intenzitu a zavaznost

o , r 40
zpusobené poruchy zdravi.

V ust. § 146 odst. 3 trestniho zakoniku se stanovi, Ze kdo jinému umyslné ublizi
na zdravi a zpisobi-li takovym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi, bude potrestan vyssi
trestni sazbou (aZ osm let). Zde se jedna o nedbalostni nasledek, utok nesmétuje ke
zpusobeni t€zké ujmy na zdravi. TéZkou jmou na zdravi rozumi trestni zdkonik vaZznou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni za podminek stanovenych v § 122 odst. 2 pism.
a) az 1). V pism. h) jsou zminény ,,mucivé utrapy, kter¢ mohou byt zplsobeny i
zasahem do psychiky obéti. Soudni praxi je judikovano, ze ,,delsi dobu trvajici
poruchou zdravi‘ se rozumi pracovni neschopnost v délce minimalné Sesti tydni. Tak,
jak bylo jiz poukdzano v souvislosti s ublizenim na zdravi, i zde je tfeba zvazit vSechny
okolnosti
v jejich vzajemné souvislosti, tedy nejen kritérium délky pracovni neschopnosti. Do
novelizace trestniho zédkona €. 140/1961 Sb., v roce 2004 na ptipady domaciho nasili,
kde bylo uZzito fyzické nasili, dopadala nejcastéji skutkova podstata trestného c¢inu

ublizeni na zdravi, pficemZ pojem zdravi byl chépan vylucné¢ ve smyslu zdravi

% Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bil4 mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
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fyzického. Jak bylo uvedeno vyse, judikatura dovozuje, ze byl spachan tento trestny ¢in
za predpokladu, Ze nasilnym jednanim byla zplisobena minimaln¢ sedmidenni pracovni
neschopnost. Zvazime-li, o jak intenzivni zasah se musi jednat, aby byl naplnén tento
predpoklad, dospé&jeme k zavéru, ze trestny ¢in § 146 postihoval pouze nejtvrdsi formy
domaciho nasili, kde byl zasah do télesné integrity obéti zcela evidentni. Z tohoto
pohledu je tfeba vidét vélenéni § 199 do trestniho zakoniku jako pozitivni legislativni
pocin, nebot’ by m¢l postihovat i méné intenzivni nasilné jednani a hlavné zohlednit

vSechna specifika doméciho nasili.*
Tézké ubliZeni na zdravi - § 145

K pojmu tézké ublizeni na zdravi Ize odkazat na vyklad podany vySe a na
ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zdkona. Bylo by vSak dobré pfipomenout, Ze zde je
pro naplnéni skutkové podstaty nezbytné, aby imysl pachatele smétoval ke zpiisobeni

tézké jmy na zdravi.

K problematice techto trestnych cinii, bych uvedl pripad z policejni praxe.
Popisuje pripad vrazdy. Jednalo se manzelsky par. Robert a Irena Neffovi piisobili
navenek jako normalni par, ktery ma jen béiné problémy. Ona byla atraktivni,
sebevédoma a nekdy mozna trochu prostoreka mlada matka. On zas uspésny "kreativec”
v reklamni agenture, ktery ve volném case maloval abstraktni platna. A také skveély otec
vracejici se kazdy den driv domii, aby si uzil dceru Dominiku. To byla jedna stranka
Roberta Neffa, kterou znala cela rodina a sousedé. Druha stranka byla uplné jind a tu
znala pouze pani Irena. Robert délal své manZelce neustalé naschvaly. Napriklad, kdyz
Sla na nakup tak ji pred tim sebral kreditni kartu, aby musela zbozi potupné vracet.
Kdyz chtéla nasednout do auta, schvalné popojel a sledoval, jak za nim bézi po ulici.
Kdyz dobehla, popojel zase. Po trech mésicich se Irena Neffova rozhodla, Ze se chce s
Robertem rozejit. Jenze on se uplné sesypal a premlouval ji, aby to s nim jesté zkusila.
Zustala s nim a otehotnéla. Hadky ale neustavaly, naopak. Jak to byva ve vétsine
pripadu, Robert zacal svoji manzelku také bit. Poprvé nejspis v dobé, kdy byla tehotna.
Tehdy ji Robert zmlatil squashovou raketou. Irena Neffova to rekla jen své nejblizsi

kamaradce, ktera ji musela slibit, Ze udrzi tajemstvi, protoze se bala. Robert se staval

vevrs

* Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé¢i o obéti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
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rozhodla, ze svého manzela opusti. Hrdé to oznamila své kamaradce, ktera ji uz davno
presvedcovala, ze ma od nej odejit. A veklo to i Robertovi. Prave na tuhle zpravu
zareagoval Robert tak, Ze ji chladnokrevné zavrazdil a to snurou od videorekordéru a

po-t¢ se sam priznal na policejni stanici, Ze zabil svoji manzelku.
3.1.3 Trestné ¢iny hrubé naruSujici obéanské souziti

V této Casti prace se zaméfim na trestné ¢iny hrub¢ narusujici obcanské souziti,

konkrétné na trestny ¢in Nebezpeéné vyhrozovani dle ust. § 353 trestniho zakoniku.
Nebezpecné vyhroZovani — § 353 trestniho zdakoniku

Vyhruzky fyzickou likvidaci ¢i Gjmou na zdravi jsou €astym projevem ndsilného
chovani. Byvaji vétSinou soucasti psychického tlaku, vytvaieného na obét domaciho
nasili. Mize se stat, ze vyhruzky piejdou do stadia praktické realizace, tudiz neni
zadouct jejich vyznam zlehCovat. Pti dosaZeni urcité intenzity (vyhroZovani usmrcenim,
tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou) je pak na misté uvazovat o kvalifikaci
takového jednani jako trestného ¢inu dle ust. § 353. Pro naplnéni této skutkové podstaty
je tteba, aby vyhrozovani bylo zptsobilé v jiném vzbudit divodnou obavu. Zda je tato
podminka dana je tfeba posuzovat s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu, napt. k
povaze vyhrizky, fyzickym moZnostem pachatele a poSkozeného, chovéni, které

vyhroZovéni doprovézelo atp.42
3.1.4 Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti

V této Casti prace uvadim ty trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské dustojnosti, které
se bezprostiedné tykaji domaciho nasili, tedy pfedevsim trestny ¢in Omezovani osobni
svobody dle ust. § 171 trestniho zakoniku, trestny ¢in Vydirani dle ust. § 175 trestniho
zékoniku, trestny &in Utisk dle ust. § 177 trestniho zakoniku, trestny &in PoruSovani
domovni svobody dle ust. § 178 trestniho zdkoniku a trestny ¢in Znasilnéni dle ust.

§ 185 trestniho zakoniku.
Omezovani osobni svobody - § 171 trestniho zdakoniku

Objektem tohoto ustanoveni trestniho zakona je ochrana osobni svobody ¢loveka

ve smyslu jeho volného pohybu. Branéni v uzivani osobni svobody je zasahem do

2 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé¢i o obéti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
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osobni svobody, kterym se znemoznuje nebo omezuje volny pohyb ¢lovéka a zaroven

N r v 43
se mu zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat.

Zajem na dasledné ochrané této hodnoty je vyjadien rovnéz v Listin€ zakladnich
prav a svobod, a to v clanku 8. O naplnéni skutkové podstaty § 171 puajde
v piipadé uzavieni v mistnosti ¢i budové, znemoznéni pohybu svazanim atd.
U nékterych zavaznéjSich forem domadaciho nasili se 1ze s takovym jedndnim setkat,
pachatel si timto zpisobem zajistuje pfimou a absolutni kontrolu nad obéti. Nelze
opomenout ani fakt, Ze je timto zplisobem vyvinut velmi silny tlak na psychiku obéti
a zesileni jiz tak nastolené¢ho pocitu bezmocnosti a vlady nad svym osudem. Pokud by
se jednalo o dlouhodobou situaci omezovani osobni svobody, bylo by namisté uvazovat
o naplnéni skutkové podstaty ,,zbaveni osobni svobody* obsazené v § 170 trestniho

zékoniku.**
Vydirani - § 175 trestniho zdakoniku

Fyzické nasili je velmi Castou formou domadaciho nasili, nezfidka se vyskytujici
souCasn¢ s nasilim psychickym. Tato kombinace se miize projevit rovnéz v nuceni
ob¢ti, aby néco konala, strpéla ¢i opomnéla za uZiti nasili, pohriizky nasili ¢i jiné t&zké

Gjmy. V takovém piipadé Ize kvalifikovat tento skutek dle § 175 jako vydirani.*®

Vzhledem k tomu, Ze se nemusi jednat o pohrizku bezprostiedniho nésili, mize
tato smérovat k nasili uplatnénému v delSim ¢asovém horizontu. Pohrtizka nasili pfitom
nemusi sméfovat piimo proti napadenému, muze se tykat naptiklad osob blizkych ¢i

majetku.*

Za pohrtuzku jiné t€zké uymy je nutno povazovat takové jednani pachatele, které

muze vést k 4jme napt. na cti, dobré povésti, v rodinném zivoté, a to za situace, kdy se

43 SAMAL P., PURY F., RIZMAN S.: Trestni zdkon komentdi — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004. s. 1358.

* SAMAL P., PURY F., RIZMAN S.: Trestni zikon komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004. s. 1358.
* Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o obéti domaciho nasili citovano ze dne 18.1.2010

% SAMAL P., PURY F., RIZMAN S.: Trestni zikon komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004 s. 1389.
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ujma jako t¢zka ijma jevi objektivne a kdy napadeny ji také jako t€Zkou Gjmu pocituje.

Musi pfitom jit o jednani neopravnéné.*’
Utisk - § 177 trestniho zikoniku

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinou osobu nuti, zneuzivaje jeji tisné
nebo zavislosti, aby néco konala nebo strpéla. K naplnéni této skutkové podstaty se

v . roox e . ror ;o7 v o rr_r 48
vyzaduje mén¢ intenzivni zdsah do svobody rozhodovani nez je tomu u vydirani.

Tisenn je stav piechodny, vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, které¢ vedou
k omezeni volnosti v rozhodovani. Mlze se jednat o nepfiznivé poméry osobni,
majetkové, rodinné, pro néz se utiskovana osoba ocitd v téZkostech a nesnazich.
Zavislosti se rozumi stav, kdy se ur€itd osoba nemtize svobodné rozhodovat vzhledem
k tomu, Ze je odk4dzana na pachatele. Postaci fakticky pomér zavislosti, nemusi se jednat

L. e o Y 49
o zavislost vyplyvajici z pravniho poméru.

Porusovdni domovni svobody - § 178 trestniho zakoniku

Tato skutkova podstata dopadd na piipady, kdy osoba neopravnéné vnikne do
obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, pficemz v odstavci 2 a 3 jsou zohlednény
intenzivnéjsi zdsahy do domovni svobody. Situace, Ze k domacimu nasili dochézi 1 po
skon¢eni manzelského svazku ¢i po rozchodu partneru nejsou nikterak ojedinélé.
Nasilnici se pak snazi vniknout do nového obydli obéti a pokraCovat ve svém nasilném

24

pak § 178 odst. 2 nebo odst. 3.%

Vyskytnou se i ptipady, kdy nékdy zistava neobjasnéno, zda jde o obydli jiného,
pokud se ¢inu dopusti byvaly manzel ¢i druh uzivatelky obydli. K tomuto je tieba jesté
poznamenat, ze souhlas opravnéného uzivatele domu (napft. dcera, kterd v domé bydli)

o .y i xie 51
vylucuje protipravnost daného ¢inu.

#" Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o obéti domaciho nasili citovano ze dne 18.1.2010

*8 Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v péci o obé&ti domaciho nasili citovano ze dne 18.1.2010

49 SAMAL P., PURY F., RIZMAN S.: Trestni zikon komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004. s. 1396.
%0 Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bil4 mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010

%1 SAMAL P., PURY F., RIZMAN S.: Tresni zdkon komentdi — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004. s. 1398
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Za rozhodujici je zde povazovan fakt, zda najemce opustil ,,trvale spolecnou
domacnost* ve smyslu § 708 Obcanského Zakoniku. Trvaly pobyt pachatele ma pouze
evidencni charakter, tato skutecnost tedy neni pro posouzeni naplnéni § 178 rozhodna.
»limto ustanovenim je chranen jakykoliv opravnény uzivatel, zejména ndjemce domu
nebo bytu, nejen viastnik, a to proti komukoliv. UzZivatel domu nebo bytu je tedy chranén

i proti vlastnikovi.«>

Znadsilnéni - § 185 trestniho zakoniku

Znésilnéni je v ramci trestniho zdkoniku definovédno jako nasilim nebo pohriizkou
nasili vynucena souloz nebo jiny obdobny pohlavni styk. § 185 trestniho zakoniku by

mél chrénit svobodné rozhodovani &lovéka o svém pohlavnim Zivoté.>®

Dle rozhodovaci praxe soudu se muze jednat i o osobu, se kterou mél pachatel
diive pohlavni styky popfipadé o osobu, se kterou pachatel Zije v manzelstvi ¢i
v partnerském poméru. S timto pojetim se lze beze zbytku ztotoznit, jelikoz sexualni
nasili je jednou z forem nasili domaciho. Neni neobvyklé, ze nésilnik svoji obét’ nuti
k jisté ,sexudlni poslusnosti“ pod pohrizkou uziti fyzického nasili nebo piimo
prostfednictvim jeho uziti. Donuceni k souloZi ¢i jinym obdobnym sexudlnim praktikdm
je jednim ze zpusobu, jak udrzovat existenci nerovného postaveni pachatele domaciho

TR v, 54
nasili a jeho ob&ti.

Zde bych uvedl priklad z policejni praxe. Pani Slaba mad problémy v souZiti se
svwm druhem, se kterym ma dvé holcicky ve véku 3 a 5 let. K fyzickému a slovnimu
napadani a nuceni k sexudlnimu styku ze strany pana Silného zacalo dochdzet zejména
ve chvili, kdy pani Slaba po tézkém zranéni nohy nebyla schopna zastat vSechnu praci
V domdcnosti. Pan Silny si vyhledaval zaminky pro své agresivni jednani a nakonec
svou druzku napadal a ponizZoval i pred détmi. Mnohdy vyhodil i s détmi pani Slabou na
ulici a sebral jim klice, takze musela spat s dcerami v auté. Mezi obvyklé praktiky pana
Silného patrilo také zamykani pani Slabé ve sklepe, na balkoné nebo v byte, aby
nemohla byt v kontaktu s rodinou a prateli. Agresivni jednani pana Silného vyvrcholilo

jednoho dne tim, Ze pani Slabou uderil nekolikrat pésti do obliceje, cimz ji zlomil licni

2 SAMAL P., PURY F., RIZMAN S.: Tresmi zdkon komentdi — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004. 5. 1398.

3 SAMAL P., PURY F., RIZMAN S.: Tresmi zdkon komentdi — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck,
2004. s. 1411.
> Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
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kost. Chovani pana Silného ma na celkovy vyvoj osobnosti dcer negativni dopad, dcery
se stavaji psychicky labilnimi. Jednani pana Silného bylo kvalifikovano jako trestny cin
ublizeni na zdravi dle ust. § 146 trestniho zdakoniku a trestny c¢in omezovani osobni

svobody dle ust. § 171 trestniho zakoniku.
3.1.5 Metodicky pokyn o postupu v pripadech domaciho nasili

Piehled opravnéni a povinnosti policisty obsahuje také jiz vySe zminény
Metodicky pokyn ¢. 1/2010, ktery k nim podava 1 SirSi komentar (dale jen ,,Pokyn®).
Pomérné znacna pozornost je vénovdna pravomoci zasahujiciho policisty zajistit
agresivni osobu a opravnéni otevfit byt nebo nebytovy prostor. Pokynem by mél byt
jasn¢ dan postup policisty, ktery vyjizdi na misto, kde se odehralo nebo zde existuje
divodné obava, Ze se odehraje, domdci nésili. V rdmci tohoto pokynu je rovnéz podan
vyklad o tom, co je domdaci nasili a jakd jsou specifika tohoto jedndni, jsou
vyjmenovany jednotlivé znaky a formy domaciho nasili, je pojednano o pficinach i o
0sobé pachatele a obéti domaciho nasili. Existenci tohoto pokynu lze povazovat za
pozitivni, nebot” obsahuje jednoznacné informace pro policisty o tom, jak detekovat

a zorientovat se v situaci doméciho nasili a jaky postup by bylo vhodné zvolit.”
Shrnuti

Zde bych chtél zduraznit, Ze nase platné trestni pravo samotny pojem trestny ¢in
domaci nasili neznd. Pfipady nasilného chovéani v rodiné¢ zahrnuji Siroké spektrum
hrubého chovani vcetné vyhrozovani, znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, nadavek,
zadrzovani financnich prosttedkd, fyzickych utokt, uziti zbran€, mrzaceni az dokonce
vrazdy. Pokud takové chovani pachatele domaciho nasili, ktefi jsou mnohdy ve forméch
svého tyrani velmi rafinovani, dosdhne intenzity trestného ¢inu, je piipad feSen v ramci
jednotlivych skutkovych podstat trestného Cinu. VySe uvedeny vycet moznych trestnych

¢inll nelze povazovat za zcela vyCerpavajici.

% Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bil mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
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4 TRESTNI RAD

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad) stanovi postup
organt ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezit¢ zjiStény a jejich

pachatelé podle zakona spravedliveé potrestaini.s6

Predstavuje tedy procesni predpis trestniho prava, ktery upravuje trestné procesni
vztahy, kterymi rozumime spolecenské vztahy vznikajici v trestnim fizeni mezi subjekty

W /4 14 : 4 57
trestné procesnich prav a povinnosti.

Pro problematiku doméciho nasili je dilezité predevSim postaveni obéti

, e . w58
domaciho nasili v rameci trestniho fizeni.
411 Trestni oznameni

Prvnim krokem, kterym je zapocato trestni fizeni, je obvykle trestni oznameni,
ucinéné obéti domaciho nasili, ¢asto v podminkach ohrozeni zivota ¢i zdravi. Dle § 59
trestniho fadu se podani posuzuje podle obsahu, coz znamena, Ze k tomu, aby bylo

akceptovano, neni teba dodrzet 74dné formalni naleZitosti.”®

Cini-li se ustnd trestni oznameni, je nutno oznamovatele vyslechnout
o okolnostech, za nichZ byl ¢in spachdn, o osobnich pomeérech toho, na n¢hoz se
oznameni podava, o dikazech a o $kodé zplsobené oznamenym cinem; je-li
oznamovatel zarovenn poSkozenym nebo jeho zmocnéncem, musi byt vyslechnut téz
o tom, zda zada, aby soud rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na ndhradu Skody.

Vyslech ma byt proveden tak, aby byl ziskan podklad pro dalsi Fizeni.®

Muze-1i policejni organ na zéklad¢ zjisténych poznatkli ucinit zavér o podezieni
ze spachani trestného Cinu, je dle zdkona povinen ucinit vSechna potiebna Setfeni
a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢&in,

a sméfujici ke zjiSténi jeho pachatele. Trestni ozndmeni je povinen piijimat jednak

% § 1 trestniho Fadu

> SAMAL P., KRAL V., BAXA J., PURY F.: Trestni idd. Komentér. I. Dil. 4. vydani. Praha: C.H. Beck
2002.s. 2

%8Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o obéti doméciho nésili citovano ze dne 20.1.2010

% 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
80 & 59 odst. 5 trestniho Fadu
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policejni organ, jednak statni zastupce. Do jednoho mésice od ozndmeni je povinen

vyrozumét oznamovatele o uginénych opatienich.®*
4.1.2 Pachatel

V tomto piipad¢ se jiz budu vénovat pachateli, ktery je ve stadiu obvinéného.
Obvinény je ten, proti komu bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahajeno trestni
stthani a nasvédCuji zde vSechny okolnosti, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba.
Obvinénym je téZ ten, proti komu bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni, a soudu byl

dorucen navrh statniho zastupce na potrestani.

Veskera prava obvinéného vyplyvaji z Gstavniho prava obvinéného na obhajobu

a jsou jeho konkretizaci. Pravo na obhajobu se sklada ze tii slozek:

- Pravo na obhajobu muze osoba, proti které se vede trestni fizeni, vykonavat
pfedev§im sama. MiiZze se hdjit jakymkoliv zdkonnym zpisobem (mulze lhat,
vymyslet si, nemusi vypovidat, nesmi vSak v ramci obhajoby nikoho kiiveé
obvinit). Obvinény musi mit v celém trestnim fizeni moZnost se vyjadfit ke

vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k diikaziim o nich.

- Veskera Cinnost organti ¢innych v trestnim fizeni musi zaru¢ovat moznost pravo
na obhajobu uplatnit. Obvinény musi byt v kazdém obdobi fizeni (prakticky pfti
kazdém tikonu) poucen o svych pravech (§ 2/13 TR).

Tyto dvé slozky oznacuje pravni teorie jako materialni obhajobu.

- Zékon dava osobé, proti které se vede trestni stihani, dal§i zaruku uplatnéni
jejich prav, pravo mit obhdjce, pravnicky vzdélanou osobu, ktera bude
zastupovat jeji zajmy. Tuto slozku oznacuje pravni teorie jako formalni

obhajobu.
Mezi jednotliva dil¢i prava obvinéného patii pfedevéim62:

1. seznamit se s obvinénim. Policejni organ je povinen dorucit usneseni

o zahgjeni trestniho stihani nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu.

81 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 20.1.2010
%2 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 188
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2. pravo na obhdijce. Obvinény si miize obhajce zvolit sam, nebo mu jej muze
zvolit zdkonny zastupce (§ 34 TR), zacastnéna osoba (§ 37/1 TR), ptipadné
osoba, ktera miize podat v jeho prospéch odvolani (§ 247/2 TR).

3. pravo na bezplatnou obhajobu (§ 33/2 TR), jestlize obvinény osvédéi, Ze
nema dostatek prostiedkl na ndhradu ndklada obhéjce.

4. pravo nahlizet do spisu. Jestlize policejni organ povazuje vySetfovani
za postacujici k podani obzaloby, musi obvinénému a obhdjci poskytnout
moznost prostudovat spis a predkladat ndvrhy na doplnéni vysetfovani (§ 166/1
TR).

5. vyjadrit se k viné. Pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu
kladeny za vinu a k dikazim o nich, neni vdzdno na vyslech obvinéného
a obzalovaného, obvinény miize o jeho uplatnéni kdykoliv pozadat.

6. pritomnost pri tkonech. Policejni orgdn miize (neni to jeho povinnosti)
pripustit ucast obvinéného na vysetfovacich tikonech a umoznit mu klast otazky
vyslychanym svédkim (§ 165/1 TR).

7. zavérecna re€. Obzalovany ma pravo zavérecné feci pied soudem, kde miize
shrnout dikazy, které jeho vinu vyvraceji nebo zeslabuji, pfipadné¢ takové
dikazy navrhnout.

8. pravo podavat navrhy a opravné prostiedky. V pribéhu celého fizeni ma
obvinény pravo podavat navrhy na provedeni tkond nebo dikazi v jeho
prospéch. Ma pravo opravného prostiedku (stiznost, odvolani) proti vSem
rozhodnutim, které se ho dotykaji a u kterych zdkon opravny prostiedek
piipousti.

9. pravo na mateisky jazyk. Obvinény ma pravo pouzivat mateiského jazyka,

ptipadné jazyka, o kterém prohlasi, Ze jej ovlada (§ 2/14 TR).

10. pravo na rychlost Fizeni a odstranéni zavad v postupu statniho zastupce
a policejniho organu. Tomuto pravu odpovidd povinnost organii ¢innych
V trestnim fizeni obsazena v § 2/4 TR konat trestni fizeni co nejrychleji. Pravo
kdykoliv v pribéhu ptipravného fizeni zadat o odstranéni prutahd a zavad

v postupu policejniho organu nebo statniho zastupce je zakotveno v § 157a TR.

Povinnosti obvinéného je zejména strpét ukony podle § 113,114 TR (ohledani

a prohlidku téla, odbér krve a biologickych materialti, ukony ke zjisténi totoznosti)
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a zajiStovaci ukony. Ke strpéni téchto tkonli nemiize byt obvinény nucen nasilim, ale

jen uloZenim potadkové pokuty (§ 66 TR).
4.1.3 Poskozeny

V § 43 trestniho fadu je vymezen pojem ,,poSkozeného* coby strany v trestnim
fizeni (§ 12 odst. 6). Poskozenym je ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,

zpusobena majetkova, moralni nebo jina skoda (napt. pohlavni zneuzivani).

Za poskozeného vSak ze zdkona neni povazovan ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moraln¢ ¢i jinak poskozen, avSak vznikla jma neni v pfi€inné souvislosti

s trestnym &inem.®

Od pojmu ,,poskozeny*, jehoZ rozsah stanovi trestni fad, je tfeba odliSovat pojem
»obeét' trestné cinnosti* dle zdkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézit¢é pomoci
obétem trestné Cinnosti v platném znéni. Trestni fad rozliSuje jednak poskozené, kteti
mohou zadat ndhradu Skody, jednak poSkozené, ktefi timto opravnénim nedisponuji.
Postaveni poskozeného neni na pfekazku tomu, aby poskozeny byl slySen jako svédek.
V piipadech domaciho nasili vyplyva tato situace z logiky véci, nebot’ jeho obé&t’ byva

zaroven poskozenou a zaroven mnohdy jedinym svédkem pachatelova jednéni.64

Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

V urcitych pfipadech lze zah4jit trestni stihani a v jiZ zahajeném fizeni pokraCovat
pouze se souhlasem poSkozeného. Je tomu tak u taxativné stanovenych trestnych ¢inti
a za predpokladu, ze ten, proti komu je vedeno fizeni, je ve vztahu k poskozenému
piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh
nebo druzka anebo jind osoba v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz iymu by

poskozeny mohl pocitovat jako ijmu vlastni.®®

Co se tyce trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku je
vyzadovan souhlas poskozeného, kde je pachatelem tohoto trestného Cinu partner ¢i
manzel. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy nemohou z Ufedni povinnosti postupovat,

dokud nebude dan souhlas poskozeného. Uvazime-li vSak, ze jednim

63 § 43 odst. 2 trestniho Fadu
% Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
65§ 163 odst. 1 trestniho fadu
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z charakteristickych znakt domaciho nasili je, ze jeho aktéry se stavaji osoby navzajem
si nejblizsi a z vyétu trestnych &intl, obsazenych v § 163 TR jich cel4 fada do nasilného
jednani zapada, dospéjeme k velmi nemilému zjisténi. Souhlas poskozeného totiz velmi
Casto neni vubec udélen nebo zahy je vzat zpét. Pfi¢iny takového jednani poskozeného
lze spatfovat v neustalé atmosféfe natlaku a zastraSovani, které pachatel, pravé se
zamérem dosazeni takového cile, vytvaii. Institut souhlasu poskozené¢ho s trestnim
stihanim se vSak neuplatni mimo jiné v pfipadech, kdy byla jednim z trestnych ¢int
vyjmenovanych v § 163 TR zpiisobena smrt, poskozenym byla osoba mladsi 15 let nebo
je z okolnosti ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Toto opatfeni by mélo v kontextu
domaciho nasili dopadat na situace, kdy pachatel trestného ¢inu na poskozeného vyviji
natlak, v jehoz duasledku je pak stazen souhlas s trestnim stihanim popf. s jeho
zahdjenim. Formulaci ,,z okolnosti zirejmé** se mini skutkova zjisténi provedena organy
¢innymi v trestnim fizeni pied zahdjenim trestniho stihani. Vzhledem k tomu, Ze natlak
na poskozeného se d¢je Casto velmi sofistikovanym a implicitnim zpisobem, bude tézké

predpokladanym podminkam pro aplikaci § 163a odst. 1 pism. d) dostat.®
Postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Dle § 12 odst. 6 trestniho tadu je poSkozeny v postaveni procesni strany. Na tomto
faktu nic neméni ani skutecnost, ze poskozeny nemd proti obvinénému pravo na
nahradu Skody. Je stranou zcela samostatnou a nezavislou na ostatnich stranach trestniho
fizeni.®’

Trestni ad pfiznava poSkozenému celou fadu procesnich prav. Dle § 46 trestniho
fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poSkozeného poucit o jeho pravech
a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Procesni prava poSkozeného sméruji
k dosazeni jeho moralni satisfakce spocivajici v odsouzeni pachatele nebo ke smirnému
feSeni sporu v ramci tzv. narovnani, anebo zejména k ptisouzeni naroku poskozeného

na nahradu §kody v adheznim Fizeni.*®

PoSkozeny ma pravo byt informovan o svych pravech, a to prostfednictvim

organt ¢innych v trestnim fizeni (§ 46 TR), ma pravo nahlizet do spisu, ¢init navrhy na

% www.Persefona.cz/analyza Bila mista v péci o obéti doméciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
®7 JELINEK J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 179.
%8 JELINEK J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 180.
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doplnéni dokazovani, ucastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani o odvolani a pred
skonCenim jednani se vyjadfit (pronést zaveéreCnou fec€). Pro obéti doméciho nasili se
jevi jako velice uZite¢né jestd ustanoveni § 44a TR, které dava poskozenému moznost
zadat informace o tom, Ze obvinény byl propustén z vazby ¢i z vykonu trestu.
Podminkou vsak je, aby organ Cinny v trestnim fizeni shledal, ze poskozenému ci
svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na
svobod¢. Tato podminka by vSak méla byt u obéti domdaciho nésili vzdy déna.
Vyznamnym pravem poskozeného je rovnéZz moznost dat se zastoupit zmocnéncem.
Zmocnéncem je osoba zpisobild k pravnim ukoniim, nemutze jim byt hlavni svédek,
znalec ¢i tlumocnik. Zmocnénec ma pravo Cinit za poskozeného navrhy, podavat
zadosti, opravné prostfedky a ucastnit se tikonu v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
obét’ doméciho nasili byva casto v jeho disledku pod znaénym psychickym tlakem, je

pro ni tato cesta mnohdy piijateln&jsi.*®

Poskozeny je dale opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu (§ 43 odst. 3). Mlze tedy uplatiiovat své
naroky na nahradu Skody pfimo v ramci trestniho fizeni tj. v tzv. ,,adheznim fizeni*.
Subjektem tohoto fizeni neni kazdy poskozeny, nybrz pouze ten, ktery ma dle zakona
narok na nahradu Skody, a to na nahradu majetkové Skody, tedy takové, kterou lze

vyjadfit v penézich.70

Tento navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho lieni pied zahajenim
dokazovani (tj. pfed vyslechem obzalovaného). Narok na ndhradu Skody vSak muZe byt
uplatnén jiz v ptipravném fizeni. Vysledkem rozhodovani soudu o naroku poSkozeného
muzZe byt: piiznani naroku na nahradu skody, odkézani poskozeného na fizeni ve vécech

ob&anskopravnich &i piiznani uplatnéného naroku pouze z &asti.”

Poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, tedy ten, ktery mulize byt
subjektem adhezniho fizeni, mé& oproti takovému poskozenému, jenz takovy navrh
neuplatnil, nékterd dalSi procesni prava. Jednd se zejména o narok na bezplatné
zastoupeni (resp. zastoupeni za sniZenou odmeénu) konstruované § 5la trestniho fadu

a moznost podat stiznost proti dvéma kone¢nym rozhodnutim v rdmci piipravného

% Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bil4 mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
" JELINEK J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 179.
" 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
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fizeni, a to proti usneseni o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TR) a usneseni

o postoupeni v&ci jinému organu (§ 171 odst. 2 TR).”

Co se tyce bezplatného zastoupeni resp. zastoupeni za snizenou odmeénu, je tieba,
aby poskozeny prokazal nemajetnost. Ustanoveni se nevztahuje na piipady, kde
vzhledem k povaze uplatiiované ndhrady Skody nebo jeji vysi by zastoupeni

zmocnéncem bylo ziejmé nadbytedné.”
4.2 ZAKON O PRESTUPCICH

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, definuje ve svém § 2 piestupek jako
wzavinené jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny

podle zvidstnich pravnich predpisii anebo o trestny cin®.

Na ptipady domaciho nasili se vztahuji pfestupky proti obCanskému souziti
upravené v § 49 odst. 1 zejména pism. a) a c). Podle tohoto ustanoveni se prestupku
dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch (v tomto
ptipadé¢ pachateli hrozi pokuta az 1000 K¢), nebo kdo imysIné narusi obcanské souziti
vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim
z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim (za toto jednéani lze ulozit

pokutu az 3000 K¢).

Zakon o prestupcich upravuje také fizeni o ptestupcich, tedy postup pii jejich
vytizovani. Podptirné zde plati spravni fad (postupuje se podle néj v piipadé, kdy zékon
o prestupcich konkrétni postup nebo prava uUcCastnikli neupravuje). VySe zminéné
prestupky proti ob¢anskému souziti spachané v ptipadech domaciho nasili spadaji mezi
tzv. prestupky navrhové (§ 68 zakona o prestupcich), coz znamena, Ze fizeni o nich lze
zahdjit pouze na navrh poskozeného. Navrh Ize podat do 3 mésicti od doby, kdy se
navrhovatel dozvédé€l o jeho spachani nebo o postoupeni sprdvnimu organu organy
¢innymi v trestnim fizeni. Navrhovateli je ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
(§ 79 zakona o prestupcich) pokud napf. nebylo spachani prestupku pachateli
prokazano. Pokud se domaci nasili pfimo dotyka nezletilého ditéte, miize byt jednani

pachatele posouzeno podle § 28 odst. 1 pism. e) piestupkového zakona (pokud se

"2 JELINEK J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 181.
"3 § 51a trestniho radu
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nejednd o trestny ¢in tyrani sveéfené osoby). Podle tohoto ustanoveni se prestupku
dopusti ten, kdo v umyslu ponizit lidskou diistojnost nezletilého ditéte pouzije vuci
nému nepiiméien¢ho opatieni. Za toto jednani mu hrozi pokuta do vyse 10 000 K.
V tomto piipadé je prestupek vysSetiovan z ufedni povinnosti (i bez navrhu)
a pripadnému navrhovateli tedy nehrozi, Ze bude muset uhradit naklady fizeni.
Odpovédnost za prestupek zanikd a nelze jej tedy projednat, pokud od jeho spéachani
uplynul jeden rok. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou se pro dany skutek

vedlo trestni fizeni.”
4.3 ZAKON O POLICII CESKE REPUBLIKY

Ptivoléni policie muZze byt ¢asto jedinou moznosti pro obét doméciho nasili, jak
zastavit aktudlni Utok a ochranit tak své zdravi a Zivot. Nasledujici vyklad by proto mél
shrnout zakladni pravomoci Policie CR, které mohou byt uplatnény pii zakroku na
misté, kde se odehrava ¢i odehrdlo nasilné jednani. Zohlednén bude rovnéz obsah
Metodického pokynu &. 1/2010 feditele RSPP CR, kterym se upravuje postup Policie
Ceské republiky pii oznament, provéfovani a vySetiovani piipadu domaciho nasili. Dale
bude v kratkosti rozebrana nova pravomoc Policie CR, ktera je posledni dobou stfedem
nejen medidlni pozornosti, tedy pravomoc vydat rozhodnuti o vykazani nasilné osoby ze

spole¢né obyvaného domu nebo bytu.
4.3.1 Ukoly Policie CR

Dle zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, patii k hlavnim {ikolim

Policie CR, mimo jiné:

1) chranit bezpecnost osob a majetku,

2) odhalovat trestné Ciny a zjist'uje jejich pachatele,
3) konat vySetfovani o trestnych ¢inech,

4) odhalovat ptestupky,

5) vést evidence a statistiky potfebné pro plnéni svych tikolu.

™ Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
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Tyto tkoly plni pfislusnici policie, tedy policisté, pfi¢emz organizaci a fizeni policie
upravuje Hlava 2 zékona. ,,Stanovenim ukolu policie zdkon vymezuje

a konkretizuje obsah cinnosti policie, tedy jeji funkcni stranku“"™

K ochrané osob a majetku je namisté poukazat na fakt, ze by policie neméla
zasahovat az ve chvili, kdy nastane situace ptimého ohrozeni urcité hodnoty ¢i objektu.
Cinnost policie by tedy méla byt vyvijena soustavné a méla by sméfovat k tomu, aby

v lepSim ptipad¢€ hrozbu nebezpeci odvratila.”

K odhalovani trestnych ¢ind a piestupku konstruuje policejni zakon policistim
urcitd opravnéni, o kterych vsak bude fe¢ pozdéji. Dalsi opravnéni policistii pfi plnéni
této ulohy stanovi trestni fad, jenz vymezuje policejni organ jako jeden z organt
¢innych v trestnim fizeni. Co se tyka pfestupki, organy policie oznamuji pfisluSnym
spravnim organiim prestupky, o nichZ se dozvi.”’

Pokud se jedna o néktery z prestupkd taxativné vyjmenovanych v § 58
prestupkového zakona, ¢ini policejni orgdn nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby pachatele
a k zajisténi dukaznich prostfedkit nezbytnych pro pozdé¢jsi dokazovani pred spravnim

organem. 8

4.3.2 Povinnosti policisty

V policejnim zdkon¢ jsou obsazeny zékladni povinnosti policisty. Policista je
povinen pii své ¢innosti dbat cti, vaZnosti a distojnosti osob a jednat tak, aby osobam
v souvislosti s touto ¢innosti nevznikla bezdiivodnad ujma. Je-li pachén trestny Cin ¢i
prestupek nebo je-li diivodné podezieni z jejich pachéni, je policista povinen uinit
vSechna potfebna opatfeni. Témito opatfenimi se rozumi zejména sluzebni zédkrok nebo
sluzebni ukon. Policista je vzdy povinen pocinat si v intencich zdkona. Co se tyce
povinnosti jednat, pokud existuje divodné podezieni, Ze je pachan trestny cin ¢i

pfestupek. Timto divodnym podezienim mohou byt jednak urcité objektivni okolnosti

> MATES P., CECHMANEK B., HROMADKA M., KRAMAR K.., RAJMAN J.: Policejni pravo.
Praha: Linde, 2002,s. 13.

® MATES P., CECHMANEK B., HROMADKA M., KRAMAR K.., RAJMAN J.: Policejni pravo.
Praha: Linde, 2002,s. 14.

" 58 zakona c. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,prestupkovy zakon*)
"8 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé¢i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
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takové skutecnosti nasvédcujici, ale mize se jednat také tfeba o tvrzeni anonymniho

oznamovatele.”

Jestlize jsou tedy naptiklad evidentni stopy po fyzickém utoku nasilné osoby, jako
rozbité véci, zranéni napadené osoby atp., je policista povinen v mezich svych
zakonnych kompetenci jednat. To znamend, Ze je opravnén uzit instrumenti, které mu

’ r s ’ v v ’ PO , o ) 80
zakon nabizi, a o kterych bude fe¢ v rdmci vykladu o opravnénich policisty.

Policejni zakon uklada policistim i policejnim organtim povinnost poskytnout
v rozsahu své plisobnosti pomoc tomu, kdo o ni pozada, tedy i obétem doméaciho nésili,
které se Casto ocitaji v situacich, kdy je policie jedind, kdo znamenad pro nasilnika

uréitou autoritu.™
4.3.3 Opravnéni policisty

V policejnim zdkoné rovnéz nalezneme pravni Upravu opravnéni a povinnosti
policisty. Opravnéni pfedstavuji zékladni néstroje, které mohou byt pouzity pii
vySetfovani trestné ¢innosti ¢i odhalovani prestupku, kde, jak jiz bylo feceno, policejni
organ vystupuje jako organ Cinny v trestnim fizeni. Zékladni opréavnéni policistl
vztazeno k nami analyzované problematice je poZadovat vysvétleni od osob, vyzvat
osobu, aby se dostavila k podani vysvétleni, zajistit osobu, odebrat zbran, oteviit byt
nebo jiny uzavieny prostor a rozhodnout 0 vykazani. Téchto opravnéni muze vsak

policista uzit azZ po naplnéni zdkonem stanovenych podrninek.82
Opravnéni poZadovat vysvétleni

Podani vysvétleni ve své podstaté slouzi k objasnéni skute¢nosti dalezitych pro
odhaleni ptestupku ¢i trestného ¢inu a osob¢ jejich pachatele. Podédvani vysvétleni mize
probihat jednak na misté, jednak je zde ddna moZnost, aby si policista pozval osobu
k podani vysvétleni na sluzebnu. Podani vysvétleni obéti by mélo probihat vzdy
oddélené od nasilnika. Zakon rovnéZ stanovi, kdy je mozné odepfit podani vysvétleni.

Vysvétleni mlze odepfit jenom osoba, kterd by jim sob&, svému piibuznému,

" MATES P., CECHMANEK B., HROMADKA M., KRAMAR K.., RAJMAN J.: Policejni pravo.
Praha: Linde, 2002,s. 31.

80 Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bild mista v pé&i o obéti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
81 & 43 zak. &. 273/2008 o Policii Ceské republiky
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sourozenci, osobé v poméru rodinném nebo obdobném nebo dal$im osobam, které

. o o 1 . , s . y 83
vyjmenovava zakon, zpiisobila nebezpeci trestniho stihani ¢i postihu za prestupek.
Zajisténi

Policista je opravnén zajistit osobu z taxativné vymezenych divodu. Jedna se
o situace, kdyZ svym jednadnim ohrozuje sviij zivot nebo zivot ¢i zdravi jinych osob
nebo majetek anebo byla-li pfistizena pii jednani vykazujicim znaky prestupku
a existuje-li davodna obava, ze bude v jeho pachani pokracovat. Zajisténi muze trvat
maximalné po dobu 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Poté o dalSim

cgx 4
osudu zajisténé osoby rozhodne soudce.?
Opravnéni odebrat zbraii

Policista mlize rovnéz provéfit, zda osoba, ktera se chova agresivné, u sebe nema
zbran, kterou by mohla ohrozit svlij Zivot nebo zdravi anebo zivot a zdravi jinych osob.

V ptipadé¢, Ze osoba zbrani disponuje, je policista opravnén zbran odebrat.
Opravnéni oteviit byt nebo jiny uzaviceny prostor

Opravnéni oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor méa své misto tam, kde existuje
ditvodna obava, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi Skoda na

majetku.®

To, zda policista uzil tohoto opravnéni v souladu se zakonnymi pozadavky, je
vzdy tfeba hodnotit z pohledu konkrétni situace. Na tom nic neméni fakt, Ze se
napiiklad pozd€ji ukéaze, Ze ohroZeni neexistovalo, ale jednalo se o Zert. Lze se proto
domnivat, Ze pokud je z uzaviené¢ho prostoru slySet volani o pomoc, jsou zde dany

podminky pro uziti tohoto opreivnéni.86
Opravnéni policisty vydat rozhodnuti o vykazani

S u¢innosti od 1. 1. 2007 bylo do zikona o Policii CR vé&lenéno nové opravnéni,

umoziujici policistovi Policie CR za ur€itych podminek vykéazat ndsilnou osobu

83 Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bild mista v pé&i o obéti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
84 Zdroj: www.Persefona.cz/analyza Bil4 mista v pé&i o obéti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
8§ 40 zakona &. 273/2008 o Policii Ceské republiky

$®MATES P., CECHMANEK B., HROMADKA M., KRAMAR K.., RAJIMAN J.: Policejni prdvo. Praha:
Linde, 2002,s. 58.
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z obydli spolecné obyvaného s ohrozenou osobou. Ke sjednoceni postupu policistii pii
uziti tohoto opravnéni byl vydan Zavazny pokyn policejniho prezidenta, ze dne 27.
listopadu 2006, kterym se stanovi postup piislusnikti Policie Ceské republiky
v pfipadech domaciho nasili. Policista, ktery je na misto pfivolan by mél s pomoci
specidlniho dotazniku SARA DN (tento dotaznik obsahuje 5x5 otazek, které mayji
napomoci detekovat domaci nasili) a Setfenim na misté (ovéfeni totoznosti, podani
vysvétleni ohrozené a nasilné osoby atp.) zhodnotit situaci a posoudit, zda jsou dany
podminky pro vydani rozhodnuti o vykazani a poptipadé¢ nasilnou osobu vykézat.
Podminky pro vydani rozhodnuti o vykazani jsou déany jestlize: na zaklad¢ zjisténych
skuteCnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, lze divodné predpokladat, ze
dojde k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobod€ nebo zvlast' zavaznému
utoku proti lidské diistojnosti. Vykdzat 1ze nésilnou osobu z domu nebo bytu obyvaného
s ohrozenou osobou jakoz i z jeho bezprosttedniho okoli. Soucasti vykazani je rovnéz
zakaz navratu do vymezenych prostor. Vykazat lze i nasilnou osobu, kterd neni v daném
okamziku na misté¢ zasahu pfitomna. Vykdzanid osoba je opravnéna sbalit si véci
slouZzici k osobni potieb¢, dokumenty a cennosti a je povinna neprodlené opustit misto,
na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje. Je povinna vydat policistovi kli¢e od
spole¢ného obydli. Ve lhiit¢ 24 hodin je opravnéna vratit se pro dalsi osobni véci a véci
nezbytné pro vykon zaméstnani nebo povolani. Policista vykdzanou osobu pouci
o moznostech ubytovani. Rozhodnuti o vykdzani se vydava na misté, bez projednani
veci a musi byt do 24 hodin od jeho vydani vyhotoveno pisemné. Pisemné vyhotoveni
se doruci vykazané 1 ohroZené osobé a dalSim zainteresovanym institucim (intervencni
centrum, organ socialné-pravni ochrany déti). Policista je povinen poucit jak nasilnou
osobu, tak ohroZenou osobu o jejich pravech a ohrozené osobé ptedat kontakty na
sluzby zabyvajici se pomoci obétem doméaciho nésili. Vykdzani trva po dobu 10 dnt.
Tuto lhiitu nelze zkratit, a to ani se souhlasem ohrozené osoby. Pokud je v této lhaté
podéan navrh na vydani predbézného opatieni dle obanského soudniho tadu, prodluzuje
se lhita do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu. Policista je povinen ve
lhite do 3 dnl provést kontrolu dodrZzovani rozhodnuti o vykazani. Pokud by doslo
k nedodrzeni rozhodnuti, vystavuje se osoba, ktera tak takto jednala, postihu za
spachani pirestupku, v pfipadé zdvazné¢ho nebo opakovaného poruSeni pak ze spachani

trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.*’

87 7droj: www.Persefona.cz/analyza Bila mista v pé&i o ob&ti domaciho nasili citovano ze dne 21.1.2010
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Shrnuti

Z vySe uvedeného vyplyva cela $kala nastroju, jez maji policisté k dispozici
k ochran¢ osoby bezprostiedné ohrozené domacim nésilim. Prostor pro ¢innost policie
se v pripadech domaciho nésili totiz vétSinou otevira tam, kde skutec¢né jiz hrozi
zavazné nebezpeci a kde je tfeba urychlen¢ zjednat napravu. Lze se domnivat, ze znacné
rezervy spocivaji zejména v praci jednotlivych policistii, ktefi maji Casto velice nizké
povédomi o tom, co domaci nasili je a jak se projevuje. Zaroven stale jest¢ v fadach
policistli pfeziva stereotypni nazirani na role uvnitf rodiny a na vztahy mezi muzem
a zenou. Pozornost by se tedy neméla ubirat jen smérem k nové legislative, ale také

k fadnému proskolovani téch, kteti nakonec urcuji jeji praktické napliovani.
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5 Pomoc obétem domaciho nasili

Velkou roli v efektivité ochrany spole¢nosti pied domacim nasilim schrava
v prvni fad€¢ dostate¢na informovanost laické i odborné vefejnosti, jez je realizovana
zejména prostiednictvim informac¢nich kampani a vzd€lavacich akci. Systém pomoci
poskytovany obétem domaciho nasili prostfednictvim nejriiznéjSich specializovanych
poradenskych center, azylovych domu a nasledné terapeutické péce, ma v boji proti

domécimu nésili v moderni spole¢nosti nezastupitelnou ulohu.
5.1 INTERVENCNI A SPECIALIZOVANA CENTRA

Zakonem 135/2006 Sb. doSlo ke zmén¢ zdkona o socialnich sluzbach a zdkona
o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni. Krajské samospravy by
mély zfizovat a spravovat tzv. intervencni centra. Podle zakona o socialnich sluzbéch se
osobam, které jsou ohrozeny nésilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo osob
zijicich s nimi ve spole¢ném byté¢ nebo domé, poskytuje bezprostfedni individualni
psychologicka a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam se
rovnéZ zprostfedkuje poskytnuti nasledné pomoci zejména socialni, lékarskeé,
psychologické a pravni. Soucéasti pomoci je 1 spolupriace a vzdjemna informovanost
mezi organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie Ceské republiky
a obecni policie, nestdtnimi a charitativnimi organizacemi napf. Organizace Bili kruh

bezpeci, Organizace ROSA.%
5.1.1 Intervenc¢ni centra

Intervenéni centra plni koordinacni tlohu mezi zGastnénymi institucemi pfi
pomoci osobam ohroZzenym nasilnym chovanim a vyhodnocuji vzéjemnou spolupraci.
Zaméstnanci intervencnich center jsou povinni pfi pomoci osobam ohrozenym nasilnym
chovanim zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se pfi vykonu své ¢innosti
dozvédéli. Sdélit takové skute¢nosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se tyto udaje
tykaji, nebo pro ucely trestniho fizeni orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni 1 bez takového
souhlasu. Podle zdkona o socidlnich sluzbach se pomoc osobam ohroZenym nasilnym
chovanim poskytuje pievazné na zakladé podnétu dorucenc¢ho intervencnimu centru

Policii Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu; timto podnétem je opis

8 VARGOVA B., VAVRONOVA M.: Od dobrého iimyslu k dobré spoluprdci, str.21
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rozhodnuti o vykdzani nebo o zakazu vstupu do spole¢ného obydli
a opis ufedniho zdznamu o provedenych tkonech. Pomoc interven¢niho centra muize
byt poskytnuta na zakladé Zadosti osob ohrozenych nésilnym chovanim 1 bez takového
podnétu. Intervencni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byla v rozhodnuti
o vykazani ze spole¢ného obydli oznacena za osobu ohrozenou nasilnym chovanim, a to
ve lhité nejpozdéji do 48 hodin od doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co
se dozvi o ohrozeni osoby nasilnym chovanim. V ramci prvniho kontaktu s osobou
ohroZenou nasilnym chovanim intervencni centrum zjistuje, zda tato osoba porozuméla
vSem informacim poskytnutym piislusniky Policie Ceské republiky a zda ji byla
zajiSténa dostateCnd ochrana a bezpec¢i. Dale pomoc zahrnuje i naslednou poradenskou
¢innost. Intervencni centrum ma povinnost oznamovat pfislusnému krajskému ufadu

pocet osob ohrozenych nasilnym chovanim, kterym byla poskytnuta pomoc.®

5.1.2 Specializovana poradenska centra pro obéti domaciho nasili

Ve vétsin€ pripadd poskytuji specializované sluzby pro obéti ¢i osoby ohrozené
domacim nésilim nestatni neziskové organizace. Jejich ¢innost a rozsah poskytovanych
sluZeb se velmi li$i a je ur€ovana zejména stanovami organizace, standardy poskytovani
socidlnich sluzeb, které byly vydany ministerstvem prace a socialnich véci a vnitinimi
standardy organizace. Na specializované poradny se obéti obraceji ve vSech fazich
rozvoje nasili v rodiné. Z praxe poradenskych center miiZeme rozlisit tyto typy prvnich

kontaktii:

- Obéti v krizové situaci bezprostfedné po napadeni.

- Obéti, které nechtéji ukoncit vztah, ale chtéji ukoncit nésili (osoba je ohrozena
nasilim, ale neidentifikuje se jako obé&t’, nasili v rodin€ podceniuje a chce poradit,
jak ma zménit své chovani, aby k nasilnym situacim ¢i poniZovani nedochézelo).

- Obéti, které zvazuji odchod od nésilného partnera.

- Obéti, které se rozhodly ukoncit nasilny vztah, ale hrozi jim riziko pokracovani

nasili.

Sluzby poskytované obétem domdaciho nésili mohou mit ambulantni i pobytovy

charakter a dale se mohou délit na krizovou intervenci, poradenstvi a terapii. Obé&ti

% VARGOVA B., VAVRONOVA M.: Od dobrého timyslu k dobré spoluprdci, str.22
% VARGOVA B., VAVRONOVA M.: Od dobrého iimyslu k dobré spoluprdci,, str.22
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domaciho nasili by mély mit moznost vybrat si délku i rozsah poskytovanych sluzeb.

Sluzby poskytované ob&tem by mély spliiovat nasledujici zdkladni charakteristiky:**

- Milcenlivost.

- Bezplatnost.

- Stranici poradenstvi (ochrana obé¢ti, neutralni postoj je vici obéti viktimizujici).
- Moznost uzivani sluzby anonymné (kromé pobytu v azylovém dom¢).

- Bezpeci obéti musi byt hlavni prioritou.

- Vyhodnoceni rizik opakovani nasili.

- Vypracovani a aktualizace bezpecnostniho planu.

- Spoluprace s dalSimi institucemi a organizacemi.
Zakladnimi cili specializovanych poradenskych center by mélo b}'/tgz:

- Psychologicka a socialné-pravni podpora obéti.
- Zvyseni informovanosti obéti o jejich pravech.
- Zvyseni informovanosti obéti o moznostech feseni jeji situace.

- Podpora samostatnosti a moznosti volby
Shrnuti

V Ceské republice je dosud takovych kvalitnich zafizeni malo, pfi¢emz ¢imZ vétsi
je vzdalenost bydlisté obéti domaciho nésili od velkého mésta, tim mensi je pro ni Sance
na dostupnost takovych sluzeb. Lze vSak zminit viditelny pokrok spo€ivajici zejména ve
snaze regionalnich psychologickych poraden, linek duvéry a domovti pro matky s détmi
V poskytovani pomoci obétem domaciho nasili ke vzdélani a své sluzby timto smérem

roz§ifovat.

L VARGOVA B., VAVRONOVA M.: Od dobrého iimyslu k dobré spoluprdci, str.22
%2 VARGOVA B., VAVRONOVA M.: Od dobrého timysiu k dobré spolupraci, str.22
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6 Pruzkum o informovanosti spolecnosti s problémem

domaciho nasili
6.1 Definice problému:

Se zvySujici se kriminalitou ve spolec¢nosti roste i vice pfipadi, které maji status
domaciho nasili. Nezalezi na tom, jestli je nasili pAchano na Zenach, muzich, na détech
nebo na seniorech. Problém doméciho nasili obecné roste. Otazkou je, pro¢ se o ném
dovidame az ve fazi, kdy domaci nasili vyvrcholi otfesnym a brutdlnim nasilim nebo

dokonce tmrtim obéti.

Stale vice mne zajima otazka, pro¢ se o domécim nasili dozvim az v té fazi, kdy
obét’ je na né€jakou dobu hospitalizovana ve zdravotnickém zatfizeni. Pro¢ jen nepatrna

¢ast obéti vyhleda policii a oznami toto nasili.

Cilem tohoto priizkumu je zjistit, zda spolecnost, ve které Zijeme je dostatecné
informovana o této zavazné problematice. Zda spolecnost vi, co v dané situaci milZe

dé€lat. A zda spole¢nost vi, Ze uz prvni znaky mohou byt poc¢atkem nasili.
6.2 Vyzkumny problém a metody vyzkumu

Poslanim vyzkumu je interpretovat ¢loveku realitu. Z tohoto pohledu jsem si
zvolil smér, kterym jsem formuloval svoji praci. Pro udrzeni sméru jsem si zvolil

pracovni verze okruhi, tedy problému, kterymi jsem se zabyval. Jedna se o tyto okruhy:

Co pojem domaci nésili vlastné znamena
Kdo je obét’ doméciho nasili

Jak je obét’ chranéna pred domacim nésilim

A o np e

Jak je ve spole¢nosti chapano domaci nésili
6.3 Vyzkumny problém

Zakladnim problémem, kterym jsem se zabyval ve své praci, je uroven
informovanosti spole¢nosti co o domacim nasili vi a zda je rozSifeno podvédomi
o ochrané ze strany Policie CR pied domacim nasilim. Proto jsem si zvolil tyto

vyzkumné problémy:
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HI Lidé si mysli, ze citové vydirani nepatii mezi domaci nasili
H2 Lidé si mysli, Ze nej¢astéjsi pficina domaciho nasili je nevéra
H3 Lidé Si mysli, ze problém domaciho nasili je zveli¢ovan
H4 Lidé Si mysli, ze spole¢nost je dobfe o0 domacim nasili informovana
H5 Lidé si mysli, Ze Policie CR spravné fesi domaci nasili
6.4 Metody vyzkumu

Ke své praci jsem si zvolil metodu empirického zkoumani, a pouzil jsem techniku

dotazniku. Strukturu dotazniku, jsem rozd¢lil na tfi ¢asti:

1. Vstupni ¢ast — osloveni respondentil
2. Vlastni otazky

3. Podékovani za spolupraci

Dotaznik a formulaci otazek jsem konstruoval pro dospé€lé respondenty. Vysel
jsem z vlastnich poznatkd a osobnich zkusSenosti na téma domaci nasili. V dotazniku
jsem vytvoril Ctyfi ¢asti. V prvni ¢asti zatazuji respondenta do kategorii podle véku,
pohlavi a dosazeného stupné vzdelani. Ve druhé Casti se zaméfuji na zkoumdéni
respondentti a jeho znalostem o pojmu domaci nasili. Ve tieti ¢asti zkoumam postoj
respondentti k domacimu nasili a ve ¢tvrté casti zjistuji informovanost respondentd

o0 domacim nasili.

V dotazniku se vyskytuji uzaviené otazky, v nichz respondent vzdy zvoli pouze
jednu odpoveéd’. Jedna otazka je oteviend. Vlastni prizkum byl provadén na 100
respondentech, ktefi dotaznik vyplnili osobné. Dotazniky jsem nechal na vratnici
budovy tizemniho odboru Policie CR v Olomouci. Pracovnik vratnice pozadal kazdého
navs§tévnika, aby béhem doby cekani na pfislusného policistu vyplnil a odevzdal
dotaznik zpét. Tento pracovnik rovnéz dbal na to, aby respondenti dotaznik vyplnili
spravné a méli dostatek Casu. Prizkum trval celé 2 mésice. Dotaznik byl nésledné
zpracovan dle carkové metody, kdy vysledky jsem pienesl do tabulky a po-té jsem je

ptevedl do grafické podoby.
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6.5 Analyza dotazniku a vysledky vyzkumu

Celkem bylo rozdano 100 dotazniku, které respondenti vratili vyplnéné zpét. Po
jejich piekontrolovani jsem zjistil, Ze jsou vSechny vyplnény spravné. Jednotlivé
polozky jsem zpracoval a vyjadiil graficky. Kazdou otazku jsem také vyhodnotil

slovnim hodnocenim.
6.6 Vysledky vyzkumu

1. Vék respondentii

Tabulka 9 Vékova struktura respondentii

Vek Pocet
18- 30 20
31-45 35
46 - 60 30

61 - vice 15

Vékové slozeni
respondenti

15% 20% m18-30

m31-45
m46-60
61 - vice
Graf 7 Vékova struktura
2. Pohlavi respondentii

Tabulka 10 Struktura dle pohlavi

Pohlavi Pocet
Muz 43
Zena 57
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Pohlavi

H Mu?

m Zena
Graf 8 Rozdéleni dle pohlavi
3. Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 11 Nejvyssi dosaZzené vzdélani

Druh vzdélani Pocet
Zakladni 5
Stredoskolské - vyuéni list 24
Stiedoskolské — maturita 31
Vyssi odborné — Dis 3
Vysokoskolské — Bakalar 20
Vysokoskolské — Magistr 17

ré

Nejvyssi dosazené vzdélani

W Zakladni

5%

W Stfedoskolské - vyucni list
M Stfedoskolské - maturita
m Vyssi odborné - Dis

Vysokoskolské - Bakalar

Vysokoskolské - Magistr

Graf 9 Rozdéleni respondenti dle druhu vzdélani
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4, Miyslite si, Ze do domaciho nasili patii tyto prvky...

Tabulka 12 Znaky domaciho nasili

Myslite, ze patii do doméciho nasili: ANO NE |NEVIM
Citové vydirani 10 78 12
Ponizovani a urazeni 18 51 31
Zatajeni finan¢niho stavu rodiny 0 100 0
Rvacka 12 73 15
Nuceni k sexualnim praktikdm 92 0 8
Fyzické nasili 97 0 3

Citové vydirani
12% 10%

m ANO
B NE
NEViM

Ponizovani a urazeni

18%

mANO
B NE
NEVIM

Graf 10 Znak DN - citové vydirani

Graf 11 Znak DN - poniZovani a urazZeni

Zatajeni financniho stavu
0%

Rvacka

15% 12%

® ANO ® ANO
mNE m NE
NEVIM NEVIM
Graf 12 Znak DN - zatajeni finan¢niho stavu Graf 13 Znak DN - rvacka
Sexuadlni praktiky Fyzické nasili
0% ~8% 0% _3%
m ANO ® ANO
mNE m NE
NEVIM NEVIM

Graf 14 Znak DN — nuceni k sexualnim praktikam

Graf 15 Znak DN - fyzické nasili
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Vice nez 97 % respondentt oznacilo logicky, ze fyzické nasili patii do doméaciho
nasili. Je zarazejici, ze 78 % respondentii ovSem uvedlo, Ze citové vydirani nepatii do
domaéciho nasili. Pfitom citové nasili je jednou ze skrytych forem domaciho nasili.
Ponizovani a urdzeni jako jednu z forem domaciho naésili oznacilo jen 18 %
respondentli. Je zjevné, ze tento druh psychického ublizovani neni jednoznaéné
negativné vniman. Stejné tak je zjevné stereotypni nazirani respondentli na jednostranné
vedeni a jednostrannou informovanost o finanénim stavu rodiny, které je zjevné

Vv populaci povazovano za normalni.

ov7s

5. Co je podle Vas nejcastéjsi pri¢inou domaciho nasili?

Tabulka 13 Pri¢iny domaciho nasili

Pri¢ina Pocet
alkohol 41
nezamestnanost 11
Nevéra 45
jina, uved’te jaka 3

Nejcastéjsi pfi¢ina DN

3%
M alkohol

B nezaméstnanost
45%
nevéra

jind, uvedte jaka

11%

Graf 16 Pri¢iny DN

Nejvice respondentd, to je 45 % uvedlo, Ze nejcastéjsi pricinou doméciho nasili je
nevéra a hned za tim alkohol s 41 % respondentd. I zde je vniman konzervativni nahled

na spravnost trestu za neveru.
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6. Setkali jste se s domacim nasilim?

Tabulka 14 Setkani s domacim nasilim

Setkani Pocet

Ano 65

Ne 35

Pocet setkani s DN

B Ano

m Ne

Graf 17 Poéet setkani s DN

Je ptekvapujici, ze 65 % respondentl se V né¢jaké formé jiz setkalo s domacim

nasilim., byt toto setkani dotaznik nevyzadoval nikterak specifikovat.

7. Pokud ANO, v jaké podobé jste se s domacim nasili setkal/la ?

Tabulka 15 Role p¥i domacim nasili

Role ucasti Pocet

Obet 11
Pachatel 0
Svédek 39
Nesetkalo se 35
Z doslechu 15

Ucastnici DN
[»)
15% 11% g9 m Obét

B Pachatel
W Svédek
m Nesetkalo se

Z doslechu

Graf 18 Utastnici DN
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Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, ze 60 % respondentil se s domacim nésili

setkalo jako svédek. Celych 17 % se s domacim nasili setkalo jako obét’.

8. Pokud jste se stal/a obéti domaciho nasili, hlasili jste to na Policii CR?

Tabulka 16 HlaSeni na Policii CR

Obét hlasila/nehlasila | Pocet

Ano 2

Ne 9

Pocet nahlaseni na PCR
v roli obéti
18%
B Ano
Ne
82%

Graf 19Poéet hlaseni na Policii CR

Zde se potvrdila opét dalsi skute¢nost o faktech domaciho nasili, ze 82% obéti
domaciho nasili po napadeni tuto véc na Policii neohlési. Z 11 respondentd, kteti uvedli,
7e se stali ob&ti domaciho nasili, tuto udalost oznamili na Policii CR jen 2, je tedy

zjevne, ze samy obé€ti nejsou ochotny fesit svou situaci represemi trestnépravniho fizeni.

9. Pokud jste byli svédkem domaciho nasili, jak byste se zachovali?

Tabulka 17 Reakce svédka

Reakce Pocet
Snazil bych se pomoci obéti sdm 19
Oznamil bych to Policii CR 5
Nepletl (1a) bych se do toho, protoze to neni

moje vec 15
Jiné 0
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Reakce na setkani s DN

0%

M Snazil bych se
pomoci obéti sam

B Oznamil bych to
Policii CR

® Nepletl(la) bych se
do toho, protoZe to
neni moje véc

Graf 20Reakce na setkani s DN

Z vyhodnoceného dotazu je ziejmé, Ze 49% respondentii by se snazilo obéti

domaciho nasili pomoci, formu pomoci vSak dotaznik nevyzadoval a nespecifikoval.

10.  Jaky je Vas postoj k problematice domaciho nasili?

Tabulka 18 Postoj k problematice DN

Podcetiuje se 41

Zvelicuje se 29

Je mu vénovana
dostate¢na pozornost 30

Postoj k problematice

B Podceriuje se

M Zvelicuje se

Je mu vénovana
dostatecna
pozornost

Graf 21 Postoj k problematice

Vyhodnocenim otazky vyslo najevo, ze 41 % respondentl si mysli, Ze doméci

nasili se podcenuje.
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11. Miyslite si, Ze si za to obéti domaciho nasili mohou samy?

Tabulka 19Mira zavinéni obéti

Zavinéni Pocet
Ano 23
Ne 45
Nevim 32
Zavinéni obéti

H Ano
M Ne

Nevim

Graf 22 Zavinéni obéti

Témeér polovina respondentll si mysli, ze obét’ hostilni jednani vici své osobé

wrwe

12.  Jaka je podle Vas pri¢ina pozdniho odhaleni doméaciho nasili?

Tabulka 20 Pri¢iny DN

Pti¢ina Pocet
Obét’ nema moznost nahlésit Policii CR z déivodu (izolovanosti,

nemoci, véku) 11
Obé&t’ ma strach z dal$iho Gtoku pachatele 33
Obét je na pachateli financné zavisla 6
Obét’ si nepiipousti vaznost domdaciho nasili 23
Necinnost Policie CR a jejich $patné vyhodnocent situace 21
Obét se stydi a mysli si, Ze ji spole¢nost zavrhne 6
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P¥i¢ina nenahlaseni na PCR

B Obét, nema moznost nahlasit Policii CR z
dlvodu (izolovanosti, nemoci, véku)

B Obét, ma strach z dal$iho Gtoku pachatele

B Obét, je na pachateli finanéné zavisla

M Obét si nepfipousti vaznost doméaciho
nasili

Netinnost Policie CR a jejich $patné
vyhodnoceni

Obét se stydi a mysli si, Ze ji spole¢nost
zavrhne

Graf 23 PFi¢iny nenahla3eni na Policii CR

33% respondent uvedlo, ze pfic¢inou vcasného nenahlaseni domaciho nasili na
Policii CR je, Ze obét domaciho nasili se obava dalSiho napadeni agresora. Zde je

potieba se také zminit, ze 23% respondenti uvedlo, Ze si mysli, ze ob&t domaciho nasili

celou véc nenahlasi na Policii CR, protoze je financné zavisla na agresorovi.

13.
dostateéna?

Tabulka 21 Informovanost spole¢nosti

Ano 23

Ne 68

Nevim 9

Informovanost
spolecnosti
9%
B Ano
M Ne
Nevim

Graf 24 Informovanost spole¢nosti 0 DN

Mate pocit, Ze informovanost spole¢nosti o problému domaciho nasili je
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Piekvapivy pocet az 3/4 respondentl uvedlo, ze informovanosti o0 domacim nasili
neni dostatek. Toto pozoruhodné zjisténi m¢ udivilo, nebot’ se domnivam, Ze informac¢ni

kampan je dostate¢né rozsahla a lidé jsou s problematikou dobie z médii obeznameni.

14.  Méli jste mozZnost setkat se s informacemi o domacim nasili?

Tabulka 22Moznost setkani se s informacemi o DN

Ano 38

Ne 51

Nevim 11
Moznost setkani s

informacemi o DN

11%

H Ano
H Ne

Nevim

Graf 25 Setkani s informacemi o DN

Na tuto otazku uvedla polovina dotazanych respondentli, ze Se nesetkali
s informacemi o domacim nasili a moznostech jeho feSeni. Tato skute¢nost je ovSem
produktem soucasného informac¢niho zahlcovani, a tak reklamni spoty spolecnosti Bily

kruh bezpeci a Rosa, které jsou na internetu a v médiich, unikaji zacasto pozornosti.

15. Pokud Ano, kde?

Tabulka 23 Zdroje informaci

Zdroj informaci | Pocet
Od znamych 2
Z televize a

Rozhlasu 14
Internet 19
Z tisku 3
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Zdroje informaci o DN m Od znamych

H Z televize a
Rozhlasu
4% M Internet

Z tisku

nikde

Graf 26 Zdroje informaci o DN

Téméf polovina respondentll uvedla, ze se setkala s informacemi o domacim
nasili na internetu, tedy nejrozsifenéj$im masmédiu a pétina respondentii uvedla, Ze se 0

problematice domaciho nasili dozvédéla z rozhlasu a televize.

16.  Jakym zpisobem podle Vis Fesi Policie CR pFipady domaciho nasili?

Tabulka 24 Mira FeSeni PCR

Policisté véc na misté vytresi domluvou 37

Policisté véc postoupi k feseni jako piestupek proti obcanskému
souziti 18

Policisté agresora z mista bydlisté¢ vykaZou na 10 dni a celou véc Setii
jako trestny ¢in 10

Moznost fedeni PCR pfi zjisténi DN = Policisté, véc na misté
vyresi, kdy Agresorovi
domluvi

M Prestupkem, kdy se v
tomto pfipadé jedno o
spachani prestupku proti
obcanskému souZiti
Policisté Agresora z mista
bydlisté vykazou na 10
dni a celou véc Setfi jako
spachani trestného ¢inu

Graf 27 Moznost FeSeni Policie CR

Na tuto otazku odpovédéla témétf polovina respondentil, ktefi se s domacim

nasilim setkali, ze Policie CR domaci nasili fesi pouze na mist& domluvou. Jen 13%
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respondentii uvedlo, e Policie CR agresora vykaze ze spole¢ného obydli na 10 dni a

véc skutecné Setii jako trestny €in.

17.  Resi podle Vas Policie CR domaci nasili dostate¢né?

Tabulka 25 Dostate&nost FeSeni Policie CR

Ano 15
Ne 43
Nevim 7

Efektivita reSeni DN PCR

H Ano
B Ne

Nevim

Graf 28 Efektivita FeSeni DN Policie CR

Nézor respondentl, ktefi se s domacim nasilim setkali, vyzniva pro Policii CR
nelichotivé, nebot’ lidé se domnivaji, Ze by policist¢é méli zakro¢ovat dlraznéji a

dislednéji.

6.7 Vyhodnoceni vyzkumu

Z vyhodnoceni dotaznikt lze vycist nasledna zjisténi:

H1 Lidé si mysli, Ze citové vydirani nepatri mezi domaci nasili

Hypotéza 1 se potvrdila, protoze 78 % respondenti uvedlo, Ze citové vydirani nepatii

mezi domaci nasili.
H2 Lidé si mysli, Ze nejcastéjsi pricina domaciho nasili je nevéra

Hypotéza 2 se potvrdila, Ze celych 45 % respondentli oznacilo za hlavni pfi¢inu

domaciho nasili nevéru.
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H3 Lidé Si mysli, Ze problém domaciho nasili je zveliCovan

Hypotéza 3, se nepotvrdila, 41% respondentli uvedlo, Ze problém domaciho nésili se

spiSe podcenuje.
H4 Lidé Si mysli, Ze spolecnost je dobi'e 0 domacim nasili informovana

Hypotéza 4, se nepotvrdila, 68% respondenti uvedlo, ze spole¢nost o domacim nasili
neni informovéna vubec. Jen 23% respondentli uvedlo, Ze je spole¢nost dobie

informovana.

r

HS Lidé si mysli, Ze Policie CR spravné reSi domaci nasili

Hypotéza 5, se nepotvrdila, 61% respondentd uvedlo, Ze Policie CR nefesi
spravn¢ domaci nasili.

Vyzkum je mozna ovlivnén skladbou respondentii. Lidé predvolani na Policii CR
jsou v rizném procesnim postaveni, ale zpravidla ptisli do styku s kriminalni ¢innosti,
mohou ptebyvat v problémovych lokalitich ¢i se stykat s kriminalné zavadovymi
osobami a jejich vnimani tak mutze byt ovlivnéno. Ve vzorku jsem konstatoval

nestandardné velky pocet vysokoskolsky vzdélanych respondenti.
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[ Zavér

Ceska spole¢nost se k domacimu nésili zatim stavi stile je§té nejednoznadng
s tendenci k bagatelizaci tohoto jevu. Zatimco jiné nasilné trestné ¢iny napft. loupez,
vrazda, byvaji chapany jako kriminalni jedndni a panuje zde vSeobecny souhlas
sud¢lenim trestu, tak domaci nasili je cCasto vnimano jako nepravdépodobné,
zveliCované, Casto jako zdivodnitelné a ospravedlnitelné jednani, které si postizena
strana zasluhuje. V ptipadech domaciho nasili totiz ¢ast nasi spole¢nosti pohlizi i na
ptipadnou vrazdu, u které je v pozadi dlouhodobé nasili v partnerském vztahu, jako na
vyprovokovanou.

Domaci nésili predstavuje specificky problém, ktery vyzaduje specificka teSeni.
Vétsinou se odehrava beze svédku, stranou vefejnosti a mezi osobami, které jsou
spojeny citovou vazbou. Latentnost takového protipravniho jednani pak vyrazné
ovliviiuje mozZnosti prevence ¢i represe. Az na piipady, které kon¢i smrti obéti nebo
tézkym ublizenim na zdravi, nese pachatel domaciho nésili za své spachané trestné Ciny
nicotny pravni nasledek a zanedbatelnou Ujmu. V tomto sméru bych spatfoval
nedostatky pravniho a socidlniho rdmce boje proti domacimu nésili. Zvysil bych
jednoznacné trestni sazby, a to zejména pfi trvalych nésledcich takového jednani, aby
pusobily jiz preventivné svou odstraSujici délkou. Stejné tak bych rozsifil praci poraden
a intervencnich center o praci S pachatelem domaciho nasili. Povinnost dochazet
a zapojovat se do terapie a Cinnosti téchto poraden bych pak nechal ukladat v rdmci
trestu odsouzenym pachatelim, napt. formou ochranného dohledu. Zatim se totiz
pomaha jen obéti domaciho nasili, ale problém pachatele a pfi¢in jeho jednani zistava
nefeSen. Pachatel je totiZ nepochybné ¢lovék s naruSenou osobnosti ¢i hodnotovymi
vztahy, mize byt psychicky labilni ¢i nemocny, alkoholik, drogové zavisly. Domnivam
se, ze i vtomto ohledu by poradny a centra mohly pachateli domaciho nasili pomoci,
byt by vysledky této pomoci byly stejn¢ malé, jako Gspesné vysledky 1éby zavislosti ¢i
deviaci na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

Téma domaciho nasili totiz neni jen tématem resortd vnitra ¢i prace a socialnich
véci, ale téz veéci napf. resortu kultury, vzdélani a sportu, zdravotnictvi, mistniho
rozvoje. Pokud se nékdo domniva, ze se to jeho nebo jeho blizkych netyka, pak mize
byt zaskocen pii prvni facce v ramci domaci hadky. Nechci hovofit o bézné rozmisSce
jako o nésili ¢i tyrani, ale dlouhodoba disharmonie vztahi v n¢ mtZze nepochybné

vyustit. Pokud by né¢kdo namital, ze radikalni feSeni konfliktd, souvisejicich s domacim
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nasilim vede ke zvySeni jiz tak dosti nelichotivého procenta rozvodovosti, pak s timto
nazorem mohu polemizovat. Opravnénost rozluky manzell pii takovychto disfunkénich
vztazich je pln¢ odivodnéna a pocet rozvedenych manzelstvi na zdklad¢ pachaného
domaéciho nasili neni celostatné statisticky nikterak vyznamny.

Sebedokonalejsi pravni ramec a sebelepsi ndsledna pomoc vsak nesnizi pocet Zen,
déti a muzt poskozovanych domécim nasilim, pokud nepiistoupime k cilené kultivaci
spoleCenskych vztahl, pocinaje détmi a mladezi. Tento ukol je bohuzel feSitelny
v dlouhodobém ¢asovém horizontu a je potiebny v nasi spole¢nosti nejen v oblasti boje

proti domacimu nasili.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Vazeny respondente,

dovolujeme si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery se
zam¢fuje na informovanost spolecnosti v problematice domaciho nésili. VSechny
informace, které nam poskytnete, ziistanou anonymni. Odpovédi, prosim, oznacte
ktizkem. Za vyplnéni dotazniku Vam predem dékujeme.

1. Jaky je Vas dosaZeny vék v roce 2010? (vyberte pouze jednu moznost)

18 - 30
31-45
46 - 60
61 — vice

2. Jaké je VaSe pohlavi? (vyberte pouze jednu moznost)
Muz
Zena
3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (vyberte pouze jednu moznost)
Zakladni
Stfedoskolské — vyuéni list
Stredoskolské — maturita
Vyssi odborné — titul Dis.
Vysokoskolské — titul bakalaf
Vysokoskolské — titul magistr

4. Myslite si, Ze do domaciho nasili patii: (u kazdé moznosti vyberte jednu odpovéd’)

Citové vydirani ANO NE NEVIM
Ponizovani a urdzeni ANO NE NEVIM
Zatajeni finan¢niho stavu rodiny ANO NE NEVIM
Rvacka ANO NE NEVIM
Nuceni k sexualnim praktikdm ANO NE NEVIM

Fyzické nasili ANO NE NEVIM



5. Co je podle Vas nejc¢astéjsi pricinou domaciho nasili? (vyberte pouze jednu
moznost)

Alkohol
Nezaméstnanost

Nevéra

6. Setkal/la jste se s domacim nasilim?  (vyberte jednu moznost)
ANO NE

7. Pokud ANO, v jaké podobé jste se s domacim nasilim setkal/la? (vyberte jednu
Z moZnosti)

Obet
Pachatel
Svédek

Z doslechu

8. Pokud jste se stali obéti domaciho nasili, hlasili jste to Policii CR? (vyberte jednu
Z moZnosti)

ANO NE

9. Pokud jste byli svédkem domaciho nasili, jak jste se zachovali? (vyberte jednu
Z moznosti)

Snazil /la jsem se pomoci obéti sdm/sama
Oznamil /la jsem to Polici CR
Nereagoval /la jsem na to, neni to moje veéc
Nic
10. Jaky je Vas postoj k problematice domaciho nasili? (vyberte jednu z mozZnosti)
Podceiiuje se
Zvelicuje se

Je mu vénovand dostate¢na pozornost



11. Myslite si, Ze si za to obéti domaciho nasili mohou sami? (vyberte jednu
Z moznosti)

ANO NE NEVIM

12. Jaka je podle Vas pric¢ina pozdniho odhaleni domaciho nasili? (vyberte jednu
Z moZnosti)

Ob&t nema moznost hlasit Policii CR

Obét’ ma strach z dalsiho utoku pachatele

Obét je na pachateli finan¢né nebo jinak zavisla

Obét si nepiipousti znaky domaciho nésili

Necinnost Policie CR nebo $patné vyhodnoceni domaciho nasili
Obét se stydi

13. Mate pocit, Ze informovanost spolecnosti o problému domaciho nasili je
dostate¢na? (vyberte jednu z mozZnosti)

ANO NE NEVIM

14. Miéli jste moZnost setkat se s informacemi o domacim nasili? (vyberte jednu
Z moznosti)

ANO NE NEVIM
15. Pokud ANO, kde? (doplnte)

16. Jakym zpiisobem podle Vas fedi Policie CR pripady domiciho nasili?
(vyberte jednu z mozZnosti)

Policisté fesi domluvou s pachatelem
Prestupkem
Vykézanim pachatele z bytu obé&ti
17. Resi podle Vis Policie CR domaci nasili dostate¢n&? (vyberte jednu z moznosti)

ANO NE NEVIM

Dékujeme Vam za Vasi ochotu
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means domestic violence. Explains basic information
about domestic violence and are explained here are four
important characters by which the police authority
considers whether it is domestic violence. Describes the
legal issues of domestic violence, where it focuses on
actual crimes and misdemeanors, and definition of their
constituent elements. Furthermore, here describes the
procedures and criminal proceedings after the notice of the
domestic violence law enforcement proceedings. The
options available to police officers, as in the case of receipt
of the notice of domestic violence have the obligation and
what are their privileges in the context of domestic

violence.
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