Posudek bakalarské prace

Yladimir Pricky: Analyza vysledkt voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR v letech 2013 a 2017

Ijkol, ktery se Vladimir Pricky ve své bakalarské praci rozhodl fesit, nebyl vubec jedno-
duchy. Otézka znéla, zda jsme schopni z vefejné dostupnych dat zachycujicich vysledky voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR zjistit néco vice o zméné preferenci voliétt béhem
jednoho volebniho obdobi. Data pfitom pochopitelné nejsou (a ani z davodu anonymniho
zpusobu voleb nemohou byt) na trovni jednotliven, ale jsou na trovni volebnich okrsku —
téch je v CR priblizné 14 a pil tisice.

Vladimir se do analyzy pustil s velkym zapalem. Nejprve bylo potieba prekonat nékolik
technickych obtizi s daty a jejich konzistenci (jak popisuje v kapitole 3.1). Poté se zaméfil na
jednoduchy popis vysledku voleb v letech 2013 a 2017, pripravil znazornéni vysledku v mapé
kraji CR, detailnéji zkoumal vysledky v krajich, kde v roce 2013 nezvitézila CSSD a zajimala
ho také volebni ucast.

Hledani modelu, ktery by popisoval presuny voli¢ti, nebylo vibec jednoduché. Od prvotni
ideje popsané na str. 27 vedla cesta ke klasickému Poissonovu regresnimu modelu (str. 29),
ktery se vSak pouzitim logaritmické transformace stiedni hodnoty zdvisle proménné vzdalil
od puvodni myslenky a vztah s prediktory nebyl linearni, jak Vladimir ukazal na strané 34.
Resenim tohoto problému bylo pouziti logaritmické transformace rovnéz na strané prediktort
(str. 34-35), ovSem za cenu ztraty interpretovatelnosti parametru. Vladimir proto nakonec
pouzil ponékud neobvykly model Poissonovy regrese, v niz linkovou funkci byla identita a
parametricky prostor byl zizen podminkou nezdpornosti parametri (str. 36). Tim se znovu
piiblizil puvodn{ myslence ze strany 29. Skoda, Ze tento zajimavy model podrobnéji nepopsal.

Vysledky analyzy povazuji za velmi zajimavé a jisté by zaujaly pozornost politologu.
Indikuji nap¥. presun voli¢i CSSD k hnuti{ ANO 2011.

V préaci obcas prosvitaji problémy s presnym vyjadfovanim, které ponékud kazi celkovy do-
jem. Presto si myslim, ze Vladimir odvedl velky kus prace a jeho bakalarskou praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném C.
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