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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1. Erkldaren Sie, wie genau das Schema der ,illustrativen Beispielargumentation"
funktioniert. Den folgenden Beitrag ordnen Sie diesem Schema zu:
»'Schwule und Lesben sind nicht Christen und Christinnen zweiter Klasse',

sagte der Sprecher der Reformgruppe ,Wir sind Kirche'. Genau! Ich hoffe das
sich geistlichen eindeutig vorbehaltlos hinter 2 sich liebende Menschen
stellen!™ (S. 19)

Erklaren Sie, warum.

2. Im Kap. 3.2 stellen Sie in der Zusammenfassung fest, dass die katholische Kirche in
ihrer Einstellung zur Homosexualitat die Tradition der Kirchenvater fortsetzt, dass es
jedoch in dieser Hinsicht auch ,progressive Pfarrer und Vertreter der Kirche gibt."
Kénnten sie die progressiven Bewegungen innerhalb der katholischen Kirche etwas
detaillierter analysieren?

3. Erklaren Sie anhand eines Beispiels aus ihrem Korpus den Unterschied zwischen der
Argumentation ad rem und ad personam.

Citi-li konzultant potFebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby verbalné,
necht tak prosim uéini zde (pfip. na pFiloZzeném archu)

Herr Petrl hat sich ein Thema ausgewahlt, das an der Schwelle zwischen

Religionssoziologie, Linguistik und Argumentationstheorie zu verorten ist. Das Ziel der



Arbeit war die Analyse der Argumentationsstrategien in den Internetdiskussionen zum
Thema gleichgeschlechtliche Ehe. Dabei wurden in erster Linie diejenigen Beitrage
ausgewahlt, in denen religidse Argumente vorkommen.

Der Analyse dieser Kommentare geht eine Ubersicht der von Kienpointner (1992)
definierten Argumentationsschemata voran, sowie zwei Unterkapitel, in denen die
Haltung der romisch-katholischen und der protestantischen (vor allem lutherischen)
Kirche gegentlber der gleichgeschlechtlichen Ehe skizziert wurden.

In dem praktischen Teil analysiert Herr Petrl ausgewédhlte Kommentare, es handelt sich
um eine ausdricklich qualitative Analyse. (Quantitative Auswertung der Daten hatte
sicherlich auch zu spannenden Ergebnissen gefliihrt.) Die Aufteilung auf Pro- und Contra-
Kommentare finde ich sinnvoll, vielleicht hatte man diese zwei Gruppen noch klarer
voneinander trennen kénnen. Mit den von Kienpointner vorgeschlagenen
Argumentationsschemata wird in der Analyse relativ freizigig umgegangen, wobei
manchmal nur im Ansatz erklart wird, warum der analysierte Beitrag zum jeweiligen
Schema zugeordnet wurde (siehe Frage 1). Es stellt sich auch die Frage, nach welchen
Kriterien die Kommentare ausgewahlt wurden. Auf S. 19 wird lediglich festgestellt, dass
aus 272 Kommentaren unter dem Artikel ,Man nennt das Freiheit" 8 ausgewahlt wurden
und 5 Kommentare aus den insgesamt 433 unter dem Artikel ,Und wie reagieren die
Kirchen?" Es ware zu erwarten, dass der Autor seine Auswahl zumindest kurz begriindet.
(Waren es einfach die ersten Kommentare? Oder die interessantesten aus
argumentationstechnischer Sicht? Oder war das eine Zufallsauswahl?)

Sprachlich ist die Arbeit weitgehend in Ordnung, wenn auch stellenweise
Ungenauigkeiten und grammatische Fehler vorkommen.

Trotz der erwahnten Schwachen empfehle ich die Arbeit zur Verteidigung und freue mich

auf das Gesprach.

Doporucuji tuto praci k obhajobé a navrhuji znamku C.
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