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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
nelze
A B C D E F .
hodnotit

1 rozsah prace, vyvazenost rozsahii jednotlivych ¢asti a jejich x

strukturovanost
’ kvalita literarni reserse (napf. mnoistvi pouzitych X

puvodnich pramennych zdrojti, vhodnost vybéru)
3 naplnéni cili podle zadani prace a poznatk z literarni «

reserse

spravnost a uplnost legend u obrazki a tabulek (napf.
4 | srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni X

znacek, jednotky uvadénych velicin)
5 spravnost pouzivani citacnich odkazli (napf. pfitomnost «

necitovanych tudajt, dodrZovani jednotného stylu citaci)
6 | vystiZznost souhrnu prace v ¢eském a anglickém jazyce X
7 | graficka uprava textu a obrazku X
3 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné X

nomenklatury a terminologie
9 | volba vhodnych experimentalnich metod X
10 | srozumitelnost a vystiZnost popisu pouzivanych metod X
11 | droven zpracovani experimentalnich dat X
12 | adekvatnost interpretace dilcich experimentalnich dat X
13 diskuze (souhrn ziskanych vysledki a jejich zaclenéni do «

kontextu dosavadniho vyzkumu)

Znamka B-C

DP je vénovana povrchovym vodam, v praktické Casti se studentka vénovala kvalité vody (mikrobiologické
rozbory, fy-ch parametry) a vyskytu tézkych kovG vdnovych sedimentech nadrii Mordvka, Kruiberk a Sance.
V komplexnim pojeti prace ocenuji, Ze studentka zurocuje své zkusenosti ze vSech obort svého studia (biologie, geologie,
ochrana Zivotniho prostfedi). Experimenty byly zpracovany uz v |. 2010-11, ale bohuzel asi chybéla energie k dotazeni DP.
Prace je psana celkem ctivé, obsahuje vSak mnoizstvi preklepl a stylistickych chyb (neshoda predmétu s pfisudkem,
chybéjici sloveso ve vété apod.), které mohly byt odstranény, pokud by si studentka text po sobé precetla. Kvalitu prace
to sniZuje, preklep je napft. jiz v podékovani (spravné A. Zedkova). Chyby a nepresnosti jsou v citovani literatury (napf.
v textu neni nutné uvadét nazev prdace (s. 38)), navic studentka kompiluje spiSe ¢asti knih (v Uvodu casto informace
v podkapitole pochazeji z jednoho zdroje), odborné ¢lanky jsou v naprosté mensiné. V nékterych ¢astech textu studentka
diky pouZiti zdrojovych materialt odbihd znaéné od tématu — napt. str. 8 — proc€ jsou uvadény humanni biofilmy? Vétsi
pozornost by si zaslouzily spiSe MO v ¢isténi vod; str. 13 nadbytecné informace o Escherichia blatteae v Casti zaméfené na
presumptivni E. coli, atd. V praci naopak chybi:

e (vabstraktu) shrnuti nejdalezitéjsich vysledkd
e (v M+M)v mapé zaznacené sledované lokality; informace o poctu odbéri; sloZzeni Kovaczova Cinidla

e seznam pouZivanych zkratek



Zasadni formalni chyby:

e v islovani a nazvech kapitol (3.3.1, 3.3.2, 3.4.1), na str. 6 (v ramci kap. 3) opét Cislovani 1.1.1; str. 15 (kap. 3.2.7)
znovu podkapitola 1, objevuje se v praci na vice mistech;

e kurzivou se pisSi pouze latinské nazvy rodu a druhu (a to vSech organism, v€etné zvifat — napf. v kap. 3.3.2);

e popisy se uvadéji pod obrazkem / nad tabulkou; kazdy obrazek by mél byt popsédn samostatné (na str. 24, 27, 47);
jednotné mély byt zpracovany tabulky s vysledky z let 2010 a 2011 (tab. 4+5; 6+7;8+9;10+11); grafy jsou obrazky;

e kapitola by méla zacinat textem, ne obrazkem;

e (islovani pfiloh je zcela nepfehledné.

Vybrané odborné chyby:

Str. 7 — kvasinky nejsou ,,primitivni vieckaté houby” (navic r. Candida a Cryptococcus nejsou autochtonni vodni
MO), oomycety nejsou houby, v kapitole 3.2 studentka zcela pomiji fototrofni organismy. , Bakterie jsou fazeny mezi
prokaryotické mikroorganismy bez morfologicky diferencovaného jadra“ — zna studentka prokaryota s diferencovanym
jadrem?

Str. 11 — , koliformni bakterie... produkuji kyseliny, plyn a aldehyd v rozsahu 24-48 hodin“

»parachitinozni bicik” ?

Str. 12 — ,,¢el. Enterobacteriaceae, nejde oviem o taxonomickou skupinu, nebot u fady druh( nefermentuje
laktézu 100% kmend, ale asi 90% kmenU“ + studentka by méla pouZivat vice zdrojli, odkud cerpa udaj o 25 druzich?
Taxonomie se vyviji, napf. ze zminovaného r. Erwinia byl vyclenén r. Pectobacterium; v soucasnosti celed zahrnuje vice
nez 40 rod

,bakterie tvofi plyn“ — jaky?

Str. 13 — Zajimalo by mé, jak ,déleni v 1 roviné usnadiiuje mikrobiologickou kontrolu“?

Str. 14 — klostridia jsou zastupci Cel. Clostridiaceae, ne Bacillaceae!!! U jakych vzorkl vod je nutno provést test
na pritomnost Clostridium perfringens?

,Patogeny vyuzivaji prostiedi poskytované hostitelem” — existuje i neparaziticky patogenismus!!

Str. 16 — ,,rod Salmonella se sklada ze dvou druh(”, ale déle v textu studentka uvadi 5 druhd — méla by se drzet
jednoho konceptu

Str. 17 — ,,spiralovité ty¢ky” neni nejvhodnéjsi popis morfologie bunék r. Campylobacter

Str. 48 — metodika kultivace na MPA — pokud se médium nemicha se vzorkem vody, tak by se ztuhlé misky mély
nechat 1-2 dny odstdt v lednici a vyfadit kontaminace

Str. 55 — ,,Zhotoveni mikroskopickych fotografii“ neni metoda (kap. 4.5)

Celkové mi prijde zbytecné (+ cCasové a materidlové narocné) u povrchové vody stanovovat pocet mezofilnich (a
psychrofilnich) bakterii, které jsou pouZivany u vysetreni pitné vody...

atd.

K praci mam nékolik dotazi:
e vramci obhajoby uvedte pfimé a nepfimé metody pouzivané v diagnostice bakterii
e mate néjakou hypotézu, &im by mohla byt zplisobena zvy$ena koncentrace Cd u SH v r. 2011?

e které toky jsou v CR nejvice znedistény tézkymi kovy

V experimentalni casti byla studovana rada parametrli, coz bylo casové naroc¢né. Kladné
hodnotim préci v terénu a komplexni pfistup, o ktery se studentka snazi.
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