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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) ma jinou vdhu pfi stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilG prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdavéry novym zptsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Tématika prdce je zajimavd a atraktivni. Vyzkum ma vysoky potencidl pro budouci rozsifeni s potencialnim
praktickym dopadem.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkd). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani¢ni literatury.

Teoretickd cast je velmi slabym clankem prdce. Poskytuje jakysi kompilovany prehled literatury o spanku. Za
strukturou kapitol se zfejmé skryvd dobry zamér predstavit teoretické podklady pro empirickou ¢dst prdce, avsak
samotny text prezentuje poznatky velmi nekvalitné. U nékterych témat je evidentni, Ze je autorka neznd
dostatecné na to, aby je mohla prezentovat; napr. informace o spdnkovém EEG svédci o tom, Ze autorka
nenahlédla ani do zdkladni elektroencefalografické literatury, prestoZe informacemi z EEG opakované
argumentuje v pribéhu celé druhé kapitoly (jeden priklad za vsechny, na str. 15 autorka piSe, Ze pfi usindani se
amplituda EEG ,zmensuje, aZ tuplné vymizi“ — nulovd amplituda EEG je priznakem klinické smrti, pfi usindani se
naopak amplituda EEG zvysuje). Obecné musim textu vytknout celou radu pasdzi, které jsou budto zcela
zbytecné nebo které jen opakuji obsah predchozich vét; napr. posledni tfi véty druhého odstavce na str. 35, které
jen parafrazuji obsah véty ,,Kazdy jedinec je z hlediska fyziologického jinak nastaven, a tudiz md jinou potrebu
spdnku”. Nekteré véty v textu vibec neddvaji smysl, napr. , Existence spdnku je dnes datovdna uZ od praddvna.”
na str. 14 nebo ,,Prirovndvali ho ke smrti s absenci snii“ na str. 9. Prdce s literaturou je nevyvdZend — na jednu
stranu autorka misty jde pri hleddni zdroji ad fontes (a to i k velice naro¢nym anglicky psanym textiim), jinde

v textu ale pouZivd sekunddrni citace i u snadno dohledatelnych zdroju; nejvyraznéjsim prikladem spatné prdce
s literaturou je kapitola 6, kterd je témér celd postavena na internetovych cldncich a blogovych prispévcich.

Hodnota




Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Prakticka cdst prdce je v ostrém kontrastu k teoretické Cdsti. Vyzkumny cil je jasné postaveny. Hypotézy jsou
logicky postavené, teoreticky zdlvodnéné a statisticky ovéritelné. V metoddch sbéru dat nevidim Zadné omezeni
validity vyzkumu. Popis vyzkumného vzorku je velmi precizni. Chvdlyhodnad je i znatelnd autorcina snaha o nabor
co nejvétsiho vzorku, byt ne tolik uspésnd, jak by si moznd prdla. NavrZend metoda statistického zpracovadni dat
je vysoce pokrocild a je zrejmé, Ze ji autorka nenavrhovala sama. Na druhou stranu je vsak duleZité, Ze
vysledkim rozumi a sprdvné je interpretuje.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledka, diskuse, zavéry.

Vysledky testu a vyjadreni ke statistickym hypotézdm je velmi korektni. Grafy jsou velmi prehledné a
informativni. Drobnou vyhradu mdm ke grafu 2, ktery jen jinou formou poddva tutéz informaci jako graf 1; pro
pfisté doporucuji vyhnout se duplikovdni informaci v grafech a pokusit se o co nejvétsi uspornost. Vysledky jsou
v kapitole 10.1 prezentovdny v kontextu, tudiZ nejde jen o slepé opakovdni vysledku statistickych testi. Diskuze
trpi radou jazykovych nedostatki, podobné jako teoretickd ¢dst prdce, a svou ndhle sniZzenou kvalitou plsobi,
jako by ji snad ani nepsala tatdZ autorka jako kapitoly 7, 8, 9 a 10 (zdd se, Ze na tyto kapitoly si autorka nechala
udélat korektury a na zbytek prdce nikoli). Diskuze prindsi zamysleni autorky nad limity vyzkumu, ale jinak
neprindsi nic nad radmec toho, co jiZ bylo feceno v teoretické ¢dsti prdace a kapitole 10.1. Zdvéry jsou strucné a
prehledné.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Formadilni stranka prdce je tristni. Text obsahuje bezpocet chyb v interpunkci, vazbdch, i/y, pddech, Cislovkdch a
rodech. Autorka md zvlastni zvyk rozdélovat delsi véty teckou, ¢imzZ tvori nevhodné vétné fragmenty bez slovesa.
Nékteré véty neddvaji smysl jak vyznamovy, tak gramaticky, napr. véta ,, Diky velkému prokrveni dochdzi (...) u
Zen k prokrveni Zenského pohlavniho ustroji.” na str. 18. Ddle jsou pfitomny stylistické chyby, jako napf. , by se to
zpracovalo” (str. 26) nebo ,,Mezi jeden z mnoha” (str. 32). Rozsahem text odpovidd poZadavkim na bakaldrskou
prdci. Graficky je prdce v porddku. Citace obsahuji chyby pfi citovdni vice autord, autorka pouZiva
nekonzistentné znak ,,&“, nékteré zdroje jsou citovdny jinak v textu a v seznamu literatury (napr. Rokyta et al.,
2016). U zdroju vice autoru piseme , et al.”, nikoli ,et all.”. U jednoho zdroje jsem zaznamenal, Ze se nevyskytuje
v textu (Tomds, 25. ledna 2017).

Kvalita prace je velmi nevyvaziena. Vysoka kvalita provedeného experimentu
Dali poznémky  j€ srazena zaplavou formalnich chyb a nekvalitnim teoretickym uvedenim

(nepovinné): textu.

Otazky . i ) . L )

k obhajobé Dostala jste od plvodnich autorll souhlas ke zverejnéni dotazniku MEQ
(nepovinné): v elektronické verzi prace?
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