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UvoD

Téma nahradni rodinné g je jisé natolik zavazné, ze by muigluselo vice
pozornosti, nez je tomu doposud. Je sice tématskuidivanym, ale tyto diskuse zatim
neginesly zadné &sSi zmeény. Jedt stale je mnoho di, které Ziji v institucich pro
nahradni rodinnou gébez moznosti poznat Zivot v rodinkKdyZ ne ve své vlastni, tak
v rodiné nadhradni.

Rodina nas provazi od gatku nasSeho zivota az do jeho konce. Prawni
cerpame zkuSenost, poskytuje nam pocit b&zistoty, lasky, pé a piipravuje nas na
nas budouci samostatny Zivot. Ne kazdy vSak m&sbi Prozit suj Zivot v kruhu své
vlastni rodiny.

Duvodem, pré jsem si vybrala téma nahradni rodinnégée zargenim na
zkoumani rozdil ve funi¢nosti rodin biologickych a nahradnich, bylo rozhotmasi
rodiny, vzit si di¢ do nahradni rodinné pé. Proziti celého procesu od zadosti az po
piichod Hanky do naSi rodiny. Tyto Zny se dotkly nejen nasi rodiny, ale i naSeho
blizkého okoli. Mly vliv nejen na psychiku, ale &ité zmeny nastaly i ve fungovani
rodiny.

Diplomova prace se sklad&asti teoretické a praktické. Dale je pakderncna
do 10 kapitol, z nichz prvnich Sest tdeoretickoucast, 5 nasledujicich t¥iocast
praktickou.

Cilem teoretickécasti je objaséni pojmi, které se dotykaji rodiny, vztah
v rodirg, aspeki, které maji vliv na optimalni fungovani rodiny aaktu rodinného
Zivota vibec. Prvni kapitola je&novana pedevSim rodi#, jejimu vymezeni, za#iuje
se na to, jakym Zysobem se rodina énila v pribéhu vyvoje spolénosti, na funkce,
které by rodina ®a plnit a zarové také na to, jakym Zisobem mohou byt funkce
rodiny naruSeny. Jsou zde téz #aovany psychické péeby ditte a sodasré potreby
rodic¢t. Posledni podkapitola pojednava o tom, zda-litaj@srozdil mezi biologickym
a psychologickym rodovstvim. Jelikoz je tato prace za&fena i na rodiny saimi
v nahradni rodinné pRé je jedna z kapitol &hovana systému nahradni rodinn&egé
DalSi dw kapitoly se ¥nuji rodiré nejen jako celku, ale i jejim jednotlivyttenam,

oboru psychologie rodiny, ktery se zabyva fungomaniodiny a diagnostikou



rodinnych systéiin aj. Posledni d¥ kapitoly jsou ¥novany aspekim, jez by ngly byt
souwasti optimalg funguijici rodiny a ovliviuji kvalitu rodinného Zivota.

V praktickécdsti jsou jako prvni formulovany cile a hypotézyle@ praktické
Casti je zjistit, zda existuje statisticky vyznamnyzdil mezi pevladajicim typem
rodinného fungovani v rodinach biologickych éstounskych. Nasleduje zkoumany
soubor a zfisob jakym byl vybran, popis metod a tedtteré byly ve vyzkumu uZity.
Byla zde pouzita metoda FACES Il. Vysledky jsou radovany grafickou podobou,
pomoci tabulek a graf Pri volbé metod se vychazelo z Reiterové (2000). Diplomova

prace je uzaena zhodnocenim vysletlEeteni.



TEORETICKA CAST

1. Rodina

Dobry domoyje jednou z podminekastného dtstvi(Matéjcéek in Mihlpachr,
2008, s. 175).

Rodina utuje totoZznost déte, a to nejenom tim, ze midzluje rejaké jméno
a prijmeni(Smékal, Macek, 2002, s. 197).

Rodina hraje v zivétjedince velmi dlezitou roli. A to nejen od jeho narozeni,
ale také jestpred nim. Zde&k Matéjcek uvadi ve své knize Radi a dti, Ze zakladem
zdravého duSevniho vyvoje & je, aby vyiistalo v rodinném prostdi citow stalém
a elém. Oive se uvadlo, Ze duSevno dite z&ind az s jeho narozenim. OvSem
v poslednich letech se rozvinula také prenatalpéhpsogie. Ukézalo se, ze ditnimé
okoli jiz v doke tehotenstvi matky, jeji pocity dokaze slySet,dtid je schopno se20o
I nawit na zakladni arovni. To, co divnima a citi, formuje jeho postoje &e&avani
vaci soke. Jak sebe bude divnimat, jestli je &astné nebo smutné, Uzkostné nebo
sebejisté, povolné nebo agresivni, je zavislé na tw prozije v dloze. Nejtsi roli
zde samazjme hraje zejména matka, ale je kladémaz i na Ulohu druhého ragi. Je
samorejmé, ze rodie maji velky vliv na &t po cely pfibéh jejich Zzivota
(Matejcek, 2000).

Kdyz se zamyslime nad tim, co diedstavime pod pojmem rodinagt$inu
z nas jist hned napadnou slova jako: tata, mama, sourozkabitka a ¢da a dalSi
lidé z naSeho nejblizSiho okoli. Kdyz se zeptatételi odpovi vam nejspiS podabn
Respektive odpovi vam podle toho, v jakém gaatita s jakymi lidmi se citi bezpe,
citi davéru a pomoc, kde ma pocit jistoty. Proédgou rodée ti, kteti k nému gristupu;ji
slaskou a p# a neni pro & dilezité, zda na to majci nemaji potvrzeni
(Matgjcek, 1994).

Kdyz se tyto poznatky pokusime srovnat s definiceodiny od fiznych
odborniki vSimneme si, Ze rodinu Ize definovat mnohasgby a také ji mnoho autor
uvadi tzré. Definice vychazi svym obsahem z jednotlivych d@gbdteré se rodinou

zabyvaji. A uz se jedna o formulaci nédklad z hlediska pedagogiky, psychologie,



pravniho hlediska atd.r€sto, Ze jsou to definicéanych obol mizeme v nich nalézt
podobnosti.

.,Rodina je dilezita socialni skupina, ktera pini celot@du biologickych,
ekonomickych, socialnich a psychologickych furRoskytuje svyndlerim potebné
zazemi, uspokojuje jejich peby a zprogedkovava zkuSenosti, které nelze ziskat jinde.
Kazdy jedinec zde ma dité role, které se stavaji séasti jeho identity”
(Vagnerova, 2008, s. 589).

Kramer uvadi rodinu takto,Rodina je skupina lidi se spaleou historii,
sowasnou realitou a budoucimc¢ekavanim vzajendn propojenych transakich
vztahi. Clenové jsoucasto (ale ne nu#) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi
svazky, adopci nebo spéhgm uspgadanim zivota v ditém useku jejich zivotni cesty.
Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni aonkinudlni psychologické
a emocionalni vazby, #he byt uzivan pojem rodina, i kdyZz jde o nesezgemy

o nahradni rodinu atd.{Kramer in Sobotkova, 2007, str. 24).

1.1 Rodina v prom énach ¢éasu

Na rodinu jako instituci velmi gsobi spolénost, ktera ji sotasré formuje.
Béhem historického vyvoje proSla roditadou pronin, které byly postupné. Pramy
byly zvlasg viditelné v druhé polovih dvacatého stoleti. Mezi tragii a moderni
rodinou nalezneme mnohé odliSnosti. Jednou z htavpiicin zmény stavby rodiny
bylo snizeni vlivu cirkve ve spaleosti, dalSi ficinou transformace rodiny byla zZma
roz&kleni a povahy prace spol@ se vznikem rozéinych instituci, které posléze
piebiraji velké mnozstvi funkci, kteréide vykonavala rodina.

Typicky model rodiny #ivéjSi doby vypadal nasledo¥n Vice generéni,
patriarchalni, monogamni rodina, ve které ma dontmiapostaveni otec. Toto je
zapicinéno predevSim ekonomickou aktivitou, na které se podwgjchni rodinni
piisludnici. Typickym pikladem je selska rodina, ktera je do jisté mirawenou
a sokEstatnou hospod&kou jednotkou, jelikoZz nesgebuje vse, co vyprodukuje, ma

moznost srény vlastnich produkt za jiné, patebné. Postupermiasu vznika nutnost



dojiz&kni za praci, muz tedy opousti byddiSbdchazi za praci a Zena smwje péi
o domacnost (Mozny, 2002).

V momeng, kdy @i praci neni hlavnim aspektem fyzickad zdatnostréie
piisuzovana vice muin nez Zzenam, opow§it Zeny domacnost a &maji se ¥novat
kariéte. K této zmin¢ dochazi koncem 50. let minulého stoleti.tép zngny podob
a niznorodost rodinného fungovani, je rodina povazozmaelmi dilezitou a stalou
instituci.

Prongny sokasného rodinného souziti se dotkly hiawwocialnich roli rodia.
Dlouhotrvajici a komplikovany rozvoj svobody uvnibdiny zpisobil ztratu vysadniho
postaveni muze vrodin Zenam tim padem byla fipouzena #ktera prava
a povinnosti, kteréiive nalezely pouze muam. Déti se z&aly aktivreji podilet na
fungovani a organizovani rodinného Zivota a timvamh mezi &tmi a rodEi stal
partnerskym.

To, Ze otec uz nema v rodinvyhradni postaveni, tykajici se autority,
neznamend, ze v rodimeni dilezity. Oba rodie, kt¢i se ve svych rolich dofalji,
jsou pro @ti nenahraditelni. Rode jsou vzorem budouciho partnerského vztatty d
jez dti od narozeni sleduji ause, jak by partnerské souzitélm vypadat a fungovat.

Postupentasu vznika tendence, kdy jednotlivé generace dijéler¢ a neklade
se diraz ani na pozitivni sousedské vztahy, tim se eodiava izolova#jsi. Rodina se
shazi utéct f@d mnoZzstvim technickych a medializovanych gl tihne ke klidné
atmosfée velmi Uzkého rodinného kruhu. Z toho vyplyva, see rodina zmenSuje.
samozivitelek. To vede k nestahilitodiny a ty se pak stavaji cittijsi a zraniteljsi.
Nepritomnost SirSich spatenskych vazeb vede k tomu, Ze veSkeré neskditety
v rodirg vedou K jeji nestabilit Casto pak rize dojit aZ k rozvratu rodinného svazku
(Kraus, 1998).

Charakteristickou znamkou, kterou lIze jiz delSbulopozorovat ve velkém
mnozstvi rodin, je dezintegrace. V rodinach nezbyas na vzajemné skbvani si
zazitka, prozivani radosti i starosti a hledani moznycst @go vzajemnou pomoc
a spolupraci. Cela rodina se iz neschazi pohremaatinotlivci se jen potkavaji

a ibyva gripadi, kdy vazne komunikace. Ve spouisbdin niZzeme pozorovat, ze si
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manzelé vytveeji krome spol&ného rodinného Zivota jeStlalSi a dti jsou pak nuceny
Zit swij vlastni Zivot odkazany samy na sebe.

Znané zatizeni rodii pracovnimi povinnostmi, které sebotindsi vyrazne
casové vytizeni se velmi s#nzasluhuje o jiz zmiimou dezintegraci a o zZmu
zivotniho stylu rodin. Tato zéma sebou fnasi vyerpani, nedostatekasu na
odpaiinek a na spol¢ prozité chvile sé&mi. Tyto nedostatky byvajicasto
vynahrazovany net&mnym mnozstvim materialnich prostki, vy$Sim kapesnym atd.
Zakonit se toto odrazi v systému hodnot a charakteroviagtnostech &i.

Dasledkem emancipace vznikd model rodiny, kteryjzeme nazvat jako
dvoukariérovy. Tento model vedasto k rozpadu rodiny.

Castym nazorem byva, ze &itemusi byt vychovavano pouze v Uplné rédin
V dnedni dob jiz neni rozvod pro spateost tak negativni zalezitosti, ovdem na

psychiku di¢te a jeho osobni rozvojipobi neustéle (Kraus, 2008).

1.2 Rodina a jeji funkce

S celym rodinnym ovzduSim od saméhdafku vnimame své rad, jejich
spokojenost a nespokojenost, jejich rodiské postoje i jejich citové zaujeti pro nas.
Procvicujeme rodinné city v nejergjSich dttskych hrach, své rotk napodobujeme
(Matgjcek, 1989, str. 17).

Rodina nam vytv domov a domov pro nasigustavuje zazemi. Ma v
nezastupitelny vyznam, jak pro deéip tak pro dti. A pIni fadu funkci, které jsou
nenahraditelné a nelze je zastoupit jinou sfiekou skladbou. Z historického
hlediska se funkce rodinyast&né poznenily. V sowasné dob jiz rodiny neitaji
relativrg velké mnoZstvi éi a nezZije spolné pod jednou $echou rkolik generaci,
nybrz vyvoj rodiny vedl naopak k poklesu reproduleceartné své rodéovstvi ¢im
dal ¢astji planuiji.

Jednou ze zakladnich peb ¢loveéka je poteba byt rodiem, mit @ti. Spinénim
této poteby se realizuje Zivot muze a Zeny v postavenictodiestlize rodie neplni
své rodéovské povinnosti, neuspokojuji zakladni psychickéialogické poiteby

ditéte, nezajisuji mu fadnou vychovu a @€ pouze naplnili svou biologicko
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reprodukni funkci, vtakovém fipact by meéla spol€nost umoznit gtem vyirstat
v rodirg, byt by byla nadhradni, ve které mohou poznat vyrovreapdjemné prosedi
pro jejich celkovy rozvoj. Rodina iide ditti, at’ jiz je to di€ vlastni nebo ne,imést
vSe potebné pouze vifpadk, jestlize funguje spolehlés Fungujici rodina by #a pro
dit¢ predstavovat emocionalni zazemi, zivotni jistotu,atdz je mimo jiné dlezité
i pro dosglé (Vadatkova, Vyhnalkova, 2008).
Binarova (2000) roz#uje funkce rodiny na:
- biologicko-reprodukni
- emocionalni
- socializ&ng - vychovnou
- ekonomickou funkci (zabezpevaci)
Tyto funkce souvisi s uspokojovani felt a zajm celé rodiny. S postavenim

rodiny a vyvojem celé spajrosti se neustale dni.

a) Biologicko - reproduni funkce

Biologicko - reproduéni funkce byva ékdy ozndovana jako funkce sexualni
srozliSenim sexualnich aktivit ,pro reprodukci® aaktivit ,pro radost®
(Dunovsky, 1999, str. 92).

Zakladem této funkce je hla¥rreprodukce, ktera je vyznamna hlavpro
zachovani lidského rodu. Biologicko - reprodnkfunkce je dlezita pro jednotlivce,
ktery je sodasti rodiny i pro celou spaleost. Spolénost potebuje jakysi zaklad,
spaivajici v naphovani této funkce, proto aby mohla prosperovat.ngdti dob,

v ekonomicky vysplych zemich, se objevuji tendence, kdy budouci ¢edastji
mysli na swj kariérni postup, Zivotni drahu, ¢fitse seberealizovat. V tomtdipack
se pro ® ditt muze zdat jako witd forma gekazky. Naopak v rodinach s nizSimi
piijmy jiz rodi¢e uvaZzuji o diti jako o ukité forme prepychu, kdy by nemusely byt
v dostaténé mie uspokojeny péeby ditte. | proto se pargim dal casgji rozhoduji
pro zplozeni pouze jednoho &#. Toto jsou nejspiS ngsejSi davody, pro které si
mizeme povsSimnout Ubytkuéd, které se v poslednich letech rodie$to cil této

funkce Zistava stale stejny, tedy plozestid
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b) Emocionalni funkce rodiny

Emocionalni funkce rodiny spitva vtom, Ze rodina by &a vSemélenaim
rodiny umoznit uspokojeni jejich zakladnich psy&lch poteb. Tak jako dé
vyZzaduje uspokojeni svych zakladnich psychickychigho tak i rodie potebuji
naplnit ty své. | festo, ze dnes existuj@ada instituci, které mohouctegm urité
potreby zajistit, tak pouze rodina ma moznost vyitvaitéti zazemi, pocit jistoty
a bezpe&i a @indSi mu pocit radosti. Bohuzel, ne vZdy jsou végchoteby ditte
uspokojeny v dostataé mte. Emocionalni funkce rodiny je velmilézita a pokud je

tato funkce naruSena, odrazi se vSe v dalSim v@wje i rodiny.

c) Ekonomicka funkce

Rodina méa své vyznamné postaveni v ekonomickém ojiozpolenosti.
Zahrnuje vyrobu &ci, které maji hmotny charakter, zabeagetak jednotlivécleny
rodiny a zajiguji jejich blaho. Porucha této funkce pakiza spdéivat v tom, Ze rodina
neni v dostatmé mfe hmotk zabezpe&ena, coz byva velmicasto zfisobeno
dlouhodobou nezagstnanosti #&kterého =zlenid rodiny nebo také zvySovanim

zivotnich naklad a kvality zivota.

d) Socializé&né - vychovna funkce

Clovék je bytost, kterd vyZaduje vychovu.é&Mby mit prehled v daném
spole&enském prosedi, jelikoz bez jakéhosi fwodce zivotem, by to proénh mohla
byt velkd psychicka zé&t. Dit, kterému by byla odépna vychova, by se citilo ve
spole&nosti, jako v naprosto cizim prosti. Naphovani dtskych poteb neni
naphovanim toho, Ze ditbude vytistat v prosedi bez vychovy. Kazdé dipotrebuje
vychovu, aby mohlo v naSi spoétesti obstat. Funkce socializ& vychovna spdéiva
v tom, Ze rodina a lidé kolem nfquavaji diti spole&enské normy, tradice a postoje
dané spolénosti-jinak feceno di¢ vychovavaji. Rodina je prvnim spoénstvim, se
kterym se dit setkava, které formuje jeho osobnost a postojai M&ak podminkou,
ze rodinacini vzdy to, co je standardem a normou spodsti. V kazdé rodi jsou

pozorovatelné jisté odchylky (Binarova, 2000).

-13 -



1.3 Poruchy funkci rodiny

v

vyskytu sociéld patologickych jewr. Chovani dti a dosplych je vzdy vysledkem
pusobeni mezi vSeméleny rodiny. U dneSnich rodin theme pozorovat problém
chykgjicich vzord socialniho chovani a to jak Zen v roli matek, mali v roli otal.
Fyzickd nepitomnost otce je nahrazovana matkami, které jsaus®pé a tuto roli
musi zastavat. Tato némmnost otce je rizikovym faktorem ve vyckowzejména co
se tye vztahu k agresivnimu chovani chlapkteré mnohdy sgifuje az ke kriminali.
Problém nize nastat i v rodihdoplniné, zejména pokud se v ni setkavaji a spele
Ziji déti ze dvou pivodnich rodin. Komunikace a souziti v takové redmize byt
velmi konfliktni Vantkova (in Bechyiova, 2007).

Pokud rodina neplni zakladni pozadavky dané spakkymi normami nebo
selze-li rEktery jeji ¢len v oblasti plani funkci rodiny, nazyvame takovou situaci
poruchou rodiny. Nefizeme vSak zadiovat poruchy rodiovstvi s poruchami funkce
rodiny. MEli bychom ale vzit na &domi, ze jsou tyto problémy vzajenprolnuty.
Pricin, které negativé ovliviuji vyvoj jedince, je nesgetné mnozstvi. Dysfunkce
a afunkce v orientmich rodinach jsodasto pozorovany u osob, které maji problémy
s poruchami chovani a problémy ve vztaziCasto byva toto chovani spojeno také
s deprivaci, subdepriva¢i s anomalni osobnosti r@di ktei se o své dét neungji
nebo zéznych divodi nechtji postarat. Problémem jsou také neuplné a nahradni
rodiny, Ustavni a nahradni vychovy, ale také prolaligka syndromu can. VSechny tyto
problémy niiZeme souhrrh oznait, jako poruchy rodiovské role (Fischer, Skoda,
2009).

Poruchy rodiny mizeme charakterizovat, analyzovatresit pouze v fipack,
kdy je pesré vymezen charakter a typ rodiny, to znamena, fedeozné&né uréen cil
a predmét zkoumani. Je jasné, Ze jina situace nastavali joeodinu s dtmi, jina
pokud jde o beziiné manzelstvi a Updnjind situace bude vifpact rodiny prav
zalozenégi tvorené d¥éma starSimi manzely. Velky rozdil je také mezi nudi, ktera

nélezi€ plni vSechny své funkce a rodinou, ktera je ¥azarusena.
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V reSeni poruch rodiny je mozno rozliSouaizkladni metodologickéiffstupy:
,a) etiopatogeneticky, definujici/finu poruchy, dobu a misto jejiho vznikuggpbu
rozvoje i pisobeni,

b) symptomaticky, popisuji¢i hodnotici stupe a charakter poruchy rodiny a jejiho
vlivu naclenaci cleny této primarni skupiny spatenske,

c) terapeuticky, hodnotici pebu a spoebu spoléenské aktivity, @ jiz jakékoli
povahy, pekonani poruchy rodinn&Dunovsky, 1986, s. 13).

Poruchy rodiny, sohledem na &itmaji mnoho i#znych gicin a jsou
raiznorodého charakteru. Vyplyvaji z chyb vzajemnélisopeni jednotlivychéasti
systému, do kterého gatjednotlivec, rodina a spaleost. Cisledky pak ovliviuji
vSechny slozky tohoto systému. Poruchy mohou seugigednou, &kolika nebo také

se vSemityimi zakladnimi funkcemi rodiny.

1.3.1 Porucha biologicko - reproduk  €ni funkce

Tato porucha biologicko - reprodirid funkce vznika tehdy, pokud se v rodlin
z nejitizrejSich divoda déti nerodi, nebo také wipad, kdy se rodi &i n¢jak
postizené. Specificky problémiqustavuje rozeni &i do nepiznivych Zivotnich
podminek nebo rozeniétd lidem, kterym jejich zdravotni stav neunioje zastavat
roli rodici.

V prvnim gipad se jedna o manzele, kienemohou mit &i nebo je mit
nechtji. Nemoznost &i pocit nebo porodit je f@dmétem zkoumani &kterych
zdravotnickych disciplin. ¥lomé odmitani rodovstvi vSak ale souvisi s velkéadou
aspeki, které nemaji biologickou povahu, mezi pati nagiklad hospod&ska situace
spolenosti, ¢i osobnostni profil kazdého jednotlivce. A proto shibyt zkoumano
dalSimi jinymi disciplinami. VySe zména funkce je v fimém vztahu s ekonomicko-
zabezpeovaci funkci rodiny, tedy s jeji standardni arov@iandard rodiny se snizuje
zvySujicim se p&tem diti a se zintenziwnim spoléenskych narok.

V piipact druhém souvisi poruchy biologicko-reprodok funkce rodiny
s postizenim &i. Problematikoutzné postizenych é&i se zabyvaji roztné Iékaské

discipliny, také vSak psychologie, patopsychologipecialni pedagogika a oblast
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socialni pée. Mit postizené ditsebou nese, nejen pro jednotlilény rodiny, ale také

pro jeji fungovani jako celkdadu vaznych probléin(Dunovsky, 1986).

1.3.2 Porucha ekonomicko-zabezpe ¢&ovaci funkce

Prvotni selhani této funkce vychazi z toho, Ze aiice digte nechtji nebo
nemohou zapoijit do vyrobniho procesu spotesti, zcehoz prameni, Ze nejsou schopni
zabezpeéit pro sebe a svou rodinu dostatek predki potrebnych k zivotu. Zvlastni
skupinou jsou rodiny s vice¢tini, u nichz je prokazateinvelmi nizké ekonomickeé
zabezpeéeni rodiny. To prameni z neschopnosti éddiabezpéit tuto funkci. Ricinou
muze byt nemoc, invalidita, gfa psychicka anomalie, alkoholismus, delikvence,
mentalni retardace radi apod. B nedostateném hmotném zabezgeni ditte, se pak
v jeho dalSim vyvoji mize objevit problém kulturni deprivace. Ekonomicko-
zabezpeéovaci funkce rodiny se tyka i oblasti socialnigtgt rodiny, jeji pevnosti
a trvalosti, nezahrnuje tedy jen materialni strarikyto socialni aspekty se vazi na

emocionalni funkci rodiny.

1.3.3 Porucha emocionalni funkce rodiny

Tato funkce je velmi vyznamna a proto jakakoliv prucha zasahne do vSech
sfér Zivota uvnit rodiny a také do jejiho vztahu ke spwlesti. Faktoii, které ohrozuji
vySe uvedenou funkci je nesminé mnozstvi. Dnes se tyka hlawozvrati v rodirg,
rozchodu rodit, nedostatkentasu, diky zamstnanosti rodia, ale také nezdjmem
rodi¢a o di€, zneuzivani, tyrani atd. O poruSe emocionalni denkizeme také mluvit
v pripact neplanovaného rothvstvi, které vznika diky nevazanému sexualnimu
Zivotu, kdy se v této situaci ocitne mlady parrkteeni schopen afpraven ani citow

ani materialg na vychovu dite (Dunovsky, 1986).
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1.3.4 Socializa €éné vychovna porucha

Hlavni podstatou socializa¢ vychovné funkce je starost ageéo di€. Existuje
spousta ficin, které ji narusuji. Mezi tytoifiny pati nagiklad zangeni se rodia na
kariéru, coz omezuje jejich kontrolu nad vychovomaznost starat se o vlastniedit
a jeho pateby. Mnoho rodit se diky pracovnimu vytizeni nedobrovblnbavuje
svych povinnosti a zodpsanosti a penasi je na pedagogy, na které jsou kladeny
velmi vysoké naroky.

Priciny mazeme rozdiit na 3 zakladni-objektivni, subjektivni a smiSeme
znamena, ze, rotk se nemohou, neciit ¢i nedovedou o dit ndlezit postarat
(Dunovsky, 1986).

1.4 Psychickeé pot feby dit éte

Jestlize se ma ditvyvijet ve zdravou a silnou osobnost, musi bytpottku
jeho vyvoje, v dostatmé mie, uspokojovany zakladni biologické paiiy (potrava,
teplo aj.) a steghtak poteby psychicke.

Zatim je vyzkumem aidteno a dote formulovano @t takovych pateb.
Matéjcek (1994) a Bechipva (2007) je ve svych publikacich uggdasledovs.

1.4.1 Pot¥eba podn étové prom énlivosti
Uspokojenim této péeby je mozné uvést organismus naityrzadany stupe

aktivity. To znamena, ze dekame na to, az dizahaji aktivitu samo, algimérenym

zpasobem ho k ni vedeme.
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1.4.2 Potfeba ur ¢ité stalosti

Jde o uspiadani chaotickych podti, na jejichz zaklagl vznikaji zkuSenosti,
poznatky, strategie, které jsou zakladnimi podnrimikaro jakékoliv ¢eni. V praxi to
znamena, ze rotk ditti formuji denni stereotypy, vSe éit objasiuji a s¥t se pro

dit¢ pak stava smysluplnym.

1.4.3 Potfeba Zivotni jistoty

Podminkou, pro zadouci vhifi jednotu osobnosti a prorgkonavani vSech
Zivotnich nejistot a Gzkosti, je uspokojovani tptreby. Ve stabilnim prostdi dit
aktivré patra a vyhledava zimy. Pokud je situace v rodimestala di ztraci zdjem

0 své aktivity a pokousi se zachranit stabilitiseofu systému rodiny, ve které Zije.

1.4.4 PotFeba pozitivni identity

Pro zdravy rozvoj sebédomi ditte je uspokojeni této patby nezbytné.
Uveédomeni si své identity znamena ¢doneni si vlastniho ,ja“. To je @lezité pro
osvojeni si iznych roli ve spolenosti a také pro uspadani zivotnich cil. Utvaeni

vlastni identity je nerozlin¢ spojeno se vztahem k primarnipgci osolg.

1.4.5 Potfeba otev rené budoucnosti

Diky uspokojeni této pegby, nadje prekonava ustrnuti. Jedinecikam
sm¥fuje, 0 ®co se snazi, bojuje, naco se &3i. Clovék ma moznost Zit vase, od
minulosti do budoucnosti. Jeho Zivotni aktivita modrécovana a udrzovana
(Bechyiova, 2007; Matjcek, Dytrych, 1994).

Mezi ty, kdo se téZz zabyvaji otazkou uijmani a hierarchii pigb, paii

americky psycholog Abraham H. Maslowkadi se mezi hlavni fpdstavitele
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humanistické psychologie. Maslow (in Madsen, 19%®svych teoriich howb o tom,
Ze vysSi pdeby jsou stejé tak pudové jako zakladni biologické felty. Na zaklagl
této teorie macloveék pét hlavnich, zakladnich pi@b. Ty jsou usp@dany
v Maslowow pyramict potreb, kde patba seberealizace je na nejvyssi pozici:

- potreba seberealizace

- potreba uznani, Ucty

- potreba lasky, fjeti, spolupati¢nosti

- potreba bezp# a jistoty

- zakladni ¢lesné, fyziologické poeby

Maslow tuto hierarchii vyklada tak, ze plati pref@ni uspdadani, ve kterém

se vySSi pdeby jako je napklad poteba uznani a Ucty projevi pouze tehdy, jestlize

byly v prvnitadt uspokojeny pdeby nizSi Maslow (in Madsen, 1979).

1.5 Co nam dit & p¥Finasi

Ve fungujicim a optimalnim rodinném priedi jsou naplovany zakladni
psychické paeby. Pro optimalni vychovu by da rodina uspokojovat, v dostate
mite, zakladni psychické a fyziologické petty ditte.

Pofeba je podiovana jako femiraci naopak nedostateké¥eho, coclovék
potrebuje ke svému plnohodnotnému Zivotu. Jiz od namioagZzaduje kazdy z nas, aby
byly uspokojovany jeho pteby, & uz se jedna o pieby biologickéci psychické.
Matéjcek (2002) uvadi nasledujici 4 psychickéipby.

1.5.1 Potreba stimulace

V této potebs jde o to, aby nas Zivot nebyl jednotvarny, prazdnyudny.
Clovék pottebuje vykonavat &akou ¢innost, zamistnanici rozptyleni. ®chto podwta
potrebujeme dostateé mnozstvi v péttné kvali® a obnéné. AvSak nejde jen tak
o réjaké podsty, ale o takové, které nam dava zivy tvor. Davigvia, Ze Zije, hybe se,

néco chce a umi vyjad, co se mu libici nelibi. Tyto podsty mohou poskytovat
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i domaci zvifatka, ovdem ditje prece jenom podstatmeco jiného. Je talovék a cela
jeho i budoucnost rodii jsou vzajema propojeny. D& je prednttem vychovného
pusobeni, ale saasré ovliviiuje i svoje rodie. Rodte své dti vychovavaji, ale

souwrasre jsou i oni sami vychovavani - didospiva a my s nim zrajeme.

1.5.2 Potfeba smysluplného sv éta

Je potebné, aby stimuly, které na nasspbi nebyly neusgadané, chaotické,
ale aby mily svij fad a vyznam. Jen tehdy sédeme gcemu nadit a jen tak nizeme
ucit své diti. TotéZ bychom mohliict i o prostedi, u kterého jetdeZita stalost. Zivot
s digtem ma wita specifika, prozivame s nim radosti i starogsipichy a zklamani
nad jeho neusghy. AZz kdyZz pocitime Uzkostripnéjaké nepijemnosti nebo jeho
nemoci, pozname jak jsou naSe osudyizepny. Pro ¢lovéka je v Zivo¥é nezbytné

stanovit si cile, kterych se bude drzet a kteryanesio s¥t stane smysluplnym.

1.5.3 Potfeba zivotni jistoty

Pokud je tato pétba dostatané sycena, zbavujglovéka Gzkosti, dava mu pocit
bezpei a tim mu umotiuje cilewsdomou aktivitu. Zivotni jistotu ziskava dipo boku
»Svych lidi* a ti maji ugitou jistotu i v tm. Pocit ¥domi, Ze je tu &kdo, kdo je k nim
vazan citovym poutem. | po tom, co se jednou osé#atis zalozi si vlastni rodinu
a domacnost, cit@vje neopusti. Bkde v pozadi je vZzdyipdstava, Ze ve stabude

0 nas postarano a netaneme sami. NaSi nejbliz§i nAm poskytefSivpocit a zaruku

bezpeénosti, citového uspokojeni nez ve statnichizamich¢i domovech dchodd.

1.5.4 Potfeba pozitivni identity  €ili viastniho ,ja“

V této potek® jde o pijeti svého vilastniho j4 a své spmaské hodnoty.

Opakem identity je anonymita. S&é&m se ocitame ve spoknské roli rodia, & uz
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jde o rodéovstvi vlastni¢i ndhradni. Timto se i stAvaméednetem statni legislativy,
neba’ o rodiovstvi a vztazich v rodénje cely zakon rodiq Vystupujeme z anonymity
a tim se stavame konkrétni rodinnou se svymi prpeffebami a naroky. To, ze dit
mame a starame se §j,npiijima celé nase okoli, které se k nAm chova jinak kdyz
tomu tak nebylo.

Rodike uz sami vi, co je to mit dita mohou se o tom bavit s dalSimi godi
i nerodti. Mohou gredavat rady i zkuSenosti. Svoji sp@askou hodnotu si zpravidla

nejvice u¢domuiji, kdyzZ je skdo potebuje. A di¢ je opravdu pdtbuje neustale.

1.6 Rodi éovstvi

Velmi ¢astym nazorengi minénim je, ze narozeni dte je udalosti, ktera je
vyznamnou pro dalSi sblizeni manZebvSem neni tomu tak. Sociologové i poradci,
ktefi se zabyvaji problémy v rodin¢i manzelstvi, tvrdi, Ze s narozenim étdt se
v domacnosti zvySuje na&ph a spokojenost v manZzelstvi se sniZzuje. Bediktei
ocekavaji pichod svého déte na s¥t, jsou jist &astni a plni dekavani, aleitdka si
umi pedstavit to, jakym zjpsobem jim jejich potomek narusi sasny zivot
(Renzetti, 2003).

1.6.1 Rodi €ovstvi biologické a psychologickée

Lidé jsou jedni z mala ziwisnych druli, ktefi se dokazi ujmout nevlastniho
mlacéte, ditte a gijmout jej za své. Bje se tak také ziddodu toho, ze mimo své
biologické poteby v sok pocitujeme také paeby psychické a spalenské, na nichz
je zavisla naSe touha mittd Pokud se tato touha dlouhodohenapihuje, mohou
rodi¢e gijmout za své pray dite cizi. Zde se nam tedy objevuje, mimo kmlistvi
biologického i rodiovstvi psychologické. Tato radivstvi se obvykle navzajem
dopliuji, podrécuji a upeviuji. Toto ovSem neplati vzdy. Tyka se th situaci, kdy
rodice opusti své dif v takovem pipadt hovaime pouze o rodovstvi biologickém,

bez psychologického. Naproti tomu jsou lidé fkidastni di¢ mit nemohou a proto se
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rozhodnou fjmout di€ do nahradni rodinné pé Vtomto pipad jde tedy
o rodicovstvi psychologické, tedy bez biologického.

Souwasné poznatky z oblasti psychologie nam ukazujidike prijima za sve
rodice ty, kdo se k &mu chovaji matsky a otcovsky a neniitezité, jestli maji gjaky
doklad o tom, Ze jsou jeho r@di Jadro vztahu mezi radia digtem neni pouze
v uspokojeni zakladnich geb, ale v podpe, divére, pocitu bezp# tehdy, kdyz dit
objevuje kco neznamého ve &¢ kolem sebe.

Ztizend situace nastava ki pouze psychologického radivstvi, tito rodée
totiz nentli moznost si prozit biologickoutfpravu na rodiovstvi, nebyli s détem od
prvni chvile. | pes to, se mohou stat plnohodnotnymi psychologickyodici
(Matejcek, Langmeier, 1986).

Moderni psychologie nas ¢iy Ze psychologické ro#bvstvi zavisi na
rodi¢ovskych postojich, které nevznikaji hned, v okam#ékotenstvici porodu, nybrz
v pribéhu celého nasSeho dosavadniho Zivota. Tyto postojeytsaiime viastnimi
zkuSenostmi nejen s raidi ale s celym okolim, kdy poznavame tiafad muzské
a zenské role, otcovské a niate funkce. Biologii rodice jsou v obdobném
postaveni rodii nahradnich. | v biologické rodinje nutné, aby rode psychicky

prijali své dit a mohl se jejich vztah poziti¢rrozvijet (Magjéek, 1999).
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2. Systém nahradni rodinné pé ¢e

Ma diplomova préace je zatifena jak na rodiny biologické, tak na rodinycsnoi
v nahradni rodinné ©Bé Tedy vzhledem k obsahu diplomové prace, kteraamyva
rodinou, jsem se rozhodlarzalit sem i kapitolu systém nahradni rodinnéep&azdy
Z nds ma fedstavu o tom, jak vypada klasicky rodinny modeEem jiz nemusi mit
powdomi o tom, jaké existuji formy nadhradni rodinnéepé
Dit¢ by melo v rodinném prosedi pocfovat bezpé&. Méla by pro &) znamenat
zivotni jistotu a pokud toto neni z raalych divodi mozné v biologické rodif) je
nezbytné nalézt diti, v co nejblizsi dob, vhodnou nahradni rodinu, ktera dokazétdit
zajistit vSe, co paéebuje. VSechny #i bohuzel nedostanou tufifezitost stat se
sowasti harmonické rodiny. Ustavni vychova a nahraddinna pée jsou pro tyto
déti moznosti. VSechny formy n&hradni rodinnéégpése snazi vyt takovou
atmosféru, kterd by se co nejvicébpzovala rodinnému Zzivotu. Institut nahradni
rodiny existuje térr stejré dlouhou dobu, jako institut rodiny. S vyvojem sggolosti
a s vyvojem obou instituci vzniklaskolik riaznych forem nahradni rodinnéges které
jsou uzako#ny v podolg pravnich pedpigi (Va¥atkova, Vyhnalkova, 2008).
V sowasné dob existuje rkolik forem nahradni p& upravené zakonem
¢. 94/1963 Sb., o rodin
= Nahradni rodinna gé
Switeni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rash
Osvojeni
PEstounska pée
PEstounska p& na pechodnou dobu
Porienska pée
= Ustavni vychova
Ustavni vychova
Umiseni a pobyt ditte v za&izenich pro #ti vyzadujici okamzitou
pomoc
Jiz z edeSléhoclenéni nahradni vychovné pé si mizeme povSimnout, Ze
smérem od forem néhradni rodinné ¢pé k Ustavni vychay dochazi k poklesu

vlastnosti, které charakterizuji rodinné ptfedf. Zavislost pedevSim sp&iva na
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pravnich podminkach, o které se opird nové spdjepouto mezi dittem a dalSimi
subjekty. VSechny formy nahradni geé maji své klady a zapory, dta rizika.
V souvislosti sdmito riziky je i poskytovana odborna pomoc instifu&teré se
nahradni p& zabyvaiji.

Znaky, které vystihuji rodinnou Péa vychovu, jsou také zarowefaktorem
vymezujicim rozdily mezi jednotlivymi formami naldrd p&e. Mohou byt moZnosti,
jak vymezit rozdil mezi tim, kdy jeSthovaime o nahradni rodinné §éa kdy uz se
jedna o péi ustavni. Tyto pomysiné meze se stanovuji vedizka, jelikoZ u gkterych
typt nahradni rodinné Bé jsou tyto hranice vyzdany jasg a mezi jinymi je jen
nepatrny rozdil.

Dle pravniho ustanovenidheme nahradni e rozclenit do ¥ skupin: Do
prvni skupiny nalezi osvojeni, jenz z pravniho tdka gedstavuje svazek identicky
svazku, ktery tvid déti se svymi biologickymi rodi.

Do druhé skupinyadime individualni a skupinovokgtounskou p&. Pii tomto
typu mize byt di¢ swieno do pée jednotlivci - gstounce, dalSi moznosti jeégeni
do p&e manzelskému paru.

Ve ftreti skupir jsou takové formy nahradni ¢ kdy o di¢ petuje rektera
z instituci. A uz se jedna o &lsky domov, kojenecky Ustav aj. Bitedy neni
swtrovano do pé& konkrétni, utité osoby.

Z predeslého vyplyva, Ze pokud odgdwnost za vychovu a péspaiiva na
instituci, tedy Gstavu pak hokiome o Ustavni vychav Pokud je dit swieno do pée
urcité osok, pak se jedna o vychovu rodinnowl&ni samoejmé nezavisi pouze na
pravnich stanovéach, ale i na dalSich kritériichtfjéak, 1992).

2.1 Svéreni do pé ¢e jiné fyzické osoby nez rodi ¢e

Ve vSech formach nahradni rodinn&@ée nejtive uvazuje o tom, aby byla

ditéti zabezpéena nalezita vychova a zda-li je vSe konano Raveijmu ditte.

O swfieni do pée jiné fyzické osoby se uvazuje tehdy, vyZadujmlizdjem

ditéte a také v fipact, Ze tato osoba skyta zarukédné vychovy déte. Pro sereni
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ditéte do pée je vyZzadovan souhlas osoby, které ma bytsiitreno. V tomto pipads
fyzickou osobu n&astji predstavuje fibuzny ditte, kterému dava soudganost.

Tato forma pstounské pée je uvedena v 8§ 45 zakona94/1963 Sb., o rodé
ve zréni pozajSich gedpisi. Bohuzel zde nejsou uvedenkepné podminky, které by
mely platit pii svéteni ditte do pée a proto o pravech a povinnosteaitivditéti
rozhoduje soud.

Tato forma nahradni rodinné g@é miZe zaniknout ndjklad dosazenim
zletilosti digte, smrti fyzické osoby, ktera a@&jnpecuje ¢i smrti ditte, rozhodnutim

soudu apod[On ling. [cit. 1.2.201] <http://www.mpsv.cz>

2.2 Osvojeni

N¢kdy také adopce, coz jeebk pouzivany termin, znamy Sirokéregosti.
Pravni terminologie tento pojem nezna. Osvojenivj€éR fazena na prvni misto
v systému nahradni rodinnégeé V této forné ndhradni rodinné gé manzelé paiji
0 opuStné ¢i osielé dik, prijimaji jej za své a berou na sebe veSkera prava
a povinnosti, stefatak, jak je tomu u biologickych ro#li. Je nejvhod§Sim typem
nahradni rodinné gé, z toho dvodu, ze mezi osvojenym dieém a osvojiteli vznika
totozny vztah (tedy totozny pravni vztah) jako memici a dtmi. Mezi gribuznymi
osvojitele a dittem vznika vztah ifbuzensky. Mezi fiwvodnimi rodti a digtem vztahy
osvojenim zanikaji.

Z vyzkumi vyplyva, Zefada manzelstvi neide mit vliastni &i a tuto svou
situacitesi gijetim di€te do nahradni rodinné & nagiklad osvojenim. Pozadavky,
které maji budouci osvojitelé na dibyvaji tSinou vysokeé a to byva takéwbdem,
pro¢ od predlozeni zadosti po kladnéizeni a nasledné&igeti dittte uplyne i gkolik
let. Paty Zadatel se vyraza nenavySuji. EHc¢inou byva, Ze prav v souvislosti
s dlouhoucekaci dobou sé¢ada Zadatél rozhodne své Zadosti zrugit nastanou
manzelské potize (Mgtek, 1999).

Zakon¢. 94/1963 Sb. se zabyva problematikou osvojeniy Didmu mizeme

zjistit nasledujici informace. Osvojitelé z&ji§i svym zgisobem zivota, ze osvojeni
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bude prosgsné jak digti tak i spol€nosti. Osvojitelem se fize stat pouze osoba, ktera
je pIré zpisobila k pravnim Ukoim (8§ 64).

Zakon také uvadi, ze mezi osvojencem a osvojitddgmel byt Gmerny vékovy
rozdil, ktery by ndl alespa priblizné odpovidat vztahu mezi ragi AvSak zakon tento
vékovy rozdil neuvadi. Osvojit je mozné pouze diteré je nezletilé a to wipact, ze
osvojeni mu bude pro&gné (8 65).

Dit¢ ma ugeného svého zdkonného zastupce, ktery musi s o$nogouhlasit.
V piipac, Ze je di¢ schopné odhadnout vyznam, hodnotu osvojeni, j@dgZano
i jeho vyjadeni. Je zapeebi, aby k osvojeni dal souhlas rgdi v pripad jeho
nezletilosti (8 67).

Jestlize jsou rode zakonnymi zastupci osvojovanéhcitditjejich souhlas neni
zapotebi v takové situaci, kdy:

a) v phbéhu Sesti misial neprojevovali skutay zajem o di& Tento nezajem se
projevuje pedevSim v tom, Ze roth své dti nenav3tvuji v uritych pravidelnych
intervalech, nesplji svou vyzivovaci povinnost a nesnazi se urowiavé rodinné
a socialni porery, tak aby mohli fijmout di€ zpst do své pée

b) aniz by rodiam v cest cokoliv branilo, neprojevili o dét po dobu dvou ®&siai,
Zadny zajem (8 68).

Souhlas s osvojenim di¢ mize dat rodi nejdiive Sest tydéh po narozeni.
Tento souhlas Ize jeStodvolat, ovdem pouze do té doby, nez j& déno do pé&e
budoucich osvojitél (§ 68a).

Dit¢ musi je& pred rozhodnutim o osvojeni stravit 3¢sice u budoucich
osvojiteli (869).

Jed¢ pred rozhodnutim informuje a s&asré powi soud budouci rode
0 Welu, obsahu iwkledcich osvojeni (§ 69a).

Na zaklad Iékaskych podklad zjisti soud zdravotni stav osvojitelposoudi
jejich motivaci a osobnostnigdpoklady. Stejatak se vySdéeni provadi i u osvojence
(8 70).

Osvojené di ziskava pijmeni osvojitele (8§ 71).

Osvojenim zanikaji prava a povinnosiivpdnich rodit popipad poruwinikaci

opatrovnika (8 72).0n lingd. [cit. 1.2.201] <http://www.mpsv.cz>
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RozliSujeme osvojeni zruSitelné, nezrusitelné a zindeodni. Vice
v nasledujicicltasti textu.

Osvojeni zruSitelnéekdy také osvojeni prost®& osvojeni |. stup& V pripad
osvojeni zrusitelného je mozné si¢ddisvojit ihnned po uplynutifimeésicni doby, ktera
piredchazi osvojeni. [DitstarSi jednoho roku lze osvojit nezruSitelr v matrice
i rodném lis& jsou ponechanitgvodni rodée digte, jelikoZ osvojeni prvniho stuptze
na pod®it osvojencedi osvojitele, z vaznych ivodi, soudr zrusit. Pokud se takto
stane a soud osvojeni zruSieghazeji prava a povinnosti a odpdrost ogt na
pavodni rodinu (8 73). D# znovu ziska fijmeni pivodnich rodiu.
[On lingd. [cit. 19.12.201] <http://www.mpsv.cz>

Osvojeni nezrusitelnéekdy také osvojeni 2. stupnJe zaloZzeno na tom, Zedit
si miZze osvojit manzelska dvojice, manZemanzelka ditte nebo jedinec. Vifpack,
Ze 0 osvojeni pozada jednotlivec, ktery Zije sanusimsphovat ukité podminky.
V tomto pipact Ize osvojit pouze dit starSi jednoho roku. Na po#tnosvojitele
a rozhodnutim soudu lze také v matrice uvést o®lejimisto pvodnich rodit.
(ti samozejme nejsou z matriky vyjmuti Upl). Tento typ osvojeni nelze zrusit.

Mezinarodni osvojengtichazi naradu tehdy, pokud se pro osgénditt nedai
najit nahradni rodinu v zemi, ze které pochazi.gdka konference mezinarodniho
prava soukromého 29.5.1993fijpla a propracovala Umluvu o ocheandsti
a spolupraci P mezinarodnim osvojeni. fervna 2000 vzesSla tato Umluva v platnost
také vCeské republice. Spalag se zakonem 359/1999 Sb., o soaighmavni ochra®
déti, 1ze takto osvoijit &i z ciziny i do ciziny. Haagska umluvaquepisuje kroky i
osvojovani ditte do ciziny, stanovuje povinnosti a kompetencagéidsych instituci,
formuluje pravo ditte na pednostni osvojeni v zemi, ze které pochazi, zakempe
puvodnim rodéim anonymitu. V této Haagské umtuje nagiiklad uvedeno, Zze neni
piipustny zadny vyek za osvojeni do zahréni Predepisuje stém, které také
pristoupily k této umlug, aby si vytvgily na svém Gzemi tad, ktery se bude
mezinarodnim osvojenim zabyvat a ktery bud®weit postup f osvojovani ditte do
zahranki. V Ceské republice pini tento Gkolt&tl pro mezinarodni osvojeni v Brn
Tento Gad také mimo jiné vede zdznamy o uckéde o osvojeni déte z ciziny, ktéi
s timto souhlasi a také eviduj&tidpro které se nenasla vhodna rodin@dR:. Urad pro

mezinarodni osvojeni dle § 35 zakana&59/1999 Sb., o soci&@mpravni ochra# déti,
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potvrzuje a schvaluje osvojeni &é do ciziny a v fipac, Ze se jedna o osvojeni
ditéte do ciziny a také z ciziny, rozhoduje dle § 1Boté zakona o s¥eni ditte do

p&e budoucich osvojitél(Bubleova, 2007).

2.3 Péstounska pé €e

Pestounska pée je zvlastni formou statenizené a kontrolované dlouhodobé
nahradni rodinné vychovy, zabeZpeané téZz zjeho strany hmotnou podporou
(Radvanova, Koluchova, Dunovsky, 1980, s. 117).

Pro institut gstounské pé&e jsou nejdlezitéjSi dva zakony: zakof. 94/1963
Sh., o rodig, ve zreéni pozdijSich Fedpigi a zakonc. 359/1999 Sb., o soci@mpravni
ochrar déti, ve zreéni pozajSich gedpisi.

Rodina se stava ngstji prvnim mistem, kde se ditsetkava s laskou, pié
porozungnim, @inasi mu pocit jistoty a rodina se pr& stava pirozenym prosedim
pro vSestranny vyvoj,ist a jeho dobro. Pokud toto neni mozné v biologiading,
shazi se stat najit nejlepsi jinou formuiv@ jeS€ nentla pistounska p& v systému
zakotveno své misto a formy NRP existovaly poutenvto podani: osvojeni, &teni
ditéte do vychovy jiného afana a individualni opatrovnictvi.

Do pestounské p&e se dostavajieti, o které se rode z nejiiznéjSich divoda
nemohou nebo neddjit postarat. Rode neplni své rodovské povinnosti a vychova
ditéte miZe byt ohroZena. Tytoustody pretrvavaji v rodig dlouhodols a mohou mit
charakter vazného onemaan, duSevni onemoéni, alkoholismus, prostdi, které ma
na vyvoj ditte Skodlivé dinky.

V sowasné dob stoji pistounska p&e hned za osvojenim a jazena mezi
piedni formy nahradni rodinné ¢@ Druhé misto zaujima zvld& divodu pa@tu deti,
které se diky gstounské p& ocitaji v p&i novych rodéu. Osvojeni je u nas zatim
nejlepsi forma NRP. Pokud toto neni z réajich divodia mozné, nafiklad, Zze zajem
rodi¢t o dig€ stale petrvava a rodie by nendli zajem o to, aby jejich dit bylo
osvojeno, existuje druha vyznamna forma nahraddinng pée - pstounska pée.
V piipact, ze by tento institut neexistoval, vSechr¥i,ckteré by nebyly prawhvolné

a o které rodina neiide nalezi petovat, by musely byt umigty do Ustavni pee.
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Hlavni rozdil mezi osvojenim a&gtounskou pé je v tom, Ze pro osvojeni musi
byt di€ pravre volné, v gipac péstounské pée dig pravre volné byt nemusi. Dif
ani poté, co je sifeno do pstounské p& nemusi ztracet kontakt se svou biologickou
rodinou (Radvanova, Koluchovéa, Dunovsky, 1980; @GhbNovak, 2008).

Co se tykd pravniho ramceégpounské pe&e, nuze soud skt dit¢ do
péstounské pee fyzické osob v takovém pipac, kdy to vyZzaduje zdjem die. Tato
osoba by se #a zardit, Ze ditti poskytne nalezitou vychovu.

V otadzkach tykajicich seégtounské pe&e rozhoduje soud. Tentuke také na
pozadani gstouna tuto formu nahradni rodinnéerusit. Wini tak v gipac, kdy
jsou ke zruSenigstounské p&e dilezité divody (8 45a).

Pred rozhodnutim soudu o untist ditte do @stounské p&e, si také soud
zazada u organu sociélp pravni ochrany &i o posudek. Zde se posuzujegevsim
to, zda-li je tato osoba vhodna pro tento typ ndhiraodinné pée.

Dit¢, které je umisho v Ustavni vychay ¢i v zaizeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomaoc, Ize siit do p&e zadatele ogstounskou p& i pied rozhodnutim
soudu o stfeni ditte do gstounské pé&. Takto Ize postupovat i u &, které neni
v Ustavni vycho#, pokud s tim jeho rode souhlasi. Toto rozhodnuti vydava organ
socialré pravni ochrany &i, jeho platnost je vSak pouz# mésice, poté musi byt
zahajendizeni o s¥ieni ditte do @stounské p&e (§ 45b).

Hlavni povinnosti gstouna je p&vat o dié. Jeho ukolem je také uskti®vat
pfimétenym zgisobem rodiovska prava a povinnosti. Mezi povinnostsfpuna spada
napgiklad zastupovani dite v kEznych zalezitostech. Me nastat i situace, kdy
péstoun nesouhlasi s rozhodnutim zakonného zastupdakovém pipad muze
péstoun pozadat o nové posouzeni a rozhodnuti s®alinnosti ditte, které je v pé
nahradnich rodii, je povinnost pomahat dle svych moznosti (8§ 45c¢).

V péstounské rodin muze také dojit k naekavanym problédm a vaznym
potizim, kdy vychova dite mize byt zn&né¢ naruSenag¢i vazré ohrozena. A pokud
jiné vychovné kroky nevedly k naprawebo se rode nemohou z jinych podstatnych
a dilezitych divoda o di€ postarat a zajistit mu gatnou vychovu, je soudem fiaena
Gstavni vychova nebo je diswieno do pée zd&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou
pomoc, které maipdnost ped vychovou Ustavni.iBd rozhodnutim o umisti ditte

do ustavni vychovyeSi je& soud nejprve otazku umést ditte do nahradni rodinné
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p&e ¢i do zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc (8 46)On ling. [cit.
1.2.201] <http://www.mpsv.cz>

Individualni @stounska pée je typ pstounské p&e, ktery probiha vdzném
rodinném proskdi s gstounkou a gstounem, kté vétSinou maji své vlastniét nebo
uz ckti vychovali. MiZe se také v3ak jednat o rodinu pouze s jednindeodiRstouny
mohou byt i pibuzni, prarodie nebo také cizi osoby.

Skupinova gstounskd p&e probihd ve zvlaStnich #aenich pro vykon
péstounské p&e. Ve ¥tSine pripadi jsou to velké pstounskeé rodiny, jejichz soasti

mohou byt krom prijatych dti i vlastni @ti péstouri (Matejcek, 2002).

2.4 Péstounska pé €e na prechodnou dobu

Teprve v dosgosti se ukaze, jak jsme si vedli &tslvi. Obdobi étstvi je pro
dalSi Zivot rozhodujici — ftie byt oporou neborekazkou. Jeitdezité, co bylo pro nas
budouci vyvoj ufujici ztrata a bolest, nebo laska a Ucta@kdéliv jsme si vSichni
vedomi toho, ze dtstvi je kritickym obdobim naSeho zivotéti §sou stale ignorovany,
manipulovany, zneuzivany a opust (Helmut Kutin). [On lind. [cit. 13.1.2011
<http://www.sos-vesnicky.cz>

Péstounska p& na pechodnou dobu ipdstavuje relativh novou formu
nahradni rodinné @é. Byla uvedena do zakora 359/1999 Sb., o soci&@mpravni
ochrare déti, novelou zakona plathou od 1.6.2006. Préstpunskou p& na
pirechodnou dobu existuje jéStlalSi nazev, profesionalniégiounska p&e, ktery je
znam u Siroké vejnosti. V této form ndhradni rodinné gé se jedna o to, zaipodni
rodi¢e se nemohou nafgchodnou dobu o své éihalezit postarat a vykonavat své
rodi¢ovské povinnosti. Tato pé se také vyuziva v obdobi, kdy setilizabezpaéuje
nahradni rodinna gé realizovana ve fortnpéstounské p& nebo osvojeni. Podobn
jako v ostatnich formach nahradni rodinn€gé v této rozhoduje o umésti ditte
soud.

Je to forma individualnigstounské pee, které stat poskytuje podporu¢lsl by
byt pro dti, které budou v gstounské rodi& pouze na kratkou dobu. Tatctité doba

neni bohuzel nikde blize specifikovana.
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Mezi cile @gstounské pé& na pechodnou dobu pétv prvniradé opora a pomoc
détem, které se ocitly mimo 8ydomov a snhaha uléh jim tak jejich situaci. Diky
této forme nahradni rodinné Bé cti nemusi hned igjit do ustavni vychovy. DalSi
vyznam ma pro biologické ragk. Ti dostanodas na to, aby se pokusili své zalezitosti
vyiesit.

Péstounska p&e na pechodnou dobu je realizovana hlayro ckti:

které maji oba nebo alespdnoho z rodii

- jejichz matky je&t nebyly dostatén¢ pripraveny na roli matky a s tim spojenou
rodi¢ovskou zodpogdnost

- jejichz matky jsou nebo byly zavislé na drogach a@tigbuji absolvovat
dol&ovaci programy

- jejichz rodina po dlouhou dobu nefunguje

- které se pro selhanékteré z forem nahradni rodinnécpémusely vratit z§t do

astavni vychovy aj.

(Gabriel, Novak, 2008)

2.5 Poru éenska pé ¢ée

Poruienska pée je realizovana vifpad, ze dit nema svého zakonného
zastupce, tedyloveka, ktery by byl kompetentni jej zastupovii pravnich Ukonech.
K této situaci dochazi, kdyz radi ditti zemeli, nemaji plnou zfisobilost k pravnim
Ukonim, byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti nebo jejich rodovska zfisobilost
byla omezenai pozastavena (Vaatkova, Vyhnalkova, 2008).

Termin pordenskéd pé&e zavedla do naseho pravniho systému novela zakona
o rodirg z roku 1998. V otazkach & o dit a slozce vychovné, pokud je vykonava
porwinik, se pordenstvi témd shoduje s gstounskou pé. Pornik ma pravo na
hmotné zabez@eni, je povinen, alespigjednou do roka, pravideindokladat soudu
informace o vyvoji s¥reného ditte a zastupuje jej wlinych zdélezitostech. Ve
vyznamnych otazkach tykajicich se Hlfad dilezitych Iékaskych dkord, zmeny
piijmeni atd., nezada o souhlas t&dditte nybrz soud (Gabriel, Novak, 2008).
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Pokud je to mozné,ipjima status potimika gibuzny nezletilého nebo jina
fyzick&d osoba, kterou tir soud. Ten musi zabeziie Ze své poslani bude vykonavat
pro blaho ditte. Pordenstvi niize byt zruSeno na zakkdozhodnuti soudu, smrti
nezletilého nebo potmika nebo na pozadani ponika (Va¥atkova, Vyhnalkova,
2008).

OpatrovnictviVe vSech gipadech, kdy je to v zajmu dié ustanovi soud i
opatrovnika, kterému zaroveymezi rozsah prav a povinnosti.

PojemHostitelska pée neni v naSem pravnim systému zakotven. U tétoyform
p&e se postupuje dle zakona359/1999 Sb., o soci@mpravni ochraé déti, 8 30. Je
uréena pro starSia, u kterych neni mozné z jakychkolivivbdi naplnit jiné formy
nahradni rodinné gé, & uz se jedna o osvojedii péstounskou p&. Hostitelska pée
tedy neni vhodna pro malétd u kterych je riziko, Ze se citéwpnou na tuto rodinu
a bude pro & tézké vratit se z§t do Ustavni p&. Cilem hostitelské pé je ukazat
détem rodinné prosedi a jeho funkci, poslani. Zdea#e ziskavat pozitivni vzory,
navazovat citové vztahy a v neposlednit se postuph mize stat iclenem rodiny.
V této fornt p&e se jedinec nebo par stykd <tditn, které vyiista v dtském domow.
Pobyt ditte v rodire probiha nafiklad o vikendecli prazdninach. Pobyt je nejprve
povolen na 14 dni, potéthe byt na zakladrozhodnuti pisluSného obecnihofadu
prodlouzen.

Na kazdy pobyt déte je dilezité zazadat o nové rozhodnuti. Pobyt u hoskiéetediny
schvalujeteditel zd@izeni a poté obecnitdd s roz§enou misobnosti mista trvalého
bydliS€ nebo je pozadovan souhlas zakonného zastygue.lingd. [cit. 1.3.201]

<http://www.fod.cz>
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3. Psychologie rodiny

Velmi nadjnym, novym a perspektivnim oborem je psychologolimy.
OvSem nemizeme ji ztoto#ovat s terapii rodiny ani rodinnym poradenstvinouls
aplikatni ¢asti tohoto oboru a vyviji se jiz dlouho, ovSem jepretickacast nebyla
dlouho komplexa formulovana. SotAstmi psychologie rodiny jsou ndklad
vyzkumy teorii rodinného fungovéani, metodologickelastnosti zkoumani rodin,
diagnostika rodinnych systé&ml psychologicka prevence, ktera se zabyva typblog
rodin by n€la vychazet z psychologie rodiny. Mezi prvni pubtik, které vychazely
z odbornych publikaci ze 60.-80. let dvacatéhoesitotabyvajici se psychologii rodiny
fadime nagiklad (Matouska, 1997, Riavu, 2000, Sobotkovou, 2001).

Psychologie rodiny se neustéle vyviji a ul@hu ¢asu n&éni. Jakym srérem se
bude nadale ubirat a jaké jsou jeji moznostizeme odhadnout ze zahrémii
literatury. Tendence ve vyzkumech rodinésaji od zkoumani problémovych rodin
k vyzkumu optimalniho rodinného fungovani. Tento ésnposkytuje vyznamné
podréty pro pedchazeni rodinnym problémm a moznou intervenci. Mnoho
zahrantnich autod poukazuje na to, Ze sgasny trend fechazi od patologie smem
k resilienci, odolnosti rodin i¢i poZzadavkm Zivota. Hlavni draz bude kladen na
adaptaci, coping, resilienci, zdroje sil, silnéstty rodin a rodinné procesy.

Teoretickécast tohoto oboru séuje k nej¥tSimu docedni biopsychosocialni
systémove orientac&tera bere v Uvahu vlivy, jez na sebe v rédizadjemr pasobi.

Z ekosystemového hlediska je charakter kazdé rodijeji zivotni styl uvazovany ve
vztahu k patebam k jednotlive a SirSiho socialniho systému, do kterého je rotiiké
fazena Pracovni sféra rodinné Zivotni etapohlediuje biZné procesy ve vice
generéani rodirg v pribéhu ¢asu. Jde o zvyrazni vyvojového pohledu na rodinu.
Vyvoj rodiny se odrazi v terminech adatich proces, které se vztahuji ke zvladani
Zivotnich ukol a stre8, kdyz rodina pechazi z jednoho stadia do druhého. Jde tedy
0 bézné, obvyklé situace, které vipehu zivota prozivAme. Tam kde je rodina
s menSimi &mi se @&ekava ¥tSi soudrznost naopak v rodinach s adolescenty je
charakteristicka dysfunkce, jelikoz dospivajici manahu o ¥Si nezavislost

a autonomii. Nkteré z praci se snazi prozkoumat slozky, kterévimji resilienci
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rodiny za fiznych podminek. Je nutné pochopit famésti rodin, tomu jak regeneruji
své sily a i za neifli$ priznivych podminek, pod velkym stresem.

Propojeni vyzkumu a praxe je velmildzité pro dalSi pokrok ve studiich
rodiny. Spoluprace by se mohla uskutievat napiklad prostednictvim publikovani do
odbornychcasopisi, prostednictvim semin@ a konferenci a dasti na projektech.

NyngjSi tendence v psychologii rodiny za&fuji svou pozornost sénem
k UsgsSnosti rodinného fungovani, odolnosti rodiny ¢mitelam, ktei upeviu;ji
soudrznost v rodih(Sobotkova, 2003).

Diive nez se zmeme zabyvat soudrznosti rodiny a jeji adaptabilitaeli
bychom si objasnit pojem rodiny jako systému. #dikodina je slozita soustava, ktera

je vazana uitymi vztahy, vazbami a interakcemi jednotlivydena.
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4. Systémove pojeti

Termin systém ozraje ucity celek, ktery je daleclenén na jednotliveé
elementy, které jsou spdl® ve vzajemnych interakcich. \fipac rodiny to
znamena, Ze na ni musime pohlizet jako na celebudasré ji rozlozit na dii
casti - tedy jednotlivce, na kterégobi Siroké socialni okoli a dalSi vlivy. Pro radlif
jedince, jestlize je chapeme jako danyityrcelek je giznainy samovyvoj. Tyto celky
jsou charakteristické svou vlastni aktivitou, ktseaodrazi zinovazebn. Negativni
zpétnou vazbou se rozumi snaha o dosazeni stabilegy tnavraceni se ke
stavu pedchozimu (v rodinné komunikaci se promitne jakovoani konfliktu, ktery
by mohl vzniknout). Pozitivni zftnhou vazbou mZe v rodik naopak dochazet ke
stupiovani konfliktu. Rozhodnym je tedy pro kazdy systéam s jakym mnozstvim
zmen je schopen se vyrovnat tak, aby nedochazelo érdanizaci.

Pro rodinné systémy jeubbzita schopnostinit jisté zmeny pro udrzeni
rovnovahy. Pokud by totiz nebyly oi@né moznym zgnam, napklad v gizpasobeni
rodinnych pravidel, mohlo by to mit na rodinné famgni negativni dopad. Tedy, aby
mohla byt rodina adaptabilni a udrZela si dojemjigmti a rodinné identity, musi byt
stabilni a mit jistyad. Musi se fizpasobovat patebam, které se tykaji jak jednotlivych
¢len, tak rodiny jako celku (Sobotkova, 2007).

4.1 Rodina jako systém

(Sobotkova, 2007, s. 24) pi§&ystémovy fstup k rodig implikuje zdanliv
jednoduchy axiom ,celek je vice nez souhrn jeBeti.“ Systém jako takovy tedy
nepozname, jestlize jej rozlozime na jehgidiasti, jelikoz zahrnujedto jedin€ného.
Tato jedinénost vznika vnini strukturalni a funéni integracic¢asti do jednotného
celku. Znamena to tedy, Ze i ¥ipadc, Ze budeme znat vlastnosti kazdého jedince, neni
jisté, ze porozumime rodinako celku.

VSechny rodinné systémy areme rozlozit na ¢kolik subsystér. A to na
manzelsky (partnersky) subsystém, jenz je primarairma vysadni postaveni ve

vyvojovych fazich rodiny. DalSim je subsystém todidite, ktery rozSiuje systém
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manzelsky a sourozenecky subsystém, ve kterém @mitdr kooperace, saifieni,
vzajemna podpora a mimo jiné se zad dc¢i vytvaret kompromisy. Tyto zkuSenosti,
kterym se dit nawi, mize pak vi#éznych obndnach pouzit i v dalSim zivét Role,
které zaujimame v jednotlivych subsystémech se digoro rodinné fungovani je
dulezité mezi nimi vytvéet hranice. Jako optimalnim se jevi vy®tapevne a saasre
pruzné hranice mezémito subsystémy. Vifpad, Ze by hranice byly nadmiru pevné

¢i dlouhodobé, mohou nazt@vat rodinny problém.
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5. Rodinné vztahy

Na rodinny zivot a fedevsSim jeho kvalitu gsobi fada aspekt Autori se
shoduji na dvou hlavnich, kterymi jsou adaptabiitaoudrznost rodiny,ékdy také
nazyvana koheze. Rodinnou soudrznost spojujemalismou intimitou, blizkosti
a sounalezitosti. Ve fungujicich rodinach je zdr&edeze rodiny kompenzovana
amernou nezavislosti jejictlend. Je samaejmeé, ze v kazdé fazi rodinného souziti se
pomer mezi soudrznosti a nezavislosti u kazdého jenhoetl vice ¢i mére lisi.
V rodinach, kde najdemestl predskolniho ¥ku plati, Zze pevlada soudrznost. Naproti
tomu, vrodinach s dospivajicimitgqvlada nezavislost. DalSim aspektem, ktery
ovliviiuje rodinné fungovani, je mira adaptability. Tedyjakym zgisobem se dokaze
rodina ffizpisobovat vzhledem k &nicim se pozadavikn a narokm Zivota.Radime
sem kazdodenni stres, nastrahy zivota, nenadalécsit ke kterym p#ti vazna
onemockini, ktera se tykaji nds samotnych nelsiteréhoclena rodiny. Adaptabilita
je nepostradatelnou sgasti rodinného fungovani, protoze kdybychom setirava
stejnych a jiz netelnych vzorcich rodinného fungovani, povede to pokiaistrnuti
a nasled& k problémim. V jistych obdobich se p@by ¢lena rodiny poznéiuji,
pietvdi a meéni se také jejich role a pravidla v rodinTyto znmény mohou nastat
nagiklad v gipact rozvodu rodit nebo také $ prichodu di¢te do nahradni rodiny,
kdy se tato situace dotkne i ostatnicleni rodiny, kté¢i na ni musi fiméirens,
odpovidajicim zfisobem reagovat. TedyrggevSim upravit & rodiny a také tzv.
rodinnou identitu. Rodina musi byt flexibilni, sgma @izpasobeni se, ta by mit
urcitou hierarchii¢leni, fad a denni rutinu. VSechny tyt@or posiluji pocit bezpd

u jednotlivychélend rodiny[On ling. [cit. 1.3.201] <http://www.solen.cz>
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6. Modely rodinného fungovani

Jelikoz v sodasné dob existuje nepeberny poet teoretickych koncepci
rodiny, je tato oblast velmi néghledna. Diky modém rodinného fungovani, které
velmi zjednoduSuji realitu, je mozZzné se zorientovatvelmi slozité problematice,
kterou gredstavuji pra¥ rodinné systémy. Modely futkosti rodin a typologie, které
jsou z nich vyvozeny, poskytuji organizé pojmovy ramec.

Modely rodinného fungovéani a rodinné typologie imdgné formy nafiklad
symptomatologické, ty jsou nejjednodussi, nejdolk&ibjsou pak bipolarni, fizkoveé

VyVojové a procesualni.

6.1 Symptomatologické, bipolarniam  Fizkové modely

Symptomatologické typologjsou dnes ozr@vany jako jiz nevyhovuijici pro
popis celku rodiny. Jde totiz o nespravnér@sSeni pojiin z individualnich, nizSich
arovni na systémove, vysSi. Zaklademhto typologii je behavioralni charakteristika
jednotlivych¢lena rodiny (alkoholickd, delikventni, schizofrenni nodl).

Dalsim modelem jebipolarni typologie, kteraje vysledkem klasicke
Minuchinovy studie rodin. Byly prostudovany dva yymdin. Prvni typ jsou rodiny
tésne propojené, zamotané a chaotické a nazyvaji se gshad”. Druhym typem jsou
rodiny oddlené a odcizené tzv. ,disengagedie@pokladem této typologie je, Ze
specifické typy rodinné struktury jsou spojeny &tou skupinou problén
(nap. rodiny propojené souvisi se schizofrenii, rodimcizené souvisi s delikventnim
vyvojem). Vysledkem nedostatku bipolarnich mddgsou velmi zjednoduSené
dichotomie.

Autorkou jednoho modeli nvizkového formatye Eleanor Wertheimova. Je
komplexrgjSi a zdiraziuje nejen strukturalni aspekty, ale také mechanigmmyn
v rodinach. Bekrytim strukturalnich a procesuélnich dimenzi kazai nfizka s osmi
typy rodin. Dva z nich jsou optimairfungujici, ostatnich Sest obsahujgné stups
psychopatologie. U jednotlivych typmtzeme pedvidat reakce rodiny na rodinnou

terapii v oblastechijstupnosti, trvani a také Gsmosti.
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DalSim modelem iizkového formatu je ndfklad typologie socialniho
prostedi, ktera hodnoti klima rodiny na zalkdadii faktoni, kterymi jsou:
interpersonalni vztahy megleny rodiny, smiry osobnostnihotistu zdiraziovanych
v rodirg a také organizai struktury rodiny (Sobotkovéa, 2007).

6.2 Vyvojové modely

K vyvojovym modelim pati nagiklad spiralovity model od Lynn Hoffmanoveé.
Jeho autorka iedpoklada, Ze pohyb mezi Ur@éwni je mozny vSemi simy. Prvni
arovar se soused’uje na dosedivé a odsedivé sily v rodid, druha na pravidla
v rodirg a jejich dodrzovani adti pak na soustdni moci do rukou jednohd¢lena
rodiny, ¢i naopak na demokratické rozlozeni moci.

DalSim a velmi finosnym navrhem je tzv. interaktivni model vyvapeliny, ve
kterém jsou z&ereny poznatky teorie stadiifistupu Zivotnich udalosti a systémové
teorie. Teorie stadii je zaloZzena na chapani radionzivota v kontextu strukturdn
a mnozstevé odliSnych stadii. Tato teorie uniafe zvaZzovat ¥koveé stupiované
ontologické vlivy. Ustednim hlavnim bodem jesk ¢lent rodiny.

Teorie gistupu zivotnich udalosti sleduje hlawulturni a socialni vlivy a také
vlivy nenormativnich udalosti na rodinny zivot. Niédgad rozvod nebo smrt partnera
(Sobotkova, 2007).

6.3 Procesualni modely

Tato skupina modeglje velmi obsahla, v séasné dob pati k nejvyrazgjSim.
Tyto modely maji Uzky vztah k psychologické prajysau vyzkumsg podloZzené. Mezi
procesualni modely @eme z#adit nap. model deskriptivipi jehoz autory jsou
D. Kantor a W. Lehr (in Sobotkova, 2007). Tento mlogracuje se zkuSenostmi
z klinické prace s rodinami. Uvadi 3 rodinné typyzaveny, oteveny a neusgadany,
které seiizni jak ve struktte, tak strategickymi styly. Tyto skupiny rodin s#i ghodle
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toho jakiidi swij ¢as, energii a prostor. Jde tedy o to, Ze model imgtgdouzitelny jak
na rodiny zdravé, tak na narusem@atologické.

Pri pokusu zalenit nesjednocené pojmy v Sesti socialniédach byl vytveen
cirkumplexni modgSobotkova, 2007).

V tomto modelu jde o jakési vytini mostu mezi vyzkumem, teorii a praxi.
Cirkumplexni model se vytval asi deset let, jelikoZ ukolem vyzkinbylo zji&ovat
spravnost dominek, hypotéz a zvySovat uiteost tohoto modelu.

Tento model se zakladda na dvou dimenzich, tyldjice rodinného souZziti
a manzelstvi. dmito dimenzemi jsou adaptabilita a koheze. Existujeeti dimenze,
ktera uskuténuje dw predeslé a tou je komunikace.

Koheze neboli soudrznost znamena é&micspojeni mezi jednotlivyméleny
rodiny. Do této eméni propojenosttadime pojmy jako: citové pouto, hranice, koalice,
¢as, prostor, fatelé, rozhodovani a dalSi. Kohezizeme rozlenit do rékolika stupit.
Prvnim je rozvolanost (velice mald), odtenost (mald az &dni), propojenost
(stredni - vysokd) a propletenost (velmi vysoka). UoDtsva cirkumplexniho modelu
je predpokladem, Ze optimalniho fungovani rodiny a mistziese dosahne isdnim
stuprem koheze. Jestlize se jedna o extrémni poly kohetedy rozvolgny Ci
propleteny, stanovuje Olson tyto modely za dysémik

DalSi dimenzi je adaptabilita, kterou cirkumplexmddel chape jako moznost
rodiny ¢i manzelského systémuémit rozloZzeni moci, role a pravidla tykajicich se
vztahi v zavislosti na situmi a vyvojové zaizi. Moci se rozumi ndfklad asertivita
nebo-li sebeprosazovani se, disciplina. Dalsiiklgrlem je pak styl vyjednavani, role
a pravidla. V tomto modelu Ize odligityti stupré adaptability. Prvni zthto ¢tyi je
rigidni (velmi nizka), druhd je (nizka -fstini), dalSi je flexibilni (gedni - vysoka)
a posledni je chaotickd (velice vysoka). Stejako v gipackt koheze i zde, je
nejoptimalrjSi skedni az vysoka Urovieadaptability.

Komunikace je dalSim pojmem spadajicim mimo jing adrkumplexniho
modelu. Komunikace tedy pomaha orientovat se v dienadaptability a koheze. Mezi
pozitivni dovednosti tykajici se komunikai@&ime: empatii, podporujici komentovani.
Existuji i negativni komunikai dovednosti (rozporna &éni, velka kritika), kde se
adaptabilita i koheze rodiny zmensuje. Kombinacipaability a koheze vytid Olson

mapu rodiny, kterou raéfenil na 16 tyfi, které se mohou objevit v rodinci
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manzelstvi. Tento model obsahuje mnoZstvi metodo Ipodnoceni manzelstvi
a rodinného systému. Olson a jeho spolupracoviteoyili Sest hypotéz. Prvni z nich
povazuji za szejni (Sobotkova, 2007).

1. Takova manzelstvi a rodiny, kde je adaptabditkoheze ve #dni Urovni,
tedy optimalni a vyvazena, budou rodiny fungovaiaddajicim zfisobem, ty které se
tykaji nekteré z extrémnich poloptimalreé fungovat nebudou (Sobotkova, 2007).

V sowasnosti se psychologové,redevSim v praxi, zabyvaji tim, jakym
zpasobem posilit rodinu, jeji fungovani.

Sobotkova (2003) ve své publikactegklada skolik podreta ze své praxe
a Sirokého vyzkumu, ktery se tykaigpounskych rodin.

Souhrn &chto deviti kritérii byl sestaven na zakdgobzorovani rodin, které se
prokazaly jako nejvhodisi vzhledem k nejfiznivéjSimu vyvoji cti a mela by byt
uréena, mimo jiného, k posuzovani @sposti rodinného fungovani.

1. Vysoka koheze, ktera neni na ukor respektondiiidualni autonomiéleru rodiny
a tolerovani individuélnich rozdil

2. Radostnost vyvajici z pravé vzajemnosti, ze zdravé pospolitpsaferovani glesné
blizkosti druhych.

3. Efektivni komunikace v rodia dobry kontakt s SirSim socialnim okolim.

4. Nahled manzgéina situaci v rodid, schopnost reflexe.

5. Vitalita véasovém rozéru: schopnost Zit pkhv pfitomnosti, akceptovani minulosti
a snerovani do budoucnosti.

6. Manzelska spokojenost, partnersky soulad.

7. Schopnost spolupracovat, koordinace tikokzicleny rodiny.

8. Schopnost uvolnit se, odfeat a hrat si s druhymi.

9. Pocit zivotniho obohaceni z rodinného Zi&abotkova, 2003, str. 49).

Tato kritéria vznikla vyzkumem ¢&gtounskych rodin. OvSem ty, funguji
v podstat jako kterékoli jiné rodiny, avSak s jistymi spékyf jako je adaptabilita,
koheze a vySSi pozadavky, tudiz se tato kritéri alglikovat i na ostatni rodiny
(Sobotkova, 2003).
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6.4. VVnitrni manzelské situace

S manzelskym fungovanim je spjato mnoho potiZpod, které vznikaji ve
vnitinich manzelskych interakcich, tykaji se jak mark&eldvojice, tak i jejich é&ti.
Muzeme je rozdit do reékolika oblasti, na které nas autor odkazuje v alcli od
Plzaka (1973).

6.4.1 Rodinny plan

Rodinné hospodani se tyka hlavh otdzek spojenych se spravovanim
rodinného rozp&tu, tedy toho jakym 2zsobem se budou vynakladat rodinné
prostedky. Jako nejlepsi jer@dkladan systém spaleych financi, ze kterych se hradi
spole&né vydaje a také tzv. kapesne, kterézen kazdy vynalozit dle svéhorgmi.
Terapie se tedy tyka hla¥rioho, aby spolu manzelé komunikovali a vyjadkazdy
své mirni. ReSeni probléii se pak tyka nafklad také roz#leni praci v doméacnosti,
kdy se zjisti jednotlivé pozadavky manZejakym zgisobem by si rozfleni praci

predstavovali a spodeé vytvorili dohodu.

6.4.2 Volny ¢éas

Problémy tykajici se této oblasti se mohou vztahowa partnerovu
zaneprazdénost, na to, Ze &uje dostatekéasu svym patetim a zalibAm a ne
partnerovi a naopak také, ze partner setrzenwnovat svym kordkam, jelikoz druhy
vyZaduje neustalou pozornost. Jde tedy o to, abypastnéi dokazali na traveni
volného ¢asu dohodnout a vyvazenej rozctlit. Tedy nacas, ktery partne travi
samostatéy nacas, kdy jsou si blizko, ale kazdy ma suionost, o kterou se zajima,
na dobu kdy jsou ve spdaleosti dalSich lidi, ibuznych patel, kde se parttiemohou
0 sol¥ navzajem dozdét spoustu informaci. Jestlize spolu patine nékterych
vécech tykajicich se aktivit nesouhlasi, jdestop vzajemnou dohodu (Kratochuvil,
2005).
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6.4.3 Ritualizované udalosti

Ze spolén¢ travenéhaasu v rodig secasem stane ritualiPtéchto cinnostech
zaujima pedni misto vzajemna interakce a tyto aktivity jpoiznatné tim, ze se snazi
o sjednoceni rodiny. Wezitou sowdasti Ezneho dne a sdasré také rituadlem by rlo
byt spol€éné stolovani, kde vSichnicastnici zastavaji titou funkci. Je to najklad
piiprava jidla, Uprava stolu a,j.

Jako dalSi sem iieme z#adit uspavani &i, kde ogt kazdy z rodiny zaujima
uréité postaveni sgdvajici nagiklad v ulozeni dite, vecteni pohadky atd. Kazdému
¢lenovi je jasné, co se odjrti od ostatnich ¢ekava.

Spol&né zaliby, spoléena prace, spotmé oslavy svatk a narozenin jsou
dulezité proto, Ze upeéwji pouta mezi generacemi (Matousek, 2003).

6.4.4 Vychovné p asobeni

Byt ve vztahu s druhym@iovéekem znamenda, Zefide nebo poziji dojde ke
konfrontaci. EXistuji rozpory ve vnimani, nazorethzbach atd. Existuji konflikty
zajmi, pot'eb nebo hodnot. Dochazi k nedorozom frustraci, zavisti, zatrpklosti,
k pocitim nespravedinosti, konkurenci, nedostatkwcrdsti...Rozdilnost a rozpor
mohou dét vznik sporu. (...) Manzelé se dohadugds priorit nakupu, volnéh@asu,
vychovy dti...

Vychodisko konfliktu bude procastrené osoby destruktivni, nebo konstruktivni
podle toho, jakym Zgobem se kdmu postavi a jak se ho budou snazitedj
(Trélaun, 2005).

Za zaklad vniniho Zivota manZzél se povaZzuje vychovaétd a sodasre
budovani si vzajemného vztahu &@® rEj. V této oblasti se mohou vyskytnout také
konflikty, které se tykaji neplodnosti, vychovytdvlastnich i nevlastnich &ipadi,
kdy se manzé&m narodi di¢ nemocné.

Jako prvni sem fiteme z#adit bez@dtné manzelstviV tomto powtSinou
nevznikaji vazné konflikty, pokud o osbpartnéi predem vi, Ze nebudou moci mit své

vlastni dti, diky nemoci gkterého z nich. Jina situace nastav&ipadct, Ze manzelé,
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ktefi si déti planovali, je mit nemohou. Pr@& mastava stresové obdobi, ktera se mohou
negiznivé odrazit na jejich vzajemném souzititi mezdarech tykajicich se ¢ldy
neplodnosti se poradci snazi najit jiné vychodiskayiiklad pomoci ziskat ditdo
adopce.

Dal3im gipadem mohou bybzpory ve vychav Casté konflikty tykajici se této
oblasti vznikaji hlavaé tim, Ze wrktery z partnar se o dié nestara, nenuje mu
dostaténou pozornost a na jeho vyclkomema podil. Problémy vznikaji v souvislosti
s kazni, drsnosti, trestanim, naginou tvrdosti, nekompromisnosti, naopatligna
benevolentnost, tolerance a rozmazlovani neni k& vhodnou. Nesoulad tie
nastat i v posuzovangkterych aktivit vykonavanychatmi, které niize jeden z rodi
schvalovat a druhy @ize byt vyhrada proti. Jestlize totiz jeden z radi zastava postoj,
ktery neni v souladu se s@msnymi poznatky o vychéy mohlo by to mit negativni
vliv na dig. V takovém pipadt mize informace a pondani poskytnout fislusny
odbornik. V takovychto rozporech jaildzité si vSe vysitlit a objasnit a spotané
dospgt k n¢jaké oboustranné dohéedv manzelskeé terapii mnohdy vyvstava otazka, zda
maji manzelé drzettpsobs v zalezitostech tykajicich se vychovy nebo zda@né
projevovat rozdilné nazory ii@d dtmi. V zasad toto mozné je, pokud manzelé
dokdazi spolené dojit ke kompromisu #geSeni jednotlivychifypad.

V tradiéni rodiré patilo hlavni slovo otci. Role matky byla charaktdadkt
shovivavosti, pomahala #it zakryt ¢i utajit nékteré prokieSky, v opaném pFipac
hrozila, ze se otec vSe dozvi. V dnesnidgbto jiz naopak. Hlavni slovo, tykajici se
vychovy dti je v kompetenci matky, otec je vice zdrzejBv. Casté také byva, ze
v n¢kterych rodinadch autorita neni vyhegra. Tedy pi riznosti ndzak manzel je
mnohdy &Zké dojit k rozhodnuti, které by pro @ibylo snérodatné. V manzelstvi je
tedy dilezité si vymezit oblasti, o kterych budou réelirozhodovat jednotliéy Matka
se miZze zangiovat spiSe na péo dit spojenou se stravovani a Skolnimi povinnostmi,
otec pak na rozvoj zajim zalib a konfka (Kratochvil, 2005).

Rozdleni oblasti kompetence jecf dohody manzelské dvojice s ohledem na
jejich skuténou ,kompetenci®. (...) Pak jergba manzele vést k uznavani sfér vlivu
a k podizovani se stanovené aut@éritTim nenireceno, Ze by se o vhodnosti

rozhodnuti, které padly, uZilvec nemohlo diskutovat. Konfrontace nazowize vSak
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byt uz jen pedmetem ,manZzelské poradny” konané manzeli zaAtemnosti dti
(Kratochvil, 2005, str. 142).

Predchozi text byl éhovan hlavi otazkam kongruence a rozfijor metodach
a cilech vychovného gsobeni a jejimu dopadu na manzelskou harmonii. lAvSa
samozejmosti je, Ze i d#t maze psobit zgtné na rodée svym chovanim
a osobnostnimi vlastnostmi. Tyto vlastnosti nensasiviset s vychovou, ale niddad
mohou byt projevem vrozené odchylky nemoci, toto chovani je neovlivnitelné
a miZze se negativhodrazet na duSevni stabilimanzel a jejich spokojenosti. kfe
se jednat dit¢ s mentalnimi téelesnym postizenim, o diheposednéjehoz neklid
a roztkanost se rive odrazet i v jejich vzdjemném vztahu. DalSi si@j&tera vznika
v rodirg, je pod vlivem ditte s jistouporuchou chovaniProjevem mohou byt &ky
z domova, IZi a kraddeze, které se psizdtavaji podstem pro konflikty mezi rodi
afeSi se, kdo vSe zavinil a jaky vychovny postupdpyhvigjsi.

Nevlastni did maze byt dalSi fi¢inou neshod. V rodinach, ve kterych jsatiid
pro jednoho z partnércizi, vznikaji situace, kdy partner nevi, jak kiastnim dtem
pristupovat. V &chto gipadech by bylo nejvhodj$i, aby se nevlastni otec mohl
k détem chovat jako skutey a stejnou rrou se podilet na jejich vychévpokud to
dovoluji okolnosti tykajici se kontaktu &i¢ s vlastnim otcem (Kratochvil, 2005).

6.4.5 Komunikace

Porozundt si mizeme tehdy, mame-li spolu alesp@co spoléného. Aby vSak
naSe komunikace dla smysl, musime se téZz od sebe liSit. Abychonorsizpnli,
musime nejen mluvit stejnym jazykem, ale mititawr miru spoleénych nebo alespo
obdobnych zkuSenosti seiteyn kolem nas i v nads. Kazdy maméturrdmec, zorny
Uhel pohledu, zfsob vnimani, chapani a hodnocendtay lidi i sebe samgPokorny,
2002, s. 38).

Nas zivot a jeho proziti zavisi na mnoha hodnotétezi tyto hodnotyradime
duvéru, schopnost komunikovat, silu, intimitu, autonbr8pousta lidi, fevaznouast

opravdového ¢hi v rodirg, vibec nevnima. Bkteti z nich si uédomuiji, Ze spousta
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véci mize byt skryta., bohuzel mnoho é&hto lidi jiz nedokaze tyto &ei nalézt
a analyzovat.

Aspektem souziti v rodénje nagiklad sebehodnocenitedy pohled a mémi
¢loveéka o sob saméem. DalSim jkomunikacektera je prosedkem pro dorozumivani
se lidi mezi sebou. Rodinny systém, ktery se postugviji z pravidel podle kterych
se lidé ve svém jednaridi. Zpisob, jakym se lidé chovaji k jinym lidem a k lidem
institucim vr¢ rodiny, je nazyvaspole’enska vazha

Pokud dojde v rodihk urcitym nesnazim, je ptegba najit vhodnésSeni, jakym
zpisobem pozrnit tyto ctyfi cinitele. V naruSenych rodinach smsto objevuje
nagiklad nizké sebehodnoceni, komunikace je &iurnegima a ne filiS otewena,
v téchto rodinach byvaji pravidla nekompromisnitgspa (Satirova, 1994).

V rodinach relativd stabilnich funguje jiny vzor. Komunikace je stde,
jednoznéna, pravidla nejsou strikérnvymezena a da se s nimi pracovat.

Rodiny se na celém &¢ setkavaji¢i bojuji s obdobnymi problémy, které se mohou
tykat pra¢ oblasti komunikace, pravidel, to jakymigmbem spolu lidé komunikuiji,
jakymi pravidly se‘idi a jaké vysledky toimasi.

Tyto wci se tykaji, jak firozené, neuplné&i smiSené rodiny, do které
zahrnujeme ¢&i, které jsou vychovavany nevlastnimi réiditak i institucionalni
rodiny.

Cleny rodiny sjednocuji vztahy, kterymi se mezi nioiv&eji rmizna pouta.
Prozkoumanim mnoha pritktéchto vztati Ize pochopit systém afrippivat do &j
vlastnim gicinénim, vlastni energii.

Kazdou rodinu izeme z#adit na stupnici od velmi zdravé po velmi narusenou
V roding tzv. narusSené existuje mezi jejich jednotlivygteny jen velmi malo projav

vzajemnosti a fatelstvi (Satirova, 1994).
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PRAKTICKA CAST

7. Teoretické a praktické problémy prace

Na zéklad studia odbornychc¢lankd, tykajicich se rodinného praosti
a vnitnich interakci jsem si stanovila tento cil:
Cil prace:

Cilem mé préace je zjistit, zda je rozdil mezeyadajicim typem rodinného
uspdadani v rodinach biologickych &giounskych.
Hypotézy:

V souvislosti s formulaci cile jsem stanovila nua a alternativni hypotézu:
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil meziepladajicim typem rodinného
uspdgadani.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezitepladajicim typem rodinného
uspdgadani.
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8. Zkoumany soubor a zp asob jeho vyb éru

Swij vyzkum jsem provedla na souboru lidi viku od 35 - 50 let. Zijpvodniho
souborugitajiciho 50 rodin, tedy 100 respondgnfsem musela&ast z nich viadit,
z divodu Spatady vyplnénych dotaznik, které jsem dale nemohla vyuzit pro své
vyzkumné zanr¥y.

Zkoumany soubor respondéntvorily dvé skupiny. Prvni skupina se skladala
z rodin biologickych a druha z rodinégiounskych¢i adoptivnich. Kazda skupina
obsahovala 20 manzelskych patedy 40 respondeint 20 matek a 20 ofic Obs
skupiny byly tvdeny obyvateli Olomouckého kraje. Jejich rdehi dle ku,
pohlavi a sotasré procentualni zastoupenfgustavuji nasledujici tabulky. 1 a 2.

Vybér rodin byl limitovan ochotou oslovenych jedincZe souboru vypadli
bohuzel jedinci, ktd nepochopili, ze dotaznik musi viiplat oba rodie. Ve &tSing
piipadi dotaznik nevyplnili muzi a nebo nebyly zodppeny vSechny otazky.
Dotaznik byl tedy neuplny a pro vyzkum nepouzitel@téchto divodi bylo 10
dotazniki vyfazeno z vyzkumu.

JelikoZz jsem pouzila metoduw€lového vylru, zagry vyzkumu nelze filis

zobedovat. Zkoumany soubor nebyl reprezentativni.
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Tabulka 1

Zkoumany vzorek responddére hlediska jejich #ku

Rodina s biologickym digtem Rodina s digtem v NRP

Vek Pohlavi | R % S% ¥ Pohlavi | R % S%

30 muzi 1 2,5 10 30 muzi 0 0 0
Zeny 3 75 Zeny 0 0

31 muZi 0 0 25 31 muZi 0 0 0
Zeny 1 25 Zeny 0 0

32 muZi 2 5 125 32 muZi 0 0 0
Zeny 3 7,5 Zeny 0 0

33 muzi 0 0 5 33 muzi 0 0 0
Zeny 2 5 Zeny 0 0

34 muZi 2 5 75 34 muZi 0 0 25
Zeny 1 2,5 Zeny 1 25

35 muZi 3 7,5 125 35 muZi 0 0 5
Zeny 2 5 Zeny 2 5

36 muzi 2 5 5 36 muzi 1 25 5
Zeny 0 0 Zeny 1 25

37 muZi 1 2,5 5 37 muZi 0 0 25
Zeny 1 25 Zeny 1 25

38 muZi 1 25 25 38 muZi 2 5 75
Zeny 0 0 Zeny 1 2,5

39 muzi 0 0 0 39 muzi 1 25 75
Zeny 0 0 Zeny 2 5

40 muZi 2 5 75 40 muZi 2 5 10
zeny 1 2,5 zeny 2 5

a1 muZi 1 25 5 a1 muZi 2 5 5
Zeny 1 2,5 Zeny 0 0

42 muzi 0 0 25 42 muzi 4 10 20
Zeny 1 2,5 Zeny 4 10

43 muzi 0 0 0 43 muzi 1 25 75
zeny 0 0 zeny 2 5

a4 muZi 1 2,5 25 a4 muZi 2 5 5
zeny 0 0 zeny 0 0

45 muzi 0 0 5 45 muzi 1 25 5
Zeny 2 5 Zeny 1 2,5

46 muzi 2 5 5 46 muzi 1 25 5
zeny 0 0 zeny 1 2,5

47 muZi 0 0 5 47 muzi 1 2,5 5
zeny 2 5 zeny 1 2,5

48 muzi 0 0 0 48 muzi 0 0 25
Zeny 0 0 Zeny 1 2,5

49 muzi 1 25 25 49 muzi 1 25 25
zeny 0 0 zeny 0 0

50 muzi 1 2,5 25 50 muzi 1 2,5 25
zeny 0 0 zeny 0 0

Tabulka 1 uvadi & responderitrodin s vlastnim détem a rodin s détem
v nadhradni rodinné ©Bé V pravé casti tabulky ma neptSi zastoupeni skupina
responderit ve Wku 32 let a 35 let. NejmenSi ¢t dotazovanych respondeériyl ve
vékovém rozlozeni 39 let, 43 let a 48 let. V pr&asti tabulky je nejmenSi zastoupeni
u tchto wkovych skupin 30 - 33 let. Naopak nefetrgji jsou zastoupeny dkové
skupiny 42 let a na druném n@iskk 40 let.
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9. Aplikovana metodika

9.1. Metoda FACES II.

V souvislosti se zkoumanim rozdilu meziegéadajicim typem rodinného
uspdadani v rodinach biologickych agtounskych, jsem pro 8y vyzkum zvolila
metodu FACES II., kter4 sleduje fuirlost rodiny nebo pér Rodina je posuzovana
jako celostni systém. Tato metoda se zabyva Blagvemi dimenzemi. A to
adaptabilitou a kohezi. Diky ni je mozn&iuntyp rodiny v rdmci cirkumplexniho
modelu. Autorem této metody je David Olson. MetddaCES |l. je fazena mezi
tzv. ,self-report® metody a u nas neni doposud ddadizovana. Dotaznik metody
FACES Il. obsahuje 30 otazek, z toho se jich 1@&tgkheze a 14 adaptability. Kazda
otdzka je respondentem (podle intenzity) hodnocedi@lou od 1 do 5
(Sobotkova, 2007).

Vyhodnoceni dotaznik je zaloZzeno na deni individualni bod, jejichz
pramérem ziskame parové nebo rodinné body. Z parovydd bwizeme vypeitat tzv.
CDFC skor (Couple Distance Score from Center), yktaréuje umiséni paru

v cirkumplexnim modelu, podle vzorce:

(HA + WA - 2A)? + (HC + WC - 2Cj

CDFC = +
4
Pro:
HA = skoére adaptability muze HC = skére koheuge
WA = skére adaptability zeny WC = skore kohezeyze
A =42 C =148

Podle vysledik CDFC pak Ize pradit pary do jednotlivych typ
a) pro vyvazeny typ rodiny plati kotrey vysledek CDFC do7
b) pro stedovy typ rodiny plati rozmezi CDFC 7-11,8
c) pro extrémni typ rodiny plati CDFC 11,8 &ey
Hypotéza, ktera je povazovana za obecnou usuzejejo stedového typu
budou nélezet ty rodiny, které v ramci adaptabgitgoheze budou fungovat optiméln

jako systém i jako jednotliv§lenoveé rodiny (Sobotkova, 2007).
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9.2 Parametricke testy

K vyuZziti €chto tesh je zapatebi ugitych prongnnych, které se vazou na
populaci. Frekvence zkoumaného jevu bslarbyt v populaci rovnoginé rozlozena.
Prostednictvim parametrickych téswvyznamnosti mizeme nafiklad zji¥'ovat, jestli
testovany vzorek pochazi z daného zakladniho sauljestli dva nahodné vzorky
pochazi z podobnych nebo odliSnych zakladnich sdubebo zda-li je zkoumany
soubor uspiadany nahodile.

Parametrické testy jsou seskupenimitedierymi zji§ujeme, je-li mezi déma
hodnotami vyznamny rozdil. V psychologii se voladiha vyznamnositi=0,05 nebo
0,01, volba zavisi na tom, k jak&egnosti chceme v testovani détspDuleZitou
souasti je také spravné vyjghi hypotézy Kl a vykEér vhodného testoveho kritéria
(Reiterova, 2000).

F-test

Tento test spada do skupiny parametrickychitegznamnosti a jeho uloha
spaiva v testovani hypotéz o popétam rozptylu. ZjiSuje, jak vyznamny je rozdil
v rozptylech mezi dsma skupinami. Tedy to, zda testované soubory réagustejnou
véc shodw ¢i velmi odliSre. V pripack, Ze reaguji shodn rozptyl nerenych hodnot
nebude tak vyrazny jako u souboru heterogennihagi®ga, 2000).

Studentovy T-testy

Prostednictvim T-testu ti#eme zjistit, jakd je vyznamnost rozdilu dvou
pramera. Ulohy, kteréfeSime za pouZiti t-testutbeme rozdlit na dva druhy. Jednim
z nich je experiment, ve kterém jsou vSechny soubekvivalentni a fipadné
odlisnosti jsou nahodné. Druhym typem jeiéet, u ghoz nenizeme zartit, ze se

dané soubory liSi pouze v jediném hledisku.
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T-testy je mozné roztit i podle typu alternativni hypotézy a to na jedtranné
a dvoustrannéJ dvoustranného testu ségalpoklada, Ze nulovou hypotézu zamitame,
je-li odchylka od ni nepravpodobr velkad na jednui na druhou stranu. Alternativni
hypotéza se pak da rozlozit na¢gednostranné(Reitrova, 2000, s. 56).

Testy uvedené nize se pouzivaji u dvoucwiyla jsou velmi obdobné fHejich
volbé se zamsfujeme hlavd na mnozstvi dat. V souborech s megsinosti je
vyuzZivano Studentovoéteni. Kazdy test zavisi na tom, jestli se @jig jednostranna
nebo dvoustranna hypotéZodle toho pak testové kritérium porovnavame sckou
hodnotou na hladi& vyznamnostic nebo a/2. Zalezi také na tom, zda se rozptyly
vykeri  statisticky vyznamn liSi nebo nikoliv (zda jsou data heterogenni nebo
homogenni), zda jsou n@fmné hodnoty sparovany a také na tom, zda jsou nebo
nejsou navzajem korelovany (zda se jedna o zavedd® nezavislé vyhy). Pii testu
vyznamnosti rozdilu dvouipméri je nulovou hypotézou rovnostipmeri.

Podle porovnavani paraméitrozliSujeme pak tyto typy t-tést
1) t-test rozdilu vydrového priméru a znamého pimeru zakladniho souboru
2) t-test pro srovnani rozdilu dvouatinich hodnot
3) parovy t-test
4) test rozdilu dvou relativnich hodnot
(Reiterova, 2000, s. 56).
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10. Vysledky a interpretace

Vysledky, ke kterym jsme do&lp na zakla@ dotaznikového S&tni uvadime
nize. Jsou zobrazeny za pomoiznych typi grafi. Nejsou vyjadeny v procentech,
ale ve faktickych hodnotach. Tentoigpb zapisu dat byl vybran pro lep$éplednost.

V diskusi jsou konkréthvyswtleny vysledky, potvrzenii vyvraceni hypotéz.

Graf 1

B Dotazniky, které byly
pouzity ve vyzkumu

B Dotazniky, které nebyly
pouzity ve vyzkumu

Zdroj: Vlastni vyzkum
O vyplreni dotaznik bylo pozadano 50 manzelskych {parKompletré
vyplnénych dotaznilk se nam 40 vratilo 2. Dotazniky byly Gplné pouze wipac

vypInéni obou manzél
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Graf 2 Rodina s biologickym dfem

B VyvazZeny typ
B Sttedovy typ

O Extrémni typ

Vyvazeny typ Stredovy typ Extrémni typ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tomto grafu mizeme pozorovat srovnani typrodin, které pevazuji
v biologickych rodinach. NeptSi zastoupeni ma typ vyvazenyiestovy a extrémni
maji stejny poet.

Graf 3 Rodina s ditem v ndhradni rodinné gé
B Vyvazeny typ
8
B Stiedovy typ
O Extrémni typ
Vyvazeny typ Stredovy typ Extrémni typ

Zdroj: Vlastni vyzkum

V tomto grafu nizeme vidt srovnavani rodinnych typ které pevazuji
v nadhradnich rodinach. Jaepmé, Ze nejtsSi merou je zastoupen vyvazeny typ,
paradox® vSak také extrémni typ rodiny. Doredlového typu spadaji pouzyii
rodiny.
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Graf 4 Srovnani rodin

B Rodina s ditem NRP

B Rodina s ditem vlastnim

Vyvézeny typ Sttedovy typ Extrémni typ

Zdroj: Vlastni vyzkum
V tomto grafu jsou zastoupenydobkupiny respondefita to jak rodiovsky par
s biologicky vlastnim détem, tak rodiovsky par s détem v nahradni rodinné gé

10.1 Vlastni vyzkum

Probihal od prosince 2010 do unora 2011 v Oloménrrckraji. Prvnicast
vyzkumu tykajici se adoptivnich &ggounskych rodin byla slogjsi ve smyslu hledani
vhodnych respondeinta komplikovasjsi diky organizaci. O spolupraci jsme pozadali
pracovnici Organu sociatrpravni ochrany &i mésta Prostjov. Ta byla velmi vgicna
a dotazniky do vybranych rodin déia. Respondenti si mohli zvolit, jakym &gobem
dotazniky odevzdaji. Jednou z moznosti byledat dotaznik socialni pracovnici nebo
jej odeslat postou.

Vyhodou dotaznik je ziskani porrné velkého mnozstvi Ud&jve velmi kratké
doke. Mezi dalsi vyhody pét to, Zze se jednd o finam¢ nenarénou metodu.
Nevyhodou potom mohou byt obtizéi giskavani respondeinta dale subjektivh
zkreslené odpaddi responderit, ke kterym niZe dochéazet adonmg ¢i newdone.
Respondenti totiz mohatasto zodpovidat otdzky podle toho, jakynisagbem na sebe
nahlizeji oni sami nebo jak by se &ichtli.
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Druhacast vyzkumu tykajici se biologickych rodin byla mié&asow narana.
Doba vyplrgni dotazniku trvala iblizné 15 min, dle osobniho tempa jednotlivych
responderit. Dotaznik byl anonymni a klienti poskytovali pouzéaje o svém &ku
a pohlavi.

Pro vlastni vyzkum jsme pouzili dotaznik metody G#S Il. Dotaznik byl
i pomoci této metody vyhodnocovan. Stam 16 otazek pro kohezi a 14 otazek pro
adaptabilitu jsme vypitaly subskaly jednotli& pro muze a pro zeny.
Hodnoty jsme poté dosadili do vzorce uvedenéha. nize

(HA + WA - 2A)% + (HC + WC - 2C}
4

CDFC =

Z vysledki je pak moznéipradit rodinu k jednomu zéitzakladnich typ rodin.
Pro vyvazeny typ byla zvolena hodnota 1, ptedavy typ hodnota 2 a pro extrémni
typ hodnota 3. Nasledujici tabulka obsahuje datpadl) resp. rodin. Ty jsouiffazeny
k hodnotam, resp. jednotlivym tym tak, jak bylo z vypéta zjisténo.

Tabulka 2 Souhrn tyg rodin

Pocet Rodina Rodina s dit étem v

respondent U S blgli(t)égtlglgm NRP
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Jednotlivé typy rodin Ize umistit pomoci cirkumpiéixo modelu doit typologii
zaloZenych na kruhovém uspdani podél dimenzi adaptability a koheze. winikruh
reprezentuje vyvazeny typ rodiny, mezikruZegstavuje s$edovy typ a okraje typ
extréemni - s vySSi mirou koheze a adaptabilityk@mplexni model zahrnuje 4 Groyn
koheze od velmi nizké po velmi vysokou: rozpojeodcklend, spojena, propletena
a Gtyfstupiové rozaéleni adaptability od velmi nizké po extréénaysokou: rigidni,
srukturovana, pruzna, chaotickd. Kombinaityi stupia koheze acdtyr stupu
adaptability dostaneme Sestnact ttypmanzelskych a rodinnych systém
(viz. prilohac. 1).

NasSim vyzkumem jsme zjistili, ze v rodinach biatkgch nejvice peviadal
vyvazeny typ rodiny, v rodinach nahradnich vyvazenyextrémni. Nejoptimaéjsi
stredovy typ byl jak u rodiny nahradni, tak biologickéstoupen nejménPokud se
jedna o kohezi a adaptabilitu, dle Olsona je najadunejSi umiséni v mezikrukruzi.
Jelikoz rodiny umigié v tétocasti jsou funkngjSi a jsou schopny se nejlépe vyrovnat
se zn¢nami, které mohou v rodinnastat. VySSi mira kohezeuge brzdit jednotlivé
¢leny v jejich nezavislosti a osamosiayani. Naopak i nizké kohezi mze dochazet
k vysSSi autonomii, kdy jsou v rodinnaopak vztahy ro#Seny. Ackoliv neexistuje
nejlepSi Urové koheze, u spousty rodin mohou nastat problémyugaose budou
v extrémnich polech vyskytovatii[is dlouho. Urové adaptability a koheze se
v pribéhu Zivota néni (Sobotkova, 2007).

(...) vzajemné vztahy jsougspilisS ,propletené”: (...) schazi jasné rozliSeni,
clenoveé rodiny jsoudsi soke nadnerné citow vazani, neschopni a neochotni odliSovat
vlastni rozdilné postoje a peby od cizich, neschopni pebné polarizace
v komunikaci, vrozhodovani a v konfliktu a neschoptomto ohledu ze&ny.
(Ri¢an, 2006, s. 119).

Rodiny naopak rozpojené (unisé na okrajich tabulky) jsou charakteristické:
Prehnanym vzajemnym odpoutanim a izolaci, pea fe pizna’hd vzijemna
nedostiznost jednotlivychlenii komunikaci, osobnich gita zkuSenosti a namisto
osobniho spokenstvi v nich fevlada zaveni zajmu Iiste vecnym témaim a citim.

Lze @ekavat, Ze v obouethto typech ,rizikovych* rodin vznikd rozporna
situace, ktera podporujerfznany konflikt obsahujici ambivalenci silného motivu

citové blizkosti a zavislosti, slibujici beZpe a silného motivu vzdorného
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sebeprosazeni, slibujiciho osamostatn Rodiny pespiliS citow vazané uspokojuji
prvni motiv, sil@ vSak frustruji druhy, rodinyAespilis ,rozvolnéné” podporuji tento
konflikt z op@né strany(Ric¢an, 2006, s. 119).

Jednim z parametrickych téstktery jsme @ vyhodnocovani pouzili je
dvouvylkErovy F-test pro rozptyl. Pomociénlze porovnat rozptyly vlastnich dvou
soubofi (viz nize) a také to, jak signifikantni je mezmito dwma rozptyly rozdil.
Prostednictvim hodnot, které z testu zjistimejzame pijmout ¢i vyvratit hypotézu
o shodnosti rozptyl v obou testovanych souborech. Pro Wgiodvouvykrového
F-testu byl pouzit statisticky modul programu Ex2@07 MS Office.

Tabulka 4 Vystupni tabulka

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 | Soubor 2

Stt.hodnota 1,75 2

Rozptyl 0,723684 | 0,842105

Pozorovani 20 20

Rozdil 19 19

F 0,859375

P(F<=f) (1) 0,372278

F krit (1) 0,461201

Soubor 1 pedstavuje rodiny s biologicky vlastnim &é&m, soubor 2 rodiny
s dittem v nahradni rodinné @é S¥. hodnotavyjadiuje aritmeticky pimér hodnot,
které jsou vyjatkeny v tabulce 3Rozptyl nAm znazatuje hodnotu rozptylu obou
soubofl, vypciita se vzorcemt+n, - 2 = 20 + 20 - 2 = 38. PoloZkmzorovanudava,
kolik rodin bylo zdazeno do kazdého souboru. V tabulce je dale uvenlatil, ktery
piedstavuje p&et stuma volnosti, P je mira statistické vyznamnostiFakrit ozna&uje
kritickou hodnotu. Pro hladinu alfa byla zvolenargtardni hodnota 0,05.

Pro uteni rozptylu je pro nas v tabulceilezita gFedevSim hodnota P.
V piipact, ze je totiz ¥tSi nebo rovna 0,05, znamena to, Ze rozptyly jsak |
v biologické tak v nahradni rodinshodné. V naSemfipadt to tedy znamena, Ze
p = 0,37 ax = 0,05, tedy p > 0,05. Z tohotdwbdu je tedy mozné tvrdit, Ze rozdil mezi
dvéma rozptyly je statisticky vyznamny na hlagimwyznamnosto a proto byla fijata

nulova hypotéza a vyvracena alternativni hypotémarovnosti rozptyi.
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Z vysledki F testu byl poté zvolen dvouwttovy t-test @i shodujicich se
rozptylech, ktery slouzi pro porovnani rozdilu me#evladajicim typem rodinného
uspdéadani v rodinach biologickych a nadhradnich. Prooggpjsme pouzili statisticky
modul programu Excel 2007 MS Office.

Tabulka 5 Vystupni tabulka
Dvouvyb érovy t-test s rovnosti
rozptyl G
Soubor 1 | Soubor 2
Sti. hodnota 1,75 2
Rozptyl 0,723684]0,842105
Pozorovani 20 20

Spole¢ny rozptyl 0,782895
Hyp. rozdil stt.

hodnot 0
Rozdil 38
t stat -0,89349
P(T<=t) (1) 0,18861
t krit (1) 1,685953
P(T<=t) (2) 0,37722
t krit (2) 2,024394

V nasledujici tabulce byl pro rodinu s biologickastnim digtem ugen soubor
1. Do 2. souboru byla razena rodina s éiem v nadhradni rodinné gé

S¥. hodnotaopet znamena aritmeticky pmér hodnot (viz. tabulka 5Rozptyl
nam vyjaduje hodnotu rozptylu obou souliorPozorovaniudava péet rodin, které
byly zaazeny do kazdého ze soubolV dalSi ¢asti tabulky je pro 1. i 2. soubor
vypocitan spoleny rozptyl Hypoteticky rozdil gednich hodnokoresponduje s naSi
nulovou hypotézou.Rozdil predstavuje pe&et stugitt volnosti, ktery se vypsita
stejnym zfisobem jako u dvouvybového f-testu pro rozptyl. Jako dalSi je v tabulce
uvedenot stat coz je hodnota testového kritériR, (1) udava hladinu statistické
vyznamnosti jednostranného testtikait je kriticka hodnota jednostranného testu. Pro
nas je v tabulceidezitd hodnoteP (2), ktera pedstavuje statistickou vyznamnost pro
oboustranny test. Tato hodnota je v naSéipaok P (2) = 0,377.

V porovnani s nami stanovenou hladirow 0,05 je patrné, Ze signifikance je
zna&n¢ VEtSi a je tedy opodstatné, ze zamitame nulovou hypotézu. P (2) = 0,377,
a =0,05, tedy P .
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Nasim vyzkumem jsme tedy da&ifk zawru, Ze biologické rodiny a rodiny
s digtem v nahradni rodinné @ése liSi. Tedy, Ze existuje statisticky vyznamoydil

mezi gevladajicim typem rodinného ugpdani.
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DISKUSE

Vysledky vyzkumu vzhledem ke stanovenym hypotézam:
Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil meziepladajicim typem rodinného
uspdgadani.
Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezitepladajicim typem rodinného
uspgadani.

Ve svém vyzkumu jsemi@dpokladala, ze se rodiny nahradni a biologické
nebudou liSit v typu rodinného ugolani. Nezélezi pouze na tom, zda-li je rodina
biologicka a mezEleny rodiny jsou vytvéena pokrevni pouta nebo nahradni, ale jde
i o to, jakym zpisobem pini své funkce, uspokojuje ity kazdéhatlena rodiny,
jakym zpisobem vSichni jedinci plni své socialni role, najemnych interakcich
a rodinnych procesech atd.

To ovSem vyzkum nepotvrdil, tentdeuipoklad byl tedy vyvracen. V rodinach
biologickych gevladal nejvice vyvazeny typ rodiny v rodinach r@mich typ
vyvazeny a extrémni.

Nahradni rodiny se potykaji fadou odliSnych situaci, nez se kterymi se
setkavaji rodiny biologické. Samotny fakt, Ze readmagiklad neniiZe pinit jednu ze
svych zakladnich funkci, ovlivni jeji dalSi vyvdar se musi s touto slozitou Zivotni
situaci vyrovnat a hledat alternativi@Seni, kterym by mohlo byt rozhodnuti igedi
ditéte. Do budouciho spaleého souziti také zasahujiivbdy, pro které se p&fi
rodice odhodlaji gjmout ,cizi* dit¢. Muze jimi byt neplodnost &kterého z partnér
amrti jejich vlastniho déte, poteba napleni jejich Zivota nebo Zivota déte, které
svij dosavadni Zivot stravilo v dysfudki rodire nebo v wkteré z instituci pro
nahradni rodinnou géa,;.

V dalsi fazi zdlouhavé procesy a nejistota, zdadi najde dé vhodné do
konkrétni rodiny. Rodie musi byt fipravenitesit konflikty spojené s deprivaci &,

v piipadt péstounské pee, se stykem biologickych radi a ditte aj.

OvSem nahradni rodiny jsouipraveny, alespo dle mého nézoru, vegtsing

piipadi, poskytnout diti lasku, podporu, pocit bezgiea jistoty ve ¥tSi mie, nez je

tomu u mnohych biologickych rodin. Zalezi sanemé i na individuali® kazdého
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¢lena rodiny, jak se s danymi situacemi bude vyreaha jakymi zjsoby je bude
resit.

Existuji i pripady, kdy se nahradni rodina neszilaipfym dittem a naopak.
Pricinou mohl byt velky ¢kovy rozdil, fijeti ditéte jiné narodnostii etnika, konflikty,
které souvisely s vySe zimvanym setkanim dite a biologické rodiny aj. Tyto
a spousta dalSich faktomohou negativhim Zgobem ovliviovat rodinou soudrznost.

Vyzkum byl proveden, na vzorku, ktery nebyl regmativni, tudiz vysledky
mohou byt timto zna¢ zkresleny. Vysledky mohou byt ovligny také uéovanim
parovych skal, které ma sva pozitiva i negativa. Za pozitivumchoym mohli
povazovat to, ze nam shrnou profil rodiny, ovSerkugbby existovaly velké rozdily
v individualitach manzél mohou byt jednotlivé skory ztia zkreslujici.

VSechny vyzkumy, které se zabyvaji optimalnim favé@nim rodiny jsou
dulezité, jelikoz v nich MmZeme objevit dalSi neprozkoumané stranky.

V néasledujicim textwvadim rgkolik vyzkumi, které probhly jak u nas, tak
v zahranti a které se zabyvaly optimalnim rodinnym fungoy&oiudrznosti a kohezi.

Je otazkou, zda rodina, ktera ma pouze jednohideawebo je dopkna mize
byt funkéni tak dolse, jako rodina klasicky uspédana. Existuji takové nazory, ze
klasicka, tedy uplna rodina funguje |épe neZ ifid@d rodina neuplna, ovSem
funkénost rodinného systému nezavisi na standaliny, ale na vzajemnych vztazich
a procesech, které se v rogumskuté&nuji.

Pojmem zdravé rodinné fungovani se kompéexivice ¢decteji zacali zabyvat
v zahrantnich vyzkumech fiblizné v roce 2000. Jednim z nich je igad vyzkum
rodin Jizni Afriky, Characteristics of families thfanction well, Greeff, (in Sobotkova,
2007) ktery zjiuje elementy, jez vystiuji rozdily vrodinném fungovani. Bylo
zjisttno, Ze na rodinu ma vliv spokojenost jednotlivigleni s mirou adaptability
a koheze. Vyzkum uvadi, Zerestini miry adaptability a koheze jsou optingn nez
miry vysoka. Dale pak vyzkum udava, ze rodinu awdje traveni volnéhdasu, ktery
by neli ¢lenové travit jak spola¢, tak samostat) komunikace, dobré vztahy v ramci
SirSi rodiny a patel (Sobotkova, 2007).
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Adaptabilita rodiny se tyka ipdevSim jeji miry flexibility. Ta spiva
v rozlozeni moci, roli a pravidel podléhajicich alfim v zavislosti na situai
a vyvojove zawrzi. Vyvojovou zakzi rozumime ¥tSinou echodné krize, které jsou
predvidatelné a@@kavané v souvislosti s Zzivotnimi Znami.

Rodiny, které se umistily vefetinim pasmu adaptability jsou povazovany za
optimalni. Naopak ty rodiny, které jsou postavemgy kterémkoli z pdi, & uz se jedna
o typ vyvazeny nebo extrémni naZop, Ze rodina je witym zpisobem naruSena.

OvSem toto tvrzeni se nidklad nepotvrdilo ve vyzkumu velkychegtounskych
rodin, ktery provedla Sobotkova (1993). Zde bylafungujicich rodin koheze
a adaptabilita vySsi, tedy byly imeny do extrémniho rodinného typust®unské
rodiny se tedy od biologickych rodin liSiento typ rodin je ovSem specificky - vySSi
koheze je zde proto, Ze rodiny jsouélemvytvaené a nedostatek pokrevnich vazeb
byvd kompenzovan vicd mére védomou snahou o posileni soudrznosti rodiny
a rodinného ,my“(Sobotkova, 2007, s. 146). Adaptabilitéize byt také vySsi, ovSem
nemusi to nuth znamenat dysfunkci rodiny, protoze @ghto rodin se dostavajit,
které za sebou maji svou specifickou minulost &stqunské rodiny museji byt
pripraveny na to, zvladat néekavané situace a problémy.

Koheze znamend& soudrznost rodiny, tyka se jejicemadlni stranky. Jedna se
o takovou energii, ktera drzi rodinné vztahy pohadin Radime sem nafklad
vérnost, oddanost a intimitu - v ramci mezilidskycttahi, sounalezitost (Sobotkova,
2007).

Autorkou dalSiho vyzkunja Nina N. Nicholas, ktera jej provedla v roce 200
a tykal se volntasovych aktivity a jejich vlivu na fungovani rodinge jednim ze
zahrantnich vyzkund, ktery byl proveden v Americe a zkouma adaptab#itkohezi
v péstounskych rodinach. Cilovou skupinu it péstounské rodiny ze dvou asociaci
(Association of America - SAA a Stepfamily Foundal. Cilem bylo zjistit vztah
mezi voln@asovymi aktivitami v pstounskych rodinach a jaky maji vliv na soudrznost
rodiny.

Vyzkum byl proveden dotaznikovym fstim. Ri vyhodnocovani byla pouzita
metoda FACES Il., neparametricky test Spearman’skRarder Correlation aj.
Zkoumany soubor twdo 100 respondent Nekteré dotazniky musely byt z vyzkumu
vyiazeny, z dvodu jejich neuplného vypémi. Celkovy pdet byl tedy 87 respondent
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(75 Zzen, 7 muk a 5 nezminilo pohlavi). & G¢astniku se pohyboval v rozmezi od 21
do 50 let. Jednim ze stanovenych kritérii bylospd® jedno di¥ v péstounské pé ve
véku mezi 5-18 a aby bydlelo doma alesglodny v n&sici.

Respondenti odpovidali na otazky, které se tyk@BdevSim voln®asovych
aktivit. Témi je mySlen napklad: volny ¢as, ktery rodina travi spaieé proto, aby si
mezi sebou udrzovali a budovali pozitsi vztahy. (rodinné weie, sledovani
televize, videa, stolni a venkovni hry, rodinnéladt a slavnosti).

Ve vyzkumu bylo zji&tno, Ze:

- péstounské rodiny, jejichZlenové vedli aktivity ostatnich n&psledovani
sportovnich zapasdéti, vystoupeni aj., #i mezi sebou vytviena silgjsi
emocionalni pouta

- péstounské rodiny, které secastnily voln@asovych aktivit spokne, mely
tendence se Iépe adaptovat na&myrv rodinach

- stanovené hypotézy, které se tykalgkw psstourn, véku dgti vlastnich
i v ndhradni rodinné ©B& pohlavi, etnika, socialniho statusu,cpo déti atd.
zjistily, ze zadny z&hto aspeki nema zasadni vliv na mnozstvi sgote
travenéhaasu, fungovani rodiny, na jeji soudrznost a adaljitab
Z reékterych vysledkl, 1ze ovSem pozorovat, Ze mira soudrznosti v rodhyla

mnohem ¥tSi, pokud sé€len rodiny z&astnil nap. vystoupeni déte. NezaleZi totiz na
tom, kolik ¢asu spoléné travi ¢clenové rodiny, nybrZz na tom jakym igobem. Zagr
z tohoto vyzkumu tedy zni, Zze neexistuje statistieznamny rozdil mezi kohezi

a mnozstvimcéasu, ktery spoluclenové rodiny travi.[On lind. [cit. 21.2.2011

<http://www.search.proquest.com>
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ZAVER

Nahradni rodiny jsou bohuzel je&Zko srovnatelné s biologickymi rodinami.
BohuZel pistup k nim byva obtizny, pokud s nimiovék nepracuje a nema jejich
duvéru, ostat® jako i s Bznymi rodinami. Ve své diplomové praci jsem se [sillau
nazngit problematiku, tykajici se rodiny, rodinnych fugikpoteb jednotlivychelena,
dale pak rodiny jako systémuwmitele, kt¢i mohou mit vliv na optimalni fungovani
rodiny.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, zda-li existuje rozdil mezi rodimi
biologickymi a nahradnimi v typu rodinného usfdéani. Z vyzkumu je patrné, ze tyto

dva druhy rodin se v rodinném typu navzajem lisi.
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Souhrn

V rodinach probiha mnoho situaci, reakci a odelzieré si ani newdomujeme
a rekteré nizeme jendzko zachytit, jelikoz si jich nemusime ani vSimnalg v nich
spousta tajemstvi, ktera jsou pro n&Zko¢ pochopitelna. Sebedcta, komunikace,
pravidla a nazory jsou s@asti rodinného systému. Otewny systém charakterizuje
kongruentni komunikace a humanni pravidla, v iza@m systému je naopak
komunikace nejasna, neéma a braniistu celé rodiny (Satirova, 1994).

Pevrg véfim, ze se mi v teoretickéasti mé diplomové prace pdda nastinit
zakladni informace tykajici se rodiny, nahradniimod pée, rodinnych vztain
a interakci, které vyraznym é@gpobem zasahuiji rodinu a jeji fungovani a soudrznost

Prvni kapitola se zabyva definici rodiny, jejimmop¥nami v historii, typickymi

v s

s v Z

zpisobem mohou byt jednotlivé funkce rodiny poruSebwlSi ¢ast kapitoly nam
strené charakterizuje zakladni psychické fedty, které maji také vliv na optimalni
fungovani rodiny. Dale je naz¢en rozdil mezi rodiovstvim, které vznika biologicky,
tedy jsou utveéeny pokrevni vazby a raghvstvim psychologickym. Kapitola systém
nahradni rodinné gé vCR se pogkud vymyka celkovému pojeti, oviem jejim
Gcelem je osttlit tuto problematiku. DalSi dvkapitoly jsou zaréfeny edevSim na
psychologii rodiny jako na samostatny obor psych@pna systémovée pojeti rodiny,
které chape rodinu jako celek i jako jednotlivcétékapitola je éhovana rodinnym
vztahim a naznéuje, jaké aspekty mohou mit vliv na optiméalni fungoi rodiny,

v rdmci adaptability a koheze. Jsou zdermwany modely rodinného fungovani, které
davaji lepSi moznost orientovat se v dané probliemat situace, které také vyraznou
meérou ovliviwuji vnitini procesy v rodi& nagiklad voln@asové aktivity, vychovné
pusobeni, ritualizované udalosti.

Cilem této prace bylo zjistit, zda existuje rozdikzi evladajicim typem
rodinného uspi@dani v rodinach biologickych aégiounskych. Zkoumany soubor
responderit tvorilo 20 rodin biologickych a 20 rodin nahradnich,wéu 30-50 let, jez
jsou obyvateli Olomouckého kraje. V souvislosti gkoumanim rozdilu mezi
pievladajicim typem rodinného ugpdani v rodinach biologickych agiounskych,

jsem pro suj vyzkum zvolila metodu FACES Il., potazmo dotaztéko metody, ktera
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sleduje funknost rodiny nebo pér Pro nasSe vyzkumy bylo pouZito dotaznikového
Seteni. Z vysledk miZzeme konstatovat, Ze v rodinach biologickydlevazuje typ
vyvazeny a v rodinach nahradnich vyvazeny a extrémn

DalSim testem, ktery jsme pouzili ve vyzkumu jedwybérovy F-test, kterym
zjisStujeme, jak signifikantni je rozdil mezémito dwma skupinami. Z vysledkje
ziejmé, Ze rozdil mezi dwma rozptyly je statisticky vyznamny na hlaglim a z tohoto
duvodu jsme Fjali nulovou hypotézu o shodnosti rozptylNa zaklad predchoziho
testu jsme zvolili dvouvydrovy t-test o shodnosti rozptyl kterym jsme porovnali
rozdil mezi pevladajicimi rodinnymi typy. Z&r nasSeho vyzkumu tedy zni, ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezitevladajicim typem rodinného ugpdani.

V diskusi uvadim &kolik ¢eskych i zahradhich vyzkuni, které se zabyvaly

soudrznosti a kohezi a jejich vlivem na fungovaudimny.
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P¥iloha €. 1 Cirkumplexni model

mOZ>ITO

Low

High

Low COHESION High
DISENGAGED SEPARATED CONNECTED ENMESHED
1 2 3 5 6 7 8
8 CHAOCTICALLY CHAOTICALLY
e DISENGAGED ENMESHED
CHAOTICALLY CHAOTICALLY
7 SEPARATED CONNECTED
6
FLEXIBLY
ENMESHED
FLEXIBLE FLEXIBLY FLEXIBLY FLEXIBLY
5 DISENGAGED SEPARATED CONNECTED
@O
D000

4

STRUCTURALLY STRUCTURALLY | STRUCTURALLY STRUCTURALLY

STRUCTURED DISENGAGED SEPARATED | CONNECTED ENMESHED
3
) 25 RIGIDLY
RIGIDLY SEPARATED RIGIDLY
DISENGAGED — CONNECTED
R e i RIGIDLY

] ; [20121]22] ENMESHED

41P121
14)18)19(23[24
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Priloha ¢. 2 Dotanik metody FACES II.

Vazeni,
chttla bych Vas pozadat o vymni tohoto dotazniku, ktery je anonymni. Jsem
studentkou pedagogické fakulty Univerzity PalackékdOlomouci. Vysledky
praizkumu pouziji pouze pro svou diplomovou praci.

Tento dotaznik obsahuje 30 otdzetedPkazd&islo otazky napiSte prositislo
odpowdi (podle stupnice uvedené nize). 1. list jéear Zenam (matkam), 2. list je

J o Y

urcen muiim (otaam). Dekuji za Vascas a vyplgni.

Pohlavi: zena/muz

Vek:

1. Clenové rodiny se wEkych chvilich navzajem podporuiji.

2. V nasi rodity kazdy ntize snadno vyjétt svij nazor.

3. Je snadijSi hovdit o problémech s lidmi mimo nasi rodinu neXkmny

rodiny.
Kazdy z rodiny se podili na zavajgich rodinnych rozhodnutich.

NaSe rodina se schazi v jedné mistnosti.

4

5

6. D&ti mohou mluvit do své vychovy.

7 Nase rodinadia véci spol&ng.

8 Clenové rodiny hovii o problémech a maji dobry pocit z jejichregeni.
9 V nasi rodit jde kazdy svou cestou.

10.  Stidame se v pkni doméacich povinnosti.

11.  Clenové rodiny znaji navzajem své blizkétele.

12.  Jed&zké &dét, jaka jsou v naSi rodérpravidla.

13.  Clenové rodiny seipsvych rozhodnutich radi s jinyrdieny rodiny.
14.  Clenové rodinytikaji, co chji.

15.  Cini nam potize vymyslet, co bychom jako rodina mdélat.

16.  RiteSeni probléiinse gihlizi k navriam déti.

17.  Clenové rodiny jsou si navzajem velmi blizci.



18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Vychova v naSi rodéje spravedliva.

Clenové rodiny maji blize k lidem mimo rodinu negrim ¢lenam
rodiny.

Nase rodina se snazi o nové cesitygseni problérin

Clenové rodiny souhlasi s tim, co se rodina rozhadtit.

V nasi rodi& se vSichni podileji na povinnostech.

Clenové rodiny spolu radi travi gwolny ¢as.

V nasi rodié je ©zké docilit znény v zakkhanych pravidlech.
Clenové rodiny se séldoma vyhybaiji.

Kdyz vzniknou problémygesSime je kompromisem.
Schvalujeme vzajerasvé gatele.

Clenové rodiny se bofiici, co maji na mysli.

Clenové rodiny spi3e t¥bdvojice nez abyco clali jako cela rodina.

Clenové rodiny sdileji své zajmy a koky.

Stupnice odpov édi

1 - ne, skoro nikdy

2 - malokdy

3 - rekdy, olkras

4 - ¢asto

5 - ano, skoro vzdy
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