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Hodnocení

1. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Co se týče části o dětské literatuře a jejím překladu, je použití zdrojů zcela adekvátní, v pořádku byla i snaha dohledat český název překládané knihy. V praktické části, týkající se některých aspektů překladu  (jazyková komika atp.), se ovšem autorka odvolává pouze na tři české zdroje, a to na Levého, Knittlovou a Kufnerovou. 

B
2. Formulace cílů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Cíl práce je formulován dostatečně, nicméně poněkud vágně (zaměření na lexikální rovinu překladu, pod kterou se nicméně skrývají i témata do lexikální roviny nespadající, např. rovina morfologická). Metody práce jsou adekvátní.
B
3. Teoretické aspekty komentáře. Návaznost na praktické příklady.

Teoretická část práce je zpracována velmi pěkně, nicméně některá tvrzení autorky působí příliš autoritativně (viz str. 19 „...nicméně nese-li s sebou jméno určitý význam, musí být přeloženo...“; str. 20: „...je nutné... aby překlad fungoval naprosto stejně, jako originál“). Seznam způsobů, jak se vypořádat s překladem vlastního jména, je pouze převzatý od původního autora, bylo by vhodné zhodnotit výhody i nevýhody těchto strategií. Také se domnívám, že příklad u bodu 4 spíš patří do bodu 5. Autorka užívá pojem„foreignizace“, aniž by vysvětlila, z jakého důvodu nevolila standardní pojem „exotizace“.
B
4. Praktické aspekty komentáře. Výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy.

Autorce lze vyčíst především uspořádání celého komentáře, kdy do lexikálních aspektů překladu zařazuje např. i morfologickou rovinu překladu, kam (opět nesprávně) řadí honorativa, která rozebírá z pragmatického hlediska. Stejný problém vidím u stylistického roviny překladu, nicméně zde by se dalo spekulovat o tom, že autorku zde skutečně hovoří jenom o lexikálních aspektech. V komentáři zmiňuje, že se přiklání k domestikační strategii (str. 47: „jsem byla nucena přiklonit se k domestikaci“), překládá všechna příjmení, mění i informace o čase (str. 52), nicméně na str. 51 tvrdí, že příběh se odehrává v USA a „výraz přezůvky by tedy tuto skutečnost nevystihoval“ (cot řeba české bačkorky?). Ve světle až násilné domestikace je tento argument v podstatě neplatný. Autorka také pracuje s termínem „jazyková komika“, který ovšem nikde nedefinuje. Opět zdůrazňuji fakt, že by bylo třeba použít i jiné translatologické literatury než trojice Levý, Kufnerová, Knittlová.
C
5. Hodnocení kvality překladu. Překlad jako text v CJ (pravopisné, gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost pro cílového čtenáře). Adekvátnost překladu (sémantická, stylistická, pragmatická stránka).

Autorka zvolila pro překlad vysoký styl, který se mi zdá být neopodstatněný, navíc je kladen do kontrastu s přímou řečí, kde autorka volila styl hovorovější. Bylo by třeba zvážit, je-.li výraz „střevíce“ dnešním dětem srozumitelný a jestli není příliš archaický. Také dochází ke „fúzi“ postav „Pigeon“ a „Mourning dove“ v české „hrdlička“ – byl to autorčin záměr, nebo prosté přehlédnutí? V překladu se také vyskytuje nepochopení (příp. jde jenom o přílišnou implicitaci) VT, viz str. 30: „Zkusila, jestli nepadne dalšímu [vrabčákovi], ale stalo se to samé“ (v CT: „add another sparrow“). Až na uvedené výtky byl překlad čtivý , konzistentní a gramaticky správný.


B
6. Prezentace výsledků, praktický přínos práce.

Závěr práce shrnuje všechny poznatky z teorie i praxe překladu práce. Přínos vidím především v tom, že se autorka práce zabývala dosud nepřeloženým dílem.
A
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Formálně je práce zpracována velmi dobře, i když dochází k odchylce od citační normy a překlepům (jde o nedostatečné zanesení změn v překladu do textu práce, např. str. 5, „Robík Tomáš“ místo „Robík Tomášů“ apod.
B
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

Proč jste u „Girl Scout Shoes“ v překladu vynechala „Brownie size“?
Z jakého důvodu jste si vybrala právě tyto ukázky? Co kontrast mezi prize a surprise, které se řeší v nepřekládané části povídky – máte představu, jak byste takový problém řešila?
Autorka užívá k označení zvířat velká písmena – proč? Jak jste to řešila v překladu a proč?

Myslíte si, že snaha o domestikaci v dětské literatuře,
V práci zmiňujete „literárnost textu“ (str. 17) – jak byste ji definovala?

Myslíte si, že při překladu „The Shoe Bird“, kterou podle svých vlastních slov překládáte pro čtenáře ve věku 10 let, je nutné do takové míry domestikovat? Nevychází názor, že děti nejsou „schopny se přenést do těchto cizích prostředí“ (str. 19) spíše z angloamerického pohledu na věc? Jaké strategie obvykle uplatňují překladatelé z minoritních jazyků (např. ČJ) do jazyků majoritních (např. AJ) a naopak (viz např. teorie polysystémů Itamara Even-Zohara)?
Proč jste, opět vkontextu vaší domestikující strategie, ponechala název parníku „Královna Mary“?

Označuje výraz „slippers“ vždy pantofle?
Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením výborně mínus.
B
Datum: 
Podpis:





Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

