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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
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	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
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	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
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	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Vzhledem k rychlosti pokroku v technické sféře a stále větší dostupnosti chytrých zařízení a technologií se bakalářská práce se zabývá aktuálním a zajímavým tématem. Teoretická část je tvořena dvěma základními kapitolami, které, jak autor uvádí, tvoří základní rámec pro vytvoření návrhů řešení chytré domácnosti v praktické části práce. Autor se snaží psát odborným jazykem, i když absence autorského plurálu a volba některých slovních obratů není vždy optimální. Text je vhodně doplněn o schémata a obrázky. V práci jsou některé kapitoly méně obsáhlé, což působí dojmem nekomplexnosti. Nezvyklé je shrnutí teoretické části, se kterým je možné se setkat spíše ve studijních textech.

Praktická část je tvořena 6 kapitolami, ve kterých autor představuje tři různá konkrétní řešení chytré domácnosti. V páté kapitole, kde autor srovnává tři jednoduché centrální jednotky, jsou výsledky srovnání popsány velmi vágně. Ani rozsah textu neodpovídá podkapitole. Praktické části by prospělo sloučení kapitol.

V kontextu řešeného problému je cenné, že autor pracoval nejen s odbornými zdroji (jejichž množství je však značně omezené), ale vhodně využil i veřejné uživatelské recenze. 
Formální připomínky: gramatické chyby, nejednotné zarovnání textu, spojky na koncích řádků, 
Otázky k obhajobě:
Využití Google Assistant nemá dle textu práce žádné nevýhody, je toto tvrzení shodné i s veřejnými recenzemi uživatelů?

Podle kterého klíče autor volil srovnávané centrální jednotky? Jak by ve srovnání dopadly jiné existující?

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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