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Ćılem bakalářské práce bylo na základě výsledk̊u voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR
z let 2013 a 2017 odhalit hlavńı aspekty změny preferenćı volič̊u v tomto obdob́ı. Autor se proto ve
své práci zaměřil na modelováńı přesunu volič̊u mezi jednotlivými stranami na úrovni kraj̊u i celé
České republiky.

Téma práce je zaj́ımavé. Řešeńı úlohy pomoćı Poissonova regresńıho modelu je originálńı.
Předloženou bakalářskou práci nicméně nepovažuji za moc povedenou. Celkové zpracováńı ba-
kalářské práce je slabé. Předložená práce p̊usob́ı nedotaženým dojmem.

V prvńı kapitole autor seznamuje čtenáře s volebńım systémem a organizaćı voleb do Posla-
necké sněmovny Parlamentu ČR. Tato kapitola patř́ı mezi lépe zpracované části. Jsou zde popsány
potřebné základńı informace o volbách. Postrádám zde pouze výši volebńı klauzule a podrobněǰśı
popis přepočtu mandát̊u na jednotlivé kraje a jejich rozděleńı konkrétńım kandidát̊um.

Naopak druhou kapitolu považuji za typickou ukázku neúplnosti práce. Dle názvu Statistické
nástroje a metody čtenář očekává, že se zde seznámı́ s potřebnou statistickou metodikou. Po třech
stranách však dojde k velkému zklamáńı, nebot’ jediné, co zde najde, je popis histogramu a kra-
bicového grafu (autor použ́ıvá název boxplot). Na závěr je zde ještě nav́ıc zmı́něn tzv. dispersion
test. Bohužel zde ale neńı uvedeno, jak se uvedená hypotéza ověřuje a vlastně ani neńı jasné, proč
tu tento test je zařazen, nebot’ nikde v daľśım textu se už nevyskytuje. Naopak o Poissonově re-
gresńım modelu, pro tuto práci stěžejńım modelu, zde neńı žádná zmı́nka. Kusé informace o tomto
modelu źıská čtenář až v praktické části v kapitole 4. Práci by velmi prospělo, kdyby byl v kapi-
tole 2 podrobně zaveden Poisson̊uv regresńı model, vysvětleny principy hledáńı bodových odhad̊u
regresńıch parametr̊u, konstrukce intervalových odhad̊u regresńıch parametr̊u a testováńı hypotéz
o regresńıch parametrech a uvedeny metody pro ověřeńı kvality tohoto modelu. Souhrn těchto
základńıch informaćı mi v práci velmi chyb́ı.

Výrazně lépe je zpracována třet́ı kapitola, ve které jsou představena data. Je zde provedena
základńı pr̊uzkumová analýza výsledk̊u voleb z let 2013 a 2017 zaměřená na volebńı účast a pro-
centuálńı počet źıskaných hlas̊u jednotlivými stranami na úrovni kraj̊u. Lepš́ı dojem z této kapitoly
ale kaźı některé deformované obrázky (jedná se zejména o mapy, jejichž strany jsou ve špatném
poměru) a nevhodná interpretace krabicového grafu ohledně volebńı účasti na Tachovsku (str.
237−9).

Stěžejńı část práce tvoř́ı čtvrtá kapitola, v ńıž se autor pomoćı Poissonovy regrese snaž́ı nalézt
model, zachycuj́ıćı změnu volebńıch preferenćı volič̊u jak v rámci celé ČR, tak i na úrovni jednot-
livých kraj̊u. K této kapitole mám opět velké výhrady. Jak už bylo uvedeno výše, Poisson̊uv regresńı
model je zde zaveden jen částečně. Autor dále směšuje pojmy jako trend v rezidúıch a nezávislost
rezidúı nebo mylně informuje čtenáře o tom, že heteroskedasticitu nelze potlačit. Autor se nako-
nec ve své práci rozhodl použ́ıt nestandardńı tvar Poissonova modelu s identickou linkovaćı funkćı.
Bohužel k němu neposkytuje žádný podrobněǰśı popis, výstup nebo diagnostiku. Jediné, co zde
čtenář najde, je 15 tabulek (tabulky 4.2, 4.4 – 4.17) s bodovými odhady regresńıch parametr̊u.
O přesnosti těchto odhad̊u se čtenář pouze dozv́ı, že

”
zelenou barvou jsou vyznačeny ty parametry,

které byly statisticky nejvýznamněǰśı (na hladině spolehlivosti bĺıž́ıćı se nule)“. Do jaké mı́ry tedy
lze výsledk̊um věřit? Jsou-li výsledky správné, vzniká daľśı otázka, jak tyto výsledky interpreto-
vat. Autorova interpretace

”
procentuálńı část hlas̊u pro jednotlivé strany z roku 2013 připadaj́ıćı

stranám v roce 2017“ zřejmě neńı moc št’astná. Stač́ı se pod́ıvat do tabulky 4.2 na str. 37, kde např.
pro SPD při této interpretaci vycháźı, že 16,3 % z jej́ıch hlas̊u připadlo hnut́ı STAN, 42 % hnut́ı
ANO 2011 a 58,8 % hlas̊u bylo opět pro stranu SPD.

Práce neńı dotažená ani po formálńı stránce. Formulace vět je mı́sty kostrbatá, často chyb́ı
mezery mezi slovy nebo za čárkami ve větách, je zde problém s psańım velkých a malých ṕısmen,



text je nevhodně členěn do odstavc̊u (často se vyskytuje odstavec s jednou až dvěma větami), stř́ıdá
se psańı textu v prvńı osobě jednotného a množného č́ısla, přibližně v polovině práce je změněna
velikost ṕısma a stránky nejsou dobře formátovány (často je ponechán prázdný kus stránky).

Vzhledem k velkému množstv́ı připomı́nek zde uvád́ım tři stěžejńı připomı́nky, které by měly
být zodpovězeny u obhajoby:

• Jakým zp̊usobem se vypočte počet mandát̊u, které připadaj́ı na kraje a jak se tyto mandáty
rozděĺı mezi kandidáty jednotlivých stran?

• Jak byla provedena analýza dat? Popǐste použitý Poisson̊uv regresńı model, vysvětlete zp̊usob
odhad̊u regresńıch koeficient̊u, objasněte, jak je do výpočtu zahrnut předpoklad nezápornosti
regresńıch koeficient̊u, analyzujte kvalitu źıskaného modelu a určete intervaly spolehlivosti
pro regresńı koeficienty.

• Jaká je interpretace regresńıch parametr̊u v uvažovaném modelu? Jsme schopni na základě
těchto výsledk̊u něco ř́ıct o změně volebńıch preferenćı volič̊u?

Po pečlivém zvážeńı všech klad̊u a nedostatk̊u bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hod-
not́ım klasifikačńım stupněm E.
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