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Dne 24. 2. 2017 jsem byla jmenovéna oponentkou disertaéni prace Mgr. et Mgr. Lukase
RySavého na téma Pravomoc rozhodct pro projednavani majetkovych sport (z pohledu jejich
nezavislosti a nestrannosti).

Posudek ma dle zadani obsahovat zejména

a) zhodnoceni vyznamu disertaéni préce pro pfislusny obor;

b) vyjadfeni k postupu feseni problému, pouZitym metodim a splnéni stanoveného cile,
stanovisko k vysledkiim disertaéni prace a kpivodnimu konkrétnimu pfinosu
pfedkladatele disertagni prace;

¢) pfipadné dal$i vyjadfeni, zejména vyjadfeni k usporadanosti, piehlednosti, formalni
Uprave a jazykové trovni disertadni prace;

d) jednoznainé vyjadfeni, zda je predkladand disertaéni prace doporudena nebo
nedoporuéena k obhajobs.

Oponentka pii zpracovéani posudku vychazi z definice disertagni prace obsazené v &l 16
Smeérnice d&kanky &. 2/2010, kterou se stanovi naleZitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, podle ni? je disertaéni prace ,,vysledkem vé&deckého
pusobenti autora, ktery v ni prokazuje schopnost se zapojit do odborné a akademické komunity.
Text je origindlnim piisp&vkem do odborné diskuse, jsou v ném s pouzitim novych empirickych
poznatkil testovana teoretickd vychodiska. Pfedpoklada se znalost a pouziti okruhu zdroju

vyCerpavajicich dané téma, v&etns cizojazyénych prament a literatury (komparace, teoretick4
Cést).



II. Vybéru tématu. vyznam disertadni prace pro obor

Disertant pro svou préci zvolil téma ,,Pravomoc rozhodcl pro projednavani majetkovych
sport (z pohledu jejich nezavislosti a nestrannosti)“. V ivodu prace disertant vysvétluje, Ze
puvodnim tématem prace méla byt obecné pravomoc rozhodcil, nicméng uvédomeni si znaéné
Sife takto vymezeného tématu a nasledné zaujeti pravé predpokladem nezavislosti a
nestrannosti rozhodce vedlo k z(Zeni tématu prace. Toto lze hodnotit jako racionalni krok.
Taktéz zaméfeni prace na nezavislost a nestrannost rozhodce jako pfedpokladu vykonu funkce
rozhodce je z pohledu ptinosu prace pro obor jisté vice neZ vhodné. Komplexni zpracovani
tohoto tématu v CR je spiSe raritni (srov. napf. disertaéni prace JUDr. Jana Havli¢ka na téma
Podjatost, nezavislost a nestrannost rozhodet v mezinarodni obchodni arbitrdzi obhajena v roce
2016 na PF MU v Brng, dostupnd na is.muni.cz, ktera je vSak spiSe obecného teoretického
charakteru). Posuzovéni nezévislosti a nestrannosti rozhodce a vyznam tohoto pfedpokladu pro
fadny pribéh rozhodéiho #zeni predstavuji zajimavé naméty pro védecké zpracovani v ramci
disertatni prace. Téma ma potencial jak v roving teoretického vyzkumu, tak i v roving dopadt
pro pravni praxi (otdzky platnosti rozhod¢ich smluv obsahujici netransparentni ujednani o
urceni rozhodce, vykonatelnosti rozhodéich nalezii vydanych v rozhod&im fizeni vedeném na

zéklad€ takovychto smluv, vyloudeni rozhodce atd.). Jako ponékud »kostrbaty* se vsak

oponentce jevi vlastni ndzev prace.

I11. Struktura prace

Disertant préci rozdélil do uvodu, Ctyf obsahovych kapitol a zavéru. Prvni kapitola je
vénovana vysvétleni pojmii nezavislost, nestrannost, podjatost a neutralita ve vztahu
k rozhod&imu fizeni a dale historickému Vyvoji pravni Gpravy v t&chto aspektech. Nasledujici
kapitola se zamétuje na zakladni charakteristiku rozhod¢iho fizeni s ohledem na nezavislost a
nestrannost. Za nekoncepéni v rdameci této kapitoly povazuje oponentka zatazeni pojednani
obecné pfedstavujici rozhodéi ¥zeni a jeho druhy v rozsahu a zpisobem (jde spiSe o prehledové
informace), jak to udinil disertant. V ramcei tématu disertaéni prace je samozfejmé nutné
poukazat na odli$nosti, resp. specifika rozhodéiho fizeni, jez je odliduji od klasického soudniho
fizeni, nicméné toto lze udinit i jinak (napf. v rémci vymezeni teoretickych vychodisek prace).
Tteti kapitola shrnuje podminky pro vykon funkce rozhodce v CR a Némecku. Disertant zde

mimo jiné hodnoti vhodnost restrikce vykonu funkce rozhodce obsazenoy v ZRR, to viak jen
ve vztahu k soudctim.



Jako nejpodstatn&jsi z pohledu zpracovani tématu lze oznalit &tvrtou kapitolu, ktera
pojedndva jiZ pravé o nezavislosti a nestrannosti rozhodce jako o zakladnich atributech
rozhod¢iho fizeni. Zde autor zahrnul postupné riuzné aspekty rozhodéiho Fzeni, v nich? se
pfedpoklad nezavislosti a nestrannosti rozhodce projevuje (jmenovéni rozhodce, podet
rozhodctl, podjatost rozhodce, oznamovaci povinnost rozhodce, poutovaci povinnost rozhodce,
vylouceni/odmitnuti rozhodce, zrugeni rozhodéiho nélezu pro vylouceni rozhodce a uznani a
vykon ciziho rozhodéiho nélezu). Dle nazoru oponentky zde autor opomnél zatadit podkapitolu
vénujici se platnosti/neplatnosti rozhodgi smlouvy obsahujici netransparentni ujednéni o
urceni/jmenovani rozhodct a vykon rozhod&iho nalezu vydaného v fizeni probihajiciho dle
takové smlouvy (k tomu niZe).

Disertant zafazuje do zavéru kazdé kapitoly podkapitolu s nazvem dil&i zavery. V téchto
podkapitoldch autor shrnuje zavery obsazené v kazdé kapitole a také vyjadfuje své vlastni
stanovisko. Dle nazoru oponentky vsak je vhodné&jsi toto zakomponovat p¥imo do vlastniho
textu kapitoly, popt. v dil¢ich zavérech ponechat jen skute¢né struéné shrnuti dil¢ich Zaverq,
nebot’ takto podkapitoly ,,dil&{ zavers pusobi mnohdy jako spise nadbytecné opakovani jiz difve

vyi¢eného.

Iv. Obsah préce

V vodu prace si disertant vytyCil jako cile prace ,,obsahovou a pravni analyzu pojmu
nezavislost a nestrannost, to, jakym zptsobem jsou tyto pojmy v pravnich fadech obou zemi
chapany a vykladany, resp. jakym zptisobem maji byt vykladany v rozhod&im fizeni, a zda jsou
rozdily mezi nezévislosti a nestrannosti soudce a nezavislosti a nestrannosti rozhodce®.
Zékladni pracovni hypotéza potom byla zaloZena na tom, Ze ,,institut nezavislosti a nestrannosti
pfedstavuje jednu z centralnich podminek realizace spravedlivého soudnictvi a tim tedy i
rozhodéiho Fizeni, které se etablovalo jakoZzto alternativa k Fizeni pred obecnymi soudy a to
predevSim pro feSeni spord tykajicich se vztahii mezi podnikateli a z nich pfedevsim t&ch s
mezindrodnim prvkem*“. V souladu s touto hlavnj pracovni hypotézou byly nasledng vytyCeny
dalsi dil¢i hypotézy (srov. str. 21-22).K takto vymezenym ciltim a hypotézidm nema oponentka
Zadné vyhrady a povazuje je s ohledem na téma prace za vhodn& zvolené. Disertantovi se
podafilo v praci dosdhnout takto vymezeného cile, jakkoli tento zaver oponentka ¢&ini
s vyhradami obsaZenymi niZe.

Disertant zvolil pro vytvoteni své prace metodu komparace pravni Gpravy ¢eské a némecké
(to, jak sdm v uvodu zminuje s ohledem na blizkost pravnich fada obou zemi, tak i pro svou

vlastni inklinaci k némecky mluvicim zemim). Komparativni metoda sama o sobs vSak nemlize



byt pro kvalifikaéni praci tim nejpodstatnéj$im, vysledek tohoto postupu by mél vést k zavérim
vedoucim k tvahdm nad vhodnosti a kvalitou pravni dpravy, ktera je srovndvéna, popt.
k vlastnim nivrhim de lege ferenda. V tomto smyslu disertant svou praci také pojal. U
Jednotlivych aspektd pravni Upravy se snazi poznatky ze srovnani obou pravnich dprav uZit pro
formulaci névrhii de lege ferenda ¢ nam&tim pro moznou dalsi odbornou diskuzi k nim.

Jako velmi zdatilou hodnoti oponentka ¢4st pojednavajici o podjatosti rozhodce véetné jeho
oznamovaci povinnosti a divodech vylougeni rozhodce. Autor zde vychézi z Cetné (pfedevsim
zahrani¢ni) judikatury (pomiji viak néktera zajimavé rozhodnuti Eeskych soudd, napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012) a formuluje
fadu podstatnych z4vért a navrhi de lege ferenda (zejména v souvislosti s odlidenim vylou€eni
a odmitnuti rozhodce a stanovenim prekluzivni lhity).

Pozitivné je tfeba hodnotit i zatazeni podkapitoly vénujici se (jakkoli spiSe velmi struéng)
poucovaci povinnosti rozhodce z pohledu dodrzeni zasady rovnosti stran.

Po obsahové strance nelze praci vytknout podstatnych v&cnych nedostatkt ve smyslu
zjevnych nespravnosti. Oponentka v n&kterych pfipadech nezastav4 shodny nazor
s disertantem, ve v&t3iné z nich viak disertant sviyj nézor podlozil relevantnimi argumenty a jde
tedy skute¢né pouze o ndzorovou odlinost. Za zminku stoji n&€které vyjimky, napt.:

* MozZnost jmenovéni rozhodce pouze jednou stranou rozhodgi smlouvy pfi prodleni
druhé strany (str. 96) a posouzeni neexistence rozporu tohoto feSeni s vefejnym
pofadkem, a proto ani s principy nestrannosti a nezévislosti rozhodce a zdsadou rovnosti
stran.

* Jako problematické z pohledu dodreni nezavislost a nestrannosti uréeni rozhodce vidi
(srov. podkapitolu 5.2.4) situace, kdy je na jedné stran& fizeni spolecenstvi Gastnik.
Oponentka nesdili nazor disertanta, Ze toto by realn€ mohlo &init zasadni problém.
Jakkoli jist¢ pluralita u&astnikt mize Jiz jen z matematického pohledu zvysit
pravdépodobnost vzniku pochybnosti o nestrannosti rozhodce. Pfi uréeni rozhodce je
tfeba obecné vychazet z pfedpokladu, Ze mezi viemi UCastniky na jedné strang smlouvy
musi existovat konsensus ohledng této otazky jiz pti uzavteni rozhod¢i smlouvy. Jde-li
0 zplisob jmenovani rozhodce takovou stranou rozhod¢i smlouvy p# neexistenci
ujednani o jeho uréeni ve smlouvé, potom autor tento problém prakticky nefesi.

* Pii posuzovani pouovaci povinnosti rozhodce dochazi k zavéru, ze pouze pisobeni
soudctll jako rozhodct miiZe vést k pfedchdzeni neznalosti konstantni Jjudikatury p#i
pravnim posouzeni véci, resp. pouze ti budou schopni zfejm¢ dostat poudovaci

povinnosti dle § 118a odst. 2 OSR (srov. str. 131). Stejnou znalosti viak jist€ mohou



oplyvat i pfedstavitel¢ jinych pravnickych profesi (napt. mezi advokaty lze nalézt fadu
téch, ktefi plsobi jako rozhodci).

* Ve vztahu k nézoru autora o podaditelnosti situace, kdy rozhodoval podjaty rozhodce,

pod divod pro zruseni rozhod&tho nalezu dle § 31 pism. c) ZRR chybi vypofadani se se
zavery usneseni NS ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1779/2008.

Jednou z otdzek, které si disertant klade, je, jaké praktické disledky maji ptedpoklady
nezavislosti a nestrannosti rozhodce pro rozhod¢i Fizeni. V tomto ohledu prace trpi dle
oponentky zasadnim nedostatkem. Autor se v praci zabyvd mj. otdzkou nezavislosti a
nestrannosti rozhodce v souvislosti se zplsoby jeho urleni a pfi jeho jmenovani. Zde oviem
musi oponentka praci vytknout tiplnou absenci pojednéni o vlivu netransparentniho ujednéni o
ureni rozhodct na platnost rozhodgi smlouvy a dopadech t&chto situaci na ptipadny vykon
rozhod¢iho nalezu (jak bylo uvedeno JiZ vy$e). Vtomto sméru zcela chybi zpracovani
relevantni judikatury NS a US. Jakkoli je po novelizaci ZRR vylougena arbitrability spori ze
spotfebitelskych smluv, nelze pominout judikaturu, ktera se postupné zejména v t&hto
pripadech k otdzce transparentnosti uréeni rozhodce v rozhod¢i smlouve vytvorila. Zaveéry v ni
obsazené (srov. napt. usneseni US ze dne 5. 10. 20] 1, sp. zn. I1. US 3057/ 10, nalez US ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. II. US 3406/10, usneseni US ze dne 8. 7. 2013, sp. zn. III. US 3724/12,
usneseni US ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. III. US 1269/ 14) totiZ jsou (a to jiz i dle konstantni
judikatury) pouzitelné na rozhod&i ¥zeni obecné.

Stejné tak je pominuta otizka spln&ni podminky nezavislosti a nestrannosti u tzv. appointing
authority (srov. napt. usneseni US ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. IV. US 2569/ 13, usneseni US ze
dne 10. 4. 2014, sp. zn. ITI. US 1115/14, usneseni NS ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3662/2014, z literatury srov. napt. pfispévek Pavla Andrleho na toto téma ve sborniku Dny

prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2009).

V. Formdlni stranka prace

Préce je psana kultivovanym jazykem. V praci se nachézeji jen ob&asné drobné preklepy.
Disertant az na vyjimky (napt. na n&kolika mistech citace komentafové literatury bez uvedeni

autora konkrétni pasdze) spravng cituje a odkazuje na pouzité zdroje.

VL Préce se zdroji
Disertant pfi zpracovani své prace uzil mnoZstvi odborné literatury, zejména pak lze

poukdzat na rozsah prace s cizojazyénymi zdroji, texty pravnich pfedpist. Zdarné také



zakomponoval judikaturu &eskych (s vyhradami vy$e uvedenymi) a pfedevsim némeckych
soudd. Pracoval vSak i sjudikaturou souda jinych statd. Prace obsahuje nadprimémy

poznamkovy aparat.

VII.  Zavére¢né hodnoceni a namét k obhajobé

Pfes né&které vyse uvedené vyhrady préce spliiuje poZadavky kladené na tento druh

kvalifika¢nich prac, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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V Olomouci dne 21. 3. 2017 r Jang/ Petrov Kf¥ivackova, Ph.D.
~‘ ,/
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