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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Jde o téma společensky velice prospěšné vzhledem k významnosti profese učitelů v naší společnosti.
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	Teoretická část přináší shrnutí poznatků  týkající se tématu, které autorka ve své práci sleduje – osobnost učitele a problematiku jeho profese, copingové strategie, zátěžové situace učitelů. Poslední kapitola je věnována souhrnu výsledků výzkumů zaměřených na uvedené téma.
Práce je přehledně členěna do jednotlivých, na sebe logicky navazujících kapitol, text je průběžně doplňován odkazy na použité literární zdroje především tuzemské provenience.
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Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
Výsledky práce jsou prezentovány ve formě tabulek a interpretací zjištěných údajů.

Autorka postupně přehledně uvádí výsledky potřebné ke splnění cílů práce a vyjádření k hypotézám a výzkumným otázkám.
Formálně i obsahově závěrečné kapitoly splňují požadavky, přesto mám připomínku k Diskusi, kde měla autorka věnovat více pozornosti svým vlastním úvahám nad zjištěnými výsledky.
Další připomínku mám k nevyužití zjištěných údajů o probandech, které po sběru dotazníků byly k dispozici – autorka mohla porovnat nejen dvě skupiny probandů dle délky praxe, ale celý soubor – tedy i tu třetinu souboru, která má praxi od 10 do 24 let – navíc není zcela jasné, proč tato část souboru byla vynechána. Podobně mohla autorka více pracovat s věkem probandů – např. souvislost s využíváním CS či typem školy.
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	Drobnější překlepy či nepřesnosti– např. popis tab.č. 11 (str. 53), kde je uvedeno, že je porovnáván soubor 102 jedinců, ale ve skutečnosti jde o porovnání souborů 61 osob, tak jak je posléze doplněno pod tabulkou.
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