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Uvod

Historie byla v prabéhu 19. stoleti izce spojena S mnoha aspekty zivota — s po-
litikou, kulturou a v neposledni fadé i literaturou. Pfedstavovala zakladni kdmen pro
budovani narodniho uvédomeéni a vlastenectvi. Pravé v této dobé se zacinala utvaret
nova koncepce Ceskych déjin, kterd vznikla na zékladé dvou protichtidnych proudi.
Tim prvnim bylo osvicenstvi a snaha o periodizaci ¢eskych dé&jin na zakladé fakta.
Druhym byla ideologicka snaha narodniho obrozeni 0 vykresleni takovych déjin, které
vzbuzuji velké emoce a podnécuji dilezitost ndroda.! Obraz historie a narodni minu-
losti se utvarel na zakladé vykladu soudobého svéta. Starobylost a minulost se stala
jednou z nejvyznamnéjsich hodnot.

Historicka tematika v 19. stoleti je hlavnim pfedmétem zkoumani i mé diplo-
mové¢ prace. Jeji dilezitost byla zdiraznovana jiz malym détem a ptizptisobovaly se ji
I $kolni osnovy. Ve své analyze se zaméfim piedevsim na zplsoby jejiho zobrazovani
a promény interpretace historickych témat v détskych periodikdch v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti.

Periodika pro déti a mladez v tomto obdobi byla prikopnickymi médii pro poz-
dejsi rozvoj détské literatury. Najdeme v nich vibec prvni texty S vy$Simi literarnimi
ambicemi explicitné uréeny détem, nejdiive jako doplnéni skolni vyuky, posléze i pro
zpestieni volnych chvil zabavnéj$imi ¢lanky bez vyrazngjsi edukativni funkce. Prvni
texty s historickou tematikou pro déti najdeme tedy pravé v nich. Prameny mi budou
periodika Budecskad zahrada, Maly ctendr, Kvéty mlddeze, Vielka a Stépnice. Vybrané
tituly jsem volila tak, aby byla dokladem rozmanitosti kontaktu s détskym ¢tenafem
Vv prubehu druhé poloviny 19. stoleti.

Mezi nejstarsi periodika, ktera zacala vychazet v 50. letech, patfily Casopisy
Véelka a Stépnice. Jsou specifické nejen dobou vzniku, kdy se nase zemé musela poty-

kat s cirkevnim dozorem $kol i S cenzurou po revolu¢nim roce 1848, ale i z hlediska

1 NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou: tivahy o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. D¢jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-112-3,
s. 13.



formy a zpisobu komunikace s détskymi Ctenafi. Budecska zahrada, Maly ctenar
a Kvety mladeze pak ptredstavovaly novy proud v détskych periodikach s pfevahou be-
letristickych textl vysSich literarnich kvalit.

Prace ma za cil analyzovat historicka témata v periodikach, zjistit, jaka z nich
byla nejéastéji zpracovavana a jaky historicky obraz udalosti ¢i osobnosti byl détem
predkladan. Neméné¢ dulezité je i srovnani diachronni, pfedev§im promény interpre-

tace historickych témat i funkce textd v prab¢hu druhé poloviny 19. stoleti.



1 Skola a jeji vyznam pro rozvoj détské literatury

Prvni détské Casopisy velmi uzce souvisely se Skolstvim a pedagogickou praxi,
zaroven Se V nich objevovaly vibec prvni literarni texty pro déti, které jim byly expli-
citné uréeny. Na zakladé jejich specifickych potieb a chapani byla zohlednéna jejich

formalni i obsahova sloZka.

Do druhé poloviny 19. stoleti nebylo bézné tvofit texty pro déti, které by od-
povidaly jejich mentalit¢ a obsahove jim byly blizké. Prvni snahy 0 vyc¢lenéni détské
literatury a jeji uzpisobeni mensimu ¢tenafi mély pedagogické spolky a Skoly, které
diky svym progresivnim kantorim podnitily vznik détskych periodik, kterd ptvodné
slouzila jako pomucka pro vyuku. Vznik détskych tituld tak mél velmi izkou navaz-

nost na skolsky systém a souvisel rovnéz s dobovymi poméry ve Skolstvi.



1.1. Ceska po&ateéni $kola

Od 70. let 18. stoleti do 60. let 19. stoleti bylo vzdélani v riznych typech cir-
kevnich Skol uréeno jen omezené Casti populace. Vyznamnym pro vyvoj Skolstvi se
stal rok 1774, kdy byl vydan Vseobecny skolni 7ad stanovujici povinnou v§eobecnou
vzdélavaci povinnost pro déti v délce 6 let. Ackoliv vSak bylo vzdélani najednou do-
stupné $ir$i vrstvé obyvatel, trpélo nedostatkem kvalifikovanych uciteld, které nahra-
zovali byvali vojaci, zb&hli studenti nebo femeslnici.?

Ve vyuce dominovala némcina, Vv ¢estin¢ se vyucovalo pouze v pfipadée, ze
kantor dostate¢né neovladal jazyk némecky. Jednalo se pfevazné o prvni a druhé tiidy
hlavnim obsahem vzd€lani ¢teni, psani a poc€itani. Tyto typy skol byly nazyvany po-
¢atecnimi, resp. zakladnimi (obecnymi) Skolami.

V ramci zlepseni skolni dochazky bylo détem ulevovano mnoha zptisoby. Ne-
musely platit skolné, byly jim zdarma poskytovany ucebnice, pomiicky, oSaceni
a strava. Piesto vSak cesta ke vzdélani, a zejména povédomi 0 jeho dulezitosti, byla
komplikovana. Na vin¢ byla skutecnost, ze reforma narusovala v té dobé dominantni
postaveni cirkve, pomérn¢ dlouho také ptrevladal nazor, ze navstéva Skoly je ztrata
Casu I penéz, jelikoz odvadela déti zemeédélch a rolnikd od jejich povinnosti pomoci
rodi¢iim s obzivou.* Situaci vyvazil Hasneriv zakon® vydany v roce 1869, ktery umoz-

vvvvv

hlasuje svobodu védy a védeckého uceni, je zavedena centralisace, Skola se odd€luje

2 KADNER, Otakar. Déjiny pedagogiky. Vydani druhé, opravené a rozsitené. V Praze: nakladem Ceské
grafické Unie, 1923, s. 174.

3 RERICHOVA, Vlasta. Vychova ctendre v ceské pocatecni skole (1774—1948). Olomouc: Vydavatel-
stvi Univerzity Palackého, 1999. ISBN 80-244-0044-8, s. 11.

4 Tamtéz.

% Hasnertiv zdkon byl pojmenovan podle ministra vyucovani, Leopolda Hasnera. Oficidlnim ndzvem je

Zadkon, jimzto se ustanovuji pravidla vyucovani na Skolach obecnych.



zplna od cirkve, coz vSe pfinasi do Skolstvi zdravého, reformniho ducha a ma za na-
sledek silny rozvoj literatury.*®

| vychova déti se zpocatku pfiliS nesluCovala s potfebou vzdélani. Déti
z vyssich vrstev byly vedeni ke studiu vice, naopak v nizsich vrstvach stéale prevladalo
nevolnické mysleni arodiny se tak stdle snazily vychovavat potomka tak, aby co
nejdiive zacal pracovat a zajistovat rodiné obzivu.’” ,,Déti byly vychovavané ke sta-
vovské vylucnosti a nesoutézivosti, uznavano bylo vojenské hrdinstvi. (...) V rodi-
nach femeslniktli a Zivnostnikti byly déti vychovavany v roding, a to predevsim k pra-

covitosti, pili a poslusnosti. V chudsich nebo netplnych rodinach déti vykonavaly

i riizné prace za uplatu (napt. ¢isténi bot nebo pochlizky, sluzba u sedldka).«®

Postupné se diferenciace mezi div€éimi a chlapeckymi osnovami zmenSovala,

Skolni plan byl dikladnéjsi a propracovanéjsi. Sit’” §kol v ¢ase houstla, budovaly se

v dochazkové vzdalenosti pro stale vétsi pocet déti, stavaly se dostupngjsimi.®

8 POSPISIL, Otokar. Détska literatura ceskd: Prirucka déjin literdrnich pro skolu, knihovny a §irsi
verejnost. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924., s. 16.

7 KUBES, Jifi a Tomas JIRANEK, ed. Dité a détstvi napric staletimi: 2. pardubické biendle: 4. az
5. dubna 2002 Pardubice. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002. Sbornik védeckych praci Univerzity
Pardubice. ISBN 80-7194-515-3., s. 62-63

8 KUBES, Jiii a Tomas JIRANEK, ed. Dité a détstvi napric staletimi: 2. pardubické biendle : 4. az
5. dubna 2002 Pardubice. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002. Sbornik védeckych praci Univerzity
Pardubice. ISBN 80-7194-515-3., s. 63

9 LENDEROVA, Milena a Karel RYDL. Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
V Praze: Paseka, 2006. Fénix (Paseka). ISBN 80-7185-647-9., s. 198-200.



1.2. Détsky ¢tenar

Srovname-li vychovu détského ¢tenafe dnes a détského Ctenafe V pribéhu
druhé poloviny 19. stoleti, najdeme spolecné rysy formujici Ctenare, ale také rysy
velmi rozdilné. Nejvyrazngjsim tehdejSim Cinitelem pro rozvoj Ctenatskych doved-
nosti byla Skola. Kuvédomeéni si specifickych pozadavki détské literatury a Cetby
vSak vedla dlouha a strastiplna cesta v oblasti obsahové celistvosti i v oblasti lingvis-
tické.

Vyznam ¢tendistvi zdlraziioval jiz v 17. stoleti Jan Amos Komensky v fadé
svych pracil®. Jeho myslenky vsak nasly v éeském vzdélavacim systému uplatnéni az
pozdéji. Nejdiive deklarovali dulezitost Cetby némecti osvicensti pedagogové, pro néz
bylo ¢teni prostiedkem vzdélavani lidu, a také nastrojem, jimz 1ze mladé generaci vsté-
povat postoje pozadované tehdejsi spole¢nosti.!!

V prvni poloviné 19. stoleti bylo ¢tenafstvi déti ovlivnéno vychovnou praci
ucitele. Kviili nizké ekonomické, kulturni i spolecenské Grovni viak velka ¢ast kantord
vyznam cCetby jeSté nedokéazala ocenit, a proto ji nevénovali tolik pozornosti (nebo
0 tom alespoil nemame zaznamenané prameny), s vyjimkou predstavitelii pokrokove¢;-
$ich tendenci vychovy ke &tenafstvi.!?

Nedlouho po zavedeni povinné $kolni dochazky vysly seznamy knih, které
mely byt vhodné a nezavadné pro détské ctendfe. V pocatcich terezidnské reformy
spocival akt ¢teni v memorovani textli zpaméti. Nasledovaly Citanky pro Skolni déti,
které byly pielozeny z némciny, v prubehu 19. stoleti se ale pomalu od piekladatelské
tradice upoustélo a zacala vznikat tvorba ptivodni, ¢eska. Tyto pokusy oslovit détské
ctenafe nejprve sazely na klasickou literaturu a na pokleslejsi ustni lidovou slovesnost,

postupné se zacaly objevovat i texty, které disponovaly kromé didaktické funkce

10 Napf. v dilech Didactica Magna, Didactica.

11 RERICHOVA, Vlasta. Vychova ctendre v ceské pocatecni skole (1774-1948). Olomouc: Vydavatel-
stvi Univerzity Palackého, 1999. ISBN 80-244-0044-8, s. 18-19.

12 Mezi takové pedagogy Fadime naptiklad uéitele Jakuba Jana Rybu, ktery piisobil na $kole v Rozmitéle

a Jana Nepomuka Filcika, v Chrasti.



I funkci zabavnou. A poté logicky nasledovala rozvinutéjsi tvorba s vyssi uméleckou

tradici.t®

18 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989). Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80—
246-2478-5, s. 693-694.



1.3. Pocatky ceské literatury pro déti

S vychovou déti a snahou o jejich specifické potieby, které by je odlisovaly od
svéta dospélych, souvisi i poéatky literatury pro déti a mladez, jez navazovaly a lo-
gicky doplilovaly povinnou Skolni dochazku.

Je dulezité rozliSovat dvoji typ détské literatury: tu, ktera byla mladezi urcena,
a takovou, ktera byla mladezi a détmi realné ¢tena bez ohledu na to, komu byla ur¢ena.
Tuto Klasifikaci literatury pro déti a mladeZ pojmenoval literarni historik a teoretik
FrantiSek Tencik. Na prvnim misté se jedna o dila intenciondlni, kterd jsou mladezi
a détem adresovéana zdmérné (stejné tak jejich zdmérnost miizeme vypozorovat vnéj-
Simi atributy jako je podtitul, edice, nakladatelstvi i ur¢eni vékové kategorie ¢tenare).
Druhou skupinu tvofi dila neintencionalni, primarné urcena dospélym, bezdééné se
vSak stala soucasti détské Cetby. Tento pfesun mohl byt spontanni, ¢astéji vsak probi-
hal pod vlivem literdrni vychovy, $kolni ¢etby a ¢itanek.'* Pro vy&lenéni détské litera-
tury se Tencik pfiklani ke druhému vyznamu, tedy cetbé neintencionalni, protoze ta
nam poskytuje uplatnéni literarnich texti v plné §ifi z hlediska veskeré literatury kon-
zumované détmi, oproti tomu intenciondlni literatura jen z¢asti. Mladez totiz konzu-
movala daleko Sir$i oblast textll nez tu, ktera ji byla ur¢ena. Pojeti intenciondlni nam
tudiz neumoziiuje zkoumat objektivné, co mladez skutecné cetla.®

VétSina détskych periodik byla explicitn€ ur€ena détem jiz na zakladé jejich
podtitulu mladezi ceskoslovanské, casopis pro ceskou mladez, kniha ceské mldadeze,
zabavny a poucny list pro mladez, obrazkovy casopis pro mladez, aj. Do détskych pe-
riodik fadime dle neintencionalniho déleni rovnéz i titul Stépnice, ktera byla piilohou
pedagogického &asopisu Skola a Zivot.

V prvni poloving 19. stoleti byla détska literatura ur¢ena détem a mladezi velmi
omezena na skupinu texti, které¢ se mély ucit zpaméti a které mely vyrazné moralizu-

jici postoj. Oficialni texty pro mladez, které nelakaly kvili svému odtazitému

4 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdarnich zanri. Praha: Paseka, 2004. ISBN
80-7185-669-X., s. 360-372.

15 TENCIK, FrantiSek. Cetba mladeze v pocdtcich obrozeni. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1962. Teorie détské literatury, s. 7-8.



a didaktickému obsahu i strojenému jazyku, byly sice ¢teny ve Skolach, nicméné staly
se spiSe povinnosti nez zdbavou, navic nebyly velkych literarnich ambici a kvalit.1®
Mladez si v8ak hledala cesty i Kk jinym druhim textd, které jim primarné nebyly ur-
¢eny. Velmi popularni byly Ndrodni bachorky a povésti Bozeny Némcové ¢i pohadky
Karla Jaromira Erbena.

Od konce roku 1848 se vyrazné diferencioval rozdil mezi slovesnou a pozna-
vaci literaturou. ,,Valna vétSina literatury ur¢ené mladezi se stale omezovala na plnéni
mravné-vychovnych ukoll v intencich reak¢ni ideologie a piezivaly v ni tradi¢ni
latky, postupy a vyrazové prostfedky davno zastaralé a v t¢ dobé uz upadkové. (...)
Avsak soudoba pokrokova literatura v nejlepsich dilech spjatych se zivotem lidu bo-
jovala proti bachovské reakci a dosahovala uz vysokych slovesnych hodnot.*

V pribehu 50. a 60. let se literatura pro déti @ mladez dale formovala, a teprve
od konce 60. let se zacinaly objevovat pozadavky pedagogi s liberalnéj$im myslenim,
aby vznikala ¢etba pro mladez, ktera by byla kvalitni a hodnotna. Kladli duraz prede-
v§im na rozvoj budoucich generaci. Od 70. let se ve velké mite pickladala zahrani¢ni

dila (napt. Julius Verne ¢i Hans Christian Andersen), zaroven se tvofily texty v duchu

lidové slovesnosti, které se staly pfinosnou a kvalitni literarni cetbou.

16 TENCIK, FrantiSek. Cetba mladeze v pocdtcich obrozeni. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1962. Teorie détské literatury, s. 12.

7 Tamtéz, s. 8.



1.4. Pocatky détskych Casopisii

Zalozeni prvnich Cesky psanych détskych ¢asopist se odehravalo v kruzich
vlasteneckych pedagogti ze soukromého, pozdéji veiejného ucilisté Budec. Ackoliv se
tato skupina zaslouzila 0 progres v pedagogice velmi vyrazny i jinym smérem (napf.
rozvoj specialni pedagogiky pro mentaln¢ postizené déti ¢i nazornéjsi pedagogické
pomiicky), snazila se také realizovat své pokrokové pedagogické ideje v détskych pe-
riodikach. O prvni zmény usilovali pedagogové Jan Sluni¢ko, Stépan Backora a Fran-
tisek Hrgit. Vydavali také své vlastni tituly: Jan Sluni¢ko zalozil Véelku, Stépan Bag-
kora vydaval Budecskou zahradu.*®

Prvni ¢isla ¢asopist proto byla vazana vyhradné na Skolu, redaktory se stavali
zpravidla ucitelé, nikoliv spisovatelé ¢i basnici, coz se vSak bohuzel také projevovalo
na literarni kvalit¢ textd. Ty mély dopliovat vyuku ve Skole jako rozsifujici zdroj
textd, pifedstavovaly pro déti zpestieni i zajimavé obohaceni mimoskolni Cetby.

Rozvoj periodik byl ovlivnén 60. lety, kdy byly zaloZeny prvni ptipravné skoly
pro ugitele v Geském jazyce po roce 1848.2° Casopisy pro mladez ve zkratce obsaho-
valy to, co dité zajimalo: povidky historické, dobrodruzné, ¢lanky z oboru techniky,
ptirody, basnicky, ilustrace a fotografie. Zejména kratsi forma a bohaté spektrum té-
plexngj§imi literarnimi dily. Jejich specifikum ale spocivalo i v dalSich aspektech,
napf. proméné Ctenarské zakladny. Béhem 3-4 let se zcela plynule vyménila generace
Stendit.

Béhem 60. let se struktura détskych periodik vyrazné proménila. Zacal vznikat
obsah, ktery nebyl pouze mravné-vychovny a edukativni, mél své étenaie také pobavit.
Zménil se také okruh pfispévatelll, pedagogové byli nahrazeni zkuSenymi autory s vy-
razn&jSimi literarnimi kvalitami a psali tvorbu puvodni, ¢eskou. V 70. letech tyto

zmény vedly K vzristajici popularité détskych ¢asopisi, pocet titulti byl na vzestupu,

18 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850—-1989). Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80—
246-2478, s. 695-696.

19 Tamtéz.

2 PECHAR, Ivo. Problém zaméFeni a oblibenosti détského casopisu. Zlaty méj, ro¢. 16, Albatros 1972,
S. 619-623.
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stejné jako prirucky pro ucitele ¢i ucebnice, které byly v souladu s novymi skolnimi
osnovami. Obliba Cetby ¢asopist pokracovala i v 80. letech, kdy se ¢asopisecka pro-
dukce nebyvale rozrostla 0 mnoho novych titulti, byt’ vétsina po par ro¢nicich zanikala.
Autofi i nakladatelé se stale snazili najit si cestu k détskému ¢tenafi a dodat mu texty
s vyraznou umeleckou hodnotou, coz se ne vzdy dafilo. Na ptelomu 19. a 20. stoleti
nastalo obdobi, ve kterém pisemnictvi pro déti a mladez zacalo krystalizovat pod vli-

vem védeckych poznatku z oblasti psychologie a mysleni ditéte v daleko Sir§Sim mé-

21 PIREK, Zdengk. Ceské casopisy pro déti a mladez na pocatku 20. stoleti. Zlaty maj, 1987, ro¢. 31.,
¢.9.,s.554.
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2 Vyznam historie v druhé poloviné 19. stoleti

,,Udalost vielijaka obsahuje kli¢ k p¥itomnosti a jest zrcadlem budoucnosti.*??

Historie a d¢jiny jsou jinak chapany dnes a byly odlisn¢ chapany v prubéhu
19. stoleti. D&jiny naroda mély silny narodné¢ buditelsky podtext, ktery byl zdtirazio-
van mnoha zptsoby. Ceské d&jiny byly popisovany jako vyjimeéné, unikatni, a to
v evropském i celosvétovém méfitku. Cesky narod byl chapan jako souéést jednoho
velkého slovanského naroda v ¢ele s Ruskem, ¢emuz odpovidala i piedstava o jednot-
nosti slovanskych narodu a jejich vzajemnému bratrstvi.?3

Klicovym okamzikem pro dobovy historicky obraz starSich epoch byly rovnéz
objevy obou Rukopisii, které do velké miry podnitily zajem 0 ¢eskou minulost: ,,Ru-
kopisy opévovany idealni obraz ¢eského pravéku tak pro nacionalni interpretaci na-
rodnich d&jin vytvofil impozantni prolog, ktery obsahoval v§echny jeji hlavni kompo-
nenty: vrozenou demokraticnost a mirumilovnost, stalou obranu proti némecké ex-
panzi a naprostou autochtonnost ¢eského vyvoje.« 24

Apel na vyznam znalosti dé&jin naroda byval velmi ¢asty nejen ve vychovnych
ptiruckach, Casto se ve form¢ mirnéjsi vyskytoval i v publikacich pro détské ¢tenaie.
Méla na tom svij podil $kola, smér ur¢ovaly i narodné buditelské snahy. ,,Jiz tenkrat,
kdy prvni ukolébavku ditkam svym pé&jete, zaznivej zp&V vas 0 slaveé a krase, 0 spani-
losti @ milovani hodné sli¢nosti vlasti té nasi drahé a narodu jejim; jiz tehdaz, kdy prvni
hti¢ku v ruce jim davate, budizZ to pfedmét vyznamny a na vlast neb dé€jiny jeji se vzta-
hujici; a pak kdy prvni ptiklad vypravujete jim, vyhledejte obraz dokonaly, nésledo-

vani hodny.“% Zobrazovani historickych udalosti tedy nemélo pouze vychovnou &i

22 STEPANEK, K. Co pravi Jos. Frant. Smetana, co von Rottek o déjepisu? Posel z Budge, 1850,
roc. 3., C. 27.,s. 418.

2 RAK, Jiii. Byvali Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jino¢any: H & H, 1994. ISBN 80—
85787-73-3.,s. 17-18.

24 Tamtéz, s. 18.

% KOPANSKY, Stépan. Jak moznd vlasti zdarnych obcanii vychovati? Posel z Budée, 1850, rog. 3.,
¢.43.,5.677.
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zabavnou funkci. Z velké ¢asti mély tyto formy prezentace funkci apelovou a ideolo-
gickou pro potfeby budovani nové spolecnosti, ve které bude narod a vlast stat na pev-
nych hodnotach a ustalenych postojich. Vyklad d&jin byl pro naplnéni téchto cila zjed-

nodusSovan.
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2.1. Historismus a jeho tradice
Definovat historismus nemusi byt Gpln€ jednoznacné, béhem 19. a 20. stoleti

se termin vyvijel a proménoval. Piehlednou typologii piedstavil Gunter Scholtz:

1 Rozsiteni historického a genetického pojimani vsech kulturnich jevi,
tedy univerzalni historizaci mysleni 0 svéte

2 Filozofie d¢jin pojimajici d&jiny a jejich prubéh jako vysledek pisobeni
urcitého radu

3 Pohlizeni do minulosti a setrvani na starém za soucasti kritiky vSeho
nového

4 Omezeni historického badani na sbér a verifikaci historickych dat

5 Relativizace v§ech hodnotovych systému jako jevi prechodnych a mé-

nicich se v toku d&jin?®

FrantiSek Kutnar dale definuje historismus jako ,,zplisob nazirani na vesSkerou
skute¢nost a jako argumentace narodniho hnuti se pevné vkliftuje do myslenkového
svéta tehdejsi spolecnosti. D&jiny se stavaji prikazem kulturni vySe naroda i jeho vy-

sp¢lého statniho Zivota a pravnim narokem na jeho samostatnou existenci @ myslenko-

vou svébytnost.“%’

Dlouhou tradici historismu u nas zalozil jiz Bohuslav Balbin svym dilem Roz-
manitosti z historie krdlovstvi ceského, které byly rozsahlym vlastivédnym dilem
0 Cechéach.?® Pro utvafeni narodné buditelské koncepce &eskych dé&jin bylo duleZitou

epochou osvicenstvi, které se snazilo ocistit ceské d&jiny od mystifikacnich a fikénich

%6 REZNIKOVA, Lenka. Moderna a historismus: historické reprezentace v proméndch literatury na
prelomu devatendctého a dvacatého stoleti. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-278-3, s. 40.
27 KUTNAR, FrantiSek a Jaroslav MAREK. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od
pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-402-2, s. 142.
% RAK, Jiti. Byvali Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinoany: H & H, 1994. ISBN 80-
85787-73-3., s. 15.
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prvki kronik.?® Unifikovanéjsi periodizaci dé&jin najdeme v d&jepisnych pracich na
prelomu 18. a 19. stoleti. Na pocatku 19. stoleti tento zaklad korespondoval s historic-
kymi spisy Josefa Dobrovského, které predstavovaly vrchol ¢eského osvicenského kri-
ticismu.

Od prvni poloviny 19. stoleti zacalo byt za historii povazovano nejen psani
textd s predlohou Vv historickych namétech ¢i subjektivni uvazovani nad historii, ale
také metodicka prace, kterd vychéazela z analyzy prament a nasledovala urcita pravi-
dla.®® Formovani védy dle striktnich norem vedla k bliz§imu zkoumani nejrazngjsich
historiografickych témat, coz se promitalo do vicero oblasti zivota. Bylo potieba mit
jednotny pohled na historii ¢eského naroda a zaroven se ¢im dal vice projevovala ten-
dence toto pojeti odlisit od pojeti némeckého. ,,Postup vnéjsiho i vnitiniho konstituo-
vani naroda nemohl ziistat bez vlivu na utvareni historické védy, v niZ se ptipravovaly
predpoklady pro vznik historiografie zcela jako narodni a integrujici soucasti narodni
politiky a kultury. (...) Aktualni pfitomnost nemohla zit bez védomého spojeni s na-
rodni minulosti, v niZ nachazela nejen zdroje svych piedstav, ale i vzory svého jednani
a strukturni prvky svého budouciho spole¢enského tadu. 3

Mezi vyznamné osobnosti, které utvarely moderni déjepisectvi v ¢eskych ze-
mich, zcela nepochybné patiil FrantiSek Palacky, jenz svym dilem Déjiny naroda ces-
kého v Cechdch a na Moravé vytvofil prvni uceleny obraz ¢eské minulosti. Jeho po-
stoje posléze reprezentovali i dalsi védci a narodni buditelé (Jan Erazim Vocel, Alois
Vojtéch Sembera, Karel Jaromir Erben, Antonin Bodek, aj.). Staly se zakladnim his-
torickym dilem, jehoZ myslenky a fakta se Sifila v mnoha dalSich utvarech od literatury
az po znazornéni v uméleckych dilech. Palackého Déjiny se staly rovnéZ ¢etbou mla-
deze, Casopis Maly ctenar jej zminoval jako piedniho kfisitele a buditele, znamenitého

ucence a otce naroda.

29 Napt. kritika kroniky Vaclava Hijka z Libo¢an Gelasiem Dobnerem.

% KUTNAR, Franti$ek a Jaroslav MAREK. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od
pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 3., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-402-2, s. 197-198.

31 Tamtéz, s. 208.
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Néarodni uvédoméni se v Palackém probudilo pfi studiich v Bratislavé, ale i vli-
vem vyznamnych osobnosti, se kterymi piisel do styku (Safaiik, Kollar, aj.). Piikladal
velkou dulezitost husitské revoluci a definoval ji jako vrchol ¢eskych dé&jin. Husitstvi
v Palackého dile navic plnilo diilezitou odmitavou funkci proti utlacovatelské politice
habsburské monarchie. Palacky piipisoval dé¢jinam velky vyznam. Byly pro néj nejd-
razS§im dédictvim naroda, nejbohatsi zkusenosti. ,,Narod, odlou¢eny od d¢jin svych
predkil, podoba se nalezenci, osamélému ve sveéte; nejen ze jeho los je t€z8i nezli jinych
narodu, Ze musi teprve dobyvati toho, co oni jiZz maji, ale trpi také nedostatkem mrav-
nich podnéta k ctnosti a k velikym ¢intim, kazdy jeho jednotlivec musi téZce bojovat
proti sobectvi. Nejdilezitéjsi je pro Palackého, aby ¢lovek skrze obraz narodni minu-
losti upevnil narodni existenci a narodni védomi.«*?

Posledni svazky Palackého Déjin vysly v 70. letech, coz zptisobilo novou vinu
zajmu 0 historicka témata. Tato vina zaroven vyplynula z potieby znovu nabudit na-
rodni @ mravni funkce literatury prostfednictvim obrazl slavné c¢eské minulosti.

Historik Vaclav Vladivoj Tomek, jehoz stéZejnim dilem byl dvanactidilny De-
Jjepis mésta Prahy, ptedstavoval Palackého protipdl. Nejvyraznéjsi rozdil mezi obéma
badateli spocival v konceptualnim pojeti déjin. Palacky ve svych Déjindach pracoval
s jiz uvédomeélou ideou vyznéni dila, tuto ideu naopak u Tomka postradame. Rozdil
lze vidét jiz v samotném stylu psani — Palacky do svych textl zcela védomé zakompo-
novaval osobni postoje a Gisudky, které Casto nesouvisely s faktografickou strankou,
navic ¢tenafi vehementné vnucoval sviyj pohled na danou oblast a svou interpretaci.

Podle Tomka by mél naopak historik ziistat v pozadi a drzet se fakti.>

32 FISCHER, Josef. Frantisek Palacky o minulosti pro budoucnost. Praha: Svaz narodniho osvobozeni,
1926. Knihovna Svazu narodniho osvobozeni, s. 9.

33 NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou: vivahy o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2007. Dé&jiny a kultura. ISBN 978-80-7325-112—
3., 5. 25-26.
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2.2.Déjepis a historicky obraz ve $kolach

nich osnov jiz od 50. let 19. stoleti. Historie byla brana jako kli¢ k porozuméni ptitom-
nosti, soucasné situace ve state, ale i K rozlusténi knih a ¢asopisti. Nejednalo se pritom
0 pouh¢ vyklady d&jinnych udalosti s letopocty (na které se vSak kladl rovnéz velky
daraz), nicméné zdlrazinovan byl souhrn vSech zkusenosti lidstva, ktery budi uslech-
tilé city. Deklarovalo se, Ze kdo je cizincem v dé&jinach, ten nemtize vérné a upiimné
milovat svou vlast.

Jednu z prvnich ucebnic dé&jepisu napsal jiz zminény Vaclav Vladivoj Tomek.
Déje mocnarstvi habsburského ku potrebé na gymnasiich vysly poprvé v roce 1852.
V jeho dile byly vykladany ¢eské i rakousko-uherské d&jiny a staly se oficialnim po-
jetim dé&jin Rakousko-Uherska. S ohledem na dobu vydani v§ak Tomek zaujima nega-
tivni stanovisko k Janu Husovi i husitstvi. Tento postoj se v pribéhu let ménil,
zejména v pozdéjsich letech, kdy nebyla jeho dila ovlivnéna cenzurou.

Populadrni u€ebnice déjepisu napsal také Josef Vaclav Nicolau: Déjepis cesky
V obrazich pro ceskoslovanskou mladez na skolach narodnich. Poprvé vysla v 60. le-
tech, pozd¢ji byla znovu vydavéana (osnova zustala stejna, nékteré pasaze se vSak
s kazdym vydanim upravovaly), zejména proto, Ze vytisky byly vzdy ihned rozebrany.
»D¢&jepis jest také zrcadlo, ale trochu jiné, nebot’ v ném nevidime sebe, ani svych pred-
ktv, nybrz doc¢itame se, co slavného nasi otcové vykonali, ¢im pfed mnoha a malo lety
se zabyvali, kterak vlast’ svou zvelebovali, aj.“3* Stejné jako mnohé dalsi nauéné texty
byl Déjepis cesky v obrazich beletrizovan a napsan odleh¢enéjsi formou, k ¢emuz au-
tor uzival Casté oslovovani ¢tenafe. ,,A nyni zaplesej, Cesky Ctenafi, i té$ se tomu, Ze
tak vyborné predky mas, Ze z tak slavného narodu pochézis. Vynasnaz se, aby se’s stal
hodnym udem svého narodu a dokonale vypliioval misto, které ti Blih vykazal. Ptici-

fiuj se, abys byl jedenkrate hodnym a fadnym ob&anem.*®

3 STEPANEK K. Co pravi Jos. Frant. Smetana, co von Rottek o déjepisu? Posel z Budge, 1850,
ro¢. 3., ¢. 27.,s. 419.

$NIKOLAU, Josef Véclav. Déjepis cesky v obrazich pro mladez ceskoslovanskou. 4. rozmn. vyd. "Ob-
razll z déjin Ceskoslovanskych." Praha: F.A. Urbanek, 1886, s. 181.
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Standardni soucasti déjepisnych ucebnic byla Gvodni kapitola o vzniku ces-
kych zemi po vzoru kiest'anské tradice 0 vzniku svéta. O Slovanech a narodu ¢eském,
se uéebnice zmifiovala v souvislosti s ptichodem praotce Cecha na ¢eské uzemi a de-
monstrovala nacionalni citéni jiz ve vyétu vlastnosti typickych pro Slovana: trpélivy,
pracovity, dobrosrde¢ny a k cizinctim se vzdy chova uctivé. Zobrazovala Slovany rov-
néz jako ndrod, ktery nade vSe miluje zpév a tanec. Nadvladu Némcu a Sarmatt vy-
svétlovala tak, ze Slované byli nuceni se podmanit vét§sim narodim, ,,protoze Slované
zbrani méné dobie, nez pluhem zachazeti uméli.*®

Déjepisna udebnice za¢inala vystupem vojvody praotce Cecha, ktery vedl svou
skupinu Slovanti od vychodu na zapad na horu Rip mezi fekami Labe, Vltavou a Ohii.
Autor ale v souvislosti s po¢atky Geského statu zmitioval i nejstarsi kolu v Cechéch,
Bude¢, kterou dle prament zalozil knize Krok nékde mezi méstem Slanym a vrchem
Ripu, a kde se uéilo pohanskym modlosluzbam a piirodé. ,,Také synové a dcery vla-
dyku vselijak vynikali. Vime, ze | Pfemysl byl z nejlepsich zaka Budec¢skych. O néco
pozdéji navitévoval svaty Vaclav tuto $kolu. A tak se stal Bude¢ po celych Cechach
slovatnym, a ze viech kongin Ceské zemé sp&chali sem Zaci, aby se vzdélali.“>” Autor
kombinoval historicka fakta a narodni povésti a legendy. Historické osobnosti charak-
terizoval na zaklad¢ kronik i vlastni fantazie, doplnoval pfimé feci. Ideologicka funkce
a budovani obrazu konkrétnich historickych udalosti byla natolik dominantni, ze
v mnoha pasazich zastirala faktografickou stranku. V dile najdeme rovnéz citace
(napt. z dél Enease Sylvia), vyznamnou slozku tvofilo grafické zpracovani — ilustrace
historickych osobnosti, dobové reélie, naértky vozovych hradeb Jana Zizky, ¢eskych
minci, aj.

Uznavanym autorem uéebnic déjepisu byl i Antonin Gindely, jehoz piiruc¢ky
byly pouZivany do Skolské reformy v roce 1869. Snad jesté vyznamngjsim titulem pro
Skoly byl Déjepis pro mladez ceskoslovanskou na obecnych a obcanskych Skoldach

Jana V. Poklopa z roku 1874. Ucebnice byla rozdélena na pét ¢asti. Prvni cast

% NIKOLAU, Josef Vaclav. Déjepis cesky v obrazich pro mladez Geskoslovanskou. 4. rozmn. vyd. "Ob-
razti z d&jin ceskoslovanskych." Praha: F.A. Urbanek, 1886, s. 11.
37 Tamtéz, s. 20.

18



zahrnovala obdobi od zalidnéni vlasti az do vymfieni rodu Pfemyslovct, druha ¢ast
pojednavala o rodu Lucemburkd, Karlovi IV., i husitskych valkach. Tieti obsahovala
zminky 0 vyznamnych ¢eskych panovnicich z let 1437-1526. Pata ¢ast byla vénovana
Habsburkium (1526-1640), Marii Terezii, Josefu Il., Ferdinandu Dobrotivému a neo-
pomenutelny byl i vycet narodnich buditelti. Nékteré pasaze uc¢ebnice (zejm. 0 knézné
Libusi) vychazely ze Zelenohorského rukopisu. Ucebnice jiz byla zprosténa beletri-
za¢nich tendenci, které byly typické pro starSi ucebnice (dialogy, ¢asti legend a po-
vésti), autor se soustiedil na faktografickou ¢ast, kterou vSak na nékterych mistech
doplnil versi:
,,Kdo 1 v nouzi s vlasti kracel,
snase s ni v$i nehodu:
slaven, slaven bude vé¢né,

7ije v tstech narodu. 38

Poklop popisoval upadek ¢eské vzdélanosti i naroda po tficetileté valce, kdy se
hojné rozvijela némcina. Mezi vyznamné narodni buditele jmenoval Josefa Dobrov-
ského, Josefa Jungmanna, Pavla Josefa Safaiika, Vaclava Hanku, Jana Kollara, Fran-
tiska Ladislava Celakovského iJana Ev. Purkyné &ili vyznamné osobnosti, které se
prosadily v nejriiznéjsich odvétvich védnich disciplin.

Vyznamné ucebnice déjepisu vychazely i na konci 70. let, kdy byl zajem o his-
torii umocnén vydanymi Déjinami Frantiska Palackého. Déjepis cesky Petra Koudely
z roku 1875 deklaroval jiz v tvodu, ze ,,pfedmétem dé&jin Ceskych jsou skutky, které

V rozvoj naroda ¢eského piisobily.«%

38 POKLOP, Jan, V. Déjepis pro mladez ceskoslovanskou na obecnych a obéanskych Skolach. Sedmé
vydani. Praha, ndkladem knéhkupectvi Mikulase a Knappa v Karlin¢. 1874, s. 106.
3 KOUDELA, Petr. Déjepis cesky. Narodni knihtiskarna I. L. Kober v Praze, 1865. s. 1.
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2.3.Nejvyznamnéjsi ¢eské kroniky

Vyznam kronik pro analyzu témat této diplomové prace spoc¢iva nejen v tom,
7e v pribéhu 19. stoleti byly hojné ¢teny i mladezi, ale byly také velmi ¢asto citovany
a odkazovaly na né¢ mnohé¢ historické povidky Vv periodikach, které je braly jako pri-
marni zdroj informaci.

V d¢&jinach Ceské historiografie (neboli d€jepisectvi) zaujima vyznamné posta-
veni Kronika ceska Vaclava Héajka z Libocan, ktera detailn€ 1i¢i ¢eskou minulost od
jejich pocatkt az po Hajkovu soucasnost. Kronika ceska byla pro Sirsi lidovou vrstvu
¢tiva a snadno srozumitelna. ,,Knihy byly sice nepomérné vzacnéjsi a drazsi nez dnes,
ale stard Kronika ceskd — at’ uz Dalimilova nebo Héjkova — a Pismo svaté v malokteré
roding schizely.““? Stala se velmi vyznamnym zdrojem historickych témat pro dalsi
autory.

Obliba Hajkovy kroniky rostla na prelomu 18. a 19. stoleti. Hajek byl vSak
mnohem zdatné¢j$i vyprave¢ nez historik, jeho kronika pfedstavuje Gtvar na pomezi
historie a narodniho mytu, a spiSe nez na poznani minulosti méla vliv na formovani
narodni identity. 19. stoleti dokonce obohatilo ¢eské lexikum o vyraz ,hajkovani,*
tedy ,,d&jepisectvi po zptsobu kronikafe Vaclava Hajka, nevédecké psani d&jin.*!

Pies Hajkovu fabulaci (nebo mozna pravé pro ni) se stala jednou z nejctengj-
Sich €eskych knih a podafilo se ji zpopularizovat ¢eskou beletrii nejen mezi vzdélanou
vrstvou, ale predevsim mezi prostym lidem.*“*2 Odbornou veifejnosti Hajek tak viele
prijat nebyl, jako historicka autorita byl odmitan jiz FrantiSkem Palackym.

Velky vliv na utvaieni historického obrazu méla Kosmova Kronika ceskd,
zejména pro obraz knézny Libuse, pohanstvi, starych ¢eskych rodi. Autofi détskych
periodik z Kosmovy Kroniky piebirali nejen letopocty udalosti, ale rovnéz opisovali

I obraz historickych osobnosti (,,Byvalte Slavnik, jak 0 ném piSe kronikai Kosmas, ku

40 DEJMEK, P. Po pobélohorské bitvé. Maly &tenaf, ro¢. 15., ¢. 8., s. 116.
4L LINKA, Jan, ed. Na okraj Kroniky ceské. Praha: Academia, 2015. Studia Hageciana. ISBN 978-80—
200-2432-9, s. 196-197.
“2HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav, KOLAR, Jaroslav, ed. Kronika ceskd: vybor historického cteni. Praha:
Odeon, 1981. Ziva dila minulosti (Odeon), s. 16.
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v§em nad miru pFivétivy (...)**® Kosmovo pojeti ¢eskych d&jin se stalo zdvaznym pro
Ceské déjepisectvi az do Palackého, bylo pouze dopliiovano a upravovano, rovnéz
mélo vyznam nejen jako vlastenecky zaméfeny historicky dokument, ale i jako umé-
lecké dilo. Jeho vypravéni bylo oziveno dialogy, citaty (napi. fimskych autort), lido-

vymi réenimi a zabavnymi historkami.**

8 HRNCIR, F. Na Libici bilé. Maly &tenat, 1890—1891, ro¢. 10., &. 2., s. 23.
“ TICHA, Zdeiika. Cesta starsi ceské literatury. Praha: Panorama, 1984. Pyramida (Panorama, s. 23—

24,
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2.4, Historické Zanry Vv literatuie pro déti a mladez

Druha polovina 19. stoleti byla ptechodnou fazi, kdy se vlastivédné obory for-
movaly od Palackého obrozenského pojeti k pojeti orientovanému pozitivisticky. Po-
pularita historickych textt vzrostla z mnoha divodi. Atraktivnost témat podporovali
narodni buditelé, nebot’ takové texty mnohem intenzivnéji ptisobily na narodni uvédo-
méni. Mnohé piibéhy vychazely z tradic lidové slovesnosti, jejich hranice s povéstmi
a legendami byla velmi tzka.

Abych mohla spravné interpretovat déjepisné texty a historicka témata, je tieba
si blize specifikovat subzanr historicky roman v détské literatute. Historicky roman je
definovan jako ,,romanova fikce 0 minulosti, jiZ autor sam neprozil. Za historicky po-
vazujeme kazdy roman odehravajici se v dob¢, jiz autor neznd z vlastni zkuSenosti
a fikci opira o zprostfedkované informace.“* At uz tedy funkce textl byla primarné
edukativni nebo zabavna, hralo velkou roli, zda mél autor informaci o prostiedi ¢i uda-
losti zprostifedkovanou na zakladé dalsich zdrojt, zejména kronik, nebo nikoliv, zda si
ji vymyslel ¢i ji mohl sdm prozit.

Definice historickych Zanrt ale tak jednoznac¢né neni. Hranice mezi uméleckou
literaturou, fikci a historiografii neni jasné dand. Zanry miti bud’ do jednoho, nebo
druhého médu. Prvni méd vyuziva historické redlie spise jako kulisu k dé¢ji, do dru-
hého patii kroniky a posléze historiografické studie. *°

Historicky zaméfena beletrie U nas za¢ina vychazet na konci 18. stoleti, na coz
mélo nejveétsi vliv narodni obrozeni i romantismus. Osvicensky racionalismus trvajici
na faktickém vykladu dé&jin tak vystiidala epocha, ktera sice nadale pokracovala v tra-
dici ovéfovani faktli a navazovala na zakladni historicka dila, na druhou stranu vsak
romantické generace zaujimaly k minulosti ponékud emocionalngjsi vztah, fascinoval

7w v

je stiedovek, pocatky Ceského statu i prvni ¢esti panovnici.

% MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zanri. Praha: Paseka, 2004. ISBN
80-7185-669-X, s. 239.
% SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: Teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Praha: Akro-

polis, 2013. ISBN 978-80-7470-040-8, s. 136.
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V historicky ladénych ttvarech 19. stoleti nalezneme cetné naméty o uchvati-
telich Cech a Moravy nasvédeujici uréitému protestu proti nadvladé Habsburské mo-
narchie. Tento trend mizeme sledovat napiiklad u V. M. Krameria, ktery v roce 1810
vydal ,,vlastenecky piibeh* Hrabé Rozmberk. Krameriovy povidky byly pietiskovany
jesté dalsi desetileti (Oblezeni Brna od Svédii, Cerny sbor, Krdl Matyas Uhersky, aj.).
Tendence uchvatitelt se projevila iV Rukopise krdalovédvorskym, jehoz nékteré
skladby li¢i pordzku vettelct. Dalsi vyvoj historického Zanru je spjat se jmény Vaclava
Klimenta Klicpery, Josefa Kajetana Tyla, Vaclava BeneSe Tiebizského a Aloise
Jiraska.*’

Mezi opakujici se témata pattily boje kiest'ant a pohanti, piibéhy lasky, po-
vidky z dob Jitiho z Podébrad, doba husitska. Jak jiz bylo zminéno, husitska tematika
byla delsi dobu potlacovana, po roce 1848 ji vSak opét zpopularizoval FrantiSek Pa-
lacky vydanim Déjin naroda ceského v Cechdch a na Moravé,

Velkou odezvu svymi déjepisnymi povidkami @ romany vyvolal Vaclav Benes
Ttebizsky, ktery byl jednim z nejpopularnéjsich autori historické beletrie. Zpracoval
naptiklad boje o slovanskou liturgii po selska povstani a napoleonské valky. Psal his-
torické prozy tadici se v urcité cykly vlastenecké a demokratické, které skloubil s vy-
chovnym podtextem. ,,Preferoval tematiku konfliktth doméaciho lidu, prostiedi a tradic
S cizactvim, a proti utrpeni a ponizeni vlasti, zejména v dobé pobé&lohorské (...), kladl
touhu lidu po svobodé& v dobé josefinské.«48

Dalsim vyznamnym autorem historickych textt byl Karel Vaclav Rais, ktery
od 80. let 19. stoleti psal déjepisné povidky i pro mladez. Jeho tvorbu Ize rozd¢lit do
tii skupin. V prvni pfevladaly historické naméty, které byvaly zpracovany prozaicky
nebo ve verSich. Druha skupina byla zaméfena na autoriv rodny podkrkonossky kraj.
Do posledni skupiny miizeme zatadit jeho tvorbu pro dospélé, ktera byla mladezi rov-

néz blizka.*® Jeho tvorba pro mladez byla ocisténa od prozaického didaktizovani

4 POLAK, Josef. Piehledné déjiny ceské literatury pro déti a mladez a cetby mlddeze. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1982, s. 92-93.

4 Tamtéz, s. 95-96.

49 Tamtéz.
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a moralizovani, historické povidky a basné mély silny citovy ptizvuk. ,,PIn¢ a mnoho-
strann¢ se uplatnil vlastenecky patos Raistiv v povidkach s historickymi naméty. Vzni-
kaly soubézné s povidkami a versi 0 domové a détstvi. (...) si byl velmi dobtfe védom
velkého vyznamu historickych povidek pro vlasteneckou vychovu mladeze.«*

Jednim z nejvyznamnéjSich autort historickych romant 19. stoleti se stal be-
zesporu stiedoskolsky ucitel a historik Alois Jirasek. Jeho dila byla pfijimana jako
ucebnice dé&jin naroda, které podavaly prufez Siroké $kaly historickych obdobi. Jirasek
se soustiedil rovnéz na dobu husitskou, velmi Casto také mapoval Cesko-némecké
vztahy. Ve svych prézach se snazil o beletristickou funkci, ale jeho prace rovnéz ob-
sahovaly i prvky vychovné a ideologické. To se projevovalo Cetnymi aktualizacemi
jeho dél, které byly upravovany na zéklad€ promény ideji ceského néroda a jeho stale
silngjsi vili po samostatnosti. Kromé toho, ze byl Jirasek vynikajici vypraveée, jeho
dila se vyznacovala rovnéz podrobnym li¢enim prostedi i prozitkl vnitiniho hrdiny.

Jirasek v 90. letech 19. stoleti pfispival pravidelné do Malého ctenare, nejcas-
t&ji d¢jepisnymi povidkami na pokracovani ¢i basnickymi prozami. Béasnické prozy
Jiraska (O Cechovi, Libusina proroctvi, O krali Svatoplukovi, O Kresomyslovi a Ho-
rymirovi, O krali Vaclavovi IV., a dal§i) vznikly z podnétu Frantiska S. Prochazky, re-
daktora Malého ctenare, ktery Jiraskovi ukazal knihu prazskych povésti Adolfa
Weniga a pozadal jej, aby napsal pro Malého ctendre podobné piibéhy. Jirasek se vak
rozhodl pro povésti celonarodniho vyznamu, ¢imz chtél vychovavat mladez k lasce
k narodni minulosti, ale také k demokratickému a liberalnimu mysleni.>

Jiraskova tvorba tvofila uspokojivy literarni kanon pro Sirokou vefejnost,
a proto se také stavala oblibenou ¢etbou mladeze, pro kterou napsal roku 1890 povidku
Z Cech az na konec svéta a 0 Styti roky pozd&ji v roce 1894 Staré povésti ceské, které
se staly mimotadné oblibenou ¢etbou, zejména poté, co Rukopisy kralovédvorsky a ze-

lenohorsky vytadila z odbornych a uméleckych kruhti védecka kritika.

5% MASINOVA, Leontina. Karel Véclav Rais. Studie, vzpominky, dokumenty. Lazné Bélohrad: Mistni
narodni vybor, 1959, s. 46.
51 POLAK, Josef. Pirehledné déjiny Ceské literatury pro déti a mladez a cCetby mladeze. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1982, s. 97-98.
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3 Historicka tematika v détskych periodikach

Hlavni kapitolou mé diplomové prace je analyza nejcastéjsich historickych té-
mat v textech détskych periodik. Na pocatku jsem si vytycila jasné cile: zjistit, jaka
témata byla nej¢astéji literarn€ zpracovavana, popsat zpisoby jejich zobrazovani a shr-

nout proménu jejich interpretace i formy v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti.

Zaroven jsem zjistovala, z jakych zdrojui autofi Cerpali, jak striktné se drzeli
faktografické stranky, do jaké miry vitézila spise beletrizac¢ni tendence a rovnéz jsem
se snazila téma zasadit i do spole¢enského kontextu, tedy jaké dobové udalosti na po-
pularitu tématu mohly mit vliv. Z ¢asového hlediska jsem si pro analyzu vyclenila delsi
usek, abych byla schopna posoudit promény interpretaci | témat. Prifez druhou polo-
vinou 19. stoleti mi umozni demonstrovat tendence, Vv jejichz ramcich se historicka
témata v détskych periodikach proménovala, i jak se proménovala funkce téchto textl
na zaklad¢ transformace détské literatury.

V dal8ich samostatnych podkapitolach se budu zabyvat Gtvary a zpusoby zob-
razovani historie v poezii i v nau¢nych textech, které sice nemély epicky charakter
a autofti spise kladli diraz na didaktickou funkci textu, nicméné stale nam poskytuji
obraz zobrazovanych témat ve zkoumaném diskurzu.

Graf 1 ukazuje publikacni ¢innost analyzovanych periodik v priabéhu druhé
poloviny 19. stoleti. MtiiZeme tak vidét obdobi, ve kterém jednotlivé ¢asopisy vznikly,
i dobu jejich existence v 19. stoleti (Maly ctendr piedstavoval vyjimku — zanikl az ve
40. letech 20. stoleti).

1850 1855 1860 1865 1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900

Veelka

Budeéska zahrada 1869-1889

Kvéty mladeze

Stépnice 1855-1889
Maly Ctenat 1882-1942

Graf 1 Schéma publikacni cinnosti analyzovanych periodik
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Analyzovana détska periodika Véelka, Budecskad zahrada, Kvéty mlddeze, Stép-
nice a Maly c¢tenar svou publikaéni ¢innosti pokryvaji celou druhou polovinu 19. sto-
leti. Casopis Maly ctendri uchovava Narodni knihovna v Praze v digitalnim archivu,
Véelka je dostupna ve studovné Hostivat Narodni knihovny v Praze, Budecska za-
hrada, Kveéty mladeze i Stépnice mi byly zp¥istupnény ve studovné Ustavu pro &eskou

literaturu v Praze.

Puvodni zamér analyzu rozsifit 0 dalsi tituly (Pritel ditek, Studentské listy, An-
del strazny), mi bohuzel znemoznila situace se Sitenim koronaviru Covid-19 a uzavie-
nim veskerych archivti a knihoven. Zminéné tituly nebyly dostupné ani on-line. | pies
tuto nepfijemnou situaci mi mnozstvi dostupnych titulii a jejich ¢isel umozni provést
plnohodnotnou analyzu historickych témat, byt miize limitovat srovnani periodik,
které vychazely soucasné. S pfihlédnutim k mnozstvi prament, které jsem méla k dis-
pozici (a které povazuji za dostatecné), jsem se proto rozhodla od ptivodniho zaméru

upustit.
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3.1. Predstaveni analyzovanych periodik

3.1.1. V¢elka (1850-1856)

Véelka byla nejstarSim Cesky psanym casopiseckym titulem. Zacala vychazet
od roku 1850 s podtitulem Zabavny a poucny list pro mladez, nejdiive vydavana Evan-
gelickym ucditelstvem v Humpolci, posléze Janem Sluni¢kem a tiskem Jana Rippla
v Jihlavé. Na rozdil od Stépnice byla vice orientovana pro déti a nikoliv pedagogy:
,»Vcelka ma byti negativnim prostiedkem ku vzdélani narodniho ucitelstva a positiv-
nim prostfedkem ku vzdé&lani mladeze. %

V dobé¢ prvniho vytisku se na domaci produkci vyskytovalo sotva par desitek
&esky psanych knih pro déti a mladez. Casopisy pro déti v ¢eském jazyce neexistovaly
a obecné détska literatura nebyla do té doby vyrazné€ profilovand a uzptisobena dét-
skému ¢tenafi na zakladé obsahu i formy, coz z Vcelky ¢inilo pokrokové periodikum.
M¢la pomahat pozitivnimu vzdélani mladeze i v piibuznych oblastech détského za-
jmu. Byla piivodné ur¢ena evangelické mladezi a méla podporovat ucitele a jejich
praci. Jadro Véelky tvotily ptispévky urené détem, ptilohy Rozlicnosti pro rodice,
ucitele a pestouny se obracely k vyuc¢ujicim a rodi¢tm. Své texty délila na nau¢né a za-
bavné, které se nazyvaly Medové pochoutky. Od 6. ro¢niku byly ¢lanky rozdéleny na
Vypravec — &ast zabavnou, Skolu — &ast pou¢nou, Dilnu & navedeni k rozliénym prace
zaméstnanim détskym, Oulek ¢i sbirku mravoucnych pripovédi a uziteénych naleza.
Nejcastéji se v ni objevovaly bajky a texty s ndbozenskou tematikou.

Redakce si velmi dobie uvédomovala sva slaba mista — pokleslejsi literarni
uroven zpusobenou nedostateénym mnozstvim kvalitnich autort (vétSina z nich byli
pedagogové nebo knézi), i neochotu instituci a jednotlivel si periodikum predplatit,
ackoliv bylo levnéjsi nez dalsi konkurencni tituly. O pfispévatele byla nouze, a proto
byla vétsina pfispévki anonymnich, nejéastéji psana samotnym Janem Sluni¢kem.

Ctenafské recepce Vcelky byla pozitivni dle otisknutych dopisti étenatt v Roz-
licnostech: ,,Ja bych prosil, kdybych véd¢l, Ze nejsou s mnohou praci zaméstnan, aby
sob¢ neobtézovali nasledujici véc k uvetejnéni do Vcelky podati; jakou libost ditky

nckteré, ba skoro vSecky napotfade U nas na ¢teni Vcelky maji a s jakou pilnosti v ni

52 Nezn. Rozli¢nosti pro rodice, ucitele a péstouny. Véelka, 1850, ro¢. 1., ¢. 6., s. 23.
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Citaji; a S tim se nejlépe presveédci Clovek, kdyz ditky pospolité shromazdény jsou, a on
jejich fe¢i naslouchd, kterak jeden kazdy z nich chce nejmoudiejSim vykladadem
byti.«®3

S ohledem na dobu existence Vcelky byla struktura dél nepravidelna, fragmen-
tovand, podpis autorii za povidkami vétSinou chybél. Texty byly rozd€leny a utnuty
tam, kde v ramci sazby bylo tfeba ¢lanek ukoncit, pfipadné pro potieby povidky ne-
staCil objem Cisla. Titul vSak na zmény reagoval rychle a v pribéhu své existence se
vyvijel. Medové pochoutky zastupujici zabavné ¢teni, od Sestého ro¢niku dostaly nazev
Medovinky. Nové podoby se dockala i piiloha Rozmanitosti, posléze pifejmenovana na
Oul, kde se objevovaly Skolni aktuality, vychovatelské texty, vyklady z kazani starSich
I nov¢jsich evangelickych kazatelt, kratké zivotopisy slavnych muzi, slavnostni basné
a pisné s notovymi ptilohami a cirkevni oznameni.

Format Vcelky byl mensi, povidky s historickou tematikou se v ni neobjevo-
valy v takové mife, jako V novéjsich periodikach. | pfesto byly historické texty po-
meérné oklestény a primarné se zamétrovaly na nabozensky vyklad svéta a historii
ovlivnénou nabozenskymi ideologiemi a piib&hy 0 zrodu kiestanstvi nebo 0 uceni
Krista Spasitele a MojziSe. Téma mapoval serial Nabozenské povésti, ktery se dale dé-
lil na Ndbozenské povesti nékterych ndarodit pohanskych, Nabozenské povesti Indi,
Ndabozenské povésti Cirianii, NaboZenské povésti Persanii, NaboZenské povésti Egyp-
tanii, aj. Od roku 1852 zacinal vychazet text na pokraovani s nazvem Krdatky prehled
deju ceskych zahrnujici obdobi od roku 388 pf. n. 1, kdy na naSem uzemi pobyvali
Keltové, nasledovalo vypravovani 0 Samovi, Kroku, Libusi, Pfemyslovi Oraci a dal-
Sich.

Jan Slunicko se o0 historické rovin€ s naboZenskym zékladem vyjadioval
v ¢lanku O biblickém déjepisu v ptiloze Rozmanitosti a blize specifikoval smyslupl-
nost tohoto pfedmétu vyu¢ovaném na skolach. Dodaval, ze ,,déjepis vSech narodu za-

hrnuje v sob& vzdy i ndbozenské jich vyvinuti.“>* Apeloval na kantory a rodice, ze

53 Nezn. Rozli¢nosti pro rodice, ucitele a péstouny. Véelka, 1850, ro¢. 1., ¢. 7., nestr.
5 SLUNICKO, Jan. O biblickém déjepisu. Rozmanitosti: Priloha ku ,,Véelce®, 1855, ro¢. 5., ¢. 10.,

nestr.
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nestaci pouh¢ ¢teni a uceni se vét zpaméti, ale je tfeba hlubsi pochopeni textu, ke kte-
rému zak dospéje pomoci spravné kladenych otazek vyucujiciho, navadi jej na okruhy
a potazmo uvadi i vhodné piiklady otazek typu ,,Pro¢ lid blahoie¢il MojziSovi?“
,,Chtéje bith pfed nestéstim vystiihati, co u¢inil?* ,,Co Cinili Israelité, kdyz se jim zle
vedlo?* ,,Chce-li ucitel dociliti, aby Zaci rychly a jasny ptehled déjepisu dosahli, 1épe
¢ini, kdyz v kratkosti a v dobrém poradku jednu d¢j po druhé srozumitelné€ sam vypra-
vuje. | to nejmensi ditko rado povidky a ptibéhy posloucha, kdyZz se mu jednoduse
a srozumitelné predkladaji; tudy se ziska ticho a vieobecna pozornost.*>®

Jiz od pocatku své existence se Vcelka potykala s nedostatkem financi pro svij
chod, coz ji znemoziovalo vychazet ve vétsich nakladech. Primérny pocet odbératelti
byl kolem 150 vytiskt a oblast se omezovala na Humpolec a okoli. V roce 1856 za-
nikla kvuli nedostatku predplatiteldl, jelikoz stale rostly naklady na tisk a pocet odbé-
rateld postupné klesal.

O par let pozdé¢ji, vroce 1888, zacalo vychazet stejnojmenné periodikum
Vcelka. Jednalo se v8ak 0 odlisny titul s podtitulem List vénovany jarému veku div-

¢imu, jeden z prvnich titulti pro divky, ktery rovnéz ptredstavoval divkam vyznamné

Ceské zeny, lakal na pestry obsah a podporoval emancipaci Zen.

3.1.2. Stépnice (1855-1889)

Casopis s podtitulem Citanka pro mladez ceskoslovenskou byl piivodné belet-
ristickou ptilohou pedagogického ¢asopisu Skola a Zivot, ktery byl vyznamny i pro bu-
douci zkoumani, nebot’ zteteln¢ mapoval pedagogicka témata v priab&hu pétatiiceti let
své existence a jejich postupnou proménu. Jeho zakladatelem byl knéz Frantisek Josef
Reza¢, dilezitd osobnost nejen v pedagogickych, ale rovnéz vlasteneckych kruzich
zejména pro své liberalni postoje. Casopis usiloval mj. 0 zvy$ovani pedagogovy sebe-
ucty, snazil se pfipominat vysoky spolecensky statut ucitelského povolani, zpocatku

dokonce redakce ptispivala praktickymi radami, jak by si mél ucitel usporadat sviij

55 SLUNiCKO, Jan. O biblickém déjepisu. Rozmanitosti: Pfiloha ku ,,V¢elce®, 1855, ro¢. 5., ¢. 10.,

nestr.
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soukromy Zivot, jakou by mél volit druzku atd.%® Osobni kredit Frantiska Josefa Re-
zace umoznil zpropagovat ¢asopis mezi dobovou odbornou vetejnosti i vlastenci.

Kromé odborné ¢asti Gasopisu Rezaé piipojil i beletristickou ptilohu Stépnice,
kterou od pocatku redigoval Jan Vaclav Rozum. Odborna cast tak slouzila pro peda-
gogy a jejich vzdélavani, Stépnice plnila funkci &itanky i zdroje témat pro uéitele, ktefi
ji vyuzivali k praktické vyuce. Z toho divodu byly texty pojaty vykladovou formou
bez vétsi déjove slozky. Ptilozené piiklady a cviceni mély zakim pomoci se zaklad-
nimi Skolnimi dovednostmi jako je ¢teni, psani a pocitani. Nalezneme zde tak piiklady
skladani a Cteni jednoslabi¢nych slov, i zabavn¢jsi, byt stale ryze skolni aktivitu: noty
napevu s textem ze slabikait, které si déti pti hudebni vyuce mohly zazpivat.

Tematika historickych textii byla omezena na starsi obdobi, ktera v 50. letech
v dob& Bachovského absolutismu nebyla kontroverzni pro cenzurni utady, ani pro cir-
kev, ktera méla nad Skolstvim dohled. Proto se ve Vcelce objevovala predevsim témata
ze star$ich d&jin: starovéky Rim, antické Recko a pocatky &eského statu. Velmi vy-
znamnou ulohu mély texty s nabozenskymi motivy, proto byly nejéastéji otiskovany
¢lanky o prvnich ¢eskych svétcich a 0 pocatcich kiest'anstvi na naSem izemi. Nejcas-
téji zobrazovana byla svatd Ludmila, knize Bietislav a svaty Vaclav.

V prvnich letech existence ¢asopisu dominovala didaktickd funkce, tudiz za-
bavné prvky a zejména povidky byly upozadény. Prvni roéniky Stépnice byly také vice
naboZensky motivované, postupné vsak tato tendence ustupovala. Véra Brozova ve
svém piispévku Povidka v pedagogickém casopisu druhé poloviny 19. stoleti zminuje
dvé nejcastéji se opakujici varianty povidek v periodiku, coz byly povidky v pocatcich
siln¢ schematizované. Jednalo se 0 d€joveé jednodussi exempla, ilustrace ptikladu
mravné hodnotného chovani, které slouzilo détem jako vzor. Druhy typ ,,rané po-

vidky* bylo rozmlouvani, kdy byla détska postava navodnymi otdzkami dospélého

% BROZOVA, Vér. Povidka v pedagogickém c¢asopisu druhé poloviny 19. stoleti (na piikladu Stépnice,
détské prilohy ¢asopisu Skola a Zivot), IN: JARES, Michal, Pavel JANACEK a Petr SAMAL, ed. Po-
vidka, roman a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti: sbornik prispévkii ze sympozia poradaného oddélenim
pro vyzkum literdrni kultury UCL AV CR v Praze 13.—14. #ijna 2004. Praha: UCL AV CR, 2005. Edice
K (Ustav pro &eskou literaturu AV CR). ISBN 80-85778-47-5., s. 53-54.
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vedena k n¢jaké osvété ¢i poucce. Témata se prezentovala formou dialogu, ktery v roz-
mlouvani, na rozdil od exempla, prevladal. >’

Dalsi vyznamna obsahova slozka Stépnice byla spojena s folklorem a folklor-
nimi texty, které vychazely ze soudobé cestopisné i historické popularity. Muzeme zde
vsak nalézt krom¢ folklornich textt i edukativné ladéné déjepisné ¢lanky, byly zde
otiskovany i texty starsi ¢eské literatury.®® Vyznamnymi zdroji, které byly piimo cito-

vany nebo prepisovany, byl mj. Vaclav Hajek z Libocan a Frantisek Palacky.

3.1.3. Budec¢ska zahrada (1869-1889)

vvvvvv

pro déti, Budecskad zahrada bratii Ba¢kort. Ta navazala na kniznici Zahrada budecskad,
ktera obsahovala v jednotlivych vydanich krasnou literaturu i sborniky textl, pisni
a her.

Budecskd zahrada s podtitulem Poucné zabavny obrazkovy casopis pro mladez
meéla vytvofit takovy obsah, ktery bude vychovat déti. ,,V duchu tehdejsi doby kladl si
Casopis troji tkol: péstovat v mladezi ,viru a poboznost,* ,mravy a ctnost‘ a kone¢né
,jazyka a vielijakych lidskych uméni povédomost*.*>®

Vytycené cile se projevovaly i ve struktuie ¢asopisu. Dle tradi¢niho déleni zde
muzeme nalézt ¢lanky poucné, které obsahovaly Zivotopisy slavnych osobnosti, po-
ucéné texty 0 prirodé¢ a obrazy z d&jin. Do sekce zabavnych ¢lankt Casopis tadil bajky,

povidky, rébusy i verse.

5 BROZOVA, Véra: Povidka v pedagogickém casopisu druhé poloviny 19. stoleti (na prikladu Stép-
nice, détské prilohy casopisu Skola a Zivot), IN: JARES, Michal, Pavel JANACEK a Petr SAMAL,
ed. Povidka, roman a periodicky tisk v 19. a 20. stoleti: sbornik prispévkii ze sympozia porddaného
oddélenim pro vyzkum literarni kultury UCL AV CR v Praze 13.—14. iijna 2004. Praha: UCL AV CR,
2005. Edice K (Ustav pro &eskou literaturu AV CR). ISBN 80-85778-47-5., s. 56-58.

58 SVEC, Stefan. Cesky psané casopisy pro déti (1850-1989). Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80—
246-2478, s. 561.

5 FORST, Vladimir, Jifif OPELIK a Lubo§ MERHAUT, ed. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Dil 1. A-G. Praha: Academia, 1985. ISBN 80-200-0468-8, s. 324.
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Séfredaktorem Budecské zahrady byl v jejich po&atcich FrantiSek Tesaf, peda-
gog, autor vychovnych povidek pro déti i reformator skolstvi. V roce 1870 se vedeni
ujal spisovatel Jan L. Masek.

Budecska zahrada dominovala mezi ostatnimi tituly zejména bohat¢ zpracova-
nym ilustracnim doprovodem, ktery dopliioval jak beletristické texty, tak naucné. Jiz
od prvniho ro¢niku v ni vychazel serial Obrazky z dejin ceskych: ,Nam potomktm tak
slavnych otcii, ktefi odjakziva dle zvyku slovanského s hrdym pocitem chovali a hajili
obecnou volnost, rovnost a svobodu vSech ob¢anti, co synt jedné rodiny, nam zajisté
utéSenou chvili zpasobi, kdyz pozorovati budeme mohutné tyto postavy a kdyz ctouce
0 nich, jako v zrcadle patiiti budeme na jich ctnosti a prednosti.“®® Autoti odkazovali
Vv téchto obrazech na Kosmovu kroniku jako jeden z hlavnich zdrojt. Serial byl spiSe
vykladového typu bez dialogt ¢i ptibéhu s konkrétni zapletkou. Postupné se vSak pro-
filoval vice epicky, v dalsich ¢islech uz kombinoval vyklad s vsuvkami narodnich po-

vésti a mytd (napt. Povést 0 Horymirovi a Semikovi).

3.1.4. Kvéty mladeZe (1894-1898)

Prvni ¢islo Kvetii mladeze vyslo v roce 1895. V détskych periodikach predsta-
vovaly novy proud ¢asopist, nikoliv jen svym zpracovanim — periodika byla bohaté
ilustrovana uz desitky let predtim — ale pfedevsim obsahem a strukturou. Kromé no-
vych témat, do kterych byly zatazeny nové moderni obory (napf. astronomie), vyuzi-
vala redakce novou technologii i pro sviij obrazovy material pouzivanim fotografic-
kych piiloh. Také se autofi textd snazili 1épe uchopit témata a navazovat na sebe po-
vidky na pokracovani tak, aby kon€ily v napinavé ¢asti déje a ¢tenare tak mohli nav-
nadit na piisti vytisk.

Historické tematika v Kvétech mladeze byla zpracovana na velmi dobré lite-
rarni Grovni, do periodika pfispivalo mnoho kvalitnich autorti, napf. Karel Vaclav
Rais, kterému od prvniho ro¢niku periodika v roce 1894 vychazela povidka na pokra-

covani Z pamatniku Skoldka Vaclava Racka, jez kombinovala prolinani soucasnosti

80 Nezn. Obrazky z déjin eskych. Budeéska zahrada, 1869, roé. 1., &. 2., 5. 23.
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a historie s postavou vypravéce, ktery byl totozny s jednou z postav piibéhu. Jedna
povidka také obsahovala vice témat.

Kromé déjepisnych povidek se 0 historickou tematiku opiraly i dalsi typy textu
a rubrik, pfevazné ty nau¢né. Muzeme je strukturovat na Zivotopisy — K pfilezitosti
vyznamnému vyroci vychazely zivotopisné ¢lanky, které shrnovaly Zivot 0Sobnosti
ceské soucasnosti, ale i historie. Dale se jednalo o historicka mista pojata cestopisnou
formou a v neposledni fadé i popis historickych artefaktti a zpuisobu Zivota bez d&jové
slozky, ¢asto dopliiovan bohatym obrazovym materidlem.

Ve tietim roc¢niku zacal vychazet serial na pokra¢ovani Z pameti ceského kro-
nikare, ktery byl svym zpracovanim a rozsahem seridlem dosud nejkomplexnéjsich
¢eskych dé&jin v détskych periodikach. Byl rozdélen na deset ¢asti, kazda se vénovala
jedné konkrétni historické epoSe nebo osobnosti. Historické udalosti nevychazely
chronologicky, mnohé z nich navazovaly na aktualni spolecenskou situaci, napt. vy-
ro¢i. D&jova slozka sice dominovala, ale svou strukturou serial zastupoval také funkci
ucebnic a kniznic — informoval a doporuc¢oval ¢tenaiim dalsi historicka dila, u¢ebnice
a knihy. Krom¢ znamych udalosti pfiblizoval détem dobu Eetnymi popisy prostiedi,
kazdodenniho zivota, hradii, zdmkt a dobovych artefaktd. Povidky mély dvoji funkci:
velké osobnosti ¢eskych déjin byly bud’ zobrazeny v pozitivnim svétle a mély davat
détem dobry piiklad vhodny nasledovani na zadklad¢ vyzdvihnuti urcité vlastnosti,
druhy typ slouzil naopak jako vystrazny ptiklad, ¢eho se vyvarovat a jaké vlastnosti
vedly k upadku a neuspéchu. Vétsinou tak serial pojednaval o dobach, ve kterych po-
klesla moralka ¢eského lidu, panovnik nebyl dostate¢né silny, zvitézila ziskuchtivost
a prospéch jednotlivee, coZ nejvice odnésel prosty lid. Pfi¢inou takovych tipadki byla
lest, sobectvi a pycha.

Autofi d€jepisnych tolik povidek nebazirovali na letopoctech, dominantng;si
slozkou se staval ptib¢h a jeho uvéftitelnost, podpofena mnozstvim popist a liceni. Za-
roven mél serial pfibliZit jednotliva historickd obdobi a odpovidat na zvidavé otazky
déti, jak tehdy lidé Zzili. Z téchto diivodu tak jednotlivé dily popisovaly i kazdodenni
zZivot, napf. jak za starodavna trestavali nasi predkové nepoctivé pekare a fezniky. Au-
tor vyuzival kazdodenni udalosti, které mohly byt pro détského Ctenafe zajimavym
zpestfenim i poucenim — napf. Ze nepoctivost je vzdy trestana. Z paméti ceského kro-

nikare m¢la vzdélavat mladez prostfednictvim historie a davat jim dobré ptiklady, ve
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kterych vidéla soudobé spolec¢nost zakladny ctnosti: ,,Jako v¢ely shromazd’ujte si uzi-
te¢né védomosti, ucte se ziti podle osvédcenych rad a pravidel ke cti bozi, ku blahu
svému a ku prospéchu obecnému. Jen tak budete nasledovati svych hodnych predk,
ktefi jiz od dob nepamétnych v mladezi vidéli budoucnost naroda, a proto skoly, kde
mladeZ vzdélava se a vychovava, mivali vzdy ve veliké ticté. %! Serial byl psan vykla-
dovou formou, popisoval ¢eské déjiny s obasnymi vsuvkami, ve kterych autor pro-
mlouval ke ¢tenaiam, jako by se jednalo o Skolni hodinu a uditel tak rozmlouval se
svymi zaky.

V Kvétech mladeze se vyskytovaly i nauéné cestopisné ¢lanky pojednavajici
0 vyznamnych historickych mistech ¢eské minulosti i zaniklych povolanich (hrady

a zamky, sokolnictvi). Atraktivnim tématem byla kromé hradu i vojenska tematika.

3.1.5. Maly ¢tenai (1882-1941)

Jeden z nejvyznamnéjsich détskych periodik 19. stoleti, Maly ctendr, zacal vy-
chazet od roku 1882 pod zastitou tfi pedagogu: Josefa Zeleného, Karla Vognara a Gab-
riela Smetany. Nejdiive se jednalo 0 periodikum regionalni, omezené na pardubickou
oblast. V prvnich Sesti ro¢nicich se Casopis orientoval na kratsi poetické ttvary, i jeho
format byl mensi.

Velky zlom nastal se sedmym ro¢nikem, kdy zacal Malého ctendare vydavat
nakladatel J. R. Vilimek a pole jeho piisobnosti se rozsitilo, ndklad se zvysil témér
patnactindsobné. Profesionalné;si ptistup v Cele s velkym nakladatelskym domem za-
jistil i dostate¢ny autorsky zaklad, stejné jako grafické zpracovani, atraktivni dobro-
druzna a vlastivédna témata, kvalitn&j$i a propracovangjsi ilustrace a fotografie. Texty
a jejich kompozice byly komplikovanéjsi, autofi rozvijeli charaktery postav a snazili
se 0 obsahlejsi popisy prostredi pro lepsi vystizeni atmosféry piibéhu. Svou formou
I obsahem mél navic cilit na déti star§iho Skolniho véku, coz usuzuji mj. ze vzristaji-
ciho poctu povidek na pokracovani, které jiz vyZadovaly vétsi ctenafskou pozornost

i znalost ptedeslych ¢isel.

81 Nezn. Z paméti ceského kronikdre. Kvéty mladeze, 1897, ro€. 3., &. 1., s. 28.
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Svym kvalitnim edi¢nim zpracovanim se Maly ctenar stal vzorem, ktery
mnoho pozdéjsich periodik pro déti napodobovalo. Vedeni ¢asopisu se ujal Jan Kle-
canda, od roku 1892 ¢asopis vedl ,,protirakusan‘ FrantiSek S. Prochazka, ktery byl pro
Malého ctenare kliCovou osobnosti. Svymi pracemi pro mladez se snazil z détské lite-
ratury vymytit diletantismus a brak a pro tuto tvorbu se snazil ziskat ptedni ¢eské spi-
sovatele, ktefi by byli zaroven schopni respektovat potieby détstvi.

Nemile do publika¢ni ¢innosti Malého ctendre zasahl v noci ze 14. na 15. pro-
since 1899 pozar Vilimkova nakladatelstvi, kdy nové ¢islo Malého ctendare témét v ce-
a kromé¢ periodika pozar znicil i dalsi desitky knih pro déti, které ¢ekaly na vanocni
zasilky. Nastésti byla ¢tenatska zakladna natolik silna a stabilni, Ze se Maly c¢tenar od
dalsiho ro¢niku tiskl opét pravideln€ bez vyraznéjsich ¢asovych prodlev.

Mezi stalé rubriky s historickou tematikou patfila Kronika, ve které vychazely
nau¢né texty, jez zabavnou formou predavaly Ctenafi informace 0 nasi historii. Po-
stupné se také Casopis vice profiloval zanrové a jeho cilova skupina ctenéili se rovnéz
proménovala. Od jednodussich dé&jepisnych povidek Maly ctenar postupné prechazel
k delsim a komplikovanéj$im piibéhtim na pokracovani od znamgjsich autori jako byl
Karel Vaclav Rais, Jan Kofensky nebo Alois Jirasek. Jako zasluzné periodikum jej
hodnotil i dobovy tisk pravé diky mnoZstvi témat u d&jepisnych povidek. Citanky
a jiné literarni texty pro déti doposud pojednavaly vétSinou 0 némeckych cisatich, pe-
riodikum naopak uptednostiiovalo ¢eskou historii od Pfemysla az po dalsi ¢eské pa-

novniky.
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3.2. Historie v nau¢nych textech

Periodika své texty délila na ¢lanky zabavné a ¢lanky pou¢né. Toto tematické
rozdéleni bylo pevné dané, a¢ kazdé periodikum tyto dvé hlavni vétvé nazyvalo od-
lisné a déle je odlisn¢ strukturovalo. Pod ¢lanky zabavné se tfadily povidky, které by-
spo¢ivalo v poudeni & potrestani zla — vinika. Clanky nau¢né byly pfevazné texty vy-
kladového formatu bez vyraznéjsi déjové slozky, ktera v zdbavnych povidkach naopak
dominovala. Autofi nau¢nych textd kladli vétsi diraz na informacni hodnotu, a proto
tyto ¢lanky obsahovaly ¢etné popisy, ilustrace, pojmy i definice.

Rozdily mezi obéma druhy textii zacaly byt v Case stdle méné zietelné. Naucné
texty se zabavnym v mnoha ohledech zacaly piizptisobovat. Kromé vymezeného dé-
leni dané ¢asopiseckou redakci se i vV nauénych textech vykladového charakteru zacaly
objevovat dialogy ¢i piibéhy malého hrdiny v pozadi, ktery se svymi zvidavymi dotazy
dozadoval odpovédi n&jaké autority — ucitele, dosp&lého, starce. Casto byly dopliio-
vany poznamkami pod ¢arou, které rozsitovaly zakladni text.

Mezi ¢asté ¢lanky, které periodika fadila do sekce Poucné clanky, patiily zivo-
topisné prispévky. Ty se publikovaly vétSinou k prilezitosti vyznamného vyroc¢i imrti
dané osobnosti, byly vybirani vétSinou vlastenci ¢i osobnosti, které se zaslouzili 0 roz-
voj Ceskych zemi, at’ uz ve vzdelanosti, ndbozenstvi nebo veédé.

Clanky s vyraznou naboZenskou tematikou se objevovaly zejména v periodi-
kach katolického ¢i evangelického zaméteni. MéEly zaroven mravoucny charakter, od
¢ehoz se odvijela i struktura textu, ktera byla vyrazné edukativni a ptinasela mluvnické
| mravni ponauceni, napf. ,,Uziteéné rozkazy vrchnosti slusi plniti, byt’ ¢asem s obti-
I misto; | nepatrnych okolnosti umi Btih k dosazeni zamérti svym pouziti; Bih nehledi
na stav a bohatstvi, nybrz na upfimnost srdce; | z chudych ditek mohou slovutni mu-

70vé povstati.“®2

62 SLUNECKO, Jan. O biblickém déjepisu. Rozmanitosti: Ptiloha ku ,,Vcelee®, 1856, ro¢. 5., ¢. 11,
s. 85.
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Zivotopisné piispévky byly psany chronologicky od narozeni, détstvi, studia
az po dospélost a vyznamné ¢iny. Vyzdvihovaly pozitivni vlastnosti, které mély moti-
vovat ¢tenafe a Z postav vytvarely moralni vzory. Texty mély zaroven oslavujici cha-
rakter, a tak se jednotlivé osobnosti uvadély jako ,,nejpamatnéj$i muz svého véku,”
,hejzaslouzilejsi kiisitel,” ,,muz, ktery zasvétil cely zivot sviij vlasti své a svému na-
rodu®. Mezi takové osobnosti patiil napiiklad mistr Jan Hus, Tomas ze Stitného, Petr

Chelcicky nebo Josef Jungmann.
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3.3. Historie v poezii

Poezie méla jiz od pocatku vzniku détskych periodik své nezaménitelné misto.
V mnoha roc¢nicich dokonce dominovala nad prézou. Basné byly kratsiho rozsahu,
jednoduse se cetly, neobjevovaly se v nich slozité tropy a figury, rovnéz tematicka ob-
last byla pon¢kud unifikovanéjsi. Kratké a jednoduché basnicky a fikanky 0 zvifatech
nebo détskych hrdinech, které mély mravné poucit ¢tenaie, vystridaly v ¢ase poetické
utvary propracovanéjsi 0 tématech narodni minulosti na vyssi umeélecké urovni.

Poezie pro déti byla zpocatku kratsi, Casto jednoslokova. Mravou¢né basné
vznikaly jako opak lidovych inaboZzenskych pisni, az v pribéhu druhé poloviny
19. stoleti zacala vice pfevazovat epicka slozka i v poetickych ttvarech a jednotlivé
texty byly komplikovanéji vystavéné. Komplikovanost struktur souvisela mj. i s ori-
entaci na vek ¢tenare, byly uréeny pro déti star$iho Skolniho véku, objevoval se v nich
uceleny d¢j, postavy, dialogy i pouceni. Takova poezie se vyznacovala vyuZzitim mo-
nologd, rozhovoru, pfirovnanim a uzitim détského jazyka.

Mezi ptedni piedstavitele poezie v détskych ¢asopisech patfil Frantisek Dou-
cha i Karel Alois Vinaficky, pficemz Douchova poezie byla vice moralizujici a didak-
ticka. Mezi dalsi autory se fadil na prelomu 19. a 20. stoleti i Josef Kozisek, jenz se
stal jednim ze spoluzakladateld moderni podoby détské poezie a nejcasteji zachycoval
Zivot na vesnici a popisoval vztahy ditéte k ptirodé, roding i prosttedi. Forma jeho po-
ezie se formalné podobala lidové poezii a najdeme v ni i prvky humoru.

Ptelom v poezii pro déti piedstavoval Josef Vaclav Sladek a jeho mimotradna
schopnost se vcitit do ditéte, mluvit k nému jako by byl sam subjektem ditéte. Jeho
snaha o kvalitni poezii byla podnicena i zhorSenou uméleckou trovni literarnich texta
pro déti, zaroven bral umélce a literaty jako mluv¢i naroda, kteti méli velkou zasluhu
na kulturu i kazdodenni zivot. Ve stati Deset rokii literdrni prdce V této souvislosti
poukazoval na dulezitost literatury pro déti a mladez: ,,Opét to bylo pisemnictvi, a pre-
devsim pisen a povidka, ktera u¢inila mladez nasi tak plnou ohné a zapalu. (...) Slovo
vlastenecké rychle neslo ovoce, zrovna tak jako ovoce nesla uslechtilost ve vyrazu

hlubokych, vselidskych myslenek. Vlastenecké povidky abasné jednéch, basné,
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V nichz sahano do hloubky lidského srdce, zachvatily cely nas mlady svét v dobé
kratké.«®3

Velmi plodnym autorem poezie pro déti byl i Karel Vaclav Rais, ktery rovnéz
navazoval na niterny prozitek svého détstvi, diky ¢emuz mohl Iépe cilit na mensiho
Ctenafe. V jeho tvorbé prevladaly spiSe epické utvary 0 narodni minulosti s dirazem

na vlastenectvi.

63 SLADEK, Josef Vaclav. Deset rokii literdrni prdce. Lumir, 1882-1883, ro¢. 11., &. 1., str. 2.
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3.4. Historicka tematika ve vybranych titulech

V nasledujici podkapitole jsem si vyclenila nejcastéji se opakujici historicka
témata Vv détskych periodikach. Soustiedila jsem se na nékolik faktorti: zda povidka
odkazovala na jiné prameny ¢i zdroje, jakym zptisobem byly vykresleny hlavni po-
stavy, jak vérné autor zprostiedkoval détskému ¢tenati faktografickou stranku histo-
rické udalosti, jak byla témata ptizpusobena détskému ¢tenaii a rovnéz jak byla histo-
rie vnimana prizmatem 19. stoleti. Soucasti déjin jsou rovnéz myty a legendy, vzpo-
minky na minulost i dal$i pisemna sdé€leni. Z tohoto diivodu jsou v jednotlivych téma-
tech fazeny také povésti a legendy, které sehraly pro vytvafeni ndrodni minulosti rov-

néz dualeZitou roli.

3.4.1. Praotec Cech

Pichod praotce Cecha patii mezi jeden z nejstar§ich mytd na naSem uzemi.
Jeho historicky obraz se vyvijel a v ¢ase ménil. Prvni zminku najdeme v Kosmové
Kronice z roku 1120. Kosmas praotce Cecha nazyval Boemus, vyjadioval se 0 ném
jako o ¢loveku, starostovi, anonymnim muzi: ,,Kdyz do téchto koncit vstoupil ¢lovek,
at’ to byl kdokoli — neznamo s kolika lidmi — hledaje ptihodnych mist k lidskym pii-
bytkim, piehlédl bystrym zrakem hory a doly, plané a strang, a tusim kolem hory Ripu
mezi dvéma fekami, Ohti a Vltavou, prva zatidil sidla, prvé zalozil obydli a radostné
na zemi postavil blizky, jez s sebou na ramenou pfinesl.“®* Motivace ptichodu onoho
muze na misto, kde se rozhodl i se svou druzinou zustat, nenajdeme. ,,To jest ona, to
jest ona zemé, kterou jsem vam — jak se pamatuji — Castokrat sliboval, zemé& nikomu
nepoddana, zvéie a ptactva plna, sladkym medem a mlékem vlhnouci, a jak sami po-
zorujete, podnebim k obyvani piijemna.“® Zemé se tedy jevila neobydlend, plna hoj-
nosti. Nevyc¢teme, pro¢ muz se svou druzinou podniknul tak dlouhou cestu, ani odkud
pochazel.

Poprvé jej Cechem nazvala Dalimilova kronika. V ni se postava praotce Cecha

rozvinula o dalsi informace a byl nam objasnén rovnéz jeho ptuvod: ,,V srbské zemi je

84 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Praha: Svoboda, 1972. Clenska kniznice (Svoboda), s. 12.
8 Tamtéz, s. 12-13.
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kraj, ktery méa jméno Charvaty. Jeden z lechii tohoto kraje se jmenoval Cech. Ten se
dopustil vrazdy a pro ni svou zemi ztratil.“®® Jiz se nejedna jen 0 ,,muze, starostu, ale
0 vyznamného lecha neboli vladyka, ktery svou rodnou zemi opustil z divodu vrazdy.

Praotec Cech vyobrazen v détskych periodikach se vsak opiral jesté o jiny
zdroj, ktery v soudobé spole¢nosti piedstavoval velmi popularni ¢etbu i pro $ir$i vrstvu
obyvatel — kroniku Vaclava Hajka z Libo¢an. Ten nazyval Cecha knizetem a jeho pii-
chod poprvé datoval: ,,Léta od narozeni Syna boziho Sestistého ¢tyficatého ¢tvrtého
(...) kniZzata charvatska Cech a Lech piibrali st se S svymi do zemé& bohémské (...).“”
Pribéh byl rozvinut daleko komplexnéji, doplnén 0 mnohé dialogy, kontext v ramci
svétovych dé&jin i proces osidleni. Dulezitym poznatkem byl vsak i divod odchodu
knizat z rodné zemé¢, ktery Hajek vztahoval na ,,netad, vady i mordy mezi piibuznymi
0 meze a dédiny (...)“%® Diivod odchodu jako vrazdy, které by se dopustil Cech, byl
vylouden a od této verze se pak opirala i pfevzata zobrazovani praotce Cecha v dét-
skych periodikach, pro které rovnéz nebyl praotec Cech, ktery se dopustil vrazdy,
vhodnym exemplarnim textem.

Ackoliv se jedna o jeden z nejstarSich ¢eskych mytt, odborna vetejnost pied-
pokladala jeho realnou ptedlohu. ,,Jen ¢ast historikti odmitla povést upln¢ jako uceny
vymysl, vétsina v ni vid€la pfinejmensim vzdaleny ohlas ,pravé lidové® povésti a hle-
dala v ni alesponi n&jaky opravdovy ,historicky zaklad*.%® Povést o prapiedkovi, ktery
doputoval se svou druZinou do zemé¢ zaslibené, byla tématem, které détem ptiblizovalo
mytus v co nejsrozumitelnéjsi verzi a jenZ mélo zaroven podnécovat vlastenectvi na
zakladé sounalezitosti Cechti: ,,(...) laska k vlasti vediZ nas tam jako k domu rodnému,

jejz praotec nas Cech rodiné své piitknul a jej za dédictvi potomstvu svému odkéazal.“"°

86 DALIMIL, MARALIK, Milan, ed. Dalimilova kronika. V Praze: ELK, 1947. Narodni klenotnice
(Evropsky literarni klub), s. 13.

8 HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav, KOLAR, Jaroslav, ed. Kronika ceska: vybor historického cteni. Praha:
Odeon, 1981. Ziva dila minulosti (Odeon), s. 47.

8 Tamtéz, s. 42.

60 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.—10. stoleti): Tri studie ke "starym povéstem ceskym".
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. Ceska historie. ISBN 80—7106-646-X, s. 57.

0 MUSIL-DANKOVSKY E. Z ceského Svycarska. Maly &tenaf, 1895-1896, ro¢. 15., ¢. 5., s. 75.
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O tématu pojednavala napt. povidka Prichod Cechiiv do Bojohému, ktera byla
vsazena do obdobi v roce 388 pi. n. |., kdy na nasem zemi pobyval Keltsky narod
Boji, ktery byl narodem ,,bojovnym, ale stiidmym,* zaroven se branili divokym uto-
kiim Némci a Kymri. Poté byli Bojové vyhnani ze svého ptivodniho izemi a usidlili
se v dnesnich Cechéach: ,,0d té doby Bojové jiz ne skutky vale¢nymi, ale jen uménim
pokojnym Setiice doméacnosti, pamatku svou zachovali. (...) Cech byl jejich vidce,
a od n¢ho se zemé Ceskou zemi nazyva, a Slované jeho Slované Gesti ¢ili Cechové
sluji. Tito Cechové jsou pohostinni, lasku k vlasti majici, mirumilovni a ve valce
udatni bojovnici, neloupice jako jin$i toho véku narodové, bylit’ Cisté a veselé mysle,
vzdglavali pole a chovali dobytek.“"* Obraz Cechil je tedy pedkladan v souladu s do-
bovou ptedstavou idealniho Slovana: mirumilovného, vlast milujiciho, pracovitého.

Pokud se vSak blize podivame na faktografickou stranku povidky, nalézdme
nesrovnalosti. Povidka sice mapuje ptichod Bojt do ¢eskych zemi (jednalo se 0 narod
divoky a pohansky, ktery pfisel ze zapadu, tehdejsi Francie), nicméné se nejedna o Ce-
chovu druzinu v pravém slova smyslu, jak ji vyobrazil Hajek, a sice druzinu ptichaze-
jici ze zemé& Charvatské. Bojové jako prvni narod v Cechach byly oficialnim pojetim
d&jin v pribshu 70. let, napf. v uéebnici Strucny déjepis Cech: ,Bojové vedli Zivot
velmi tuhy, odivali se kozemi a byli stéidmi v jidle a piti. Svou vlast, nyn&jsi Cechy,
nazyvali dle sebe Bojehemum; odtud némecky nazev Cech: Bohmen.“’> Mizeme tedy
obé¢ verze zcela oddélit a neslucovat, nicméné postavu Cecha, vidce, v povidce zl-
stava. Primarni byla funkce postavy pro vykresleni obrazu néaroda.

Téma praotce Cecha v 19. stoleti uzavira Jirasek, ktery ve svych Starych po-
chtv zivot navic popsal od samotného pocatku, kdy byl mlady hoch, ktery zil v zemi

Charvatské, ¢asti prvotni veliké vlasti Slovanské. Praotec Cech, ktery byl ,.sivé brady,

' Nezn. Krdtky piehled déjin ceskych. Prichod Cechiv do Bojohému. Véelka, 1852, roé. 3., &. 8., s. 90.
2 HORNOF, Martin Bohumil. Strucny déjepis Cech: pro skolni mladez. 5. vyd. V Praze: 1.L. Kober,
1873, s. 2.
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ale statny a silny,* posléze opustil svou rodnou zemi spolu s bratrem Lechem z moc-

ného rodu, aby nasli sobg i své plémé novou domovinu.’

3.4.2. Husitstvi a mistr Jan Hus

V Ceské literatuie 1 v détskych periodikach se do poptedi dostavalo téma husit-
stvi, na jehoz piikladu autofi demonstrovali potiebu aktivni ucasti na spoleCenském
déni, zéroven podnécovali tradici bojovnosti ve smyslu probouzeni aktivit lidovych
vrstev K adasti na spolecenském déni. Téma zpopularizoval Frantisek Palacky,’ jenz
husitskou epochu oznacil za nejvyznamnéjsi obdobi ¢eské historie, za vrchol ¢eskych
d¢jin. Revolucni charakter husitského hnuti, nacionalni akcent, protest proti panovni-
kovi i boj proti katolikiim zacal byt v dob¢€ narodni emancipace tématem velmi atrak-
tivnim.

Husitstvi ziskalo vedle nabozenského rozméru i charakter nacionalniho boje
proti Némclm. V tomto bodé€ se pojeti ¢eskych dé&jepiscl plné shodovalo s koncepci
historiografie ¢eskych Némct, ktera se snazila husitstvi vidét jako hnuti pfedev§im
nacionalni. Zavéry obou tabort byly ale pochopitelné odlisné. V prib&hu druhé polo-
viny 19. stoleti pak postupné¢ opadal vlastenecky patos pfi vykladu husitstvi, k cemuz
ptispél i postoj nastoupivsi generace historikd, ktefi odmitali sluzebnost déjepisu, ale
naopak upfednostiiovali presny faktograficky vyklad.”™

RovnéZ postava Jana Husa ziskala akcent cirkevniho reformatora, bojovnika
za pravdu a socialniho revolucionafe zejména diky Frantisku Palackému. V roce 1848
vSak vydal Vaclav Vladivoj Tomek, ¢esky profesor a déjepisec, publikaci Déje uni-
versity Prazské, dil I., ve které pojednaval 0 Janu Husovi v méné idealistickych rovi-
nach, posuzoval jej spise stiizlivéji a objektivnéji. Nezpochybiuje jeho piinos, ale rov-

néZ nevynechavd, Ze ,svym vytrznictvim autrhaénym kazanim proti celému

78 JIRASEK, Alois. Staré povésti ceské. Praha: Jos. R. Vilimek, 1894, s. 7-8.
74 Prevazné v 70. letech, kdy vysel posledni svazek Déjin naroda ceského v Cechdich a na Moravé.
S NOVOTNY, Robert. Jan Hus a husitstvi v ucebnicich déjepisu. D&jiny a soucasnost, kulturné histo-
ricka revue. 2002, ro¢. 24., ¢. 4., ISSN 0418-5129, s. 13-17.
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duchovenstvu toho dovedl, Ze jest U vétsi nenavisti lidu, ne bylo kdy predtim.“"® Ci:
,»Tehdaz Hus neodpustil strané sobé protivné i na kazanich svych v kapli Betlémské,
vykladaje lidu bully papezské nesrovnalost, a ze prelati kiivé donesli do Rima, Ze
v Cechach mnohych srdce jsou kacifstvim zprznéna.“”” Tomek se v dile snazil rovnéz
0 kontext stavu ¢eského duchovenstva a cirkve v Husoveé dobé, coz umoznovalo ne-
strann¢ a snad spravedlivéji vykreslit jeho osobu.

V détskych periodikach byl vyzdvihovan Husuv fe¢nicky talent i u¢eni. Husit-
ské valky byly oslavovany jako obdobi, které dodalo ¢eskym zemim mnoho slavy, ale
zaroven byly i pfi¢inou tpadku vlady, coz vyvrcholilo neslavnou bitvou na Bilé hote
v roce 1620. Popis osobnosti Jana Husa se nesl v souladu s dobovym idealem pokory
i zarputilého boje za pravdu. ,,Ale Hus, ocitnuv se jiz na rozhrani zivota i smrti, zacho-
val také v tomto okamziku stejnou neohrozenost mysli a vytrvalost jako kdykoli diive.
Sotva zbylo mu jesté casu dost, aby pod¢koval kratkymi slovy zalafnikiim svym za
vlidné zachézeni, jiz na znameni dané falckrabétem pristoupili ke hranici katové, aby
ji zazehli.“"®

Vyznamny podil faktografické stranky u pfispévkt zobrazujici tematiku husit-
stvi a Jana Husa nachazime. Povidky a d&jepisné texty plnily funkci zabavnou, kdy
dominoval ptib&h, pochopiteln¢ ale mél stale vzdé€lavat, a to na zakladé doplnujicich
fakt. V ¢lanku Mistr Jan Hus na hranici G. J. Laska otisknutém v Malém ctendri
v roce 1898 tak najdeme datace, vycet mist, kde Jan Hus pobyval, kde byl véznén i jak
probihalo jeho upaleni. Vyklad se vSak neobesel bez expresivniho pojmenovani, kdy
byl Jan Hus nazvan , milackem lidu éeského*.”®

Ocenovani byli husité zejména pro svou odvahu a disciplinu, s jejiz pomoci
dokazali zvitézit v mnoha bitvach. Zaroven jejich nebojacnost poukazovala na to, ze

pro nepiatele nema smysl snazit se Cechy dobyt.

8 TOMEK, Vaclav Vladivoj. W. Wiadiwoje Tomka Déje university Prazské. W Praze: Nakladem Ces-
kého Museum, 1849. Novogeska bibliothéka (Ceské museum), s. 158.

" Tamtéz, s. 170.

8 KOSINA, J. 16. ¢ervenec 1415. Maly &tenaf, 1902-1903, r. 22., &. 17., s. 260.

" LASEK, G. J. Mistr Jan Hus na hranici. Maly &tenat, 18981899, ro¢. 18., ¢. 15., s. 231.
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Vitéznym znamenim narodni jednoty a nadSenosti se stal kalich, jak se mi-
zeme docist v Kvétech mladeze v Kapitole Obrazy z ceskych dejin od Dr. Ant. Krecara.
Obraz husitt dopliioval dobovy obraz 0 narodu do takové miry, Ze husitska sounaleZi-
tost a laska k vlasti stavéla husitstvi mezi predni historicka obdobi. Husité méli v ¢eské
historii vyznamné misto, staly se soucasti ¢eského naroda. ,,I nejurputnéjsi nepratelé
Cechti byli nyni presvédéeni, Ze s husity po zlém ni¢eho nesvedou.“%

Dal§i vyznamnou a asto zobrazovanou postavou byl Jan Zizka. ,.(...) slavny
vale¢nik Cesky, jenz v nescCislnych bitvach vitézstvi k praporu svému ptipoutati dovedl
a ktery viidéim véhlasem svym téZzce ohrozenou vlast nasi, na niz se valily ohromné
zastupy vojska, sebraného témét z celé Evropy, nékolikrate pied uplnou zkézou za-
chranil, byl §tastnym vynalezem nového uméni vale¢ného.

O vpadu vojska na Sumavu psal Josef Soukal v Malém ctendri, kde rovnéz pii-
pominal pisent Kdoz jste bozi bojovnici, diky které vojsko husitd v ¢ele s Prokopem
Holym dokézalo zvitézit nad neptateli krale Zikmunda Lucemburského. Rovnéz zde

mizeme vnimat tradici pokory a miru, kdy vitézstvi bylo dosazeno pouhou pisni —dle

interpretace textu.

3.4.3. Knézna LibuSe

Libuse byla jednou z Krokovych dcer, kterd se posléze stala vladkyni a vest-
kyni. Povést 0 Libusi a jejim manzelovi Pfemyslovi je spojena se zalozenim Prahy.

Poprvé byla zaznamenana v Kristianové legendé,® ale stala se vyznamnou SOU-
Casti i dal$ich prament — Kosmovy kroniky, pozdé&ji i kroniky Hajkovy. Kosmas po-
pisoval, ze Libuse byla ,,pfimo jedine¢nou zenou, v Gvaze prozietelna, v fe¢i razna,

«83

télem cudna, v mravech uslechtila i chvalyhodna (...)*®® Nicméné ji nevykresloval

wewr

s takovou gracii, s jakou byla popisovana v pozd¢jSich pramenech a kronikach ,,(...)

s velikym hlukem pfedstoupi pied svou pani a snazné zadaji, aby spornou véc mezi

8 KRECAR, A. Dr. Obrazy z déjin ceskych. Kvéty mladeze, 1896, ro¢. 2., ¢. 6., 5. 25.
81 EICHNER, Karel. O vdlecném uméni Zizkové. Maly &tenat, 1884, ro¢. 3., €. 8., s. 13.
82 Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze byla napsana na konci 10. stoleti, viz Deset tezi o Kristidnové le-
gendé.
8 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. Praha: Svoboda, 1972. Clenska kniznice (Svoboda), s. 15.
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nimi rozhodla po pravu a spravedlnosti. Ta si zatim hovéla, jak si rozpustile vedou
rozmafilé Zeny, kdyz nemaji muze, kterého by se baly, mekce lezic na vysoko nastla-
nych vysivanych poduskach a o loket se opirajic jako pii porodu.*®*

Ceskym narodnim symbolem se stala az diky Rukopisu zelenohorskému, ,na-
hodné objevenému’ pramenu, ktery z Libuse vytvofil obraz vladkyné svébytného na-
roda s jinym jazykem a jinymi zakony, nez maji Némci, naroda demokratického a kul-
turniho.® Libuse se béhem 19. stoleti stala ¢eskym historickym mytem, jenZ vyvrcho-
lil Smetanovou operou Libuse.

Popularita Libuse podnitila touhu spolec¢nosti 0 starsi Ceské déjiny, které mély
podpofit narodni uvédomeéni. Byla zobrazovana jako spravedliva a moudré vladkyné,
ktera promlouvala k lidu, aby drzel pti sob¢. Détska periodika tento obraz nésledovala.

V casopisech byla hlavni postavou napf. v povidce na pokra¢ovani Obrdzky
Z ¢eskych déjin, kterd vychazela v Budecské zahrade od roku 1869. Samotna povidka
piitom explicitné odkazovala na Kosmovu Kroniku ceskou. Velmi podrobné v ni byly
popsany vSechny tfi Krokovy dcery a jejich schopnosti. Kazja (Kazi) vynikala zna-
mosti bylin a pfirody, uméla hojit bolesti a neduhy. Tetka (Teta) se proslavila znamosti
véci bozskych, pecovala 0 zdokonaleni pohanského nabozenstvi a ucila narod, jaké
povahy jsou bohové. Libuse byla charakterizovana na konci prvni ¢asti povidky a na-
sledujici ¢ast pojednavala uz pouze 0 ni: divka velmi moudra, opatrna a vtipna, Ce-
chiim se zdalo, Ze ji nikdo neni roven, a proto si ji zvolili za vladkyni a knéznu.

Kompozice povidky byla spise vykladova, chybély zde dialogy i jasna kon-
strukce zapletky a rozuzleni. Pasaze byly pievzaty z Kosmovy kroniky, odkud autor
opsal celé casti textu, ale rovnéz zde odkazoval i na Rukopis zelernohorsky: ,,Mnozi
Z narodu pficinili se, aby zvlaStnimi zp&vy a basnémi zachovany byly v paméti lidu
vSelijaké dulezité udalosti, mezi nimiz soudy, ¢inéné na snémich, v prvni byly fadé.

O zafizeni i vysledku takovéhoto pamatného soudu vypravuje velmi krasné nyni jiz

8 KOSMAS. Kosmova kronika ceska. Praha: Svoboda, 1972. Clenska kniznice (Svoboda), s. 16.
8 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-2506-
7, str. 322-323.
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pfes tisic let stara basen déjepravna, kterdz Stastnou nahodou zachovala se aZ na naSe
¢asy. Baseii ta nazyva se obecné ,Libusin‘ soud neb ,Rukopis zelenohorsky*.%
Zatimco LibuSe byla zobrazena jako moudra a spravedliva vladkyné, vyraz-
nym znakem u Pfemysla Orace byla jeho skromnost — ve chvili, kdy pro néj Libuse
poslala, aby si jej vzala za muze, oral na poli. S sebou si vzal na VySehrad pouze prosté
stfevice, které mély dédit i jeho déti, aby védely, z jakych pomérd pochazi a vzdycky
zili ve skromnosti a bazni. Skromnost byla détskému publiku ptredkladéana jako vlast-

nost idealniho Cecha, ktery je zaroveti pilny a pracovity.

3.4.4. Premyslovci
kych dé&jin. Pojmenovani dynastie pfitom neni pfevzato z dobovych pramenti ani kro-
nik, nybrz z novodobého déjepisectvi, které je takto oznacuje jako vzpominku na ,,ora-
jiciho praotce*.8” Potomci Pfemysla Orac¢e a knézny Libuse byli spojeni s pocatky &es-
kého statu — nejdiive jako vladcové Prahy a ptilehlého okoli, posléze jako knizata
a kralové Ceskych zemi. Jejich vyznam piesahuje i do kiestanstvi, néktefi byli svato-
feceni. Ti pfedstavovali vyznamny mravni vzor, protoze zili spofddanym zivotem
a ctili kiestanské tradice. S jejich smrti zapocala nova etapa — uctivani nebo ptimo
kultu.

Slavny ¢esky rod poskytoval dostatek zajimavych motivl a udalosti, které dét-
ska periodika mohla zpracovat. Pfemyslovci byli namétem pro vyobrazeni rodinnych
pfi i vale¢nych konfliktd, napt. bitvy Pfemysla Otakara 1., vrazda svatého Vaclava bra-
trem Boleslavem, zavrazdéni Viaclavovy babi¢ky Ludmily snachou Drahomirou
I vrazda Vaclava III., ktera celou epochu Pfemyslovct ukondila.

Pfemyslovci v nasi historii hraji velmi dilezitou roli. ,,Sjednocuji zemi a chris-
tianizuji ji, buduji stat a jeho organizaci, zakladaji ¢eskou cirkev, stavéji hrady, kostely

a klastery, tvrd¢ si podmanuji diive svobodné obyvatelstvo zemé, vyhlaSuji zdkony,

8 Nezn. Obrazky z déjin eskych. Budeéska zahrada, 1869, ro€. 1., €. 3., 5. 44.
87 Nezn. Obrdzky z déjin eskych. Budeéska zahrada, 1869, roé. 1., €. 3., 5. 44.
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soudi, povySuji i trestaji, zakladaji mésta, haji ¢eské uzemi i dbaji 0 jeho obranu, tah-
nou do vialek.*88

Pfemysl Ora¢ piitom nebyl prvnim historicky dolozenym ceskym knizetem,
predstavoval vSak idealni a nasledovanihodnou historickou postavu, kterou si zadalo
zejména obdobi narodniho uvédoméni, dle pramentit muz skromny a premyslivy. ,,Pte-
mysl slavi se v d¢jindch ¢eskych netoliko co praotec jasného rodu, kterého potomstvo
v muzském fadu skrze Sestero stoleti (...) Cechami vladlo (...).%°

V periodikach byla hojné zobrazena vétSina vyznamnych premyslovskych kni-
zat 1 kralti. Nejcastéji v détskych Casopisech najdeme povidky, v niz byl hlavni posta-
vou knize Botivoj 1., ktery se jako prvni panovnik v Cechach nechal pokitit, dale jeho
manzelka Ludmila, kterd byla pozdéji svatofecena, Ludmilin vnuk svaty Véclav, Pre-
mysl Otakar 1., jeho vnuk Pfemysl Otakar II., Vaclav 1., Vaclav II., a Vaclav III. Ob-
dobi vlady Pfemyslovcu détska periodika popisovala jednak v souvislosti se zalozenim
eského statu, ale také jako dobu plnou rozbroji a konflikti, ve které val&il Cech proti
Cechovi, ,,oba sobé& zahubu stroji a rodnou zemi loupezivym sousediim v plen da-
vaji.«%®

Zpusob zobrazeni byl dvoji: prvni typ primarné pojednaval 0 valeénych kon-

fliktech, bitvach a valkach. Tyto povidky byly svou déjovou linkou I tematikou uréeny
primérné pro chlapce a svou strukturou byly velmi podobné povidce dobrodruzné.
Druhym typem byly povidky, jejichZ hlavni d¢&jova linka pojednavala 0 vyznamné
udalosti €1 osobnosti s piedstavenim doby, ve které osobnost zila. A to bud’ jako doby
upadku a valek, nebo doby rozkvétu a vzdélanosti. V textech byval ¢asto kladen duraz
na loajalitu a spolupraci jako vychodisko vétsiny konfliktt, a témét vzdy bylo zobra-

zené zlo potrestano.

8 BARTLETT, Robert, SOMMER, Petr, Dusan TRESTIK a Josef ZEMLICKA, ed. Pfemyslovci: bu-
dovani ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-352-0, s. 7.

8 PALACKY, Frantiek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Kniha 1-5. Praha: Odeon,
1968.

% Nezn. Rozbroje Premyslovcii. Budeéska zahrada, 1871, ro€. 3., €. 4., s. 55.
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3.4.5. Svata Ludmila

Prvni historicky dolozenou Zenou Pfemyslovnou byla svata Ludmila. Spolu se
svym manzelem, knizetem Bofivojem, ji pokitili na Velké Moravé, sama byla horliva
ktestanka. Kfestanstvi pozitivné pisobilo na jeji mravy a §la také ptikladnym Zivotem
spole¢nosti.

Jeji postava byla c¢astym namétem povidek prevazné v 50. letech, kdy byly dé-
tem predkladany tradi¢ni kiestanské hodnoty a rovnéz se Castéji tematizovaly pocatky
ktestanstvi U nas. ,,Kde jinde stdvaly modly, postavil se ktiz, a kde jindy bylo skiekil,
stavély se obrazy svatych a jim pocest i poklona obvykla vzdavala a svétlo pted nimi
se rouzalo. Misto rykd pohanskych pisni zaznival doma i v chramé i na nivach velebny
zpév: ,Gospody pomiluj ny!“! Tato nejstarsi Seska duchovni piseii byla rovnéz sou-
¢asti mnohych détskych periodik zejména v souvislosti s postavou svaté Ludmily nebo
svatého Vaclava.

Ve Stépnici byla Ludmila vyobrazena jako ctnostna a véfici Zena, v jejimz pro-
tikladu stala nektestanska snacha Drahomira, ktera byla dusi stale pohanka, hrda a pa-
novacna. Na zakladé€ pychy nechala Ludmilu zavrazdit a zmocnila se tak zemské vlady
a porucenstvi nad osmnactiletym Vaclavem, néslednikem trinu.

V souvislosti s kiestanskou tradici byla svata Ludmila soucasti primarné na-
bozenskych textil a jeji postava byvala spojovana bud’ s knizetem Bofivojem, nebo

svatym Viclavem, ktery byl velmi ovlivnén vychovou své babicky.

3.4.6. Svaty Vaclav

Pocatky kiestanskych statti byly €asto spojeny s kultem prvniho ¢i jednoho
Z prvnich vladci, jenz legitimizoval vznik nového statniho utvaru a mél pro budovani
kiestanského statu rozhodujici vyznam. ZaloZeni ¢eského statu i cirkve je proto spo-
jovano s nejstar§im Ceskym svétcem, svatym Vaclavem. Podstatnym zdrojem infor-
maci 0 jeho Zivoté jsou legendy (Crescente fide, Gumpoldova legenda, Kristianova
legenda, aj.). Vaclav v nich byl zobrazovan v zasadé dvéma zpusoby: byl vyli¢en bud’

jako mnich na trin€ nebo jako normalni, mimotadné zboZzny a vzdélany panovnik.

LK. Obrazy déjepisné. Borivoj a Ludmila. Stépnice, 1862, ro¢. 8., &. 2., s. 21.
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Dle povésti predstavoval zbozného knizete, dokdzal zachovat suverenitu Ces-
kého statu a velkou roli v jeho Zivoté hrala jeho babi¢ka Ludmila, ktera jej vychovala.
Ptestoze byl Vaclav stftedovékym panovnikem, dostalo se mu mimotadného vzdélani.
Vzdélaval se na Bud¢i (viz kapitola 3.4 14. 4. Budec), kde se naucil ¢ist i psat, coz pro
panovniky tehdejsi doby nebylo obvyklé. Po smrti svého otce knizete Vratislava do-
sedl na knizeci stolec. V roce 935 byl zavrazdén v sidle svého bratra Boleslava, ktery
se stal jeho néasledovnikem. Po smrti byl uctivan jako svaty a mnoh¢ legendy mu pii-
suzovaly nadpfirozené zbozné vlastnosti. Pozdéji se stal symbolem ¢eského statu.

Jeho role se vsak v pribéhu stoleti ménila. Ve stiedoveéku byl svaty Vaclav
nejen patronem Ceské zemé, ale | panovnikem na nebesich. Svatovaclavsky choral zpi-
vala Ceské vojska pred bojem. Ucta ke svatému Vaclavovi trvala i b&hem husitského
obdobi. V dob¢ pobélohorské uz nebyl jen patronem zemé, ale stal se zaroven i ochran-
cem naroda a jeho feci. V prib¢hu 17. a 18. stoleti se pak privlastkem ,,svatovaclav-
sky* oznacovalo vSe, co charakterizovalo ¢esky narod. Na pocatku 19. stoleti se vSak
situace zac¢inala ménit — pfedmétem tcty prvnich vlastenct se stal narod sam 0 sobg,
a nikoliv jeho davni ochranci.®

V pribéhu 19. stoleti tak cesti svétei svou ptavodni roli ochranct ndroda ztra-
celi. ,,Prestavali byt véénymi zastupci a symboly celého naroda a byli chapani uz je-
nom jako pfedmét ndbozenského kultu katolické cirkve. Jejich situace byla 0 to vice
komplikovana tim, jak se v ¢eském mysleni prosazovala identifikace S husitstvim,
a naopak rozmach ¢eského katolicismu v dobé pobé&lohorské, nerozlucné spjaté s pro-
tireformaci, se staval symbolem pro éru nejhorsiho upadku.*%®

V periodikéach vsak byl svaty Vaclav zobrazovan velmi ¢asto — Vv basnich i fi-
zaméfeni détskych periodik, ale také snaha n€kterych historikii 0 povzneseni urovné
svatého Vaclava. V roce 1872 vysla naptiklad historiograficka publikace Vaclava Jo-

sefa Kalouska Obrana knizete Viclava svatého proti smyslenkam a krivym visudkiim

92 RAK, Jiti. Byvali Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jinodany: H & H, 1994. ISBN 80-
85787-73-3, s. 37-39.

9 Tamtéz, s. 39.
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0 jeho povaze, jejimz cilem bylo ,,ptisobiti k rozsifeni spravedlivéjSich ponéti 0 povaze
knizete Véclava (...) Ukazeme, kterak mohly vzniknout ony mylné nahledy; povime,
co vime spolehlivéjsiho 0 zivoté a pusobeni svatého Viaclava; ukazeme, kterak si ho
predstavovali davni nasi piedkové, jak ho ctili a co v ném ctili.“%*

S postavou svatého Vaclava souvisi i svatovaclavsky choral, ¢esky cirkevni
hymnus s refrénem Kyrie eleison. Obsahem choralu je modlitba ke svatému Vacla-
vovi, aby pomohl lidu u Boha a zajistil mu spasu. Uryvky z choralu byly v periodikach
Zasto otiskovany, zejm. po¢atedni pasaz: ,,Svaty Vaclave, vévodo Ceské zemé, knéze
nas, pro za ny Boha, svatého Ducha, Kyrieleison.“%®

Svaty Vaclav byl Casto soucasti déjepisnych ¢lankd i basni. Hlavni zaplet-
kou povidky Boleslavské posviceni pedagoga Ceiika Tondera byl konflikt Vaclava
a jeho bratra Boleslava a nasledné zavrazdéni Vaclava. Ten byl v povidce piedstaven
jako zbozny knéz, ktery lidem p#ili§ davéroval, jako skromny a milujici bratr. Domi-
nantni ¢asti povidky byl dialog starce a mladsiho Vaclava. Knéz Kliment pfedstavoval
star§iho a moudfejsiho muze, zaroven Vaclava radce, ktery se mu svéroval se svymi
mySslenkami 0 Boleslavovych nekalych umyslech. Mlady panovnik jej vSak neposlou-
chal, za coz jej postihnul tvrdy trest — Boleslav Vaclava zabiji. Vaclav jako milujici
bratr v§ak i vV posledni chvili svého zivota namisto zasti ¢i nenavisti svému bratru od-
pustil: ,,Odpoustim ti bratie! Vim, Ze dobré srdce tvé jini otravili.“®® Ac¢koliv by se
mohlo zdat, Ze zlo zlstalo nepotrestano, neni tomu tak. Vrazi Vaclava, resp. Bolesla-
vovi ptisluhovacéi, ktefi mu radili se bratra zbavit, uhoieli po zasahu bleskem, pro Bo-
leslava bylo nejvétsim trestem cerné svédomi.

Svaty Vaclav se stal zaroven ustfednim tématem mnoha basni a fikanek, které
predstavovaly nadgji v lepsi budoucnost.

»Priklon se k ndm, pfivin blize,

poptej sluchu prosbam vroucim,

% KALOUSEK, Josef. Obrana kniZete Vaclava Svatého proti smyslenkam a kifivym vsudkiim o jeho
povaze. Praha: Theodor Mourek, 1872, s. 4.
% LEHAR, Jan. Ceskd stiedovékd lyrika. Praha: Vysehrad, 1990. ISBN 80-7021-015-X, s. 30.
% TONDER, Cenék. Boleslavské posviceni. Maly &tenaf, 1890, ro&. 9., ¢. 2., s. 31.
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nedej zhynout, svaty knize,

svému lidu, ni budoucim.*®’

3.4.7. Piemysl Otakar I.

Pfemysl Otakar 1. byl ¢esky knize vladnouci ve 12. stoleti, tieti Cesky kral.
Ptestoze se za jeho vlady zacaly psat d¢jiny ¢eského déjepisectvi, byl mnohymi dal-
$imi Pfemyslovci zastinén. V détskych periodikach se jeho osobnosti vénuje Alois Do-
stal v déjepisné ¢rté Pro blaho vlasti, v niz byl popisovan konflikt mezi knizetem Pte-
myslem Otakarem I. a knizetem Vladislavem. A¢ se v povidce schylovalo k boji, ani
jedna strana nebyla naklonéna k feSeni konfliktu nasilnym zptsobem. Panovnici byli
moudfi, spravedlivi a opatrni, autor zdtrazioval spiSe mysSlenku klidu a miru, ktera
muze 1épe a efektivnéji fesit konflikty, nez cesta valek a meci. ,,Jenom kdyz bude
zemé nase v pokoji, vzkvétati bude. (...) Ale Pfemysl ptece s lehkym srdcem nechapal
se mece. | jej bolelo, Ze bude prolévana krev.“%

Osobnost Pfemysla Otakara I. byla spojovana s boji o ti$sky trtn i s konfliktem
S prazskym biskupem. Pfemysl Otakar I. se mél stat obnovitelem moci a slavy ceské:
,Nyni ale vlada jeho, co do chudosti a nechvalnosti, podobala se prostfedktm, ktery-
miz byl ji k sob¢ ziskal; zd4 se, jako by, mravné ochromen, nemohl byl ani pohybovati
se sam 0 sobé. Jen bojovnost, nemirné a nevhod v ném piekypujic, projevovala cosi
ze vlastni povahy ducha jeho.*%

Piemysl Otakar II., viuk Pfemysla Otakara I., syn Vaclava I. a Kunhuty Stauf-
ské, byl naopak zobrazovan v pozitivnéjSich konotacich. ,,Nebylo mu rovno v pti¢iné
moci, nadhery, moudrosti, chrabrosti a ctnosti rytifskych (...).<1% Jeho smrt byla zpra-
covana v povidce Smrt krdale Premysla Otakara II. D. Mlynara v Budecské zahrade

z roku 1873, ktera popisovala obdobi po bitvé u Kressenbrunnu, jak jel Pfemysl Otakar

Il. ,pfivitat® s vojskem nepfitele Jindficha Bavorského a Rudolfa Habsburského.

97 JAROVSKA, Pavla. Sv. Viclav. Kvéty mladeze, 1896, roc. 2., &. 6., s. 26.

% DOSTAL, Alois. Pro blaho vlasti. Maly &tenf, 1898-1899, ro¢. 18., &. 12., s. 187.

% PALACKY, Frantiek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Kniha 1-5. Praha: Odeon,
1968.

10 Nezn. Z paméti ceského kronikdre. Kvéty mladeze, 1897, ro¢. 3., ¢. 3., 5. 59.
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Vyjednavani 0 miru nemélo smysl. ,,Otakarovi tedy nezbyvalo nic jiného nez sdhnouti
po meci, aby uhdjil prav koruny sobé svétené; vypravil se do boje na zivot ana

smrt.“01

3.4.8. Vaclav III.

Vice pozornosti se Vaclavovi II1. vénovala az povidka Vaclav II1., u hrobu otce
svého uveiejnéné v Budecské zahradé roku 1871. Historicky obraz Vaclava III. v§ak
ptili$ pozitivni nebyl, naopak, autor jej pasoval do role marnotratného syna, ktery ma-
lem dovedl ¢eské zemé na mizinu.

Kontrastni postavou v piibéhu byl Vaclavovi Ill. jeho otec Vaclav I1., ktery byl
»slavny svou netinavnou péci 0 povzneseni koruny ceské®. Jeho syn, zpocatku plny
zivota a nadéje, krasné postavy a spanilého ducha, umirajicimu Vaclavovi IL. slibil, ze
se 0 Ceské zemé a blaho lidu postara. Vaclav III. v8ak slib, ktery dal svému umiraji-
cimu otci, nesplnil. ,,Upadlt’ v ruce mladych, zhyralych lidi, a od téch nechal se nava-
dét k nejhorsim prostopasnostem. Celé noci prohyfil pii viné s pochlebniky a soudruhy
svymi. 102
Cela povidka vrcholila dialogem Vaclava a starce, zbraslavského opata Kon-
rada, ktery byl starym pfitelem neboztika krale, a promlouval do duse Vaclavovi III.,
jenz vzapéti za¢inal svych skutka litovat, modlil se za otcovu dusi, a nakonec se zcela
zménil. Bohuzel jeho zmény nemély del$iho trvani, nebot’ par tydnid od promluvy

s opatem Véaclav III. umiral ,,zptisobem Zalostnym, rukou vrahovou.*1%3

3.4.9. Starovéky Rim a Recko

Tematika starovékého Rima a jeho filosofii a myslitelti byla ¢asto zpracovéava-
nou epochou zejména v 50. letech, kdy détska literatura méla piedevsim didaktické
tendence. Moudrost filosofii méla podnécovat zajem 0 vzdélani a v ramci dobovych

poméri se také jednalo 0téma, které bylo vhodné pro cirkev i pedagogickou

101 MLYNAR, D.: Smrt krdle PFemysla Otakara II. Bude&ska zahrada, 1873, ro&. 4., s. 7.
192 Nezn. Vdclav I1I. u hrobu otce svého. Bude&ska zahrada, 1871, ro¢. 2., &. 1., 8. 5.

103 Tamtéz, s. 6.
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spole¢nost. Staii Rimané navic predstavovali moralni hodnoty, které byly détem da-
vany za priklad: uctivali své nabozenstvi, bylo pro né¢ nesmirné dilezit¢ vzdélani
a svou moudrosti (Castéji, nez silou), dokazali prelstit nepfitele.

Vyspélost a vzdélanost starovékého Rima komentoval Palacky ve svych Déji-
ndch, naopak kritizoval vladni a politicky systém: ,,Stary pak Rim teprve tehd4z oprav-
dové zavladnul svétem, kdyZ v ném zdomacnél kvét osvéty fecké. (...) Cisatsky Rim
byl sice vzd¢lal uméni panovni¢i a vladaiské az k nejvys$si dokonalosti: piece vSak
prospivaje v ouhonach a vadach vzdy vice nezli ve ctnostech, stal se posléze vzorem
I myslitelé, panovnici byvali ¢astéji zobrazovani spise v bitvach a valkach.

Rimskému Fe¢nikovi Ciceronovi se vénoval d&jepisny obrazek ve Stépnici,
ktery zaroven popisoval zejména fimské politické uspofadani a tradice a rovnéz ob-
¢anskou valku mezi Caesarem a Pompeiem. V povidce byl vsak stale dostatek prostoru
pro vykresleni Cicera jako vzoru — byl muzem dobfe vychovanym a trpélivym, coz
melo opét détem davat piiklad vhodny nésledovéni: ,,Aby se v uméni svém zdokonalil,
podniknul mnohé cesty a poslouchal rady i nau¢eni vyhlagenych toho ¢asu fe¢niki.«1%°

Antickému Rimu se vénoval také serial Obrdzek z Fimskych déjin, ktery vypra-
voval Jan Koptiva v Malém ctendri od roku 1886. O dva roky pozdé&ji vychazela ve
stejném periodiku povidka feckého feénika Demosthenes od M. Vaclavka, ktery sou-
dobou vzdélanost pficital dédictvi moudrosti starych Rekt a Riman.

Osobnosti filozofi, fecnikd i vladed predstavovaly v nejednom ohledu zname-
nité vzory, slozita cesta k uspéchu vsak byla vykoupena tézkou diinou: ,,A tak se stal
Demosthenes proslavenym fe¢nikem, a to jediné svou pili, vytrvalosti a neohrozenosti.
Proto zlistane od vZdy vzorem, piedev§im mladikiim, kterym vécem mnohym pfiuciti
se jest, maji-li jednou prospéti narodu a vlasti.“'% Zpocatku si prosluly feénik $lapal

na jazyk, mél problém s vyslovnosti pismena r, tfdsl ramenem, nedokazal spravné

104 pALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechach a v Moravé. Kniha 1-5. Praha: Odeon,
1968, s. 56.
105 Nezn. Cicero, obrazek déjepisny. Stépnice, 1860, roé. 6., &. 5., s. 125.
106 v ACLAVEK, M. Demosthenes. Maly ¢tenat, 1888, ro& 7., &. 8., 5. 126.
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dychat a mluvil pfili§ potichu. Diky pili, pracovitosti, vytrvalosti, ale ptedev§im diky
vlastenecké lasce, se stal nejznaméj$im a nejhledanéjsim fe¢nikem tehdejsiho veéku
v Recku. Autor vyzdvihnul pili a snahu, ktera vedla k zaslouZzenému tspéchu — napi-
musel chodit do kopce, trénoval plice, pod jazyk si daval oblazky, aby se naucil
spravné artikulovat a 1éta cvicil v fecnéni tak, aby se mu lidé neposmivali a on byl

uznavany a ctény.

3.4.10. Napoleonské valky

V pribéhu 19. stoleti byly napoleonské valky vnimany jako ptiznivé obdobi
pro formovani kulturni identity v ramci Rakouské monarchie. Spisovatel a literarni
historik Pavel Josef Safaiik toto obdobi oznagil za inspirativni dobu pro rozmach &es-
kého vlasteneckého citéni a shromazd’ovani pamatek ddvné minulosti. ,,Jako v jinych
evropskych zemich a statech také v Rakouském cisaistvi a jmenovité v Cechach, vni-
ropského kontinentu a skonceni vleklych valek, v nichz a jejichz prostfednictvim
z Casti praveé evropské narody poprvé poznaly cenu a vyznam narodnosti, se U vsech
muzi vy$s$iho vzdélani a hlubsich védomosti probudila nova ziva touha po vlastenec-
kych zajmech. 1%

Napoleonské valky byly zobrazovany piedevsim jako vojenské povidky pro
chlapce, napf. Po boji A. J. Zavadila, ve které Napoleona, ,,velkého vitéze slavkov-
ského, v dusi chrabrého a dobrosrde¢ného, autor spojoval zejména s ochranou Ces-
kého bezbranného lidu, kdyz ¢eskou vesnici projizdéla jeho vojska.

O poznani negativnéji bylo vyobrazeno Napoleonovo tazeni do Ruska, kdy do
malé polské vesnicky pfislo francouzské vojsko. Zatimco bitva Tti cisaft byla jednou
Z nejslavnéjsich bitev, které se odehraly na naSem uzemi, Napoleonovo tazeni do
Ruska bylo tehdejsi generaci obrozenct sledovano s napétim a obavami, protoze vze-
stup a slava Ruska byla spojovana rovnéz s pfedstavami 0 postaveni a osudech slovan-

skych néarodu. ,,Ubozi vesni¢ané nemalou méli potiZ s ubytovanim nenadalych téchto

107 TURECEK, Dalibor. Ceské literarni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno:
Host, 2012. ISBN 978-80-7294-733-1, 164-169.
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hosti, ale jesté horsi bylo, ze ve vsi, jiz v poslednich dnech tolik vojska proslo, nastala
nouze o potraviny. Avsak co nepfiteli po tom! Ten chce své, vezmi, kde vezmi!*!%®
Lakota i touha po moci vétSinou nekoncila Gspésné. ,,(...) vyteény vojevudce
Francouzliv, Napoleon Bonaparte, jenz mezitim zrusiv republiku za vladaie nastoupil,
vrhnul se na vojska rakouska a dobyval vitézstvi za vitézstvim a zmocnil se mnohych
rakouskych zemi. Kdyz pak $téstim zaslepen, celou Evropu chtéje si podmaniti,
k Moskv¢ se odvazil, zni¢eny jsou voje jeho zimou a hladem, nebot’ Rusové sami za-

palili hlavni své mésto, aby nepfitel nenaleznul v ném ani piistfesku, ani potravy.*1%°

3.4.11. Karel IV. a Jan Lucembursky

Zatimco obdobi vlady Karla IV. se v periodikach zobrazovalo jako doba bla-
hobytu a slavy, vlada jeho otce, Jana Lucemburského, se v nich vyskytovala spise
okrajové a pievazné v negativnich konotacich. Jiz nazev povidky Spatné hospodarstvi
Jana Lucemburského a dvouleté viadarstvi kralevice Karla, vypovida 0 dobovém hod-
nocenti ,,krale cizince®.

Jan Lucembursky ptedstavoval v mnoha ohledech naprosty opak svého syna:
byl neskromny, bojechtivy panovnik, kterému §lo jen 0 jeho vlastni blaho. Jeho syn,
ackoliv byl mén¢ zkuseny, byl naopak ,,zdarny, rodica svych poslusny syn, bohabojny
a pokorny kiestan, osviceny, vlasti i lid milujici panovnik, jakého vlast naSe neméla
pred nim, ani po ném.**1% Pokora a poslugnost byla promitana i do Karlova charakteru,
a to dokonce i s ohledem na nepopularniho otce. ,,Karel, pamétliv jsa nauceni, Ze ne-
slusi se synu odpirati viili otcové, snesl tuto kiivdu v tichosti, mysle, ze dobra snaha

brzy i U otce svedeného néleZitého ocenéni a uznani dojde.***

198 Nezn. Nepohrdej chlebem! Pribéh z francouzsko-ruské valky. Maly &tenat, 1884—1885, roé. 4., ¢. 2.,
s. 13.

109 POKLOP, Jan, V. Déjepis pro mlddez ceskoslovanskou na Skolach narodnich. Praha: Mikula§ &
Knapp, 1871, s. 102.

110 pPOHOROVSKY. Spatné hospoddistvi Jana Lucemburského a dvouleté viadarstvi kralevice Karla.
Budecska zahrada, 1871, ro¢. 2., €. 3., s. 124.

11 Tamtéz.

56



Jan Lucembursky piedstavoval krale, ktery byl pro Cechy zahadou. Neznali
jej, a ani on sam se 0 Cechy p#ilis nezajimal. Cesi byli narodem udatnym, nasili a bitvy
vSak sami od sebe nevyhledavali a malokdy takovou zalibu akceptovali ,,(...) udatni
jako Ivové, vzdy nechavali sousedy na pokoji, jen kdyz jim sousedé pokoje prali.<!?
Jan tak piedstavoval opak mirumilovného Cecha, protoze valky vyhledaval a sam
Vv ¢eskych zemi mnoho Casu netravil. Zéliba v putovani a turnajich po evropskych ze-
mich vS8ak vedla k tomu, Ze si Jan udélal mnoho nepfatel, zejm. kvili rozsifeni moci
do severni Italie, kdy se proti nému spol¢il némecky cisai Ludvik Bavor spolu s vé-
vody rakouskymi, miSenskymi a braniborskymi markrabaty. Zaroven byl tékavé
mysli, coz rovnéz v sousedech &eskych zemi vyvolavalo konflikty.!1

Karel 1V. byl tematizovan jako panovnik, ktery nade vSe miloval svou vlast (na
rozdil od svého otce), vazil si tvrdé prace a odménoval ji. Ptikladem byl serial Z pameéti
ceského kronikare s dilem 0 velké morové epidemii z roku 1361, kdy lid kromé& ne-
moci zuzoval i hladomor. Cisaf a kral Karel IV. v§ak zasadné pfispé€l ke zlepseni situ-
ace, kdyz rozdaval mzdu a sytil hladové obyvatele, ¢imz zpomalil a nasledné zastavil
epidemii. Ustiednim motivem povidky byla vsak kromé laskavosti a dobrotivosti
I laska — laska k lidu a laska k narodu.

V mnoha povidkach Karel IV. nepiedstavoval pfimo hlavni postavu déje, ¢asto
se jednalo spise 0 obdobi vlady Karla IV., ve kterém se jednotlivé piibéhy odehravaly,
ptipadné na n&j odkazovaly myslenky ¢&i pouceni jinych hlavnich postav. Karel 1V.,
»zdarny syna EliSky Pfremyslovny,* tak byl oznacovan jako otec vlasti, velmi pobozny
a milujici kral. Obdobi po jeho smrti bylo zpracovano v povidce Karistejn — Doba
upadku. Ta negativné vykreslila oba Karlovy syny — Vaclava IV., ktery nechal uvéznit
na Karlstejné arcibiskupa Jana z Jenstejna, i Zikmunda, ktery se ,,neostychal drancovat

poklady od velikého otce jeho zde nahromadéné.«!*

Y2 Jan Lucembursky, krdl cesky. Stépnice, 1856, rog. 2., €. 3., nestr.
113 Tamtéz.

114 Nezn. Karistejn — Doba upadku. Bude¢ska zahrada, 1871, roé. 2., &. 5., s. 69.
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3.4.12. Doba pobélohorska

Doba po bitveé na Bilé hote byla zobrazovana jako temné obdobi c¢eskych déjin,
které trvalo od roku 1620 v SirSim kontextu aZ do narodniho obrozeni. Bitva, ke které
doslo 8. listopadu, znamenala konec ¢eského stavovského povstani. FrantiSek Palacky
ji chapal jako dobu Gpadku ¢eského statu. Podobné kriticky ji hodnotili i pfedni pred-
stavitelé¢ ndrodniho obrozeni.

,Pro prvni vlastenecké generace byla tedy Bila hora jednoznané€ symbolem
nésledujiciho tipadku, udalosti i mistem az démonizovanym.“!*® Disledky byly dale-
kosahlé. Cesky narod velmi t&Zce nesl Gfedni zrovnopravnéni néméiny s ¢estinou,
které vedlo k dekadenci jazyka i germanizaci, coz byl vzhledem k pifedbélohorské
dobé¢ a obdobi veleslavinské cestiny krok zpatky.

,,Bila Horo... Bila horo! Na tobé pocina ten nekonec¢ny fetéz utrap ¢eského
néroda, jenz vlekl se po nékolik stoleti, ba vlede se az do dnegka!“!!® Jednalo se o ob-
dobi pro ¢eské zemé plné smutku, utlaku a nesvobody.

,Koho d¢la ohlusila, zvony neprobudi.“t’

Pobélohorské obdobi shrnul Karel Vaclav Rais ve své povidce Na Slovanech.
Odkazuje na Emauzsky klaster na Praze 2, kde autor pobyval za svého dospélého zi-
vota a kde vykonaval své pedagogické zaméstnani. D¢&j povidky se odehraval v roce
1635, v dobé¢, kdy lidé ztraceli viru a nadéji. V povidce dominoval dialog starce a di-
téte — zvonika Sirotka a jeho vnuka Vitka. Doufaji v pomoc Libusinych rytitu, kteti
tu po Cechéch hrstka, viude jiZ cizinci hospodati!*18

Doba pobelohorska se zobrazovala jako ,,nejukrutnéjsi doba utrpeni nasich
otcl“, soucasti tematizace byli také pobélohorsti exulanti, naptiklad Janu Amosi Ko-

menskému je V této souvislosti vénovan zZivotopisny ¢lanek ve Stépnici:

15 RAK, Jifi. Byvali Cechové: Ceské historické myty a stereotypy. Jino¢any: H & H, 1994. ISBN 80-
85787-73-3, s. 134.

118 DEJMEK, P., Po pobélohorské bitvé. Maly ¢tenak, 1895-1896, ro¢. 15., &. 8, s. 118.

117 RAIS, Karel Véclav. Na Slovanech. Maly &tenéf, 1891, ro¢. 10., ¢. 11.,s. 171-175.

118 Tamtéz, s. 175.
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»Z Vlasti, k niz mu srdce plaje,
vyhostén i Komensky!
Slze — ale nereptaje,
ubira se v dalné kraje

zivot snaset pozemsky.“11°

3.4.13. Nepfitel cizinec

Ackoliv Vv rolich zapornych postav byli zobrazovani zejména neloajalni, ha-
mizni, bojechtivi nebo sobecti jednotlivei, nezifidka méli spolecného jmenovatele —
byli to cizinci. At uz se jednalo o cizi a v zasad¢ ,,neslovansky narod,* byli spojovani
S negativnimi konotacemi, pfedstavovali nezndmé krajiny a vétSinou je autofi povidek

zacClenovali do role lupicu ¢i vale¢niku, ktefi piijeli drancovat ¢eské zemé.

3.4.13.1. Némci

Pro vytvareni obrazu Némcl v ndrodni némecké literatute a kultute slouzil né-
rodni epos Germanie neboli O puvodu a poloze Germanii, ze kterého posléze vycha-
zela Pisen 0 Nibelunzich, jez podpirala legitimizujici doklad germanské kultury. Ty-
pickymi pfivlastky némeckého naroda se stala starobylost a diistojnost, slavna german-
sk& minulost, ndbozenské a pravni obyceje, hrdinstvi, ptisné manzelské mravy a zdi-
raznéna role piibuzenskych vztahl. Dale se v Germanii objevovaly i negativni vlast-
nosti germanské vlasti a charakteru: zemeé byla drsna, nehostinna a neurodna, charak-
ter obyvatel pak s nasilnymi sklony, loupeZzivosti, potiebou vést valky, lenosti a pozi-

vacnosti. 120

Cesko-némecké vztahy byly napjaté takika od nepaméti. Némci piedstavovali

oproti mirumilovnému Slovanovi bojovné a tvrdohlavé Germany: ,Stalety cesky

119 Nezn. Vzpominka na Komenského. Stépnice, 1870, roé. 16., &. 3., s. 42.

120 Tyto rysy typickych Germanii vychazejici z Germanie sumarizuje je Iva Krejéova ve své studii:
Literarni obraz slavné minulosti v rané recepci Rukopisu Krdalovédvorského a Zelenohorského. Konsti-
tuovani mytu narodni literatury. In: TURECEK, Dalibor. Ceské literarni romantiéno: synopticko-pul-

zacéni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294—-733-1, s. 160.
59



neptitel, svefepy Némec, vnikl az hluboko k srdci zemé& Cechovy, ze zapadu vpadl do
ni pySny Vlach, Lech patera luckych zump, od vychodu chlubny Krasnik, lech kou-

fimsky. 12!

Velky vliv na negativni vykresleni Némci mélo husitstvi. Némci jako stou-

penci krale Zikmunda byli neptitelem husitského hnuti — Zikmundovy vlastnosti byly

pak promitany do celkové charakteristiky némeckého naroda.

3.4.13.2. Turci
Mezi opakujici se témata patiily boje s Turky. Bitvy s nepfateli shrnul i Alois
Jirasek ve své povidce Kozdk a Turek v Malém ctendri, pticemz ,,Turek™ nebyl Turek
Z Turecka, ale stryc malého Petticka. Povidka byla natolik rozsahla, ze dokonce vysla
knizné v roce 1952.
D¢j povidky se odehraval v soucasnosti, ve které maly Petii¢ek pozorné po-
slouchal svého strycka, ktery mu vypravoval o uherskych hradech a bitvach, které za-

zil v Case své vojny v Turecku a v Uhrach.

Turka Jirasek zobrazil jako divocha, jenz byl ,,v turbanu, osmahly, ¢ernych
voust, bilych zubii a vyvalenych oéi s kiivou $avli v ruce.“*?? Kviili svym nijezdéim
na Evropu byli vyobrazeni jako neptatelé a najezdnici, mimo jiné proto, Ze nevétili
v Krista Spasitele. Napadali kiestany pfi kiizovych vypravach a suzovali je. Tento na-
bozensky aspekt byl patrny v détskych periodikach zejm. v 50. a 60. letech kvili vel-
kému vlivu cirkve na $kolni vyuku. Historicky obraz ,,svetepého Turka® se tak stal

exemplarnim piikladem nepfitele kiest'and.

3.4.13.3. Braniboii
Vyrazny emociondlni podtext meéla doba bezvlddi po smrti Premysla
Otakara II., kdy jeho syn Vaclav II. jesté nebyl zletily na to, aby se stal pravoplatnym
panovnikem a &eskym kralem. Ceska §lechta jej tedy ,,vehnala do narude* Otovi

Braniborskému, ktery se stal jeho poruénikem. Ota vSak mladého dédice trinu odvedl

121 FYRICH, A. Cestmir. Maly &tendt, 1901-1902, ro¢. 21., &. 10., s. 154.
122 JIRASEK, Alois. Kozdk a Turek. Maly &tenaf, 1896-1897, roé. 16., & 3., s. 35.
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do Braniborského markrabstvi spolu s Vaclavovou matkou, kde jej drzel az do jeho
dvandcti let. Mezitim byly ¢eské zemé drancovany, vladl hladomor a tizivé politicka
situace.

Téma Branibora bylo aktualizovano v druhé poloving 19. stoleti. 5. ledna 1866
se konala premiéra opery Branibori v Cechdch v Prozatimnim divadle v Praze, kterou
slozil Bedfich Smetana, libreto napsal Karel Sabina. Opét se jednalo 0 velmi emocio-
naln¢ zobrazenou epochu utlaku a bidy.

Mezi texty, které popisovaly toto neslavné historické obdobi, pattila povidka
Prvni bezviladi v Cechdch autora J. Novotného, ktera byla otisténa v Budecské za-
hrade. Opét se zde nachazel neptitel v podobé Némct, ktefi valéili s Ceskymi zemémi
a nem¢li slitovani: ,,Rudolf, cisaf némecky a vitéz nad Cechy, neznal soustrasti, ba ani
nepomyslil, Ze by narod bez panovnika zasluhoval zastani.“*?® Cesi si sami neuméli
pomoci, a tak piijali nabidku Oty, markrabéte braniborského, ktery jim slibil ochranu,
nicméné sledoval pouze své osobni zajmy.

Téma Braniborii zpracoval také Karel Vaclav Rais, ktery napsal pro Malého
ctenare d¢jepisnou povidku Ze Zalnych dob, jez vysla v roce 1888. Povidka byla 0 to
vyznamngéjsi, jelikoz uvadéla novy ro¢nik zcela nového konceptu Malého ctendre,
ktery piisel spolu se 7. roénikem periodika. Pfemysla Otakara II. charakterizoval jako
velikého a slavného krale, za jehoz vlady ceské zemé zazivaly rozkvét. Nasledovala
vlada Oty Braniborského. ,,V Cechach za vlady markrabéte Oty Braniborského a poz-
dg&ji naméstka jeho Eberharta, biskupa braniborského, Zili muk nejhroznéjsich!“1?* Ne-
pritelem byl jednak Ota Braniborsky, ktery plenil ¢eské zemé, jednak celé cizi roty,
cizi narod némecky, ktery rovnéz uvalil na ¢eské zemée bidu a utrpeni.

Edukac¢ni funkce v povidce byla aplikovana formou dialogu starce a ditéte. Po-
stavu ditéte predstavoval zbrojnos Bozka, kterého si vzal s sebou Vaclav Il. do Brani-
borska, stafec Ctibor byl kronikafem, ktery v knize zapisoval budouci udalosti, ¢imz

mél autor povidky prostor pro objasnéni SirSich déjovych souvislosti — diky postaveé

123 NOVOTNY, J. Prvni bezviddi v Cechdch, 1278-1283. Budeéské zahrada, 1871, rog. 2., €. 6., S. 86—
87.
124 RAIS, Karel Véclav: Ze Zalnych dob. Maly &tenaft, 1888, rog. 7., ¢. 1., 5. 2.
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kronikate mohl sdélovat znama fakta. ,,Byl mrazivy den na pocatku bfezna mésice.
Vltava valila se zdlouha mezi korou ledovou kolem btehtl, nad vr§inami viikol Prahy
vznasely se oblaky mlhy. Po ulicich menSiho mésta prazského sem tam vlekly se po-
stavy zubozenych. Jinak bylo smutno a mrtvo viude.“'?® Sluneéné dny naopak znadily
radostné udalosti: ,,Pokazdé, kdykoli cestou touto chodival, smutné vzpominal si na
den (...). Tenkrate za jasnych paprska slune¢nych, kdy Vltava vSecka jako stiibrem se
leskla, vyprovazeli ve slavé veSkeré neboztika krale Pfemysla II., k boji posled-
nimu.“*?® Vaclav se nakonec z tyraného chlapce stal milovanym kralem, 0 ¢emz po-

jednavaly dalsi dily povidky.

3.4.14. Vyznamna mista narodni historie

Vyznamna narodopisna mista a oblasti mély pro posileni narodni identity
znaény vyznam. Objevovaly se v knihach, povidkach, staly se predlohou pro divadelni
ale neziidka byly vyobrazeny i samostatné bez konkrétniho historického kontextu ve
formé kratkych basni, ilustraci nebo oslavnych napévkd.

Vlast nemusela nutné korespondovat se statem a jeho statnimi hranicemi. Na-
rodné buditelské snahy byly ovlivnény mj. mySlenkami Bernarda Bolzana, knéze
a matematika, jenz usiloval 0 rovnost ¢esko-némeckého prostiedi v ramci jednoho te-
ritoria. ,,Podle nasi predstavy ma kazdy ¢loveék povazovat za svou vlast tu zemi na
svete, od niz dosud piijal vétSinu dobrodini a které se citi naopak schopen poskytnout
nejvice sluzeb. Obvykle, ale ne bez vyjimky, je to zemé¢, v niZ jsme se narodili. (...)
Laska k vlasti, pravim, vyzaduje, abychom v prvé fad¢ znali a oceniovali jeji pred-
nosti.“*?’ Soucasti budovani lasky k vlasti, byla horliva snaha zvétSovat ptednosti
zem¢ a jejich rast povazovat za svij vlastni prospéch. Na zaklad¢ jeho tezi tak vyvo-

zujeme teritoridlni model naroda, ktery je definovan a vymezen na zaklad¢ uzemi.

125 RAIS, Karel Véclav: Ze Zalnych dob. Maly &tenat, 1888, rog. 7., ¢. 1., s. 4.

126 Tamtéz.

127 BOLZANO, Bernard. Exhorty. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. Ceska kniznice (NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny). ISBN 978-80-7106-827-3, s. 187-188.
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Mista s narodnim vyznamem vSak nebyla zobrazovana jen pro narodni pospo-
litost ¢eskoslovanskou, ale i pro pospolitost slovanskou. Z tohoto divodu se tak v pe-
riodikach objevovala i mista, ktera nejsou a nebyla soucasti ¢eského statu, ale méla
pro nas narod velky vyznam prave z hlediska slovanského bratrstvi.

Vyznamnym literarnim dilem byla sbirka poezie Karla Vaclava Raise, ktera
vychazela ve ¢tvrtém roéniku Malého ctenare, kdy kazdé Cislo uvadéla basen z cyklu

Po vlasti, jez pojednavala 0 vyznamnych mistech narodni historie.

3.4.14.1. Praha

Jednim z nejvyznamnéjSich mést, ve kterém se odehravala vétsSina historicky
vyznamnych udalosti, byla Praha. Od praddvna pfedstavovala srdce ceské zemé,
misto, kde jsou uloZeny hroby svatého Jana, svaté Ludmily, svatého Vaclava, ale

I misto nejvyznamnéjsich ¢eskych hrada a chramd:

,,Praho, Praho, mésto nase ¢erné,
kdez dlan ma staci psati 0 tobé¢,

0 slavé tvoji, ktera nesestarne!*1?8

werw

D¢;jistém mnoha historickych udalosti i povésti byl hrad Vysehrad, kde poby-
vala prvni Ceska knizata a pro zaklady ceského statu mél zasadni vyznam, na ktery
velmi €asto periodika upozoriiovala v ramci budovani lasky k vlasti. ,,VySehrad a Ve-

lehrad, to jsou hrady slavné: Cechoslovan kazdy ran, cti pamatky davné.*1?°

Vysehrad se stal mistem s velkou historickou tradici, symbolem narodni minu-
losti. Vyznam tohoto historického hradisté na pravém biehu Vltavy se béhem let for-

moval a utvarel.

Podle povésti Aloise Jiraska jej zaloZil kniZze Krok, ktery se sem piestéhoval

24

ktera zde véstila slavnou budoucnost Prahy. VySehradské hradby preskocil dle povésti

128 RAIS, Karel Véclav. Po vlasti. I1l. Praha. Maly ¢tenai, 1854-1855, 10¢. 4., &. 3., s. 1.
129 Nezn. Vysehrad a Velehrad. Stépnice, 1855, ro¢. 2., &. 3., s. 34.
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rytii Horymir na hibetu svého ofe Semika, jeho vyznam byl zdiiraznén v priibéhu

19. stoleti v Rukopisech.

Byl rovnéz Castym mistem v zemé&pisnych ¢lancich, napt. Malebné cesty po
Cechdch, Moravé, Slezku a Slovensku — cestopisny text Kvétii mladeze, ktery popiso-

val mista vyznamnych déjin.

,»Spi tam slava velka ve hluboku,
spi tam tiSe tii sta jiz dlouhych roka,
kdo ji opét zbudi zatici?
Libuse tam v dumach sedi svézi,
vinek z lipy na cele ji lezi,

slza velka sviti na lici.«%0

3.4.14.2. Rujdina

Ostrov v Baltské moii dostal své jméno podle slovanskych Ranti, kmene, ktery
jej osidlil. Jedna se 0 nejvétsi némecky ostrov a pro Slovanské narody predstavoval
dilezité pamate¢ni misto s bohatou historii, ktera je spojovala. Proto se objevovala
zejména v periodikach, ktera se vyznacovala slovanskou vzajemnosti, napt. Kvérech
mlddeze.

Rujana byla zaroven i mistem bohatym na povésti a legendy. Predstavovala
vdééné téma pro zpracovani literarnich textd narodnich povésti a legend: skala Kraltav
stolec (skala z tvrdé kiidy, kde holdovali Ranové), hrad Hertin, obétni kameny, pa-
matné misto, kde se posledni Slované h4jili proti Danim a Némcim pod ochranou
Svantovita, proslavena Arkona a dalsi.

Rujana byla nazyvana kolébkou baltského Slovanstva, kde Slované vybudovali
kniZectvi v Arkoné. Ranové tam uctivali slovanského boha Svantovita, kterému zde
vystavéli | chram. Rujana nakonec padla do rukou Dantim. V periodikach byla spise

soucasti cestopisnych nauénych ¢lankd s bohatymi ilustracemi ¢i fotografiemi.

130 RAIS, Karel Véclav. Po viasti. II. VySehrad. Maly &tenaft, 1854, ro¢. 4., &. 2., s. 1.
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3.4.14.3. Rip

Mezi jedno z nejstarSich pamatnych mist ¢eské historie, které bylo dé&jistém
povésti 0 praotci Cechovi, byla hora Rip. Hora jako vertikalni dominanta krajiny je
symbolem stiedu svéta, mistem setkéni nebe se zemi, sidlem bohtl a cilem lidského
duchovniho vzestupu. V Bibli se vyskytuje v mnoha podobach a je jednak mistem roz-
hovoru Boha s ¢lovékem, ale je také mistem pokuseni.®!

Poprvé zaznamenal legendu o piichodu prvnich Slovant na horu Rip Kosmas
ve 12. stoleti, pfi¢emz hora leZela ve stiedu slovanského osidleni Cech a stala se tak
sakralnim stfedem zemé.'®? Hory predstavovaly stfed svéta v povéstech a legendach
mnoha narodii. Podle povésti na horu Rip vystoupil praotec Cech, ktery zde dovedl
celou druzinu a rozhodl se v misté usidlit.

Rip byl horou, které se v souvislosti s narodnim obrozenim v ¢eské a slovenské
kultuie narodné sakralizovala, podobné jako Blanik, Krkonose nebo Tatry.'** Ty se
vak v nasich periodikach nevyskytovaly v takové mite, jako pravé zminéna hora Rip,
ktera byla zaroven mistem ,,poc¢atku‘ naSeho statu.

,Jen ten, kdo vidél holou ¢edidovitou kupoli Ripu uprostied §iré roviny (hora
byla zalesnéna teprve v minulém stoleti), tak ten, kdo odtud pozoroval rovnomérné
vzdalené fetézce hor, vytvaiejici dojem ohrani¢enosti a uzavienosti zemé, (...) po-
chopi, co to znamenalo. Rip nebyl oby&ejna hora. Byl jedinou horou, jejiz jméno pie-

vzali ¢esti Slované od svych predchtiidet v zemi, od Germant, ti je vSak také pievzali

131 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP—Koniasch
Latin Press, 1994. ISBN 80-85917-03-3, s. 62.

132 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.—10. stoleti): tFi studie ke "starym povéstem ceskym".
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. Ceska historie. ISBN 80-7106-646-X, s. 72-73.

133 Tamtéz, s. 92.

134 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP—Koniasch
Latin Press, 1994. ISBN 80-85917-03-3, s. 63.

65



od piivodniho obyvatelstva.“!*®® Rip se tak stal horou, ktera v éeském nacionalnim mys3-
leni nabyla tilohy vyznamného symbolu jako misto po&atku ¢eskych d&jin.**®

Protoze détska periodika do velké miry obsahovala cestopisné ¢lanky, které
predstavovaly znama a historicky dulezitd mista ¢eského naroda, najdeme v textech
i mistopisné ¢lanky o Ripu, jeho poloze, vy3ce. Rip symbolizoval domov, kraj, ktery
predstavoval celou zemi, jiZ tehdy vidél Cech. ,,Rip jest vrch jako bané kulaty anebo
jako htib a zvon vyduty, na hote jest stard kaplicka svatojirska a nyni obilena, a kdyz
na ni slunce sviti, na mnoha mil zdali se blysti. (...) Mg&j atéchu, mily Cechu, ku Ripu
1¢c137

pozirej, a se nezapirej

Pro sviij narodni vyznam byl soucésti také mnoha bésni a fikanek:

,Hora drahé za¢ernalych bokl —
divné kouzlo vrch ji obtaci!
Pohled k Ripu vrouci dostadi,

7e hned slza veliké je v oku (.. )is8

3.4.14.4. Budeé
Bude¢ byla kli¢ovym mistem pro vétsinu periodik. Pivodné se dle povésti jed-
nalo o hrad vystavény knizetem Spytihnévem, ktery se nachazel zapadné od Prahy,
nékde mezi Slanym a Ripem. Objevoval se v basnich, cestopisnych &lancich, ale figu-
roval i v povidkach jako misto, kde se uéili vyznamni ¢esti panovnici.
Hrad Budec ptedstavoval prastary vzor Skoly, ktera dle dostupnych informaci
byla prvni $kolou v Cechach. V této skole byli vychovani viichni Pfemyslovci. Podle

povésti praveé sem poslal knize Krok déti prednich ¢eskych pant, kde se ucili ptirodnim

135 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (Kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP—Koniasch
Latin Press, 1994. ISBN 80-85917-03-3, s. 72.
1% MACURA, Vladimir. Znameni zrodu a ceské sny. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-200-
2506-7, s. 253.
137 K.V. Rip. Stépnice, 1856, ro¢. 2., ¢. 3., 5. 17-18.
138 RAIS, Karel Vaclav. Po viasti. VI. Rip. Maly &tenéi, 1854—1855, ro¢. 4., &. 4., s. 1.
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kovi zanechal, jest zaloZeni a zfizeni $koly v Budéi.“**° Ve gkole se shromazdovala
Ceska mladez, veetné tii Krokovych dcer — Kazi, Tety a Libuse.

Prvni zminky 0 Bud¢i nachazime v legend¢ Crescente Fide. Dale se 0 Budci
zminuje Gumpoldova legenda, a to v souvislosti se svatym Vaclavem, ktery se zde
ucil. Velkou roli Bud¢i dal ale az kronikaf Vaclav Hajek z Libocan, ktery ji zminoval
v souvislosti s Krokem a jeho tfemi dcerami i S nejstar§imi Premyslovci. ,.(...) také
Krok, otec knézny Libuse, Ze jest byl muz velmi spravedlivy a lid jej velmi miloval
a pro tu milost, kteraz k nému m¢li, dim slavny a mésto, jenz Budec slove, pted léty
padesati jemu k poctivosti postavili a on na ném jako mocny pan sedal.“*° Podle
Hajka byl Bude¢ méstem i hradem, ktery vystavél lid svému milovanému knizeti Kro-
kovi v roce 678.

Vzorovou skolu Bude¢ inspirovanou prastarym piremyslovskym hradistém za-
lozil ¢esky pedagog Karel Amerling v Praze. ,,Budec slula ,Skola ¢eska*‘, péci a prici-
nénim Karla Amerlinga od roku 1839—1842 na rohu ulice Zitné a v Tunich zaloZena,
a to za pticinou povésti 0 domnélé skole na byvalém Budci, od kterézto doby Budec,
zv14ste mezi ugiteli, muzsky rod sviij proménil v zensky.“ **!' Do Budedské skoly
mohly chodit i divky, budova byla obklopena zahradou a skleniky, kterou opecovavali

sami zaci, stala se také vzorem pro nazev periodika Budecska zahrada.

139 Nezn. Libuse a Premysl. Stépnice, 1857, ro¢. 3., &. 5., s. 69.
140 HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav a Vaclav FLAISHANS. Viclava Hajka z Libocan Kronika ceskd. V
Praze: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1918. Staro-
¢eska knihovna, s. 124.
141 ZOUBEK, FrantiSek Jan, ed. Encyklopaedie paedagogicka: slovnik védomosti z vychovdvani a vyu-
Covani domdciho a verejného ve Skolach nizsich, strednich a vysokych. V Praze: Tiskem a nakladem
knihtiskarny Frantiska Simacka, 1886, s. 797.
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3.5. Promény interpretace historickych témat
Rozdilné pojeti ¢lanku s historickou tematikou bylo dano nejen proménou
funkce periodik v obecném slova smyslu, ale zejména proménou détské literatury. Za-
timco na pocatku 50. let jesté stale mizeme hovofit 0 textech s moralizujicimi postoji,
naucné literatufe, kterd nekladla diraz na ctenarsky zéazitek a nedostatku kvalitnich
autoru literatury pro déti, od 70. let se situace proménovala, stejné tak se ménila struk-

tura i podoba historickych témat.

3.5.1. Historie pod vlivem cirkevniho dozoru (1850-1869)

Roky bezprostiedné po revoluci v letech 18481849 jednak podnitily reflexi
¢eské minulosti, zaroven ji vSak do jisté miry omezovaly cenzurni ufady. V revoluc-
nim roce byla az na par vyjimek zakazana husitska tematika, coz pokracovalo iV
50. letech. Povidky s historickou tematikou byly psany v duchu dobovych norem s di-
razem na mravné-naucnou stranku. Ta byla hlavni slozkou povidky. Fakt, ze byla vsa-
zena do historického prostiedi, mél spise ozvlastnit zakladni pou¢nou myslenku, nez
aby Ctenafi zprostifedkoval historicky obraz néjaké udalosti.

Hlavnim rysem historickych povidek byl dialog, tehdy jest¢ bez formalni in-
terpunkéni Gpravy v podobé uvozovek pro oddélenych ptimych feci. Vyrazna eduka-
tivni funkce limitovala prostor pro kreativitu, a tak nasledovala typického dialogu kan-
tor vs. dité, kdy povidky vsazeny do historické doby byly svym ¢tenaifim predstaveny
jako rozhovor starce, vétSinou panovnika, ktery jiz doziva a ma sviij Zivot za sebou,
a ditéte, pazete ¢i vnoucka, ktery pokladd moudfejSimu a starSimu ¢lovéku zvidavé
otazky, na které nasledné dostdva odpovédi. Stafec pfitom predstavuje pokorného
a moudrého ucitele, ktery uci dité trpélivosti, laskavosti, lasce k vlasti a nabozenstvi.

Historicka slozka ptib&hu pfitom byla upozadéna, jelikoz dominovala eduka-
tivni funkce atou bylo pouceni ze situace: pfiliSna lakota, sobectvi, neloajalnost
atouha po moci byvaji potrestany. Postavy, které v d&ji figurovaly, nasledné dosly
poznani, ¢asto promlouvaly prostfednictvim monologu, kde explicitné¢ pouceni vy-
tknou, aby nedochéazelo k mylnym interpretacim.

Rovnéz byly historické texty soucasti nabozenskych ideologii. Pokud se v tex-
tech objevovaly historické motivy, pak mély velmi blizko k naboZzenskym povéstem,

ptipadné vypravély o udalostech, ktera byly vyznamné pro dé&jiny naboZenstvi:
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stvofeni svéta, obdobi MojziSovo, Kain a Abel, narozeni Krista, nastoupeni Gfadu
Krista Pana, Jezistv zivot a sSmrt, Sifeni kfest'anstva apostoly, aj.

K vyraznéjsi proméné témat se schylovalo koncem 60. let, kdy vesel v platnost
novy Skolsky zdkon, jenz oprostil $koly od cirkevniho dohledu. Tato udalost zaptici-
nila i masivni pocet détskych ¢asopisi, které zacaly vychazet od 70. let.

Zaroven v té dobé mizeme pozorovat stale vzristajici pozadavky na proménu
détskeé literatury, ktera by kromé pouceni méla ptisobit na rozvoj détskych schopnosti

a byt jim blizkou pomtickou i volno¢asovou aktivitou.

3.5.2. Vzristajici popularita historické tematiky (1870-1890)

Od 70. let miizeme pozorovat zmény pii zpracovani historické tematiky. Pii-
¢inu lze hledat jednak opétovném vydani Palackého Déjin, tak i v nové generaci au-
rickou povidku ¢i roman.

Jednim z prukopnickych autorii nové podoby literatury pro déti, byl Vaclav
Benes Trebizsky, ktery rovnéZ ptisp€l k proméné historické povidky jako Zanru. Snazil
se 0 priblizeni historickych udalosti. Neslo v prvni fadé o pouceni nebo poucku na ur-
Cité téma, ale chtél byt spise vérnym zprostfedkovatelem faktd, historickych udalosti
| osobnosti a zaroven psal jazykem, ktery byl blizky mlad$im étenaiam.

V prubéhu 80. let nastala nebyvald produkce détskych Casopist, ktera vyply-
nula z enormniho zajmu 0 détskou literaturu. Zaroven v této dobé prichazely poza-
davky na ptvodni ¢eskou tvorbu. Mnoho periodik, ktera vznikala pravé v 80. letech,
vSak neméla dlouhého trvani a vlivem velkého poctu konkurenti po par ro¢nicich za-

nikala.

3.5.3. Vrchol détské historické povidky (1890-1900)

Nepiivodni ¢i kratké poetické utvary, které v détskych periodikdch dominovaly
V jejich pocatcich, jiz sebevédomé nahrazovala proza, ktera svou strukturou byla ur-
Cena star§im ¢tenaim. Povidky byvaly vétSinou rozdéleny na vice ¢asti, které vycha-

zely postupné Vv jednotlivych ¢islech jako povidky na pokracovani. Tento fenomén za-

vvvvvv
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notngjsi literatury, ¢asto takové texty vychazely posléze knizné.

Dulezitou slozkou déje se stavalo li¢eni a popis krajiny, coz bylo U historickych
utvarti velmi typické, protoze ptiblizovalo dobovou atmosféru ¢tenafi. Rovnéz liceni
pocasi korespondovalo se stupiiujicim se déjem: konflikt ¢i zapletka v povidce se ode-
hravaly nej¢astéji v noci, d¢j gradoval zatazenymi mrac¢ny, bouikami. Takto propra-

cované povidky jsou jiz cestou k oné pokrokov¢jsi literatuie pro déti a mladez, 0 coz

se zaslouzili autofi v 90. letech v &ele s Aloisem Jiraskem.

Alois Jirasek ptedstavoval vrchol historické povidky konce 19. stoleti. Domi-
nantou jeho tvorby v té dobé byly Staré povésti ceské z roku 1894, které ptivodné psal
pro détské Ctenare. Velmi Casto ovSem prispival i do Malého ctendre, kam psal pie-
vazne 0 historii ceského lidu, snazil se v mladezi vzbudit narodni hrdost. Jirasek oproti
svym piedchidciim vérnéji zobrazoval historické prostiedi, jelikoz dikladn€ zkoumal
prameny, které 0 dané udalosti byly dostupné. Ve svych povidkéch tak ¢tenaiim pfi-
bliZzoval mistopis, dobové kroje, zbran¢, naradi, zvyky, pfislovi i dusevni uroven his-
torického obdobi, 0 kterém psal, coz vérnéji vykreslovalo fik¢ni svét povidek a bylo
realnéjsi se s postavami ztotoznit a zcela se ponoftit do d&je. Jeho povidky se staly o to
oblibengjsimi, ze se vyznafovaly jednoduchym déjem s bohatymi historickymi po-
drobnostmi. Pro jeho tvorbu bylo rovnéz typické vérné a kulturné podminéné vykres-

leni jednotlivych postav, kterym pfifazoval snadno zapamatovatelny charakter.

70



Zavér

Cilem mé diplomové prace byla analyza détskych periodik Stépnice, Velka,
Budecska zahrada, Kvéty mladeze a Maly ctendr, ktera vychazela ve druhé poloving
19. stoleti, zaméfena na zobrazovani historie a promény interpretace historickych té-

mat.

V tvodnich kapitolach jsem se zabyvala obrazem dé&jin ve druhé poloviné
19. stoleti. Do zobrazovani historickych témat se promitala zkusenost, nazor i obraz
svéta, ve kterém jednotlivé texty vznikaly nebo byly popularizovany. Za popularitu
historickych témat mohla pfedevsim snaha 0 spravné uchopeni narodni minulosti. His-
torické beletrii se zacali vénovat kvalitni autofi, ktefi ji zdroven ptiblizili Siroké vrstveé
¢tenafli. Narodni symboly, minulost a klicové postavy ¢eského naroda byly doprova-
zeny snahou 0 poznani: poznani toho, kym jsme, na zakladé toho, kym jsme byli. Pii-
tomnost byla brana jako ¢lanek v fetézu udalosti, které predchazely, minulost byla kli-

¢em k pochopeni soudobych spolecenskych i politickych problém.

Témata, ktera se v periodikach nejcastéji vyskytovala, souvisela s demokratic-
kou spole¢nosti, narodnim uvédoménim a vymezenim pojmu jako narod a vlast. His-
toricka tematika v détskych periodikach do zna¢né miry kopirovala spektrum historic-
kych témat, které se objevovalo V literatufe pro dosp€lé, byla vSak limitovana speci-

fickou funkci détské literatury, ktera byla jesté na pocatku 50. let siln¢ didakticka.

U jednotlivych ¢isel détskych periodik jsem zkoumala, jakéa témata byla nej-
Castéji zobrazovana a v jakych zanrech, zda texty explicitné odkazovaly na konkrétni
historicky pramen, zda se autofi drzeli faktl, ¢i uzpisobili texty potiebam ptibchu
a také s jakym emociondlnim podtextem byly jednotlivé epochy popisovany a vni-

many.

Do analyzovanych détskych periodik vlivem ¢eské nacionalni ideologie proni-
kala témata spojena se zalozenim &eského statu a kralovskymi Cechami. Velmi asto
byla témata spojena i s bajnymi postavami eské historie: praotcem Cechem, knizetem
Krokem, Libusi a Pfemyslem. Mnohé texty pfitom odkazovaly na dvé vyznamné ceské
kroniky — kroniku Vaclava Hajka z Liboc¢an a kroniku Kosmovu. N¢které pasaze au-

tofi povidek zkronik pfepisovali, jiné citovali a dopliiovali vlastnim textem.
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Prepisované pasaze dominovaly v periodikach v 50. letech zejména kvuli nedostatku

kvalifikovanych spisovateld, kteti by do periodik ptispivali.

Faktograficka stranka nebyla vzdy respektovana — jednotlivé déjové linky ¢i
dodatky byly upravovany, hodnoceni postav bylo rovnéz uzptisobeno didaktickému
a mravnimu apelu. Z historickych 0sobnosti se pro potieby didaxe stavaly mravni
vzory, proto byly zobrazeny v souvislosti s postavou, ktera byla jejich pravym opa-
kem: svaty Vaclav byl dobrosrde¢ny a laskavy, jeho bratr Boleslav naopak zakeiny
a chamtivy. Véaclav II. byl panovnik, ktery pro zemi mnoho obétoval, jeho syn Vaclav
III. byl naopak marnotratny a 0 odkaz svého otce se nezajimal, Jan Lucembursky byl
kralem ,,cizincem*, jeho syn Karel IV. ,,otcem vlasti. Polaritu jsem vsak vypozoro-
vala nejen v souvislosti s postavami, ale také zobrazenim jednotlivych epoch. Doby
rozkvétu a blahobytu stiidala obdobi zmaru a ipadku, obé s vyrazné emocionalnim

podtextem, jenz mél rovnéz zdlraziovat nacionalni citéni.

Nejcastéjsim zanrem zobrazujicim historickou tematiku, byly historické a dé-
jepisné povidky a &rty. Casopisy Véelka a Stépnice je omezovaly na kratsi texty, které
na sebe pfili§ nenavazovaly. V pozdéjsich periodikach byl historické tematice vycle-
nén vEtsi prostor, ktery autofi vyuzivali také pro své pfibéhy na pokracovani. V Bu-
decské zahrade tak vychazel serial Obrdzky z déjin ceskych, Kvéty mldadeze otiskovaly
Z pameéti ceského kronikadre, v Malém ctenari vychazely souhrnné texty v rubrice Kro-
nika. Takové utvary jiz umoznovaly komplexné&jsi pojeti pfib&hu a vétsi rozvinuti cha-

rakterti postav.

Neziidka se historicka témata objevovala i v poezii — zejména Vv basnich osla-
vujici vyznamna mista ¢eské historie (Rip, Bude¢, Praha), nebo v nauénych textech,
ve kterych byly popisovany hrady a klastery, dobové zvyklosti nebo pfedméty. Nos-
nym zanrem byly rovnéz zivotopisné texty, které pojednavaly 0 Zivoté vyznamnych
osobnostech ¢eskych déjin — kromé soudobych literati a vlastenct autofi ¢asto pii pii-

lezitosti vyznamného vyro€i zpracovavali témata starSiho data.

Podobu témat v 50. a 60. letech ovlivnilo politické uspotadani statu i cirkevni
dozor nad skolami, ktery s periodiky velmi tzce souvisel. N&kterd obdobi ceskych dé-

jin byla vnimana jako kontroverzni (napf. husitstvi), proto v periodikdch dominovaly
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spiSe starsi Ceské d&jiny spojené se zalozenim ceského statu a pocatky kiestanstvi
U nas. V dalsim desetileti se situace zacinala ménit — zajem 0 ¢eské d&jiny byl podni-
cen vydanim Déjin ndaroda ceského v Cechdach a na Moravé Frantiska Palackého a his-
torie se zacala v détskych periodikach objevovat Castéji. Nartstala ¢etnost ¢lankt 0 va-
le¢né tematice, pfedevSim 0 husitskych a napoleonskych valkach, které byly svou

strukturou podobné dobrodruzné povidce.

Spole¢nym prvkem témat byla také ostrazitost a nedivéra vuci cizim narodam,
zejména Némcim a Turkiim. Oba narody byly v dobovém pojeti zobrazeny jako ne-
pratelé, autofi periodik je stavéli do roli dobyvateli a vale¢nikt, naopak zduraznovali
ideu mirumilovného Slovana, ktery meci pfili§ neholdoval. VétSinu textu pojily i Sou-
dobé hodnoty, které byly v dob¢ jejich vzniku ptizna¢né — laska k vlasti, dobrosrdec-

nost, pracovitost.
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Resumé

This diploma thesis deals with the structure and content of historical topics in
children's magazines from 1850 to the end of the 19" century. The main subjects of
the analysis are periodicals Vcelka, Stépnice, Budecska zahrada, Kvéty mladeze and
Maly ctendr. | chose these titles based on their publishing activities, which cover the

entire second half of the 19" century.

History and especially the image of history in the 19" century was very differ-
ent. The image of history in the Czech lands had a strong emotional undertone; Czech
history was perceived as exceptional and unique not only in Europe but also world-
wide. Historical topics in this period were described and characterized with a strong
emotional subtext, the individual epochs were either a period of darkness or prosperity,

as if the Czech lands had no neutral period.

| first allocated historical topics in periodicals to thematic units, then | analyzed
in terms of structure, form and content. | found out which sources were the most often
referred to by individual texts (Kosmas, Hajek), what kind of topics were used more

often and how the texts changed during the second half of the 19" century.

In the first children's periodicals, the topic was limited to older Czech history,
the Pfemyslid dynasty, the beginnings of the Christian state and ancient Greece and
Rome. However, the situation has been changing since the 1870. There was a great
development of periodicals and a sudden increase in interest in historical topics. Peri-
odicals responded to this interest with a larger number of short stories, stories for se-
quels, as well as military stories about wars and battles similar to adventure stories for

boys.

The common element of the stories was love of country, diligence, kindness
and peace. The themes, and especially their structure, changed on the basis of the time
of publication, but also the function of children's literature, which was formed during

that time and changed from a purely didactic to an entertaining one.
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