Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Katedra medialnich a kulturalnich studii a Zurnalistiky

NEVERBALNI PROJEVY REDAKTORU V ZIVYCH
VSTUPECH VE ZPRAVODAJSTVI
VEREJNOPRAVNI A SOUKROME TELEVIZE NA
PRIKLADU MIMIKY A PROZODIE

(Nonverbal Communication of Reporters in Live Reports of the News of Public and

Private Television Focusing on Facial Expression and Prosody)

Magisterska diplomova prace

Bc. Barbora BITTNEROVA

Vedouci prace: Mgr. Petra Chvojkova, Ph. D.

Olomouc 2017



Prohlasuji, Ze jsem tuto magisterskou diplomovou praci vypracovala samostatn¢ a uvedla v ni

veskerou pouzitou literaturu i1 dalsi zdroje. Prace obsahuje 231371 znakdi.

V OIOMOUCT ANE ..o e e,



Timto bych rdda podc¢kovala Mgr. Petie Chvojkové, Ph. D. za odborné vedeni mé magisterské
diplomové prace, zvIasté za cenné rady, pfipominky, materidly a v neposledni fad¢ za Cas, ktery mi

vénovala.

Diplomovi prdce vznikla za podpory MSMT, grant IGA_FF 2015 006 Teorie a vyzkum neverbdlni komunikace.


Diplomová práce vznikla za podpory MŠMT, grant IGA_FF_2015_006 Teorie a výzkum neverbální komunikace.


Abstrakt

Préce se zabyva analyzou neverbalnich projevii redaktorii v zivych vstupech v hlavnich zpravodaj-
skych relacich Ceské televize a televize Nova, pii¢emz se pozornost zaméfuje piedevsim na mimi-
ku a na prozddii redaktort. Cilem je analyza téchto slozek neverbéalni komunikace a jejich kompa-
race u veiejnopravni a soukromé televize. Prvni Cast prace obsahuje teoretické vymezeni neverbalni
komunikace, mimiky a moznosti jejiho zkoumani. Nasledujici ¢asti se pak zabyvaji analyzou a
komparaci, u nichz se vychdzi predev§im ze systému na méfeni neverbalniho chovani FACS od

Paula Ekmana.

Klicova slova
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Abstract

This study deals with the analysis of nonverbal expressions of reporters in live reports of the main
news of Ceska televize a television Nova. Attention is focused especially on facial expression and
prosody of reporters. The goal is the analysis these components of nonverbal communication and
their comparison of public and private television. The first part of this study contains theoretical
definition of nonverbal communication, facial expression and possibilities of their research. Follow-
ing parts deal with analysis and comparison. They are inspired by the system of FACS designed by
Paul Ekman.
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2.UVOD

Hlavni zpravodajské relace soukromych televizi i vefejnopravni Ceské televize poutaji
k televiznim piijimac¢im kazdy den tisice divakt, ktefi pocitaji s tim, ze se jim dostanou in-
formace o tom nejdilezitéjSim, co pfinesl koncici den. Pfitom neni vyjimkou, ze jedna a tataz
zprava miZze vyznit na kazdé televizi jinak. Jeji podobu totiz ovliviluje mnoho faktort. Kromé
informaci, které se divaci dozvédi z verbalni feci redaktora, hraje svou tlohu také komunika-
ce neverbalni. V piipadé redaktorii se jedna predevsim o mimiku a prozodii. Ty musi byt na-

vic sledovany spolecné, protoze je od sebe nelze jednoznacné odd¢lit.

Prave proto se tato prace zamétuje pravé na mimiku a prozddii, kterou uzivaji redakto-
i1 v zivych vstupech vetfejnopravni a soukromé televize. Prestoze se verbalni slozkou komu-
nikace ve zpravodajstvi zabyva mnoho praci, na neverbalni sdélovani nebyva pozornost za-
meétena ani zdaleka tak Casto. Pfitom muze sdé€leni velmi ovliviiovat a v nékterych piipadech

muze byt dokonce klicové, jak bude uvedeno v dalSich ¢astech prace.

Téma jsem zvolila pfedevsim na zakladé mého zajmu o oblast neverbalni komunikace,
které jsem se vénovala jiz ve své bakalaiské diplomové praci. Ta pfinesla pomérné zajimavé
vysledky, proto jsem se rozhodla toto téma detailnéji rozpracovat v této magisterské
diplomové praci. Tentokrat jsem ale neanalyzovala neverbalni komunikaci jako celek, ale
zaméfila jsem se na mimiku, jakozto dominantni zptisob neverbalniho sdélovani, které se u
reportérii objevuje. Pii jeji analyze je ale nutné brat v iivahu také verbalni a prozodickou sloz-

ku komunikace, proto se prace zaméfuje i na n¢ a analyzovany jsou spolecné.



3. CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je identifikovat vyrazné mimické a prozodické projevy uzivané
redaktory v zivych vstupech ve zpravodajskych relacich vetejnopravni a soukromé televizni
stanice. K dosaZeni tohoto cile bude provedena analyza mimickych pohybti 1 prozodické sloz-

ky komunikace.

Teoreticko-analyticky ramec tvoii pfistup k analyze mimickych pohybii navrzeny
Ekmanem a kol. spolu s analyzou vybranych prozodickych jevii, pficemz budou analyzovany
jevy vyznamotvorné. Sledovana bude Cetnost jejich vyskytu i to, zda se objevuji nahodile

nebo zda lze v jejich pouzivani objevit néjaky vzorec.

Cilem tak dale bude identifikace ptipadnych opakujicich se mimickych a prozodic-
kych projevi, které jsou nositeli vyznami — jsou vazany na vyjadiovani emoci nebo plni
v komunikaci jiné funkce, které jsou vymezeny v teoretické Casti prace. Analyza odpovi také
na to, zda jsou nckteré konkrétni vyrazy (facial action) zapojeny pro signalizovani dirazu ve
vypovédi redaktora. Odpovédi na tuto otazku nam prinese analyza neverbalnich signalt spolu

s prozodickou slozkou feci.

Analyza Zivych vstupli dvou televizi zarovenl umozni zjistit, zda se u reportéra kazdé
ze stanic objevuji néjaké opakujici se vzorce, které naopak u druhé televize chybi. Potvrdime
¢1 vyvratime tak naSe predbézné tvrzeni, Ze se u soukromé televize bude objevovat vice ex-
presivnich mimickych vyrazii nez u vetejnopravni televize. K dosazeni tohoto cile budou vy-
sledky reportérii jedné televize komparovany s vysledky televize druhé. Pozornost bude vé-
novana také tomu, zda se u redaktort nékteré z televizi objevuji vice neverbalni a prozodické

signaly znacici nepfipravenost, ktera se miize v Zivych vstupech vyskytovat.

Cilem prace je zaroven vytvotreni ucelen¢ho piehledu o mimice, moznostech jejiho
zkoumani a jejim historickém kontextu. K sepsani tohoto pfehledu bylo vyuZito zahrani¢ni
odborné literatury a studii, v€etné poznatki z klicovych dél, které ovlivnily zkoumani mimiky
a pohled na ni (Duchenne de Boulogne, Charles Darwin, Paul Ekman). Pfedstaven bude také

systém uzivany k analyze mimickych pohybi FACS.
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Pro shrnuti uvaddime ptehled vyzkumnych otazek:

e Hlavni vyzkumna otiazka: Jaké vyrazné mimické a prozodické projevy
uzivaji redaktoti v Zivych vstupech ve zpravodajskych relacich?

e Opakuji se né¢jaké vyznamotvorné vyrazy u redaktord pravideln€, nebo se ob-
jevuji nahodile?

e Objevuji se né¢jaké opakujici se vzorce jen u redaktorti jedné z televizi?

e Pouzivaji redaktofi néjaké specifické mimické akce pfi zdliraznovani urcitych
slov?

e Objevuje se u redaktorti nékteré z analyzovanych televizi vice mimickych a

prozodickych signalii znacicich nepfipravenost?
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4. POSTUP

V prvni fazi prace byl na zéklad¢ dostupnych odbornych materiali vytvofen teoreticky
ramec, ze kterého se nasledné vychéazelo v analytické ¢asti prace. Kromé zakladnich informa-
ci o neverbalni komunikaci, mimice, prozodii a moznostech jejich zkoumani obsahuje vyme-
zeni akCnich jednotek, deskriptorti a jejich kombinaci, které byly nasledné analyzovany u re-

daktort v zivych vstupech.

Nasledoval sbér dostate¢ného analyzovaného vzorku u obou televizi. Ten byl nasledné
postupné¢ zkouman. Sledovany byly jednotky uvedené v pomocné tabulce (viz priloha). Po
analyze jednotlivych akénich jednotek a jejich kombinaci nésledovala interpretace vysledkii.
K tomu byly vyuzity jak poznatky z teoretického ramce, tak kontext, ve kterém k danym po-
hybiim doslo. Mimika tak byla analyzovana i v souvislosti s verbalni a prozodickou slozkou,

ktera pomaha pti nasledné interpretaci.

Po analyzovani akcnich jednotek, deskriptort a jejich kombinaci, prozodické a verbal-
ni slozky byly zobectiovany a kvantifikovany vysledky pro kazdou televizi zvlast. Tyto vy-
sledky byly nasledn¢ komparovany u obou televizi, z ¢ehoz bylo zjisténo to, zda se mimika u
reportéril jedné televize 1isi od té na televizi druhé. Pfi tom jsme si v§imali také toho, zda se

néjaka specifickd mimické akce neobjevuje pouze u konkrétniho individudlniho reportéra.

Vysledky prace nam pak poskytuji odpovédi na vSechny vyzkumné otazky, které jsme

si stanovili.
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TEORETICKO - METODOLOGICKY RAMEC

5. Neverbalni komunikace

Jelikoz je cilem teoretické Casti této prace poskytnout souhrnny piehled o mimice a
moznostech jejiho zkoumani, je nutné nejprve vymezit neverbalni komunikaci, jiz je mimika
soucasti. Pravé neverbalni komunikace je pak jednou ze tfi zdkladnich sloZzek komunikace, o
nichZ bude pojednano v nasledujici kapitole. Pro co nejpiesnéjsi vysledky je totiz nutné, aby
byla mimika zkoumdna i ve vztahu k dal§im slozkdm komunikace, které mohou ovliviiovat

jeji vyznam.
5. 1. Verbalni, prozodicka a neverbalni sloZka komunikace

Komunikace lidi mize byt rozd€lena do tii zakladnich kategorii - na verbalni, prozo-
dickou a neverbalni slozku. Ty se odliSuji na zaklad¢ prostiedki, které vyuzivaji, zpisobi,
jakymi je sdé€leni vnimano, podle vyvojové posloupnosti a komunika¢ni hodnoty. Verbalni
komunikace muze byt definovana jako obsah mluvené promluvy, prozodicka se pak zamétuje
na barvu, vySku a intenzitu tohoto projevu. Ob¢ tyto slozky vznikaji v hltanu. Na rozdil od
nich neverbalni komunikace vychazi z riznych €asti téla. Prozodickd a verbalni slozka feci si
jsou podobné také v tom, Ze jsou ob€ vnimany sluchovymi smysly, pfenasi se audidlnim kana-
lem. Neverbalni komunikace je pak pfijimana pfedev§im zrakem. Nékdy mohou byt zapojené

i smysly sluchové a taktilni.'

,, Organismus se uci sam od sebe a ze svého okoli, pricemz béhem své nejcasnéjsi faze
Zivota komunikuje predevsim pres neverbalni a prozodické chovani. Pozdéji se objevuje ver-
balni komunikace, ktera ma tendenci stat se tou formou komunikace, ktera pouta nejvétsi po-
zornost. ““ Verbalni komunikace totiz daleko presahuje neverbalni a prozodickou slozku svou
kodifikaci a symbolickym uzitim. To ale neznamend, Ze by neverbalni komunikace nemé¢la
symbolicky vyznam, jen se u ni objevuje v daleko mensi mife nez v ptipadé komunikace ver-

balni.’

! Ekman 1957: 141
2 Ekman 1957: 141
3 Ekman 1957: 141
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Ekman a Friesen® ve svych vyzkumech zjistili, ze neverbalni komunikace miize pena-
Set informace o emocich, postojich, interpersondlnich rolich a mnohych dalSich faktorech.
Clov&k pozorujici neverbalni chovani si dokaze tyto zavéry obvykle vyvodit i bez jakéhokoliv
specidlniho tréninku. Neverbalni komunikace neni zadnym celistvym systémem, ale dale se
Cleni. ,, V zdasade musi existovat nekolik odlisnych typii neverbalniho chovani, néjaké poskytuji
velmi specifické informace, jiné prenasi vice rozptylené informace, nejaké jsou ocividne za-
mérené na predavani zpravy, jiné jsou vytvoreny pro komunikaci, nékterée poskytuji informace

, e 7 VT s .7 . ’ , «5
0 emocich, jiné sdeluji informace o rysech, postojich nebo interpersonalnich stylech.

Neverbalni chovani mlze ale také lhat. Nékteré pohyby je schopen totiz ¢loveék po-
mérn¢ lehce kontrolovat a ovliviiovat podle svych potieb. Na druhou stranu existuji rovnéz
takové typy neverbalni komunikace, které se objevuji nevédomé a mohou tak zptsobovat

. v r o 1 6 ror e . tew v / ’ = .
informacni unik.” Takové tniky je ale jiz daleko t€Z§i rozpoznavat a spravné identifikovat.

Jaro Kfivohlavy v této souvislosti rozdéluje pfiznaky a signaly. Pfiznak neboli sym-
ptom je “individualni neverbalni projev, o kterém je mozno s velkou mirou jistoty tvrdit, Ze je
produkovan bezdécné, tj. bez jakéhokoliv predem formulovaného sdélovaciho, komunikacniho
zdméru.”’ Do této kategorie je mozné zafadit tfeba fyziologické priivodni jevy emoci, napfi-
klad Cervenani pfi vzruSeni, zblednuti pfi leknuti apod. Mezi ptiznaky se fadi i naucené pohy-
by, které ¢loveék provadi, aniz by si toho byl védom. Mlze se jednat tfeba o poSkrabani ve
vlasech, okusovani nehtil v rozc¢ileni apod. Jako signdl pak oznacuje takové pohyby, které
jsou zdmérné a jez jsou produkovany do urcité miry z vile vysilajici osoby. Piikladem muze

byt podani ruky, mrknuti jednim okem na komunikaéniho partnera apod.®
5. 2. Zakladni vymezeni neverbalni komunikace

“Ze samého ndzvu discipliny “neverbalni komunikace® je mozno dovodit, Ze jde o ty
zpiisoby sdélovani zprav v mezilidském styku, které jsou jiného druhu nez-li slova.”” Never-
balni komunikace slouZzi jako zastfeSujici nazev pro rtizné druhy pohybl jednotlivych ¢asti

téla. Jako proxemika se oznacuje nauka o prostorovém chovani ¢loveka, gestika se zabyva

* Vyznamni vyzkumnici, ktefi se neverbalni komunikaci a jejim studiem soustavné zabyvaji, a o nichz a jejich
vyzkumech bude detailnéji pojednavano v nasledujicich ¢astech prace.

° Ekman, Friesen 1969: 50

® Ekman, Friesen 1969: 52

7 Kfivohlavy 1988: 12

¥ K¥ivohlavy 1988: 12

? Ktivohlavy 1988: 9
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pohyby rukou, haptika se zaméiuje na dotyky v mezilidském styku a jako mimika se oznacuje
nauka o komunika&nich pohybech v obligeji.'” Podobnych druhii neverbalni komunikace exis-
tuje jeste¢ daleko vice. Néktefi autofi zafazuji do neverbalni komunikace i prozodii. Jini ji

zkoumayji jakozto tfeti slozku komunikace (jak bylo zminéno vyse).

AC se termin neverbalni komunikace pouziva pomérné Casto, jeho definice neni zcela
jednoznacna. Nékteti autofi navic pouzivaji i odlisna oznaceni. Pfedevsim v popularn¢€ nauc¢né
literatufe se miiZeme setkat s oznacenim Fe¢ téla''. V odbornych publikacich je pak moZné
zaznamenat krom¢ pojmu neverbalni komunikace také termin neverbdalni chovani (nonverbal
behaviour)'*. Oba pojmy jsou &asto chapany jako oznaGeni téhoz, nicméné rozdil je pozorova-
telny jiz ze samotného rozliSeni mezi slovy komunikace a chovani. Chovani lze definovat
jako “jakoukoliv lidskou télesnou aktivitu, kterou lze pozorovat, zaznamenat nebo mérit”" a
spadaji tak do ni krom¢ mimiky, gestiky apod. i vnitini fyziologické zmény (napt. zvySeni
krevniho tlaku &i zména tepové frekvence).'* V piipadé komunikace by mélo jit vzdy o proje-
vy pozorovatelné, jelikoz maji prenaset sdéleni. Nicméné i1 definice terminti “komunikace” a
“chovani” se u ruznych autorti odliSuji, tudiz neni mozné dojit k jedné jednoznacné platné

definici.

Kfivohlavy dale upozoriiuje na to, Ze je nutné rozliSovat dva druhy udaji, které nam
neverbalni komunikace sdé€luje. Jednéd se zaprvé o faktické tidaje, které pifinasi informace o
skute¢nostech, jez se udaly (naptiklad informace o tom, Ze nékdo zvedl ruku, mrkl levym
okem, pokr¢il rameny apod.), a o odvozené, sekundarni udaje. Ty pfisuzuji primarnim udajim
vyznamy a dal je interpretuji (napf. Ze ma n€kdo zamraceny vyraz, zamysleny pohled apod.).
Primarni tidaje jsou popisné, deskriptivni, a proto s nimi lze nakladat jako s fakty a lze je mé-
fit i kvantitativné hodnotit. Sekundarni vyjadiuji domnénky a hypotézy. Casto jsou velmi sub-
jektivni a nelze s nimi proto pracovat jako s fakty. Proto se analytické nastroje zamétuji pre-
devS§im na primarni informace, pfi¢emz je nasledna interpretace provadéna az jako dalsi krok

velr oo . v 7 co 1
za pouziti sekundarnich informagnich zdroji."

' Ktivohlavy 1988 : 9

= napfi. Pease, Pease 2011, Lewis 2010
"2 napt. Ekman

13 plhakova 2005: 43

' Plhakova 2005: 43

' K¥ivohlavy 1988: 11 - 12
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5. 3. Uzivani neverbalni komunikace

Knapp a Hallova mluvi o tfech aspektech neverbalni komunikace, které cloveék pouzi-
va béhem své kazdodenni komunikace s ostatnimi lidmi. Jedna se zaprvé o vysilani neverbal-
nich signdll, zadruhé o jejich pfijiméni a zatfeti o souhru mezi nimi. Nékteré signély jsou
vysilany tmyslng, jiné nikoliv. Clovék posila jinym lidem neverbalni signaly, jejichz cilem je,
aby druhd osoba pochopila zpravy, které k nim ptichazi jednim nebo vice neverbalnimi kana-
ly (naptiklad tonem hlasu, posturikou, mimikou apod.). Pfitom nemusi vzdy uspét. Zpravy
totiz mohou byt nejasné, rozporné nebo dvojzna¢né. Chyba mtize byt vSak i na strané ptijem-
ce, ktery mize néjaké signdly zmeskat, ignorovat nebo si je Spatné vylozit. Neverbalni komu-
nikace nemé vyznam, dokud ji nékdo neinterpretuje. V tom je totoznd i s dal§imi sloZkami
komunikace. Proto proces pfijimani zprav zahrnuje ptikladdni vyznamt témto signdlim
a jejich interpretaci. V bézné komunikaci pak probiha jak vysilani, tak pfijimani signald
neverbalni komunikace souc¢asng. Béhem toho je nutné brat v tivahu také verbalni slozku ko-
munikace a prozddii. Kategorie verbalni, prozodicka a neverbalni komunikace od sebe totiz

1
nelze separovat.'®

Stejni autofi pak pfinaSeji jednu z moznosti, jak nahlizet na neverbalni komunikaci. Ta
by podle nich méla byt studiem lidi, béhem n¢hoZ by se teorie i vyzkum zaméfily na tfi za-
kladni jednotky — na strukturu prostfedi a podminky, ve kterych se komunikace odehrava,
na fyzické vlastnosti samotnych komunikatord a nésledné¢ na rtizné chovani projevujici se
v komunikaci. ,, Ackoliv je vétsinou kladen diiraz predevsim na vzhled a chovani komunikuji-
cich lidi, zvysujici pozornost se zacina upirat také na vliv faktorii, které stoji mimo lidi. (...)
Prostiedi miize ovliviiovat nase ndlady, vybér slov i akce. “'” V ramci prostiedi se pak pozoru-
je tfeba nabytek, architektonicky styl, dekorace interiéru, svételné podminky, barvy, teploty ¢i
hluk. Kromé fyzického prostiedi se pak posuzuje 1 to prostorové. Tim, jaké komunikujici zau-

jimaji prostorové vzdalenosti, se zabyva jiz zmifiovana proxemika.'®

Kategorie fyzickych charakteristik komunikatora pak zahrnuje takové aspekty, které
zUstavaji béhem interakce neménné. Radi se sem tzv. statické neverbadlni signdly, mezi néz
patii tieba télesna konstituce a tvar téla, vyska, vaha, uces, barva kiize a podobné (viz nize).

Do této kategorie se zafazuje také pach té€la ¢i dechu. V ivahu se berou predméty, které se

' Knapp, Hall 2013: 4
7 Knapp, Hall 2013: 11
' Knapp, Hall 2013: 11
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poji s fyzickym vzhledem komunikujicich. Jedna se o tzv. artefakty (artifacts), které zahrnuji
véci, jakou jsou obleceni, bryle, pricesky, umélé tasy, Sperky ¢i dalsi doplnky (napt. kuftik
apod.). Oblast pohybt téla a postoji pak obsahuje dynamické pohyby téla a jeho rozlozeni

v prostoru. Patfi sem gesta, pohyby kon&etinami, hlavou, mimika i posturika.'

Jiné d¢€leni aspekti, které je nutné pii posuzovani neverbalni komunikace brat v tivahu,
pfinasi Ekman a Friesen, ktefi jsou také piesvédceni, ze neverbalni komunikace nemutze byt
zkoumana bez znalosti kontextu, ve kterém se vyskytuje. Neverbalni akty totiz vzdy ovliviiuji
podminky, v rdmci nichz se objevuji. Ty se mohou d€lit na (1) externi podminky, (2) vztahy
k mluvené slozce komunikace, (3) védomi o vysilani neverbalnich aktl, (4) zdmér je vysilat,
(5) zpétnou vazbu, kterou poskytuje ¢lovek, jenz signaly pfijimd, a na (6) typ informace, ktera
je sdélovana. Externi podminky zahrnuji prostfedi, ve kterém se komunikace odehrava. Ty
mohou promluvu omezovat, zpiisobovat nebo modifikovat. Clovék komunikuje jinak, kdyz je
doma, v kancelafi, na sportovnim utkani apod. Dilezity je také vztah neverbélni a verbalni
slozky komunikace a mezi vyznamy, které sdéluji. Neverbalni akt totiz mize verbalni pro-
mluvu opakovat, posilovat, ilustrovat, potvrzovat nebo ji odporovat. Také ale nemusi byt

i1 . 20
ve vztahu s verbalni slozkou vubec.

Neverbalni komunikaci ovliviiuje také to, zda si je ¢lovek svého jednani védom nebo
ne. Dulezity je rovnéz zamér uzivat neverbalni akty. Zamérné jednani je takové, které je vy-
konédvano na zaklad¢ védomi a béhem néhoz se komunikujici snazi zamérn¢ odeslat zpravu
piijemci. Vnéjsi zpétnd vazba pak zahrnuje neverbalni chovani, které pozorovatel nebo pii-
jemce poskytuje vysilateli. Jednat se muze o verbalni komentaf, zaméfeni pozornosti
na konkrétni ¢ast téla a dalsi chovani, které je jasnou reakci na neverbalni komunikaci komu-
nikatora. Tyto signaly oznamuji vysilateli, Ze jeho neverbalni promluva byla pfijata a néjakym

. 21
zpusobem hodnocena.

Informace pfenasené neverbalnimi akty jsou rizného druhu. Mohou piendset bud’ je-
dine¢ny, nebo sdileny vyznam a rozlisit je 1ze také podle toho, zda se jedna o neverbalni akt
informativni, komunikativni nebo interaktivni. Jedine¢ny vyznam ma ten akt, ktery prenasi
vyznamy pro jediného €lov€ka. MiiZe se jednat tfeba o komunikaci rodice se svym ditétem,

manZzela s manZelkou nebo psychiatra se svym pacientem. Dekddovani tohoto vyznamu je

' Knapp, Hall 2013: 11 — 12
2 Ekman, Friesen 1969: 53
2! Ekman, Friesen 1969: 53 — 54
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znamo jen jim, ostatni pozorovatelé, ktefi nesdili s vysilatelem takovy intimni kontakt, ho
dekodovat nemohou. Sdileny obsah je pak jasny né&jaké specifické skupiné piijemct, vSichni
si z n¢j pieberou stejné nebo podobné informace. Existuji vSak i neverbalni akty, které nemaji
z4dny vyznam. Muze se jednat o ndhodné aktivity nebo zvuky, u nichz se nevyskytuji zadné

pravidelnosti v kodovani a dekodovani.?

Informativni neverbalni chovani je pak takové, které vysila sdileny vyznam. Jestlize je
pfenaseny vyznam jedine¢ny, nejednd se o informativni typ komunikace. Komunikativni cho-
vani zahrnuje ty neverbalni akty, které jsou védomeé vysilany, aby byla pfedana specificka
zprava piijemci. Zakladnim rysem je, aby akt byl umysIné vysilan kvili tomu, aby ptedal
n¢jakou zpravu. Interaktivni chovani je pak takové, které upravuje nebo ovliviuje interakci
ostatnich lidi. Toto rozdé€leni vychdzi z vyznamu pifenasené zpravy, nejednd se o kategorie
neverbalniho chovani. Jednotlivy neverbalni akt miiZze zapadat jen do jedné z kategorii,

ale také do viech tfi najednou.”

5. 3. 1. Kodovani neverbalni komunikace

Kod, ktery popisuje, jaky vyznam je obsazeny v neverbalnim aktu, je pravidlem, které
charakterizuje vztah mezi samotnym aktem a tim, co oznacuje. Tento kod mlZe byt vnitini
nebo vnéjsi. Vnéjsi kod stoji misto néceho jiného a mize byt arbitrarni nebo ikonicky. Vy-
znam vnitiniho aktu je vnitini akci samotné. Existuji tedy tfi kodovaci principy, které se poji
s neverbalnimi akty. Arbitrarni kod je vnéjsi. Akt nemd Zadnou vizudlni podobnost s tim,
co znaci. Jsou podobné sloviim, kterd také obvykle nevypadaji jako véci, které oznacuji. Pfi-

o v ’ roror o v r . . r 24
kladem mulZe byt otevirani a zavirani nataZzené ruky jako signal pro pozdrav.

Ikonicky kod je také vnéjsi, nicméné ma jiz néjaké podobnosti s objektem, ktery ozna-
cuje. Je mezi nimi vztah podobnosti. Neverbalni gesto je v tomto pfipadé podobné tomu, co
oznacuje. Vnitini kod je pak vizualn€ pfimo propojeny s tim, co zna¢i. Nepodoba se objektu,
ktery oznacuje, ale je objektem sam o sob¢. Kdyz nékdo uhodi nékoho jiného béhem komuni-
kace, neni to akt, ktery je podobny agresi, ale je to agrese sama o sob&. Je objektem samot-
nym. Prave rozliSovani mezi ikonickym a vnitinim kédovanim je nékdy slozité. ,, Kdyz clovek

prejede prstem pod svym hrdlem ve smyslu ,mam proviznuté hrdlo ‘ nebo vice obrazné ,ne-

2 Ekman, Friesen 1969: 54 — 55
# Ekman, Friesen 1969: 55 — 57
2% Ekman, Friesen 1969: 60
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Stastny vysledek, je to ikonické kodovani, protoze si clovek nemuze proriznout hrdlo prstem
a prst zde zastupuje nuz. Podobné je to s predvadeénim pohybu prstu napodobujiciho stlacent
spousti pistole, protoze ruka je pouzita k tomu, aby vypadala jako zbran, ale neni zbran. “2

Kdyby ale ruka drZela zbraii nebo niiz, byl by to ptiklad vnitiniho kodovéani.*®

Neverbalni kody, které jsou ikonické nebo vnitini, se mohou déle délit. Obrazové po-
hyby jsou takové, které sdé€luji svlij vyznam kreslenim obrazku udalosti, objektu nebo osoby
(napt. pouzivani rukou na ukdzani tvaru). Prostorové neverbalni akty jsou ty, které znazornuji
vzdalenost mezi lidmi ¢i objekty. Rytmické pohyby pak sleduji tok myslenek, zdliraziuji jed-
notliva slova nebo fraze. Pfenasi pfedevs§im informace ohledné tempa. Kinetické akty zndzor-
nuji télesné akce, prikladem muize byt vySe zminény pohyb s prstem piejizdéjicim hrdlo. Po-
sledni skupinou jsou ukazovaci pohyby, kdy cast téla (obvykle prst nebo ruka) ukazuje
na n¢jakou osobu, objekt nebo misto. Tato kategorie je vzdy vnitiné kdédovand s vyznamem

v . r v 27
,,neco ti ukazu“.

» Ekman, Friesen 1969: 61
2 Ekman, Friesen 1969: 61
" Ekman, Friesen 1969: 61 — 62
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6. Mimika

Nasledujici ¢ast prace se zaméii na definici mimiky, na to, jaké lze prostfednictvim
ni vysilat signaly, a jak se vaze k emocim. V druhé casti tohoto oddilu bude stru¢né predsta-
vena historie zkoumani mimiky, pficemz bude pozornost zaméiena na linii vychazejici
z Guillauma Duchenna de Boulogne, Charlese Darwina a pokracujici u Paula Ekmana,

od néhoz pochazi také zndmé déleni neverbalnich pohybti, které bude rovnéz uvedeno.
6. 1. Konceptualizace pojmu

Mimika je ¢asto povaZzovadna za dominantni prostiedek neverbalni komunikace. Ani
sttednictvim mimickych svall. Uz pii této jednoduché definici neexistuje ale u autorq, kteti se
neverbalni komunikaci zabyvaji, shoda. Néktefi totiz do mimiky zahrnuji i pohyby hlavou.
Jini se zabyvaji pouze témi pohyby, které se urcitym zptisobem poji s emocemi. Dalsi skupina

pak upozornuje na to, zZe lze prostiednictvim mimiky sdélovat nejen emoce.

Mimiku je tedy obtizné védecky pfesné vymezit stejné tak jako neverbalni komunika-
ci, jiz je soucasti. Jejich definice se u riznych autort lisi a odliSuji se 1 v ramci studii jednotli-
vych vyzkumnikid. Na definici mimiky se neshoduji ani ¢esti autofi. Navic u nich neni ob-
vykle mimika vymezena pfili§ detailné, jelikoZ neni hlavnim tématem, kterym se zabyvaji.
Proto se néktefi spokoji jen se zdkladnim vymezenim, Ze se jednd o vyrazy tvaie a pohyby
obli¢ejovych svali, které vyjadiuji ndjaké pocity ¢i emoce.” Stejné jako u Ekmana je mimika
obvykle vymezovana jako nejcastéj$i, dominantni a nejdilezitéjsi prostredek pii sd€lovani
emoci. Kfivohlavy k tomu dale dodava, ze , fo nejsou jen emoce, co je mozno pozorovat
v obliceji. Pravdou je, Ze mimikou sdelujeme i kulturné tradovana gesta (napriklad tzv. zdvo-
Filostni 1ismév) a tzv. instrumentdini pohyby (napriklad vyrazy obliceje pii kychdni). “*

Existuji také razné pohledy na to, jak strukturovat lidsky oblicej. Prvni pfistup tvrdi,
ze emoce se odrazeji vzdy v celkovém vyrazu obliceje, druhy pfistup, ke kterému se autofi
priklani vice, tikd, Ze tvar ma strukturu slozenou z riznych oblasti. V této souvislosti se ob-

A4

vykle vydé€luji tii Casti tvafe — oblast Cela a obliceje, oblast o¢i a ocnich vi¢ek a oblast dolni

*% napt. Bednatikové, Vykopalové, Vybiral apod.
? Ktivohlavy 1988: 34
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Casti obliGeje, ktera zahrnuje tvate, nos a usta.’® Na tomto rozd&leni se shoduje Ekman, Kfi-
vohlavy i Vykopalova®'. Ta zaroven pfifazuje ke kazdé z téchto tii zon typické emoce, které
vyjadiuji. V oblasti Cela je nejlépe pozorované piekvapeni a udiv, v oblasti oci a vicek je to
strach a smutek a dolni ¢ast obliceje nejlépe odrazi spokojenost a Stésti. Dale vSak dodava, ze
Lwprozitky nékterych dalsich emoci se nedaji presne specifikovat do nékterych casti obliceje,
ale jsou rozlozZeny po celé jeho plose. Je to napr. pri pozorovani prozitku rozcileni, posméchu

apOd «32

S jinym pfistupem strukturace obliceje je mozné se setkat naptiklad u Vybirala, ktery
rozd¢€luje lidskou tvaf pouze na dvé ¢asti. Ta prvni zahrnuje Celo, nos a o€i, druhéd dolni polo-
vinu obli¢eje. Odlisny piistup prinasi Nakonecny, ktery tvrdi, ze mimické vyrazy jsou dany
kombinaci ktivek ust a obo¢i. Praveé ty totiz poklada za ¢asti obliCeje, které pfindsi nejvice
informaci. Mluvi také o tom, Ze se mimické vyrazy mohou u jednotlivel lisit. ,, AvSak je zde
treba rozlisovat spontanni mimiku, v niz maji lidé mnoho spolecnych rysii a v niz se uplatiuji
i vrozeneé vlivy (napriklad vyraz sexudlniho vzruseni a ulekova reakce, ktera ma vedle znakii
mimickych i obecnéjsi charakteristické pantomimické znaky), a mimiku hranou, mnohdy umy-

. . N 33
siné, nebo navykove prehanénou.

Na mimice se vSak nepodili jen pohyby svald a vyrazy ve tvafi. Vavra tvrdi, Ze kromé
toho jsou totiz diilezité také tvarové zvlastnosti Gela, tvafe, nosu &i brady. Ulohu navic hraji
1 pohyby hlavy a pokozka tvéte, protoze ,,mozZnost jejiho napinani a prohybani v jednom pri-
padé podmini, kdy se mimicky vyraz, jenz se ustavicné pozmenuje, zacne lisit natolik, Ze

v ,oee s , 34
uz promlouvd jinym vyznamem.*

V ramci definic se také liSi pohled autort na to, zda do mimiky patii 1 o¢ni kontakt
a pohledy. Vybiral v této souvislosti dorozumivani o¢ima od mimiky vydéluje. Stejné vyme-
zeni nalezneme také napftiklad u Kf¥ivohlavého. Bednatikova pak o¢ni kontakt a pohledy vidi

jako sou¢ast mimiky, kterou déli na usmév, signaly oboé&i a pravé oéni kontakt a pohledy.™

Problematické je také vymezeni mimiky v popularné nau¢nych publikacich. Neziidka

se vnich redukuje mimika prav€ na komunikaéni systém, ktery se vztahuje vyhradné

%% K¥ivohlavy 1988: 39
*! Vykopalova 2000

% Vykopalova 2000: 84
7 Nakoneény 2009: 308
** Vavra 1990: 12

% Bednaiikova 2006: 26
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ke zkoumani emoci, a o daldich mimickych pohybech se nezmifuji.>® Dal§im problémem
téchto publikaci byva i fakt, ze ke konkrétnimu mimickému pohybu pfifazuji jeden nebo né-
kolik malo moznych vyznamu. Takto lze vSak postupovat jen v piipadé¢ emblémi. Pro sprav-
nou interpretaci neverbalni komunikace je totiz nutna znalost kontextu i ostatnich slozek ko-
munikace. Presto se mizeme setkavat s radami, ze zvednuté oboci zajisté znamena ,, nechce
se mi tomu véFit“ & Ze kousani spodniho rtu znag&i zlost.*” Barbara a Allan Peasovi pak ve své
publikaci radi, ze usmév se sevienymi rty ,, naznacuje, ze usmivajici clovek ma néjaké tajem-
stvi nebo svami nechce sdilet urcity ndzor nebo postoj“.”® Stejn& tak je i nepravdivé
v popularné€ nauc¢nych publikacich pomérné rozsitené tvrzeni, ze ,, nase tvar vzdy prozrazuje,
co doopravdy citime“.”® Jak bude zminéno niZe, existuje totiz mnoho taktik, prostiednictvim
nichz mtze ¢loveék svilj mimicky vyraz fidit, coz miize byt dalsi prekazkou k jasné interpreta-

ci sdéleni.

V mnoha popularné nau¢nych i odbornych publikacich se tedy nespravné uvadi mimi-
ka pouze ve vztahu k vyjadiovani emoci. To je vSak chybné, jelikoz obli¢ej mize odrazet i
jiné vyrazy, nez jsou ty emocni. Jiz Charles Darwin upozoriioval na to, ze je dulezité rozliso-
vat u mimiky 1 neverbalni komunikace celkové emocionalni vyrazy (expression) a gesta. Za-
timco gesta mohou vyjadfovat témét cokoliv — mySlenky, plany, pfani a podobné, vyrazy se
tykaji vylozené jen emoci. Vyrazy se podle néj objevuji pfedev§im na obliceji a v hlase.
V pohybech téla uz jen v daleko mensi mite. Gesta, kterd jsou ukazovana piedev§im pohyby

pazemi, nejsou univerzalni. Jsou socialné naugena, konvenéni a méni se jazyk od jazyka.*’

Mimika emoci je jen malou, ale velmi dulezitou soucasti mimiky. Neznamena to ale,
ze kdyz ¢loveék neproziva Zadnou emoci, tvar je neaktivni. Ba naopak. Svaly kolem ust se
pohybuyji tieba v ptipadé, kdyz mluvime, jime, zpivame a podobn€. Mnoho mimickych pohy-
bt se ale pouzivé rovnéz jako ilustratora®'. Clovék miiZe ilustrovat verbalni slozku tieba zve-
danim nebo klesdnim oboci. Se slovy jako ,jednoduchy‘ nebo ,dobry* jde obvykle oboci na-
horu. Klesani se pak poji predevsim s negativnimi slovy jako ,obfizny* nebo ,Spatny*.** Exis-

tuji také mimické emblémy. Piikladem miize byt tfeba mrknuti oka nebo usmév. V piipade

%% napt. Spiegel 2014; Borg 2012

" Desmond 1999: 94 a 148

%8 Pease & Pease 2011: 76

* Borg 2012: 77

* Ekman: 1998 (a): XXII

4'Vice o déleni neverbalnich sinalt nize
2 Ekman, Friesen 1969: 41 — 42
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emociondlnich embléemu je dilezité rozliSovat, jestli se jednd o emblém odkazujici k emoci,

. v s . r17 4
nebo jde o skute¢ny emocionalni vyraz.*

V ptipadé emocionalnich emblémt vymezuje Ekman i tzv. referencni vyrazy. V jejich
piipadé¢ mimika odkazuje k emocim, které vSak Clovék skutecné nepocituje. Je to podobné,
jako kdyby ¢loveék oznacoval danou emoci slovem. Miizeme fici slovo ,nechutny‘ a nebyt
pfitom skutecné znechuceni. Stejné tak muzeme referencnim vyrazem ukéazat znechuceni
a skutecné ho nepocitovat. Tyto vyrazy jsou daleko jemnéjsi a delsi nez skutecné prozivana
emoce. Také k nim miize byt vyuzito jen n¢kolik vyrazovych prostiedkii. Pii spontannich

, -v , C . L o 44
vyrazech totiz dochdzi k zapojeni véts§iho mnozstvi svalti.

Nékteré mimické vyrazy mohou byt pouzivany také jako manipuldtory, naptiklad oli-
zovani, kousani ¢i sani rti. Mimika mtze byt vyuzita i jako regulator. Piikladem mtize byt
ismé&v jako podpora mluvéiho.*’ Mimické pohyby mohou byt také reflexivni, naptiklad mr-

kani, kdyz se n&co dotkne oka, kychani a podobng.*®
6. 2. Mimika a vysilané signaly

Dutlezitost mimiky je dana tim, Ze tvaf je dominantni ve vysilani signalti. Zatimco hlas
a pohyby téla jsou prerusované, tvar mize vysilat informace neustale. Velké mnozstvi never-
balnich signali se neobjevuje, kdyZ je ¢lovék sam®’, jelikoZ je podn&cuje piitomnost ostat-

nich. U mimiky toto neplati, naopak ji nékdy miiZe socialni situace i tlumit.

Tvar poskytuje pozorovateli vice nez jeden druh signalu pro sdélovani vice jak jedno-
ho druhu zpravy. ,, Ve snaze sledovat emociondlni vyrazy se mizZete zamérit na Spatny signal.
Nebo treba jasné nerozlisujete emociondlni poselstvi od dalsich zprav, které tvar vyjadiu-
je.“* Jako piiklad vicesignalového systému poskytuji pak Ekman a Friesen dopravni znaGenti,
které pouziva hned tfi typy signalli — tvar, barvu a vyrazy. Pomoci nich pak piedavaji doprav-

p v \- , p R 4
ni znacky tii druhy zprav — omezeni, varovani a informace.*

*> Ekman, Friesen 1977: 44

* Ekman 2004: 46

4> Ekman, Friesen 1977: 45

¢ Ekman, Friesen 1977: 42

7 napf. pokréeni rameny, zaméavani na pozdrav, zvedani palce apod.
*$ Ekman, Friesen 2015: 15

4> Ekman, Friesen 2015: 15
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Podobné pak Ekman s Friesenem rozliSuji tfi typy signalt, které nam poskytuje tvar.
Prvnim typem jsou statické signdly, coz jsou vice mén¢ trvalé aspekty obliceje. Ptikladem
muze byt barva kize, tvar obliCeje, struktura kosti, velikost ¢i lokace oci, oboci a podobné.50
Dalsim typem jsou pomalé signaly, které zahrnuji zmény v obliceji, které nastavaji postupné.
Jednat se muze o trvalé vrasky, zmény ve svalovém napéti ¢i texturu kiize. Posledni typ tvoii
signaly rychlé, které jsou produkovany pohyby obli¢ejovych svalil. Jedna se o docasné zmeny
v oblicejovém vzhledu, které mohou byt zélezitosti n¢kolika sekund, ale také jen nékolika
zlomki sekundy.”' Jedna se o signaly, jako je napiiklad zvedani obo&i, smich, doasné vrasky

a podobng.

Vsechny tyto tii typy signali 1ze védomé pozménovat nebo maskovat. T€z$i je to
u statickych a pomalych signali.>* Casto k jejich zakryvani slouzi rizné styly uéestl. Napii-
klad ofina muze zamaskovat nejen rychlé pohyby oblicejovych svald, ale také velikost ¢ela ¢i
permanentni vrasky. V této souvislosti mluvi Ekman jesté o tzv. umélych znacich, které jsou
vysledkem kosmetiky ¢i plastické chirurgie a které se snazi zamaskovat predevs§im pomalé
obligejové signaly.”® Rychlé signaly je pak mozné zakryt znehybnénim svalovych pohybi,
nebo zamaskovanim jednoho oblicejového pohybu druhym. Pozorovatel pak miize byt zmaten

témito maskovacimi technikami, z nichz n¢které déla clovek i nezaméme.>*

Kromé toho, ze tvar vysila rizné druhy signalt, tak také vyjadiuje rizné druhy zprav.
Z obliceje mizeme vycist informace o emocich, naladach, postojich, charakteristikach, inteli-
genci, véku, pohlavi a dalSich rysech. Existuji také urcité standardy pro krasu, osklivost, chyt-

v v o v ’ rw v 55
rost a hloupost, coz v§e mize byt z tvafe vycteno.

% Ekman, Friesen 2003: 10 — 11
3! Ekman, Friesen 2003: 11

32 Ekman, Friesen 2003: 11

>3 Ekman 1982: 46

% Ekman, Friesen 2015: 16

> Ekman 1982: 45 — 46
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6. 3. Univerzalni a specifické mimické projevy

Problémy s chapanim mimiky pak mohou vychazet také ze skute¢nosti, ze lidé obvyk-
le ptili§ dlouho nesleduji to, jak se jini tvaii. VétSina dilezitych signald ma velmi kratké trva-

ni, a proto ho Gasto zameskame.

O mimice je nékdy uvazovano jako o jediném skutecné univerzalnim lidském chovani.
Védecké studie dokazaly, ze Sest zakladnich vyrazi, mezi které patii Stésti, smutek, hnév,
znechuceni, strach a prekvapeni®’, je podobné rozpoznavano v riznych kulturach. Rovnéz
svaly, které stoji za témito vyrazy, jsou u vSech stejné. Ostatni svaly se pak mohou lisit tfeba
ve velikosti, tvaru ¢i pfesném umisténi. Ty jsou poté uzivany predev$im k tém mimickym
pohyblim, které vice podléhaji kulturnim a individualnim vlivim. Mimika a mimické svaly
maji své jasné protéjsky i u ¢loveéku pribuznych druhil, coz naznacuje, Ze ma mimika biolo-

gicky zaklad, e je vrozena.”®

Zatimco emoce jsou univerzalni napti¢ kulturami, li§i se stimuly, které je vyvolavaji.
Ty se mohou kulturu od kultury lisit. KdyzZ jsou lid¢ nastvani, obli¢ejové pohyby jsou u nich
shodné. Lisi se ale to, co u jednotlivych individualit zlost zptsobuje. Diference ve vyrazech
pak zpusobuji tzv. pravidla zobrazovani (Display rules). Jedna se o socialné¢ naucena pravi-
dla, ktera urcuji, jakym zplsobem vyjadiovat urcité emoce v konkrétnich situacich, v ur¢itém
socialnim postaveni a pfed konkrétnimi osobami. Tato pravidla se mezi kulturami lisi.
V jedné kultufe je napiiklad zvykem, ze se na pohibu negativni emoce posiluji, zatimco v jiné
kultufe naopak co nejvice zeslabuji. Neznamena to tedy, ze maji dané kultury odliSné vyrazy

pro smutek, jen se lisi jejich pravidla zobrazovani.”

Rozligovat miizeme mezi étyfmi pravidly zobrazovéani. Clovék se miize snazit o zmir-
néni vyrazu dané emoce. Kdyz je nékdo extrémné vydéSeny, miize se snazit tuto emoci zmir-
nit. Dalsi formou je zintenzivnéni prozivané emoce. ProZiva-li nékdo $t'astnou emoci, mize
se snazit, aby vypadala jesté extrémnéjsi, nez ve skutecnosti je. Dalsi metodou je pak neutra-

lizace, béhem niz se ¢loveék snazi prozivanou emoci nedat najevo vibec. Posledni formou je

% Ekman, Friesen 2015: 19

°7 Pozdgji Ekman piidal také pohrdani.
>¥ Waller, Pasqualini 2013: 918

%% Ekman, Friesen 1969: 75

25



maskovani, kdy se né¢kdo pokousi vyraz zamaskovat jinou emoci, tieba smutek za Stésti a po-

dobng.®

Clovék umi zachazet s informacemi z mimiky automaticky, disponuje schopnosti tzv.
vjemové automatizace, diky niZz nepotfebuje védomée vnimat detaily, aby byl schopen vnimat
vyznam ¢i reagovat odpovidajicim zpiisobem. Tato vjemové automatizace mize mit ale nega-
tivni disledky pro védecké pozorovani, jelikoz mize zptisobovat ztratu objektivity pii zazna-

menavani detailnich mimickych pohybt.

zméni vzhled celého obliceje, aniz by vyvolal pohyb dalSiho obli¢ejového svalu. ,,Existuji
svaly, které produkuji celkovy vyraz pouze svoji vastni izolovanou akci*“®" Duchenne
de Boulogne v této souvislosti uvadi pohyby oboci — tzv. ,,svaly trapeni. A¢ se zdalo, ze po-
hyby obo¢i méni celkovy vyraz v obliceji, pfi zakryti horni ¢asti obliceje si vyzkumnik v§iml

toho, Ze se dolni ¢ast Zadnym zplisobem nezmeénila (viz nize).

Pti zkoumdni mimiky je také problém v tom rozlisit, co je komunikacni chovani a co
nikoliv. Mimické pohyby mohou byt na rozdil od slov i nezdmérné, neuvédomeélé. Praveé
1 kviili této problematice se nektefi autofi zamétuji predevsim na mimické pohyby vyjadiujici
emoce (viz vySe). Otazkou vSak zlstava, zda ostatni mimické pohyby skute¢né nekomunikuji.
Naptiklad reflexivni chovani jako kychani mohou jini interpretovat jako znak toho, Ze jsme
nastydli. Podobn¢ 1 zivani mize vyjadiovat, Ze jsme unaveni nebo unudéni. Na druhou stranu
se pak pfi zkoumani mimiky miZe stat, Ze se urcitym pohybim piikladad né&jaky vyznam,

1 kdyZ byl pouzit zcela nezdmérné.

Existuji dva zakladni teoretické piistupy zabyvajici se mimikou. Univerzalistické poje-
t1 tvrdi, Ze mimika je dédi¢nd a je napojena u vSech lidi na tytéZ emoce. Vyzkumnici spadajici
do této skupiny navazuji na Darwina®. Vychdzi z toho, Ze mimika je univerzalni a dédi¢na.
V historii se nejprve objevila jako urcita biologicka adaptivni funkce, ktera se v priibéhu evo-

luce zacala pouzivat i k vyjadfovani emoci. Univerzalist¢é vnimaji mimiku jako pozistatek

% Ekman, Friesen 1969: 75
! Duchenne 1990: 12
62 Darwin 1873: 1872
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biologickych uzite¢nych pohybt, které nyni sice komunikuji pocity, ale nebyl to jejich pri-

1.63

marni ucel.”” Druha skupina pak tvrdi, Ze je mimika specificka v kazdé kultuie (viz nize).

6. 4. Mimika a emoce

., Nezdlezi na tom, jakou reci mluvis, kde Zijes, ¢im se Zivi§ — mimika, kterou ukazujes,
béhem vzteku, strachu, smutku, znechucen, pohrdani a stésti bude vzdy stejnd. Sdilite vSechny
tyto vyrazy se vSemi lidmi na svété a mnoho z nich také s lidoopy.“** Ekman tvrdi, Ze kazda
emoce ma svou rodinu spfiznénych vyrazii. Rodina zlosti tak zahrnuje rizné emoce podle
jejich intenzity od mrzutosti k velkému vzteku. Na Skale mezi nimi se pak nachazi jesté dalsi
emoce, tieba rozhoiceni, pomstychtivost nebo trucovani. Ty se vSechny to¢i kolem jednoho

typického mimického vyrazu a odliduji se jen v nékolika odchylkach. ®

Nejrizngjsi variace uvniti emocionalni rodiny pak reflektuji intenzitu dané emoce,
jestli je kontrolovana ¢i nikoliv, jestli je imyslnd nebo spontanni a dulezita je také konkrétni
situace, kterd ji vyvolala, a jeji specifika. Jednotlivé prvky v rodinach pak sdileji podobny
vyraz, psychologickou aktivitu 1 G€inek na pozorovatele, ktery vyvolavaji. Na druhou stranu
i ony samotné vytvareji rizné charakteristiky, které se podileji na utvareni danych ryst urcité
emocionalni rodiny. Ty charakteristiky, které sdileni vSichni ¢lenové dané rodiny, vytvari

et o166
obecnou podobu konkrétni emociondlni rodiny.

Existuje nékolik dikazii, Ze urcité mimické vyrazy vyjadiuji konkrétni emoce. Ekma-
novy studie (viz nize) zjistily, Ze lidé napti¢ kulturami posuzuji jednotlivé zékladni mimické
vyrazy totozné. Existuji vSak také kulturni variace v interpretovani a vyjadiovani emoci. To
ovliviiuje také kontext. Studie vSak pfinesly takovou pfesnost, Ze je nutné brat je jako pod-
statny diikaz.®” Emoéni mimické vyrazy tedy nejsou kompletn& univerzalni, ale existuji

v ramci nich kulturni, socialni 1 individualni odliSnosti. Lisi se také oznaceni riiznych emoci.

Ptikladem muze byt tteba némecké slovo Schadenfreude, které znamena pobaveni ptichazeji-

 Ekman 1972: 208
 Ekman 2009: 1

5 Ekman: 2009: 1

% Ekman: 2009: 1 —2

87 Keltner, Ekman 2000: 242
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ci, kdyz se stane néco nepiijemného naSemu nepfiteli. Podobné oznaceni nenalezneme tieba

v angli¢ting.®® Do &estiny by mohlo byt prelozeno jako ,skodolibost:.

V ramci emoci Ekman nemluvi tfeba o trapnosti, provinéni, zarlivosti ¢i pySe. Neni to
ale z toho duvodu, ze by tyto emoce nebyly samy o sobé univerzalni, jen se neprojevuji uni-
verzalnimi vyrazy.® Studie se vét§inou zaméfuji jen na sedm zmifiovanych emoci, a to
na zlost, znechuceni, strach, $tésti, smutek, prekvapeni a opovrzeni. Posledni emoce byla
k zékladnim emocim pfidana az dodatecné a i Ekman pfiznava, ze je nejvice zpochybnitel-

. 70
na.

Rozeznani emoci je jednoduché, kdyz se zobrazuji pfes celou tvar, objevuji se po dobu
n¢kolika sekund a nekonkuruji jim zadna dalsi slova ¢i pohyby. Tato situace nastava ale jen
velmi ziidka. K obtizim pfi rozeznavani emoci totiz dochazi praveé kvili tomu, ze jsou vyrazy
obvykle kratké, konkuruji si s dalSimi signaly odpoutdvajicimi pozornost, objevuji se jen
na jedné obliejové Casti a navic mohou byt také promichané nebo maskované. Proto kdyz je
¢lovek hodné motivovany oklamat svou mimikou nékoho jiného, je velka pravdépodobnost,
ze se mu to povede praveé kvili tomu, ze ¢loveék nepostichne konkrétni mimicky tnik nebo

v ye O] . - 71
selze pti posuzovani jeho spravnosti.

KdyzZ se ¢loveék snazi svou mimiku skryvat, doba vyrazu ve tvafi se jeSté¢ znatelné
zkrati. Zatimco tedy bézny mimicky vyraz mize ¢lovék rozeznat i1 bez cviku, tyto tzv. mikro-
vyrazy jsou pro netrénovaného pozorovatele velmi obtizné viibec zachytit. Pomoci tréninku se

mohou v3ak v této schopnosti zlepsit.”
6. 5. Mimické svaly

Jelikoz vyzkumnici vychazi ve svych studiich i pfi konstrukci méficich nastroji pro
mimiku vzdy z pohybt jednotlivych mimickych svald, pokladdm nezbytné vénovat ¢ast této
prace 1 anatomii lidského obliceje. Tato kapitola proto stru¢né piiblizi svalovou stavbu hlavy

a tvafe. Nékteré nazvy svalil pak budou vyuzivany i v dalsi ¢asti prace.

% Ekman 1999: 317

% Ekman 2009: 2

70 Keltner, Ekman 2000: 239

" Ekman, Friesen 1977: 42 — 43
2 Ekman 2009: 1
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Na hlavé se nachazi hned nékolik skupin svalt, které plni nejriiznéjsi funkce a jsou
rizného ptivodu. Nékteré z nich jsou propojené s organy, jiné se upinaji predevsim ke kizi.
Existuji svaly koule o¢ni, svaly jazyka, svaly m&kkého patra a Gziny hltanové, svaly hltanu,
svaly hrtanu, svaly stfedniho ucha, svaly Zabernich obloukd, svaly Zvykaci a svaly mimické.”
Mimické svaly se nachazi relativné povrchové a upinaji se do kiize. Jejich tikolem je ovladani
veétSiny otvorl hlavy (uzavirdni, rozvirani ¢i ménéni jejich tvaru). Kvili této funkci se nacha-
zeji praveé kolem téchto otvort, a to bud’ cirkularné (ty maji funkci svéract), nebo radialné (s

’ v woy 74
funkci rozvéracu).

Tim, Ze méni tyto Stérbiny, vytvéieji také rtizné kozni posuny, coZ je spojeno
s tvorbou koznich ryh, které méni vyrazy v obliceji. Proto jsou tyto svaly povazovany pravé
za vyrazové, mimické.” , Svaly (...) lezi vétSinou pomérné povrchové a upinaji se do kize,
kterou pohybuji tak, Ze meni kozni vrasky a ryhy, méni polohu a tvar Stérbiny ustni a sterbin
ocnich a tim urcuji vyraz obliceje. Proto se nazyvaji svaly mimické. “’® Kromé toho jsou také
dilezitou soucasti tzv. mluvidel, coz jsou organy, které zabezpecuji vyrazovou slozku feci.
Proto jsou soucasti celého komplexu sdélovaci motoriky ¢lovéka, kterou tvofi nejen mimika,

L vx . 77
ale také fe¢ a motorika gest.

Mimické svaly se rozdé€luji do nékolika funkénich skupin — svaly kolem §térbiny Ustni,
svaly kolem §térbiny ocnich vicek, svaly na nose, svaly na klenb¢ lebe¢ni, svaly boltce usniho
a na hlubokou vrstvu mimického svalstva m. buccinator. Usta a oéi jsou obkrouzeny kruho-
vym svalstvem. V piipadé Stérbiny ustni se jednd o sval m. orbicularis ori, u o¢i jde o parovy
m. orbicularis oculi. U nich jsou pak dalsi svaly, které k t¢émto kruhovych sméfuji z riznych

stran. 8

Musculus orbicularis oris, nebo-li kruhovy sval ustni, tvoii pohyblivou vypln rti. Svi-
ra rty a vysunuje seviené rty dopfedu. K nému se paprscité pfipojuji okolni svaly. M. levator
labii superioris je plochy zdviha¢ horniho rtu, ktery se nachdzi pod dolnim okrajem oc€nice.
M. zygomaticus minor tvoii ryhu ohranicujici horni ret. M. zygomaticus major je napadny

a dlouhy mimicky sval, ktery zveda ustni koutek, ¢imZ tvaruje nasolabidlni ryhu do tvaru

7 Cihak 2001: 371
™ Dylevsky 2009: 226
7 Dylevsky 2009: 226
76 Cihak 2001: 376
7 Dylevsky 2009:226
78 Cihak 2001: 376
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pismena S. Svaly kolem ust pak jest¢ dopliuji m. levator anguli oris zdvihajici Gstni koutek
a m.risorius, jenz se Ucastni rozsifeni ust do stran pfi usmevu a tvofi dilek ve tvafi. Zdola se
pak ke kruhovému svalu ptipojuje m. depressor anguli oris, ktery stahuje ustni koutek dolt,
a m. depressor labii inferioris stahujici dola ret. Uprostfed brady se nachdzi m. mentalis, ktery

je parovy a vysunuje dolni ret nahoru a vpied.”

Muskulus orbicularis oculi, kruhovy sval o¢ni, se rozd€luje na tfi ¢asti. Pars orbitalis
je jeho zevni Casti, ktera se nachazi primo pfed vchodem a kolem vchodu do ocnice. Zajistuje
pevné sevieni vicka. Vnitini ¢ast se nazyva pars palpebralis, naléza se v hornim a dolnim
vicku a plsobi na slzni vak, ktery rozSifuje a stlacuje. Pars lacrimalis je pak mala cast
kruhového oc¢niho svalu. V ptipadé postizeni m. orbicularis oculi nemtze ¢loveék zaviit oko.
V této oblasti se nachazi také m. procerus, ktery se tahne ptes koten nosu vzhiru ke ktizi ¢elni
krajiny a vytvafi pficnou ryhu na kotfenu nosu, a m. corrugator supercilii pak zptisobuje svislé

vrasky na glabele.**!

Svaly klenby lebecni vytvaii soubor nazvany m. epicranius, plochy sval na povrchu
lebky. Ten pevné srustd s kizi a k lebce je pfipojen jen velmi fidkym vazivem. Proto se
1 s kiizi miiZze posunovat. Jedna se o jakousi pfilbu, ktera obsahuje centraln€ uloZenou vazivo-
vou blanou (galeou). K té se upina &elni, spankové a tylni svalové biisko. ,, Celni svalové
brisko vytahuje kuzi cela vzhiiru, zdviha horni vicko a tvori horizontalni vrasky cela. Provadi
patrny posun boltce vzhuru, vpred a vzad a spankové a tylni svalové brisko tahne galeu doza-
du a fixuje ji.“* Svaly nosu zahrnuji m. nasalis, ktery pokryva hibet nosu a méni prisvit
nozder. M. levator labii supcrioris alaeque pak tdhne nos a horni ret nahoru. V této oblasti
se nachazi také m. frontalis, ktery zdviha oboc¢i a vytvari pficné vrasky na cele. Jeho presnym

opakem je pak m. occipitalis.*

K mimickym svaliim se fadi i svaly boltce usniho. Ty se rozdéluji na zevni svaly, které
se nachézi v okoli boltce a jdou smérem k nému. Tyto svaly pohybovaly u nizsich savct bolt-
cem a nastavovaly je tak smérem k pfichazejicimu zvuku. U Cloveéka jsou vSak zakrnélé

a tudiz bez jakékoliv funkce. Vlastni svaly boltce nemaji taktéz u ¢loveka zadny vyznam.

7 Cihak 2001: 377 — 378; Dylevsky 2009: 231 — 232
% Cihdk 2001: 378 —379

#! Glabela je oblast nad kofenem nosu.

%2 Dylevsky 2009: 226

% Cihak 2001: 379
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U niz8ich Zivogicht méni tvar boltce.* Musculus buccinator je pak hlubokou vrstvou
mimického svalstva, ktera tvoti podklad tvari. Ptitlacuje tvar k zublim a dasnim, ¢imz zajistu-
je pti jidle vtlaceni potravy mezi stolicky. Vytlacuje obsah dutiny ustni, naptiklad vzduchu pfi
vyfukovani a pomaha rozsifovat ustni $té€rbinu a brani poranéni tvare pii skousnuti. Je nazy-

vén téz jako sval trubagsky.®
6. 6. Historie zkoumani mimiky a kli¢ové vyzkumy

Nasledujici kapitoly budou vénovany historii zkoumani mimiky a kli¢ovym vyzkumam, pfi-
¢emz bude pozornost zaméfena predevSim na tradici zacinajici Charlesem Darwinem
a v dnesni dobé pokracujici spolu s Paulem Ekmanem a Wallacem Friesenem. Autofi spadaji-
ci do této tradice zdlraziiovali predevSim propojeni vyrazi ve tvafi s emocemi, které clovék
skute¢né pocituje. Tyto vyrazy pak vidi jako vysledek biologického vyvoje. Obecné tito vy-
zkumnici zastavaji nazor, ze pro kazdou ze zékladnich emoci existuje urcity vyraz. Ten miize

byt slozeny jak z pohybu jednoho svalu, tak z celého komplexu t&chto signalt.™

Prace se zabyva touto tradici ztoho divodu, Ze v nasledujici Casti budeme pracovat
s nastrojem, ktery vytvofil Paul Ekman pravé na zakladé poznatkti vychéazejicich z vyzkumu

provadénych v ramci této linie.
6. 6. 1. Guillaume Duchenne De Boulogne

Guillaume Duchenne de Boulogne byl jednim z prvnich anatomickych vyzkumnikd,
ktefi se zabyvali tim, jakym zpltisobem méni pohyby svali vzhled oblic¢eje. Prostfednictvim
elektrické stimulace zajiSt'oval pohyby jednotlivych obli¢ejovych svall a fotografoval zmény,
které dany pohyb na obliceji Vyvolal.87 ., Duse je zdrojem vyrazu. Aktivuje svaly, které zobra-
zuji nase emoce na tvari urcitymi charakteristickymi zpiisoby. Tudiz zdakony, které ridi vyrazy
lidské tvdie, mohou byt objeveny studovinim svalové akce.“**Jeho nejvyznamnéjsi kniha,
kterd nese nazev Mecanisme de la Physionomie Humaine, vysla roku 1862 a ocenil ji napii-
klad i Charles Darwin, pro kterého byla Duchennova prace inspiraci a n¢které z jeho fotogra-

fii vyuzival 1 béhem svych vyzkumi. Kniha obsahuje nejen popisy toho, jakym zpiisobem

8 Cihak 2001: 379

85 Cihak 2001: 379 — 380
% Knapp, Hall 2013: 266
¥7 Ekman, Friesen 1976: 63
% Duchenne 1990: 1
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pouzival elektiinu, ale také pofizené fotografie a detailni popisy pohybu oblicejovych svald.

Krom¢ toho ukazuje také to, jaké svaly jsou pod kontrolou vile a jaké nikoliv.

Duchenne peclivé studoval izolované svalové akce, které mu ukazovaly linie, vrasky
a zahyby v pohybujici se tvari. Tyto linie jsou pak podle néj pfesnymi znaky, kterymi se vy-
kazuji jednotlivé obli¢ejové vyrazy.” Bshem vyzkumu elektricky stimuloval piedevsim obli-
¢ej star¢ho bezzubého muze s hubenou tvaii. Stary oblicej totiz podle n&j produkuje vSechny
vyrazové linie tvafe. Ale n¢které vyrazy zkoumal i na dalSich subjektech. VSechny fotografie
pak zaradil do specidlniho alba, které se stalo soucasti jeho knihy. Pozorované osoby byly
rizného véku — déti, mladé Zeny 1 muzi a star$i Zeny, jejichz pokozka byla opalena od slun-

90
C€.

Duchenne se nejprve zajimal o izolované akce kazdého jednotlivého svalu, a to nej-
prve na jedné strané obliceje, pozdéji na obou. Tyto izolované svalové kontrakce pak kombi-
noval s dal§imi. Izolované pohyby rozd¢lil do ¢tyt skupin — svaly kompletné expresivni, svaly

4 v . , . , ~ sy o . ’ 1
neuplné expresivni, svaly expresivni dopliiujicim zptisobem a neexpresivni svaly.’

Svaly kompletn¢ expresivni jsou ty, které produkuji vyraz svou vlastni izolovanou ak-
ci. V této souvislosti fesil pfedevS§im akci svalli pohybujicich obo¢im. Nejprve si myslel, Ze
pohyb oboci vyvolava automaticky i pohyby jinych svali. Kompletné se totiZ zménil celkovy
vyraz v obliceji. Pozdéji ale ptisel na to, ze se dolni ¢ast obli¢eje viibec neméni. Zdanliva
kontrakce dalSich svalii ve tvafi byla tedy jen iluzi, kterou vyvolaval pouze jeden jediny po-
hyb. ,,Kdyz vidime omezeny pohyb a rozezname perfektni obraz emoce, zda se nam, Ze se tvar
zmenila celkove. Zazijeme-li takové emoce, je to dano nasim usporadanim a schopnosti, kte-

r ’ ((92
rou vilastnime od narozeni.

Izolované kontrakce, které jsou nekompletné expresivni, zahrnuji ty svaly, které sice
vyraz vyjadiuji, ale nekompletnim zplsobem. Aby byl vyraz kompletni, musi se pfidat jesté
pohyby dalSich svalti. KdyZ pozorujeme izolovanou akci téchto svalli, mame pocit dané¢ho
vyrazu, ale nevypada pfirozenég, ale uméle. Svaly komplementadrné¢ expresivni naopak samy
o sob& nevyjadiuji nic, ale specificky reprezentuji urcité emoce v kombinaci s jinymi svaly.

Objevuji se pii vyrazech kvilli tomu, aby je doplnily a pfipadné ptidaly néjaky dalsi znak.

% Duchenne 1990: 1

% Duchenne 1990: 42 — 43
! Duchenne 1990: 12

2 Duchenne 1990: 12 — 13
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Béhem vyzkumu vSak Duchenne narazil i na svaly, jejichZz akce nevytvaieji na tvaii zadné

linie, proto je povazoval za neexpresivni.”

Kombinované kontrakce svalti pak Duchenne rozdé¢lil do tii oblasti. Na expresivni, ne-
expresivni a nesouhlasné expresivni. Stimuloval kazdy sval spole¢né se svaly, které jsou neu-
pln¢ expresivni. Béhem toho zjistil, Ze u expresivnich kombinovanych kontrakci nemohou byt
dané komplementarni svaly nahrazeny zadnymi jinymi. Vzdycky musi byt uvedeny do pohy-
bu konkrétni svaly, aby emoci dostate¢n¢ dotvorily. Kromé expresivnich vyraza objevil ale
Duchenne taky kombinované kontrakce, které vyrazové nejsou. Stalo se, Ze narazil
na nervové centrum, jehoz kombinaci doSlo k pohybu velkého mnozstvi svalli. Nicméné

1.1 . c 1y v s . . . s 1. . xr 94
vznikl4 grimasa nevyjadiovala zadnou emoci, byla jen jakousi kieéi.”

Muze se ale stat, ze tvar ve své vyrazu kombinuje i néjaké vzajemné odlisné linie.
Muze dojit tfeba k tomu, Ze jsou pohyby typické pro radost propojené s témi pro bolest. Jako
ptiklad Ize uvést usmivajici se matku na dit¢ v kocarku, zatimco truchli kvili smrti svého
manzela. Podobnym ptikladem je i soucitny ismév. Smich tak nemusi znacit jen vnitini spo-
kojenost.”> Duchenne pak jednotlivé svaly detailnd zkoumal, popisoval jejich pohyby a to,
jakym zpisobem méni vyraz v obliceji. Zarovei je také pfifazoval k vyraziim, béhem kterych
se objevuji. Sval m. frontalis je podle n& sval pozornosti, vrchni ¢ast m. orbicularis oculi je

svalem zajmu a m. zygomaticus minor je sval place a utrpeni.”®

Kromé toho, ze elektricky stimuloval tvar, tak také chtél po zkoumanych subjektech,
aby konkrétni vyrazy predvadéli. Prostfednictvim toho zjistil, Ze n&jaké vyrazy je velice ob-
tizné vytvofit umyslné. PfiSel tak na to, Ze vSechny mimické akce se mohou dit nedobrovolné,
ale jen n&jaké zamérné. Duchenne naptiklad poznamenal, Ze svaly, které pohybuji obocim,
jsou nejméné pod kontrolou viile, protoZe jen skutecnd emoce s nimi dokaze pohybovat izolo-
vané. Toto tvrzeni vSak pozdé&ji vyvratil Ekman, ktery béhem vyzkumu pfisel na to, Ze svaly

pouzivané k ovladani oboéi Ize ovladat i dobrovolng.”” *®

Ekman vidi u teorie Duchenna jesté jeden problém. Duchenne totiz ptedpokladal, ze

mimika je jednoucelovy systém pro emoce, s ¢imZ Ekman nesouhlasi, protoZze u mimickych

’* Duchenne 1990: 15 - 16

** Duchenne 1990: 16 — 17

*> Duchenne 1990: 18

°° Duchenne 1990: 45

°7 Jediny sval obo&i, u kterého se nepodaiilo vyvratit, Ze je nemozné ovladat ho villi, je musculus procerus.
% Ekman 1990: 275
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pohybtl se mohou najit 1 tzv. konverzacni neverbalni signaly, které nemusi nutné vyjadiovat

emoce.99

Pravé na Duchenna ale pak Ekman s Friesenem navazuji pfi vytvareni nastroji pro
zkoumani mimiky. Rovnéz pouzivali elektrickou stimulaci. Daleko vice se ale zamétovali
piedevsim na imysIné akce a pohybovani jednotlivych svali, pficemz se navzajem pozorovali
a studovali. Z toho poté vznikl FACS (viz nize). Velmi podobnou techniku, ktera byla taktéz
zalozena na pozorovani Duchenna, vytvofili Ermaine a Gergerian. Jeden z nastroji pochazi
také od Izarda, ktery ale méfil pouze ty mimické pohyby, které se néjakym zplisobem vazaly

. 100
k emocim.

Duchenne je vSak nejvice znamy svym vyzkumem a analyzou smichu. Smich zkoumal
jakozto jednu z nejjednoduseji a nejlehceji rozpoznatelnych mimickych akei. K jeho produ-
kovani totiz staci pohyb pouze jednoho svalu — zygomatic major, ktery se rozpina od licni
kosti ke koutku ust. Pfi vyjadfovani emoci jako je zlost, strach, smutek ¢i tisen je potfeba akce

v we SR o 101
dvou aZ péti nezavislych svali.'

Na zéklad¢ svych pozorovani Duchenne zjistil rozdily mezi spontdnnim smichem
a mezi smichem vyvolanym elektrickymi stimuly. PfiSel na to, Ze uptimny smich je fizen pte-
devsim kombinaci kontrakci svalu zygomaticus major a svalu orbicularis oculi, pti¢emz prvni
jmenovany sval mize byt fizen i vili, ale druhy nikoliv. Sval orbicularis oculi méni kazi pod
spodnim vickem, zveda tvar a vytvari vrasky u oka. Tyto akce se vS§ak mohou objevit 1 tehdy,

kdy je velmi Siroce natahovén sval zygomaticus major."

Duchenne tedy pfichazi s tim, Ze smich nemusi byt pouze vysledkem pobaveni, ale
muze vyjadfovat naptiklad rozpaky, prekvapeni ¢i nepohodli. Na Duchenna pak navazuje
Ekman a Friesen (1982) a vytvafi typologii riznych typti usmévi. Odlisuji spontanni smich
od tsmévu falesného, maskujiciho a smutného. Upfimny tismév, ktery je vysledkem skutec-
ného pobaveni, pak oznacuji jako Duchenne smile."” Jedna se o skute¢nd citény smich, ktery

. . o, 14 4 ] 4
se objevuje spolu s pozitivni emoci.'’

* Ekman1990: 272

"% Ekman 1990:282

1% Ekman, Friesen 1982: 238

192 Ekman 1990: 277

1 Ekman, Friesen, Davidson 1990: 342 — 343
19 Ekman, Friesen 1982: 238
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Procitény smich zahrnuje vSechny druhy smichti, které se objevuji, kdyz ¢lovek sku-
te¢né pocit'uje pozitivni emoci. Jedna se, jak bylo feceno jiz vyse, o akci dvou svald zygoma-
ticus majos a orbicularis oculi, které zvedaji tvare a sbiraji kiizi u koutkd kolem oka. Existuji
jeste dalsi svaly, které zvedaji koutky ust — risorious, buccinator a caninus, ty se ale poji pte-

“ o, . 105
devsim s neprozivanym smichem.

FaleSny usmév se pak snazi zamérné presvédcit jiné lidi, Ze prozivame pozitivni emo-
ci, 1 kdyz tomu ve skutecnosti viibec neni. Zapojuje jiné svaly, ma odliSné Casovani, lokaci
a lateralitu. U tohoto druhu usmévu obvykle chybi zapojeni orbicularis oculi, coz je lehké
pozorovat v piipad¢, Ze neni akce zygomaticus major ptili§ extrémni. Také je zde vétsi prav-
dépodobnost, ze ismév bude asymetricky. Obvykle je silnéjsi a vyraznéjsi na levé strané tvaie
u lidi, ktefi jsou pravaci. Existuji dva druhy tohoto smichu — faleSny (phony) smich, ktery se
snazi ukazat, ze prozivdme pozitivni emoci, 1 kdyz tomu tak neni, a maskujici (masking)
smich, prostfednictvim néhoz se ¢lovék snazi zamaskovat silnou negativni emoci, kterou ve

v T |
skute¢nosti citf.'®

Smutny (miserable) smich se pak nesnazi ukazovat zadnou pozitivni emoci. Jeho ci-
lem neni predat nespravné pozitivni emoce, jelikoz zfeteln& vyjadiuje emoce negativni. Casto
se objevuje tfeba v situacich, kdy jsou lidé zarmouceni, vystresovani apod. Poprvé zacal
Ekman pifemyslet o smutném smichu tehdy, kdyZ zaznamenal, Ze néjaci lidé se sméji i béhem
filmu, které jsou stresujici, pficemz si uvédomil, Ze 1idé se mohou tvafit nest’astne, i kdyz se

srnéji.lo7
6. 6. 2. Charles Darwin

Britsky pfirodovédec a prikopnik evolu¢ni biologie Charles Darwin je casto
povazovan vibec za prvniho védce, ktery se pustil systematicky do zkoumani mimiky nejen
u lidi, ale také u Zivocichl dal§ich druhti. Byl velkym zastdncem univerzalnich vyraz, které

jsou dle jeho nazoru zdédéné a objevuji se u vSech lidi nejriiznéjsSich ras stejné.

Prikopnickd je predevS§im jeho kniha The Expression of Emotions in Man and Ani-
mals, kterou vydal roku 1872. Pfi jejim psani vychéazel z poznatkid Sira Charlese Bella, ktery

se vyrazy zabyval v knize Anatomy and Phylosophy of Expression. Darwin ale ocetioval pie-

195 Ekman, Friesen 1982: 242 — 243
1% Ekman, Friesen 1982: 244 — 245
197 Ekman, Friesen 19882: 248
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devs§im praci zminovaného Duchenna de Boulogne. Nikdo diive podle n¢j totiz tak peclivé
nestudoval pohyby kazdého obli¢ejového svalu a to, jakym zplisobem méni ryhy a brazdy

oy oo 1
v obligeji.'®

Darwin pohlizel na mimiku v souvislosti s evolu¢ni teorii. Dle ného se nevyvinula
primarné kvili odraZzeni emoci, ale pivodné méla slouzit k uspokojovani urcitych potieb.
Tim, jak se d&dila v priib&hu generaci, se pak zacala propojovat pravé s emocemi.'® I emoce
jsou tedy podle n&j produktem evoluce, a proto je povazoval za souéast biologie.''’ V tomto
ohledu patfila k nejvétsim Darwinovym kritikiim pfedevsim vlivna antropolozka Margared
Mead, kterd tvrdila, Ze mimika se méni kulturu od kultury stejné jako jazyk, zvyky, postoje
a hodnoty. Stejny mimicky vyraz znaci podle ni v riznych kulturdch rizné emoce a existuji

také vyrazy, které mohou byt pro uréitou kulturu unikatni a v jiné nikdy pozorovany neby-
11

ly.

Margared Mead v¢étila v absolutni moc kultury. Podobné kriticky pohlizel na Darwi-
novu teorii také lingvista a antropolog Ray Birdwhistell, ktery s nim nejprve souhlasil,
nicméné jeho vlastni vyzkumu ho pfimély postavit se spiSe na stranu konstruktivisti. Bi-
rdwhistell nakonec patfil v Sedesatych a sedmdesatych letech k jednomu z nejvétSich zastancii
kulturné specifické mimiky. Mimiku povazoval za dalsi jazyk, ktery ma podobné typy jedno-

tek a vlastni organizaci. Tyto jednotky se pak lidé uéi podle struktury uréité spole¢nosti.''

Dokéazat univerzalitu ve vyrazech a emocich se snazil Darwin pomoci vyzkumu, bé-
hem né€hoZ rozesilal Sestnact otdzek Anglicaniim Zijicim nebo cestujicim po osmi astech
svéta. Vyzkum tak zahrnoval Afriku, Ameriku, Borneo, Cinu, Indii, Malajsii a Novy
Zéland.'’Darwin se jich ptal predeviim na to, jestli vidéli konkrétni vyrazy, kdyz lidé prozi-
vali konkrétni emoce.''* V souvislosti s touto studii byl viak Darwin kritizovan predevsim
kvli tfem zékladnim problémiim. Béhem vyzkumu se totiz neptal dostate¢ného mnozstvi lidi

v kazdé zemi. Také se zaméfoval jen na Angli¢any a ne na ty, kteti se do dané kultury narodi-

li. Jeho otazky mély navic Casto pfispivat k tomu, ze dostaval takové odpovédi, jaké potiebo-

% Darwin 1873:3 — 4

1% Darwin 1873: 11

"% Ekman 1998 (a): XXXIV
" Ekman 1998 (a): XXIII
"2 Ekman 1999: 303

'3 Ekman 1999: 302

"% Ekman 1998 (a): XXIII
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115 . r g . v ’ ’ v ve ’ Ve v vr
val.” > ,, Darwin se ptal ,Je udiv vyjadrovin tim, Ze se oci a usta Siroce oteviou a oboci se
zvedne? * misto toho, aby se zeptal ,Jaka emoce je vyjadiovana, kdyz clovek, kterého pozoru-

. v v V. ’ Ve ’ ’ vr d16
jes, otevie doSiroka své oci a usta a zvedne své oboci? *.*

Darwin ptichdzi v knize The Expression of Emotions se tfemi zakladnimi principy
mimickych vyrazl. Prostfednictvim nich vysvétluje, jak a pro€ je vétSina z nich uzivana mi-
movolné€ lidmi i dal§imi zivocichy. Prvni princip nazval jako princip prospésného piidruzeni
(the principle of serviceble associated), n€¢ktefi autofi ho pojmenovavaji také jako prospésné
navyky (napt. Ekman 1998). Jedna se o vyrazy, které¢ vznikly z pohybu, které byly pro nase
ptedky n¢jakym zpisobem uzite¢né. Byly pfimo ¢i nepfimo prospésné pro urcité stavy, slou-
zily ke zmirnéni nebo uspokojeny urcitych citii, tuzeb, potieb a podobné. Nekteré akce se tak
postupem casu staly propojené s uréitym stavem mysli. A kdyZ je vyvolan, tak se objevuje
tendence pouzit i ten dany pohyb svali. Darwin v této souvislosti upozornuje také na to, ze
mohou byt tyto vyrazy potlacovany vili. V tom piipadé nam mohou danou emoci prozradit ty

svaly, které jsou pod kontrolou viile nejméng.""”

Druhym principem jsou antiteze (antithesis). Darwin tvrdil, ze ur€ité stavy mysli ve-
dou k uréitym zvykovym vyrazovym akcim. Kdyz se pak objevi pfesné opacna emoce, tak
maji lidé silnou tendenci predvadét pohyby, které maji pfesné opacnou podobu, neZ praveé
jejich opak. Darwin uvadél jako piiklad rozdilné chovani psa, kdyz vidi nezndmou osobu
a kdyz vidi svého panitka.''® Ptiklady antitezi pak podle Darwina nabizi jazyk hluchych
a némych & komunikace u lidi, ktef se snaZi spise ml&et (napf. Cistercianiti mnisi).'"

Do tretiho principu pak fadi Darwin takové akce, které jsou zplsobené nervovym
systémem, a to nezdvisle na prvnim a druhém principu. Nekteré signaly jsou totiz podle néj
pfimym vysledkem sloZeni nervové soustavy a jsou tedy nezavislé na vuli a do zna¢né miry
také na zvyku.'** Jsou pod pfimym vlivem nervového systému, ktery tieba zpiisobuje ztratu

barvy vlast, ktera se objevuje, kdyz je clovék vystaven extrémnimu teroru nebo smutku. Jako

''> Ekman 1999: 302

"% Ekman 1999: 302

""" Darwin 1873:28

"8 Kdyz si pes mysli, ze mifi k nepfiteli, tak jde vzpiimené, hlavu ma trochu vzhiiru, ocas drzi nahofe, ale
nehybe s nim, ma vztycené usi smétujici vpred, oci stale ziraji na osobu, ke které se blizi. Kdyz vsak zjisti, ze se
nejednd o nepfitele, ale o jeho pana, jeho chovani se stane iplné opaénym. Psi t€lo jde dold, trochu se nahrbi,
ocas je stale nahote, ale hybe se ze strany na stranu, usi poklesnou a podobné. Podobné kontrastni jednani pak
Darwin pozoroval také u dalsich psich ras i u kocek. (Darwin 1873: 50)

" Darwin 1873: 61

' Darwin 1873: 66
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typicky piiklad uvadi Darwin chvéni svall, které se objevuje jak u lidi, tak u zvifat a nemiize
byt produkovano prostfednictvim vile. Nejcastéji je schopna toto chvéni vyvolat emoce

strachu. Objevit se ale miZe i bdhem velké zlosti & radosti.'*!

Do tohoto tietiho principu fadi Darwin tfeba i1 fungovani zlaz jako tfeba poceni, slzy ¢i
produkei slin, ale také fungovani dalSich orgéant, jako je busSeni srdce i rozsifeni zil, kdyz

v w v r . s oeev . ’ velr v, 122
clovek zrudne. I kdyz v této souvislosti jiz Darwin mluvi o uréité mife zvyku.

I tyto projevy
jsou tedy podle n¢j dilezitou soucasti vyrazu. Nejsou pod pifimym vlivem nasi vile a jsou
vyvolavany riznymi emocemi nebo city. ,, Hladovy muz, pred kterého je poloZené jidlo, miize

o oy . . e 23
gesty schovat svuj hlad, ale nemiize porucit sekreci slin. *

Tento tfeti princip byl kritizovan za pfili§ vagni vymezeni, coz pozdéji piiznal
i samotny Darwin. Nicmén¢ podle Ekmana, ktery na Darwina ve svych studiich velmi
navazoval, obsahuje kapitola o ném mnoho zajimavych informaci o emocich a vyrazech. Také
ukazuje, jaké svaly jsou pod nasi kontrolou a které naopak prozrazuji nase skutecné pocity

oy v . vr s, 124
i pfesto, Ze se je snazime skryt.

Darwin se obecné hodné zabyval zvykem, ktery je podle n€j u vyrazt velmi dilezity,
potfebny a nutny. Zminuje se ale také o akcich, které se objevuji za urcitych okolnosti
a nezavisle na zvyku. Jejich pfi¢inami mize byt tieba imitace. Jako ptiklad uvadi to, kdyz
ne¢kdo stfiha niizkami a pii tom pohybuje svou cCelisti zaroven s ¢epelemi. Podobné tomu je
u déti, kdyz se uci psat. U nich se ¢asto objevuje pohyb jazykem, ktery se krouti podle toho,
jak se zrovna pohybuji jejich prsty.'*

Dal$im mimovolnim jednanim jsou pak reflexni akce (reflex actions), které jsou zpu-
sobeny vzruSenim nervi, prostiednictvim nichz pak konkrétni nervové buiky rozrusi urcité
svaly nebo zlazy. Tyto pohyby se objevuji bez ohledu na to, jaké city nebo okolnosti je do-
provazi. Ptikladem muze byt tfeba kychani nebo kaslani. Nejcastéji je produkovano ptirozené
a bez zasahu vile také dychéani, které vSak mize byt i &astend volni. '*° Kychani
a kaslani je mozné kontrolovat vili jen velmi vyjimeéné. Cisténi hrdla a nosu jsou viak jiz

pod nasi vali. ,, Kdyz jsme si védomi pritomnosti néjaké neprijemné Castice v nasich nosnich

21 Darwin 1873: 67
122 Darwin 1873: 75
12 Darwin 1873: 75
12* Ekman 1998 (a): XXV
125 Darwin 1873: 34
126 Darwin 1873: 35
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dirkach

¢i v nasi prudusnici (...), miizeme ji z vlastni vile vyloucit nucenym vyfukovanim vzduchu pres
tato mista. Ale tim nikdy nedosahneme takové sily, rychlosti a presnosti, jako je tomu
u reflexni akce.“'*” Dal§im piikladem muzZe byt tieba zavieni vicek, kdyZ se néco dotkne

povrchu oka.'?®

Darwin se ve své knize vénoval velmi podrobné zakladnim i vedlej$im emocim, které
detailn¢ popisoval. K jejich pfiblizeni vyuzil také nékolik ilustraci a fotografii. V knize se
objevuji rovnéz fotografie Duchenna de Boulogne, které ziskal béhem svého studia pohybt

mimickych svalt.
6. 6. 3. Studium mimiky ve 20. stoleti

Tticata, Ctyficatd a padesata 1éta minulého stoleti byla dominantni pfedevSim kon-
struktivistickym pojetim svéta i pohledem na neverbalni komunikaci. Své studie publikovali
Stephen Kineberg, Weston La Barre i jiz zminovany Birdwhistell. V nich tvrdili, ze 1idé riz-
nych kultur vyjadiuji v obliceji emoce odlisné. Podle Ekmana vSak byly jejich studie zalozené
na chybnych pozorovanich, nepfesnych definicich mimiky a také nedostatecném pohledu

- (129
na pravidla zobrazovani.

V Sedesatych letech se pak zacinaji objevovat dva druhy studii, které¢ se zamétuji na
mimiku a emoce. Prvnim druhem jsou multikulturni studie, které zacal provadét pravé Ekman
a jeho laboratof. Vedle nich vznikly také prace, béhem nichZ se vyzkumnici zamétfovali
na méfeni samotné oblicejové aktivity. Zafina se objevovat také jakasi snaha k vytvotfeni

. , , . vy s 1
standardizovaného néstroje pro méfeni mimiky. '

127 Darwin 1873: 36-37

12 Darwin 1873: 37

129 Keltner, Ekman 2000: 241
130 K eltner, Ekman 2000: 237
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6.6.4. Paul Ekman

Paul Ekman"' spolu s Wallecem V. Friesenem vytvofili ve svych studiich systematic-
ky ramec pro vyzkum neverbalni komunikace. Jejich prace mimo jiné zahrnuje i schématic-
kou klasifikaci kategorii jednotlivych neverbalnich akci na emblémy, ilustratory,
manipulatory, regulatory a emocionalni vyrazy, které¢ budou ptedstaveny nize. S témito kate-
goriemi je vSak nutné jesté dal pracovat, byt jsou nékterymi autory pojimany jako definitivni.
Ekman se daleko vice vénoval totiz vyraziim ve tvari a problémiim jejich popisu, nez aby tuto

typologii systematicky ovéfoval ve svych studiich.'*

Podle svych vlastnich slov chtél ptivodné Ekman ve svych studiich dokazat, ze se
Darwin ve vyzkumech mylil. Vysledky ho vSak dovedly k tomu, Ze zménil nézor a ptiklonil
se k univerzalistickému pojeti mimiky. I dnes ale stale existuji vyzkumnici, ktefi tvrdi, Ze
mimika je kulturnd podmin&né a naudend.'*> Ekman za&al své vyzkumy roku 1965 a pivodng
postupoval jako Darwin — ukazoval lidem emoce na snimcich a ptal se jich, jaké emoce

na fotografii rozpoznaji.'**

V pocate€nich fazich Ekmanovi pomohl filozof a psycholog Silvan Tomkins, ktery je
autorem teorie o emocich a tvari, kterd zahrnuje Darwinovy myslenky, Ze je mimika vrozena
a univerzalni."”> Ekmanovi dokonce poskytl vlastni fotografie mimiky, které pak pouzival
ve svych ranych studiich. Také mu pomohl naplanovat viibec prvni experimenty. V roce 1966
byla vydana Ekmanova prvni studie, kterd zkoumala univerzalnost mimickych vyrazi. Ne-

chaval posuzovat fotografie s emo¢nimi vyrazy obyvatele Chile, Argentiny, USA a Japonska.

! Paul Ekman je emeritnim profesorem na University of California v San Franciscu. Zarovei je také preziden-
tem spolecnosti Paul Ekman Group, LLC. V ramci ni vznikl tieba nastroj nazvany Micro Expression Training
Tool (METT), ktery uci zdjemce vnimat a rozpoznavat mikrovyrazy. Demoverze tohoto nastroje je na strankach
dostupna zdarma. Ekman je v soucasné dobé¢ nejzndméjsim zijicim autorem, ktery se mimikou zabyva. Proslavil
se nejen svym vyzkumem mimiky a emoci, ale také konstruovanim meéficiho systému FACS, ktery je velmi
respektovany (viz nize). Ekman navazoval na Darwina a univerzalisticky pfistup. Na svych studiich a vyzku-
mech casto spolupracoval s Wallacem V. Friesenem.

Ekman se jiz desitky let vénuje studiu mimiky, pohybi téla a lhani. Celkem napsal nebo editoval patnact knih,
z nichz posledni nese ndzev Emotion Revealed. Spolupracoval s Dalai Lamou na knize Emotional Awareness:
Overcoming the Obstacles to Psychological Balance and Compassion. Stal se také védeckym poradcem pfi nata-
Ceni serialu Lie To Me (v Cestiné Anatomie 1zi) vysilaném na Fox TV. Tento serial je zalozeny pravé na jeho
vyzkumech.

2 Kendon 2004: 72

13 Ekman 1998 (a): XXV

1% Ekman 1998 (b): 375

135 Ekman 1998 (b): 365
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Postupné se viak vyzkum rozsitil do celkem jednadvaceti zemi."*® Z toho vedl dvé studie sam

Ekman, dalsi pak nezavisli vyzkumnici nebo skupiny vyzkumnikii. 137

Béhem studii se pouzivaly fotografie, které reprezentovaly zminovanych Sest zaklad-
nich emoci. Clenové dané kultury k nim méli pfitadit vyraz pro emoci, ktery dostali na malém
seznamu."*® Vysledky piinesly zji§téni, Ze vétsina lidi v kazdé zemi se shodla na tom, které
obrazky ukazuji Stésti, smutek a znechuceni. Ray Birdwhistell vSak studie zpochybioval.
Univerzality mohly byt dle n¢ho zptsobovany tim, Ze lidé mohli znat vyrazy z béznych zdro-
ja, se kterymi se kazdodenn¢ setkavali. AC tedy vysledky ukazovaly to, ze u jednotlivych
kultur skutecné existuji univerzalni mimické signaly, vyzkumnici museli vyfesit problém, ze
vSechny zkoumané kultury mély kontakt se zapadni civilizaci a byly vystaveny podobnym
masovym médiim, na zaklad¢ kterych si mohly vytvofit konvence pro hodnoceni mimiky.
Proto Ekman zacal ptipravovat studii, ve které by se zamé&fil predev§im na kultury, které maji

e : , y . 139140
maximalni vizualni izolaci od gramotnych spolecenstvi.

Aby vyfesil tento problém, odjel Ekman roku 1967 do Papuy Nové Guineje, kde stu-
doval kulturu Jiznich Fort. Praveé tam pak vznikla jedna z jeho nejznaméjsich studii. Vybirani
byli ti jedinci, kteti neuméli anglicky, nesledovali filmy a nezili v zddné ze zapadnich osad
¢i vladnich mést. Celkem se vyzkumu ucastnilo 189 dospélych (muZi i Zeny) a 130 déti. Data
byla sbirana i u jedinct, ktefi kontakt se zapadni civilizaci méli (uméli anglicky, chodili déle

jak jeden rok do $koly apod.). T&ch bylo celkem 23 a byli to pouze muzi.'*!

Jelikoz neméli Forové Zadny psany jazyk, nemohli béhem vyzkumu postupovat tak,
jako u gramotnych kultur. Béhem studie s gramotnymi kulturami vZdy dostali pozorovani lidé
list se slovy oznacujici jednotlivé emoce a ty méli pfidélit k jednotlivym fotografiim.
U Jiznich Foril to nejprve provadéli tak, ze piekladatel ten seznam emoci Cetl v jejich jazyce
a oni pak m¢li dané slova piikladat k fotografiim. Problémem byl vSak v tom, Ze se seznam

téZzko zapamatovaval a cely proces byl velmi zdlouhavy. Proto pfipravili novou proceduru,

136 Ty zahrnovaly Afriku, Argentinu, Brazilii, Chile, Cinu, Anglii, Estonsko, Etiopii, Francii, Némecko, Recko,
Indonésii, Italii, Japonsko, Kyrgyzstan, Malajsii, Skotsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a USA

7 Ekman 1998 (b): 375

% Ekman 1999: 305

1% Ekman 1998 (b): 377

19 Dalsi vycitky se tykaly také toho, Ze castnici nemohli zvolit své vlastni slovo. To pak napravovalo n&kolik
jinych studii, které vSak dokéazaly podobnou shodu, jako v ptipad¢ seznamu.

"I Ekman, Friesen 1971: 125
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ktera byla vyuzita jiz diive ve studiich s détmi, které neumély &ist.'*

Vyzkumnici vytvofili
pro kazdou ze zkoumanych emoci prib&h'*, ktery pak prekladatel Gcastnikiim vyzkuma Fikal,
a oni na zaklad€ toho méli vybrat fotografii, kterd podle nich dany pfib&éh nejvice charakteri-
zovala."* Prib&h pro §tésti zndl ,, pFijdou tvoji pidtelé a ty jsi Stastny/a“, pro smutek ,, tvoje
dite/matka zemrelo/a a ty se citis velmi smutne . Pti tvorbé téchto ptibéht bylo nutné vycha-

zet ze zkugenosti uvniti dané kultury.'*'*®

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze existuji skutecné konkrétni univerzalni mimické signa-
ly, které se poji s ur¢itymi emocemi. Nebyly nalezeny téméi zadné rozdily mezi gramotnymi
a negramotnymi kulturami, mezi lidmi ovlivnénymi a neovlivnénymi zapadni kulturou a jeji-
mi médii a ani mezi muzi a Zenami. V zavislosti na tomto vyzkum pak autofi udélali jesté
jeden experiment, kdy nataceli pravé ¢leny negramotnych spolecnosti, které meli predvadéet
jednotlivé emoce. Nahravky pak nechali posuzovat americké vysokoSkolské studenty, ktefi
k nim opét pfifazovali emoce. I tento experiment dokazal, ze se mimické signaly zkoumanych

. X s 14
emoci u t&chto kultur nelisi.'¥’

Studie tudiz zjistila, Ze se objevuji stejné vysledky u gramotnych i negramotnych kul-
tur. Jediné, v ¢em negramotné kultury selhavaly, bylo rozliSovani mezi strachem a piekvape-
nim. Podobné odchylky se objevily také ve studii, kde méli americti studenti posuzovat vyra-
zy kmene z Papuy Nové Guineje. Ekman zde provadél také nékolik dalSich nezavislych stu-

., 14
dii.'*®

Kromé studie samotné zkoumal Ekman vramci vyzkumu emoci u negramotnych
kultur také snimky, které natocili pravé u Jiznich Forl a v dal$i izolované kultufe nazvané
Agape Carleton Gajdusek a Richard Sorenson. Béhem zkoumani filmt, které zabralo Ekma-
novi a Friesenovi témer Sest mésici, nenarazili na zadny vyraz, ktery by pro né byl neznamy.

Vyzkum z Papuy Nové Guineje vychazel vletech 1969 az 1972 jako jednotlivé studie.

2 Ekman 1998 (b): 378

143 Stésti, smutek, hnév, znechuceni, strach a piekvapeni

% Piibshy bylo nutné vytvaiet na zakladé zvyklosti v dané kultute. Aby vznikly, ukazovali vyzkumnici nejdiiv
n€kolika ¢lentim dané kultury jen samotné vyrazy na fotografiich a poprosili je, aby jim povédeéli, v jaké situaci
by se takovym zplisobem projevovali.

' Naptiklad ptib&h pro strach znét takto: Ty sedis ve svém domé a jsi sim, ve vesnici neni nikdo jiny. Nemas v
domé zadny nitz, sekeru nebo luk a $ip. Divoké prase stoji ve dvefich a ty se na n¢j divas a jsi z n¢j velmi vyde-
Seny. Prase neodchazi a ty se bojis, ze t&€ kousne.

146 Ekman, Friesen 1971: 126

47 Ekman, Friesen 1971: 126 — 128

%8 Ekman 1998 (b): 379
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V souvislosti s vyzkumem spolupracoval Ekman také s antropologem Karlem Heiderem, kte-
ry zkoumal taktéz negramotnou kulturu s ndzvem Dani. Heider byl ptfesvédcen, Ze jsou
Ekmanovy vysledky chybné, protoze Dani nemaji pro vétSinu emoci, o které se zajimal

Ekman ve svych studiich, ani konkrétni V}'Iraz.149150

Ekman vysvétli Heiderovi svou metodu s konstruovanim piib¢hi, kterou pak Heider
béhem své dalsi navstévy vyuzil i na kmen Dani. Béhem vyzkumt nakonec dospél ke stejnym
vysledkiim jako Ekman. Jedinou vyjimkou bylo, ze Dani Spatn¢ rozliSovali mezi zlosti a zne-
chucenim, coz vSak Heider piedpovidal, protoze ¢lenové kmenu Dani se vyhybali vyjadfovani

. < PRV . 151
emoce zlosti, kterou ¢asto zakryvaji praveé vyrazem pro znechuceni.

V dalsich vyzkumech pak Ekman zkoumal spontdnni mimiku u japonskych
a americkych studentti. Jednak se snazil vyrovnat s kritikou, Ze se béhem predchozich
vyzkumt zabyval pfedev§im emocemi hranymi, také ale doufal, Ze mu rozdil mezi Americany
a Japonci ptibliZi to, co nazyval jako pravidla zobrazovani."™* Béhem vyzkumu poustéli
vyzkumnici Japoncim a Americanim stejné stresujici a neutrdlni filmy, pficemz byly
nasledné méfeny jejich mimické projevy. Béhem prvni studie byly tyto nahravky ukazovany
lidem z USA a Japonska, ktefi mé¢li urovat, zda na nahravce sleduji studenti neutralni nebo

stresujici film. V ramci druhé studie se pak mimika jednotlivych studenti méfila

. . sy o o ~or oM o1
a vyhodnocovalo se, zda jsou projevy Ameri¢and a Japonci totozné & nikoliv.'>?

Prvni studie potvrdila univerzality v emoc¢nich vyrazech. NezaleZelo na tom, jestli vi-
dea posuzuji Americané ¢i Japonci a jestli na videich byl zachycen Ameri¢an nebo Japonec,
zaveéry byly vzdy stejné. Nicméné i tato studie méla své kritiky, které ji vycitali, Ze nepiinasi
dikaz o univerzalit¢ emocnich vyrazl. Pozorovatel¢ se totiz neptali na to, jaké emoce ti, ktefi
sledovali film, ukazuji, ale na to, jaky film sledovali. Proto byla vytvofena i dal$i studie,
ve které byly jiz nahrané vyrazy analyzovany. Béhem té pfidali navic do vyzkumu dalsi

aspekt. V prabéhu sledovani snimkili veSel do mistnosti védec oble¢eny v bilém plasti, ktery

' Ekman 1998 (b): 381 — 383

0y té dobé totiz vysla pouze ta Gast studie, kde Ekman zkoumal emoce Fort jen prostiednictvim piedéitanim
seznamu se slovy jednotlivych emoci. Vysledky metody s vytvarenim piibéhi byla publikovana az pozdéji.

! Ekman 1998 (b): 383

12 Ekman 1998 (b): 383

133 Ekman, Friesen 1982: 239
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sledoval film s nimi. Vyzkumnici tim chtéli zjistit, zda se bude n¢jakym zplisobem vyraz me-

nit v piitomnosti autority.'*

Vysledky pak potvrdily, Ze se u Ameri¢and i Japoncii objevovala velkd shoda
v jednotlivych pohybech ve tvaii, kdyz byli pozorujici v mistnosti samotni. Jakmile vSak
vesSla do mistnosti osoba v bilém plasti, Ameri¢ané a Japonci zacali vykazovat jinou mimiku.
Japonci se vice smali, ¢imz se snazili zakryt pied autoritou v mistnosti své negativni emo-
ce.'”® Z t&chto vysledki pak vyvozuji autofi koncept pravidel zobrazovani. Tato pravidla
odrazeji to, Ze jednotlivé kultury maji vlastni normy o tom, jak zobrazovat emoce, komu
a v jakych situacich. Jedna se o kulturné specifické predpisy o tom, jak a komu ukazovat jed-

.y 1
notlivé emoce. >°

Ekman poté se svym tymem uskutecnil jest¢ nékolik podobnych studii. Jejich
hlavnimi poznatky bylo to, Ze Ucastnici riiznych kultur jsou schopni identifikovat zékladni
emoce ve tvafi. U Gcastnikli vyzkumu panovala také velka shoda v tom, jakd emoce je nejsil-
ng&j3i. RovnéZ se objevoval velky souhlas v druhé nejsilngjsi emoci v obligeji."”” To, Ze studie
dokazaly univerzalitu v mimice, je$t¢ neznamend, Ze jsou emoce univerzalni v kazdém ptipa-
dé. Dokazuje to pouze to, ze kdyz lidé citi urcitou silnou emoci a nesnazi se ji zakryt, tak se
u nich objevuje stejny vyraz, a to bez ohledu na vék, rasu, kulturu, pohlavi ¢i vzdélani. Jed-
notlivée kultury se mohou odliSovat svymi vyrazy hned né€kolika zplsoby. Tieba pravé
prostfednitvim pravidel zobrazovani. Lisi se také udalosti, se kterymi se jednotlivé emoce
poji. Jedno a to samé jidlo miize byt vjedné kultuie pochoutkou, v jiné nechutnosti. To
samoziejmé ovliviiuje 1 vyrazy ve tvafi pii jeho poZivani. Véci, které nastvou ¢loveka v jedné
kultute, nemusi rozhnévat piislusnika jiné kultury. ,, Nase evoluce nam dala univerzalni vyra-
7y, které o nds ostatnim povi zajimavé informace, ale co presné nam vyraz rekne, neni pro

y . 158
kazdou kulturu to same. “

'** Ekman 1998 (b): 384

1 Ekman 1998 (b): 384

136 Ekman, Friesen 1982: 239
57 Ekman, Friesen 1987: 716
18 Ekman 1998 (b): 391 — 393
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6. 6. 4. 1. Kategorie neverbalniho chovani

Stejné jako prenasené informace a zpiisoby kodovani, ani neverbalni chovani samotné
neni jednoduchym, sjednocenym systémem. Mohou se rozliSovat rizné tfidy pohybt. Existuji
pohyby, jako je napiiklad zakryvani si o¢i nebo tfeni spankd, které jsou specifické a mohou
prenaSet pomérné presné zpravy. Nékteré pohyby pak slova spiSe ilustruji, nez aby obsahova-
ly n&jaky konkrétni vyznam.'*

Ekman rozd€luje neverbalni akty do péti zdkladnich kategorii - emblémy, ilustratory,
manipulatory, reguldatory a emocionalni vyrazy. Tyto kategorie ale nejsou vsSeobjimajici
a existuje i neverbalni chovani, které nelze pravdépodobné zaradit do zadné z nich. Nékteré
neverbalni pohyby lze zase zafadit do vice kategorii.'® Rozd&leni je zaloZené na sémiotice,

. 161

etologii a psychologii. °° Ekman se postupné ve svych pracich zacal vénovat piedevSim

emocionalnim vyraztim v obliceji.
6.6.4.1.1. Emblémy

Emblémy jsou jedinymi télesnymi akty, béhem nichz pohyby piesné vystihuji dany
vyznam, ktery je jasny vSem cleniim kultury nebo subkultury. Jsou socidlné naucené stejné
jako jazyk, a proto se v jednotlivych kulturdch lisi. Zndmé jsou ale 1 emblémy multikulturni,
v takovém piipadé byly ale odpozorovany od ¢lenti jinych kultur nebo zmédii. Zadné

kulturné univerzalni emblémy totiZ neexistuji, i kdyz se vyskytuji podobnosti.'®*

Emblémy se
od ostatnich druhii neverbalni komunikace li§i pfedev§im svym uZzitim, vztahem k verbalni
sloZzce komunikace, védomim jejich zobrazovani a intencionalitou. Emblémy mohou byt pie-
loZené slovem, frazi nebo slovnikovou definici. Mohou opakovat, nahrazovat nebo odporovat
néjaké casti verbalniho sdéleni. Jejich uZivani je obvykle zdmémé a komunikuji se

dobrovolng. Existuji ale také vyjimky.'®

Castgjs$i uzivani emblémil je pozorovatelné v situacich, kdy je verbalni komunikaci
branéno externimi podminkami. MlzZe se jednat o hluk béhem koncerti nebo sportovnich

zapast, o vzdalenost nebo poSkozeni organismu, tfeba v ptipad¢ hluchonémych. ,, Emblémy

1% Ekman, Friesen 1969: 51
10 Ekman, Friesen 1969: 92
16! Ekman 2004: 48
162 Ekman 2004: 39
19 Ekman, Friesen 1969: 63
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Jjsou specidlné uzivané v pripadech, kdy se lidé nemohou spoléhat na slova (prilis mnoho hlu-
ku, vzdalenost apod.). Kdyz se pouzivaji spolu s reci, do konverzace mohou prindaset dalsi
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vyznam, zdiuraznuji tvrzeni a délaji mluveny projev zajimavejsim. *

Emblémy také obvykle
obsahuji méné osobni informace, nez dal$i kategorie neverbalniho chovani, které¢ budou zmi-
nény pozdéji. Jsou témér vyhradné komunikativnim jednénim, kromé vyjimek, kdy se tyto
neverbalni akty objevuji bez védomi vysilatele. Jsou nau¢ené a mohou byt ukazovany na riz-
nych &astech t&la, ale nejdastéji se jedna o oblicej a ruce.'®’

Emblémy mohou byt ikonické, mohou se podobat tomu, co oznacuji. Ve znakové feci
prsty n€kdy napodobuji skute¢ny tvar pismen. VéEtSina z nich je ale kddovana arbitrarné. Maji
obvykle prerusovany a oddéleni vzhled s ndhlym zacatkem a koncem. Vysilatel si je védom
toho, ze dany emblém pouziva. Vyjimkou mohou byt tzv. emblematicke zlomky, které jsou
gestudlnimi ekvivalenty prefeknuti. V takové situaci se objevi pouze ¢ast celého emblému
a jeho pocatek a konec je spiSe postupny. Komunikujici si neni obvykle takového pohybu
védom a piijemci muze odhalit informace, které se snazi jeho komunikacni partner dobrovol-
né potlacit. Pfikladem mize byt zatinani pésti jako znak zlosti, jehoz ndznaky mohou probihat
i nevédomg.'®®

V jednotlivych kulturdch se emblémy lisi nejen typem zprav, které pienasi, ale také
frekvenci, kterou jsou uzivany. Emblémy nemaji také zadny syntax. Existuji ptipady, kdy

v v r NNy ’ wv o1
lovék emblémy fetézi za sebou, ale neni to b&zné.'’

U vymezeni emblémi dochazi ale k nejasnostem i u samotného Ekmana. Ten totiz
v nékterych svych pracich pouZiva pro oznafenim emblematickych pohybl vyraz
emblematické gesta. Vyraz gesta tak pfimo odkazuje k pohybiim rukou, ke gestice. Nicméné
emblémy se mohou objevovat také ve tvafi ¢i pfi pohybech hlavy. Ptikladem muze byt

ptikyvnuti na souhlas ¢i mrknuti jednim okem.

164 Ekman 2004: 40

195 Ekman, Friesen 1969: 64 — 65
166 Ekman 2004: 40

17 Ekman, Friesen 1977: 39
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6.6.4.1.2. Ilustratory

[lustratory jsou pak takové neverbalni pohyby, které ilustruji fe¢. Proto jsou uzce pro-
slozku mohou také nahrazovat ¢i opakovat. Poutaji pozornost posluchace a vysvétluji to,
co bylo feceno verbaln¢. Také mohou pomoci mluv¢imu, aby udrzel tok myslenek. Obvykle
se k témto pohybiim vyuZzivaji ruce, ale zapojena muze byt také hlava nebo nohy. Ilustratory
se mohou objevovat také v mimice. Jsou socidln€¢ naucené, ale jednotlivi lidé se liSi v tom,
jaké typy ilustratort pouzivaji a v jaké frekvenci. Uziti ilustrator roste s tim, ¢im vice je
¢lovek do komunikace zapojeny. Naopak klesaji se ztratou zajmu, s nudou ¢i unavou. Lidé,
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kteti uzivaji ilustratory, jsou obvykle ostatnimi povazovani za spolecenské a ptatelské.

[lustratory se mohou dale délit podle toho, jaky druh pohybu vykonavaji. Taktovky
(batons) jsou pohyby, které ¢asuji nebo zdlraziuji urcitd slova nebo fraze. Udavaji promluve
tempo. Ideografické pohyby jsou pak takové, které naznacuji drahu nebo smér myslenek.
Deiktické pohyby ukazuji na objekt, o kterém vysilatel mluvi, prostorové pohyby znazornuji
prostorové vztahy. Kinematografické ilustratory zobrazuji télesnou akci, obrazové pohyby
vykresluji obraz referenta. Prvni dvé skupiny ilustratorti maji vyznam pouze, kdyz se objevuji
spolu s verbalni slozkou projevu. Ostatni se mohou nachazet v komunikaci i1 beze slov, ale
ilustratory jsou vzdy vzajemné provazané s kontextem, nacasovanim, hlasitosti okoli a po-

. 169
dobné.

Typy ilustratort, které Clovek pouziva, zavisi na etniku i kultufe. Ekman a Friesen
ve svych vyzkumech zjistili, ze kdyz ¢lovek 1ze o svych emocich, uzivani ilustratorti obvykle
klesa a s poklesem ilustratort se zvysSuje vyska hlasu. Zjistili také to, ze u depresivnich paci-

entii stoupa uzivani ilustratory od doby, co byli pfijati do hospitalizace po jejich propusténi.'”

18 Ekman 2004: 41 — 43
1 Ekman, Friesen 1969: 68 — 69
170 Ekman, Friesen 1977: 38
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6.6.4.1. 3. Manipulatory

Tuto skupinu neverbalnich pohybu piivodné Ekman oznacoval jako adaptéry, pozdé€ji
vSak termin zménil na manipulatory, protoze podle n¢ho Iépe popisuje ucel, ktery maji. Jedna
se 0 pohyby, béhem nichz jedna cast téla déla néco s jeho dalsi ¢asti. Prikladem muze byt
hlazeni, tlaceni, Skrabani, olizovani a podobn¢. Tyto pohyby se u lidi objevuji s velkou frek-
venci, aniz by si to uvédomovali. Jak na vefejnosti, tak v soukromi se ¢lovék sam sebe
neustale dotyka. Jednotlivi lidé se samoziejmé frekvenci jejich uzivani lisi. Také se riizni
,.oblibeny* manipulator, ktery &lovék pouziva.'”' Manipulatory jsou ikonicky nebo vnitind
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kodované. Neexistuje u nich arbitrarni kodovani.'’

Uzivani manipulator obvykle roste se vzriistajicim nepohodlim. Ale mohou rist také
v pfipad¢, kdyZ jsou lidé v naprostém pohodli, obklopeni svymi ptateli a neboji se o svij
vzhled. Manipulatory jsou totiz ¢asto vyuzivany jako péce o zevnéjSek. Nékteré vSak nemaji
74dny instrumentalni vyznam. Mohou slouzit jen jako ujisténi nebo povzbuzeni ¢lovéka.'”
Jsou vlastné opakem emblémt, objevuji se smalym védomim vysilajiciho
a bez dobrovolného zdméru je komunikovat jako zpravu. Lidé maji tendenci nedivérovat
lidem, kteti vykazuji velké mnozZstvi manipuldtort, pfipadd jim to jako signal lhani nebo
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podvodu. U mnoha osob jejich uzivéani ale s lhanim neni propojeno.'’

Také manipulatory lze dale de€lit. Prvni skupinu tvoii ty pohyby, kterymi se uspokojuji
néjaké vlastni potieby. Jedna se tfeba o olizovani rtl jazykem, dotykani se tvare, Skrabani se
ve vlasech. Obvykle maji silny psychologicky vyznam a jsou vice osobni nez jiné druhy ne-
verbalniho chovani. Dalsi skupina zahrnuje takové manipulatory, které reaguji na vztah
k néjaké dalsi osobé. Piikladem mohou byt pohyby znacici utok, chranéni sebe samotného,
ale také pohyby, které sou nutné k navazani naklonnosti nebo intimity. Tyto manipulatory se
nemusi objevovat vcelé své podobé. Poslednim druhem jsou ty, které byly naucené
k vykondvani ngjakého instrumentalniho pohybu, jako je naptiklad fizeni auta, kouteni

a podobng. Ty jsou obvykle provadéné védoms.'”

7! Ekman 2004: 43

172 Ekman, Friesen 1969: 90

173 Ekman 2004: 43

174 Ekman, Friesen 1977: 39

175 Ekman, Friesen 1969: 86 — 90
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6.6.4.1. 4. Regulatory

Regulatory jsou takové pohyby, které udrzuji a reguluji tok konverzace. Podobné
funkce maji také emblémy a ilustratory, nicméné do skupiny regulatora patii hlavné ty, je-
jichz je to primarni Gcel. Tyto pohyby fikaji mluv¢imu, Ze ma pokracovat, néco zopakovat,
fici néco navic, vice véc vysvétlit, pospisit si, byt vice zajimavym a podobné. Posluchaci mo-
hou regulatory signalizovat, Ze ma davat specialni pozornost, jeSt¢ moment pockat ¢i prebrat

slovo. Stejng jako ilustratory jsou vazané na verbélni slozku.'”®

v

Nejbeéznéjsim regulatorem je pokyvovani hlavou, existuje ale jest¢ mnoho dalSich
zpusob, jak regulovat komunikaci. Mezi dal$i reakce posluchact se fadi tieba i souhlasny
usmev ¢i naklanéni se vpfed. Prostfednictvim regulatori mohou posluchadi také ,,volat
po informacich®. To symbolizuje tfeba sniZovani obo¢i jako signal, Ze clovék néfemu
nerozumi nebo je zmateny, naopak zvedani obo¢i muze byt projevem nedivétivosti ¢i
neuveétitelnosti sdéleni. Existuji také regulatory, které slouzi jako tzv. ,,udrzovace konverza-
ce” (floor holders). Jednd se o odpovédi mluvéiho, prostiednictvim kterych se snazi dat
najevo, ze nechce byt jesté pferuSovan. K tomu muiZe pouZit tieba zvednuti ruky. Opakem
jsou tzv. ,obraceCe komunikace™ (turn seekers), pomoci nichz se snazi posluchaci ziskat
slovo. Prikladem muze byt naklonéni se dopiedu, nadzvednuti se ze zidle, pohybovani tsty

v 1
a podobng.'”’

VétSina regulatorii nemé sama o sobé zZadny vyznam, kdyZ neni propojena s verbalni
slozkou. Ale jsou nezbytné ke sdé€lovani informaci nutnych pro konverzaci. Jejich uzivani je
na hranici védomi — nékteré jsou vyuzivané zamémé a s védomim vysilatele. Clovék je miize
ale 1 predvadét, aniz by o tom véd€l. Nejsou tedy tak zdmérné jako emblémy a ilustratory.

Vzdy jsou interaktivné informativni, ale ¢asto nejsou komunikativni.'™®

6.6.4.1.5. Emocionalni vyrazy

Ani tento termin nepouzivali Ekman s Friesenem od pocatku, ale nahrazuje starsi
pojem ,affect display*“, ktery mél podle autorii zbytecny piebytek vyznamu. Jednd se

o signaly, které sdéluji emocni stavy ¢loveéka, ktery je vysila.

176 Ekman, Friesen 1969: 82
177 Ekman 2004: 44
178 Ekman, Friesen 1969: 82 — 83
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Vyjadiovani emoci se nejcastéji poji s mimikou. Emocionalni vyrazy ale neposkytuje
jen oblicej, ale také zbytek téla, které ale nepfindsi takové detaily jako tvar. Télo miize fict,
zda je emoce negativni nebo pozitivni (napt. pohybujeme se dozadu pii strachu nebo znechu-
ceni, zajem se pak projevuje pohybem dopiedu). Negativni emoce mize znacit také vzestup
manipulatort. ,,7¢lo muze prozradit, Ze byla emoce vyvolana nebo Ze je emoce negativni, ale
je to tvar, ktera vice nez télo ukazuje, Ze je tato negativni emoce zlost, znechuceni nebo mix
zlosti a znechuceni apod. (...) Tvar nam miize 7ict, zZe je clovek nastvany, zatimco télo nds
informuje o tom, jestli je na pokraji utoku, bojuje sam se sebou, ustupuje, zmrazuji se mu sva-
ly apod. “'”°

Tyto vyrazy jsou n¢kdy nedobrovolné a ptedavaji informace nevédomé, jindy jsou
provadéné védomé a jsou dobie fizené. Byly uzivany a vylepSovany v prubéhu evoluce.
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Béhem ni se vytvofila také jejich role v socialni komunikaci.

Tyto emociondlni vyrazy se mohou také manipulovat. Clovék je miize potladovat,
zastupovat, maskovat nebo naopak prehanét. Emocionalni vyrazy se objevuji u vsech lidi ve
vSech kulturach. ,, Slova nejsou emoce, ale reprezentanti emoci. Fakt, zZe jazyk nemd slovo pro
urcitou emoci, neznamend, zZe emoce pro uzZivatelé daného jazyka neexistuje. Znaci to jen to,

. , y o 181
Ze neni oznacena jednim slovem.*

Pro zakladni emoce existuji univerzalni vyrazy lidmi
napii¢ kulturami. Neni zcela jasné, kolik takovych univerzalnich vyrazt ve tvari je. Ekman
béhem svych vyzkumi zjistil, Ze hodn¢ univerzalit se objevuje u vzteku, strachu, znechuceni,

prekvapeni, smutku a pobaveni.'® Pozdgji pridal také emoci pohrdani.

Piestoze by mély byt univerzalni vyrazy u vSech lidi stejné, né¢im se pieci jen lisi.

Do jejich vysilani zasahuje totiz také koncept pravidel zobrazovani, které se 1isi kulturu

183184

od kultury. Emociondlni vyrazy obvykle neobsahuji pouze jednu jedinou emoci. Objevu-

je se u nich mix, béhem néhoz odrazi dvé nebo vice emoci najednou. Poskytuji daleko

osobnéjsi informace nez emblémy a ilustratory. Mohou se také vztahovat k verbalnimu

chovani, mohou je opakovat, modifikovat nebo jim odporovat. Mohou byt také emblémy —

'7 Ekman, Friesen 1977: 44

180 Ekman, Friesen 1977: 42

"*! Ekman 2004: 47

'82 Ekman, Friesen 1969: 46

'8 Tento koncept byl detailngji vysvétlen v piedchozich ¢astech prace.
'8 Ekman, Friesen 1969: 73
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v mnohych kulturach je to tfeba smich, ze kterého se obvykle vyvozuji stejné zavéry a

vyznamy.
6.6.4.1. 6. Dalsi moZnosti klasifikace a jejich nedostatky

Existuji ale 1 dal§i klasifikace neverbalnich pohybl. Jedna z nich pochazi
od némeckého psychologa a 1¢kaie Wilhelma Wundta. Jeho systematizace je vice sémioticka,
protoze gesta rozliSuje podle toho, jak se jejich forma vaze k tomu, co znamenaji. V prvni fazi
tak rozd€luje gesta demonstrativni a deskriptivni. “Demonstrativni gesta slouzi k upozornéni
na pritomny objekt, k naznaceni prostorovych vztahu, k oznaceni urcitych casti konverzace
a k ukazovani na casti téla.”'® Jejich funkce je ukazovaci. Deskriptivni gesta jsou pak

takova, ktera stoji misto n€jakého objektu.

Deskriptivni  gesta Wundt déle de€li na mimickd (mimic) gesta, konotativni
(connotative) gesta a gesta symbolicka (symbolic). Mimické neverbalni projevy jsou ty, které
pfimo napodobuji né¢jaky objekt nebo akci. Konotativni gesta jsou takova, ktera ukazuji urcity
rys nebo vlastnost, jez stoji misto celého objektu. Jednat se mlze naptiklad o symbol
ve znakovém jazyce, kdy je znakem pro “muze” imitace zdvihani klobouku. “Neexistuje zdd-
ny zpiisob, jak je jasne odlisit od gest mimickych. Kdyz gesto ukazuje nekolik charakteristik
nebo celkovy vzor akce, pak je mimicky. Jestlize ukazuje jen jednu charakteristiku, je konota-
tivai. 7' Symbolické pohyby maji pak komplexn&jsi vztah k jejich referentu. Jedna se o ta-
kové piipady, kdy gesto zndzornuje konkrétni objekt, pfi¢emz ale odkazuje k n&emu vice

abstraktn&jgimu. '™’

Nicméné i tato klasifikace ma nékolik nedostatki.Za prvé se zamétuje jen na pohyby,
které jsou provadény prostiednictvim rukou a pazi. Také funguje na postupu, ktery piedpo-
klada, ze jsou arbitrarni znaky, které funguji jako slova, odvozeny od expresivnich pohybd.
Jeho klasifikace je zalozena pouze na referencnich gestech, tedy na téch, kterd oznacuji, na-
znacuji nebo n¢jakym dalSim zplsobem odkazuji k néjakym jinym objektim nebo

konceptiim. Wundt se také vibec nezabyva gesty ve vztahu k fe&i.'™

'*> Kendon 2004: 91

"% Kendon 2004: 91

87 Kendon jako piiklad uvadi gesto indianského znakového jazyka, kdy dlan slouzi jako znak pro tykev, ze které
se pije. KdyZ by dlai napodobovala pouze tvar této tykve, jednalo by se o prosté dekriptivni gesto. Kdyz slouzi
stejny pohyb k tomu, aby naznacil vodu (abstraktnéjsi pojem), je to symbolické.

%8 Kendon 2004: 92
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Dalsi kvalifikace pak pochazi od Davida Efrona, ktery byl pravdépodobné prvnim
vyzkumnikem dvacatého stoleti, ktery v ni reflektoval vztah neverbélnich pohybt a feci. Pra-
v¢é z jeho rozdéleni vychazeli pii své klasifikaci Ekman s Friesenem. I Efron se vSak
ve své systematizaci zabyval piedev§im pohyby provadénymi rukami ¢i pazemi, u nichz
rozdéloval tii zakladni perspektivy: prostorove-casovou perspektivu (spatio-temporal), ktera
popisuje gesta v terminech jejich pohybovych charakteristik, interlokucni perspektivu (inter-
locutional), jez se zaméfuje na interakéni funkci neverbalnich pohybt, a lingvistickou per-
spektivu (linguistic), ktera bere v iivahu vyznam, jenz gesta sdéluji. Praveé v posledni zminéné

kategorii se Efron zabyva vztahem neverbalnich pohybi s fe&i.'™

“Neverbalni pohyby musi byt analyzovany z nékolika riiznych perspektiv. Proto je
jejich klasifikaci mnoho, jelikoZ zdlezi na perspektivé a terminech, na nichz jsou zalozené.”"’ 0
Pravé rtizné perspektivy jsou také problémem u uvedené klasifikace Ekmana a Friesena.
Z jednotlivych kategorii je totiz zfejmé, Ze nebyly utvofeny na zaklad¢é stejného souboru
kritérii. Zatimco emblémy byly vymezeny podle jejich socidlné¢ uznaného komunika¢niho
statusu, u ilustratort se bere v tivahu podil, ktery maji na tom, kdyZz se o néfem mluvi.
U emocnich vyrazi pak zaleZi na sdéleni, které prendsi, a adaptéry se urcuji na zakladé
pfedpokladané motivace. Regulatory jsou pak skupinou neverbalnich pohybt, kterd se vyme-
zuje na zakladé své funkce. Proto se mlze stat, a Casto k tomu skutecné dochazi, ze pohyby,
které patii do jedné skupiny, mohou byt zaroven Cleny kategorii dalSich. Zalezi vzdy na tom,
z jakého thlu na dany pohyb vyzkumnik nahliZi. Ilustrator tak mize byt zadrovent emblémem,
kdyz nahrazuje nebo opakuje slova ¢i fraze. Stejné tak mohou byt emblémy i néjaké vyrazy
v obliceji, které bézné zapadaji do kategorie emocnich vyrazi. K podobnému prolinani

dochazi 1 u dalSich kategorii.
6.7. Mimika a prozodicka sloZka komunikace

Mluveny projev se od toho psaného podstatné liSi nejen tim, ze mize uzivat i1 never-
balni komunikaci. Béhem mluveného projevu se ¢loveék daleko vice odvolava ke svému ja,
které je ted’ a nyni. Vice se zaméfuje na aktualni situaci, kterou sdili se svym komunika¢nim
partnerem. Béhem mluveného projevu se pouziva hodné gest, objevuje se také vétSi mnozstvi

zdjmen a piislovci jako ten, tenhle, tamhle. Na rozdil od psaného projevu muize vyuZzivat

189 Kendon 2004: 92 - 93
190 K endon 2004: 94
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1 prozodické prosttedky. Mluveny projev také Casto nese stopy casového tlaku, pokud je
nepfipraveny. Zatimco s psanym textem se poji ndroky na explicitnost, sevienost a pozadavek
na gramatickou uplnost vypovédi, mluveny text je obvykle uvolnény, neuplny a utrzkovity.
Neobvyklé u n¢j nejsou pauzy, nedokoncené vypoveédi, chybné zacatky veét, Casté vySinuti
z vazeb apod. Vyjimkou neni ani ptefeknuti, zadrhnuti se, neslovné vyrazy (napi. ehm, hm)
& vycpavkova slova (prosté, tedy, tak néjak)."””" A pravé mnohé z t&chto jevi lze zkoumat
v ramci prozodie, kterd se zajima o zvukovou slozku, jez je nedilnou soucasti mluvené cesti-

ny, a musi na ni byt bran ztetel i u analyzy mimiky.

“Kdyz s nami nékdo hovori, pak vénujeme pozornost nejen tomu, co rikd, ale i tomu,
jak to rika. Zpusob, kterym sdélujeme to, co se rikda, nam obvykle rekne vice o jeho vztahu
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k nam nezli rozbor obsahu, co Fika. Prozédie je pak “slovo, které je pouzivano k popisu
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vSech variaci v hlasu, které doprovazi re¢ a pomdhaji sdélovat vyznam.

Nezajima ji vSak
jen to, jak se co fikd. Zabyva se také mlcenim a tim, co se d¢je, kdyz se zrovna nic nefika.
V jejim zajmu jsou tak i pomlky v fe¢i apod. Pomoci prozddie miize mluvéi manipulovat vys-
ku hlasu, naznacit konec véty ¢i svého mluveného projevu. Mlze rovnéz pouzit takovy toén
hlasu, ktery je v rozporu s verbalni slozkou jazyka, jako je tomu napiiklad v piipade

sarkasmu.'”*

Fyzicky mechanismus, ktery se stard o prozodickou stranku jazyka, je velmi komplex-
ni. Zapojeno je mnoho svalll a dalSich struktur, které se staraji o to, aby z nas vychazel zvuk.
Tento systém zahrnuje hrdlo, nosni dutiny, jazyk, rty, Gsta a celist. Pro studium prozédie bylo
vytvofeno mnoho technik, jez mohou byt dvou zakladnich druhd - v nékterych studiich se
vyzkumnici ptaji posluchact na jejich zavéry pti poslechu zvukového vzorku. V jinych piipa-
dech ale dochazi pifimo k méteni specifickych hlasovych charakteristik (tzv. accoustic proper-

ties). Pro tento idel se pak obvykle vyuZivaji automatické programy a trénovani kodéfi.'”

Hlas je schopen velké rtznorodosti zvukili, nicméné tfemi zakladnimi komponenty,
které se zkoumaji, jsou frekvence, intenzita a rychlost. Krom¢ nich se da ale i kontrolovat
artikulace, pozorovat rytmus ¢i rezonance. Nekteré prozodické chovani je pak méné vazano

na fe¢ anebo ji dokonce nahrazuje. Jedna se o smich, plac, Sepot, chrapani, kiic¢eni, sténani,

! Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 33 - 34
12 Ktivohlavy 1988: 117
13 Knapp, Hall 2013: 323
14 Knapp, Hall 2013: 324
195 Knapp, Hall 2013: 326
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zivani, kituceni, vzdychani ¢i fihani. Nékteré fenomény jsou dokonce nezvucné jako pauzy ¢i

ml&eni (viz nize).'”®

Jaro Kiivohlavy pak rozdéluje jevy, které do prozodie spadaji, do Ctyt kategorii. Déli
je na hlasovou dimenzi akustického projevu, Casové charakteristiky, interakéni vztahy
v jazykovém skupinovém projevu a jiné nezli slovni akustické projevy. Hlasova dimenze se
zamétuje na kvality hlasu. Ten totiz netlumoci jen obsah sd€leni, ale ‘je téz velmi ucinnym
sdelovacem psychického stavu hovorici osoby. Tento psychicky stav hovorici osoby se pritom
odrazi zvlasté vyrazné ve zbarveni hlasu, v toniné, ve které je hovor veden a v hlasitosti slov-
niho projevu.””” Casové charakteristiky pak zahrnuji rychlost mluvy, ktera se m&fi mnoz-
stvim produkovanych slov za minutu. Doba, kterou osoba hovotila, se vydéli poétem slov,
které tekla.'” P¥i tom jsou dalezité také extrémni dimenze - faze uplného ticha a faze
ptekotného hovoru. Ticho miiZe naznacovat vahani, nejistotu ¢i rozpaky. Piekotny hovor ci-
tové vzruSeni nebo osobni zaujeti. Zatimco Casova dimenze lze urcit na zakladé jednoduchych
vypoctl, k métfeni hlasové dimenze se Casto pouzivaji velmi vyspélé technologie, slozité elek-

. T . T I vr, v r 1
tronické piistroje a specializované poéitagové programy.'”

V ramci kategorie interakcénich vztahl se prozodie zaméfuje na to, jaké hlasové pro-
sttedky pouzivaji komunikujici béhem rozhovoru ve skupiné. Pocetnou skupinu pak tvoii
pravé jiné nezli akustické slozky hlasového projevu. Do ni totiz miiZeme zatfadit vSelijaké
zvuky a pazvuky vychazejici z hrdla (napt. éé¢, hmm), vzdechy, hlasité dychéani, chyby v feci
(nedokoncené véty, opakovani, opomenuti, pieteknuti ¢i zakoktani se). “Chyby ve slovni
produkci jsou mimoradné zretelnym ukazatelem vnitiniho stavu hovorici osoby. Vyjevuji jeji
citovy vztah. Z toho divodu je jim vénovina mimoradnd pozornost.”** Radi se sem také pre-
stavky, pomlky, pauzy, zamlky a podobné projevy, které narusuji plynulost fec¢i. U nich mu-
zeme zkoumat tfeba délku doby ticha, kdy existuji pauzy trvajici nékolik tisicin vtefin, ale 1
dlouhé nékolik minut. Je mozné rozdélit dva typy pomlk - akusticky nenaplnéné a naplnéné
pomlky. U hlukem naplnénych pomlk jde pak o hluk, ktery nema lingvisticky charakter. Pod-

statné je také jejich umisténi, jelikoZ nejsou rozd€leny pravidelné. Vydéluji se z nich pomlky

1% Knapp, Hall 2013: 330

7 Ktivohlavy 1988: 120

1% Existuji ale i slovni projevy, u nichz neni rychlost konstantni. V tomto piipadé je rychlost vyjadfovana pro-
dukeci slov za minutu po delsi dobu sledovani

1% Ktivohlavy 1988 :120

290 K¥ivohlavy 1988:124

54



vétné, které se nachazi v mistech spoji dvou fonologickych vét a trvaji minimalné pul sekun-

. . - e 1 201
dy az sekundu. Kdyz jsou zkracovany, fe¢ je méné srozumitelna.

Slovni sdéleni jsou c¢asto obecna, abstraktni, zatimco prozodické prosttedky jsou
obvykle uzce vazany na zcela konkrétni véci, situace a lidi. Tykaji se urcitych vzajemnych
vztaht lidi a emocionalnich vztahl. “Slova se vztahuji vice k urcitym objektum, predmeétiim,
uddlostem, dejim, predstavam a ideam. Paralingvistické [prozodické] projevy se naproti to-
mu vztahuji spise k osobnim postojiim hovorici osoby, emocionalnimu stavu toho, kdo hovori

. . o, 0202
a vitbec k jeho subjektivnimu svétu.

Albert Mehrabian, americkych profesor psychologie, predpokladal, Zze prozodicka
slozka komunikace mé v ptipad¢ odlisného prozodického a verbalniho projevu pievahu. Po-
sluchace nechal posuzovat slova hodnocena jako pozitivni, negativni nebo neutralni, ktera
byla fecena pozitivnim nebo negativnim tonem. Na zéklad€é podobnych pozorovani pak dosel
ke své znamé formuli, ktera tikd, ze komunikaci tvofi ze 7 % verbalni, z 38 % prozodicka
a z 55 % neverbalni slozka. Tato formule je ale sporna, byt se kolem ni vytvofil rozsiteny
mytus.”” *Napriklad nevime, zda by se formule lisila, kdyby néjaké proménné byly vice dii-
razné nez jiné, nebo kdyby je posuzovalo vice lidi, nebo lidé odlisni. Také neni jasné, zda jde

204 Navic prefer-

tato formule aplikovat na zvukovy material, ktery je delsi nez jedno slovo.
ence verbalnich a neverbalnich signald se méni i postupem véku. Zatimco malé déti spoléhaji
daleko vice na verbalni obsah, dospéli berou vice na zietel neverbalni kvalitu hlasu. Uginek
prozddie je tak vzdy relativni, jelikoZ zavisi na mnoha faktorech. Nicméné neni pochyb, Ze
ma prozodicka stranka komunikace velky vliv na pfijem i vyhodnocovani pfijimaného sd¢le-

r2
ni. 05

Prozodické voditka se objevuji 1 u zvifat. Ta je uzivaji ke komunikovani informaci

o teritoriu, vztahu, identité, poplachu, fyzickych charakteristikach a emocich. Charles Darwin

vidél hlas jako zakladni kanal pro sd&lovani emoci u zvifat i u lidi.**

2! K¥ivohlavy 1988: 126
292 K¥ivohlavy 1988: 128

% Vice o Mehrabianové mytu viz bakalafska prace Hany Paverové, Mehrabiantv mytus o komunikaci a diskuze
kolem néj, Olomouc 2015.

2% Knapp, Hall 2013: 324

295 Knapp, Hall 2013: 325

%K napp, Hall 2013: 341
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V této praci budou vokalni prosttedky chapany jako nepostradatelna soucast neverbal-
ni komunikace. Aby mohla byt sprdvné interpretovana mimickd strdnka fe€i, musi
se zkoumat totiz pravé ve vztahu (nejen) k prozodické slozce, jelikoz ta mize vyznamy ziska-

né z mimiky umocnovat, oslabovat i vyvracet.
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7. Metody zkoumani mimickych projevi

V této Casti prace budou piedstaveny piistupy ke zkoumani mimiky i systém FACS
a jeho vyvoj. Pravé na zaklad¢ tohoto nastroje pak bude provadéna analyza neverbalniho

chovani u redaktort v zivych vstupech hlavnich zpravodajskych relaci.
7. 1. Dva metodologické pristupy ke zkoumani mimiky

Ekman rozliSuje dva metodologické pfistupy pro studium mimiky, kdy oba mohou
odpovidat na stejné otazky, ale kazdy piinasi jiné odpovédi. Prvni pfistup se zabyva métenim
zpravy (message judgement), druhy se zamétuje predev§im na znaky, které danou zpravu sdé-

luji (measuring the sign vehicles).*"’

Pristup, ktery se zamétfuje na zpravu jako celek, obvykle déla zavéry o uritém
skrytém chovani. Zamétuje se na emoce, nalady, rysy, osobnosti apod. Vzorek je obvykle
sledovan v redlném case, uzivani fotografii je spiSe vyjimkou. Vyzkumy tohoto pfistupy
obvykle nebyvaji zaméfené piimo na oblicej, ale soustifedi se zejména na to, jak rGzni lidé
pozoruji tvare a jak hodnoti zpravy, které k nim vysilaji. Snahou je zjistit shody a rozdily

o r ’ I o ;oo . v c e , 2
pozorovateli, které mohou byt vyvolany riiznymi dovednostmi, zkugenostmi &i osobnosti.*”®

Druhy pfistup pak popisuje predevsim vzhled urc¢itého chovani. Sleduje, jak Casto se
tvatr pohne, jak dlouho pohyb trva, o pohyb jakého svalu se jednd, jakym zplsobem zméni
vzhled tvafe apod. Velmi casto je vyuZivano filmovych materidli ke sledovani téchto
mimickych vyrazl, protoze béhem realného rozhovoru by je nemusel bézny pozorovatel
vibec zaznamenat. Pfistup je zaméfen predevSim na odkryvani specifického oblicejového

. . o , . . , 209
chovani — neni to o vnimani emoci, ale o popisu daného vyrazu.

neexistovala zadna standardizovana technika, ktera by umoznovala takto detailni méfeni obli-
¢eje. Obvykle si kazdy autor vytvarel sviij vlastni nastroj, ktery od néj pak jini autofi

nepiebirali.’'’ To se méni s tim, jak se postupem asu jednotlivy autofi zabyvaji vytvofenim

207 Ekman 1982: 46 — 47
208 Ekman 1982: 49
299 Ekman 1982: 49
210 Ekman 1982: 50
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univerzalniho nastroje, ktery by mohl slouzit jako univerzalni zptisob pro vSechny. Tyto sna-

hy pak vyvrcholily roku 1978, kdy vznikl Facial Action Coding Systém (FACS).
7.2. FAST

FAST neboli Facial Affect Scoring Technique byl nastroj na méfeni mimiky, za nimz
stali Ekman, Friesen a Tomkins. Byla to technika na méfeni mimiky, a to pfedevsim téch po-
hybi, které jsou n&jakym zptsobem relevantni pro emoce.”!’ Autofi tento pristup nakonec ale
opustili, protoze chtéli vytvofit nastroj, ktery by méfil vSechny mimické pohyby, nejen ty,

které se vazi k emocim.?'? Jejich dalsi zkoumani v této oblasti pak vede aZ k vytvofeni FACS.
7.3.FAC

Ekman a Friesen se rozhodli vytvotit FAC (Facial Action Code) na zéklad¢ analyz
anatomickych zakladl oblicejovych pohybii. Kazdy mimicky pohyb je vysledkem svalové
akce, proto se tento systém soustfedil pfevazné na to, jak sval méni sviyj viditelny vzhled.
Timto zptisobem je pak mozné analyzovat mimické pohyby anatomicky za pomoci minimal-
nich akénich jednotek. Tento typ zkoumani mimiky se zabyva jen jasn€ viditelnymi zménami.
Ignoruje pfitom zmény ve svalovém napéti a dal§i proménné, které nelze okem postiehnout.
Kromé toho vytazuje také ty zmény, které jsou ptili§ jemné na to, aby je bylo mozné spolehli-

vé rozligit.>"?

., Kdyby nas deskriptivni systéem zahrnoval také neviditelné prvky, byli bychom limito-
vani pouze na situace, kdy bychom byli pripojeni k pristrojiim (napr. vodice od EMG). Vizu-
alni omezeni jsme prosazovali také kviili tomu, Ze vérime, Ze kdyz zkoumané osoby Vi,
Ze je jejich tvdr zkoumdna, tak se jejich chovdni miize radikalné lisit.“*"* Autofi rovndz chtéli
vymyslet nastroj, kdy pro zkoumani mimiky budou vhodnym nastrojem i pouhé fotografie

¢1 videa.

Vyzkumnici se zabyvali pouze svalovymi pohyby a nevénovali pozornost ostatnim
fenoménii, které mohou byt také dulezité. Muze se jednat napiiklad o svalové napéti, zmény

v barevnosti klize (napf. Cervenani), poceni, slzy ¢i trvalé oblicejové charakteristiky

2! Ekman, Friesen 1976: 58
212 Ekman, Friesen 1982: 242
213 Ekman, Friesen 1976: 59
2% Ekman, Friesen 1976: 59

58



(). statické a pomalé signaly). To vSe bylo vyfazeno na zaklad¢ toho, ze by pro jejich
zkoumani bylo nutné vyuzit odlisné metody.*'” Velkou inspiraci pfi jejich praci jim byl

Duchenne. V nékterych ptipadech pouzivali ke stimulaci svali také elektrickou jehlu.*®

Na zakladé pozorovani pak vytvortili list tzv. ak¢nich jednotek (action units), které by-
ly popsany ve FAC manualu, ktery obsahoval jejich detailni popis a jednotlivé kombinace.
akcnich jednotek u riznych autort se obvykle 1i8i jejich mnozstvim. Né&jaké jednotky se obje-
vuji u vétSiny studii mimickych pohybu, jiné se nachazi pouze u jednoho autora. Nékdy je
totozné chovani oznaceno jako samotna akéni jednotka, jindy je rozdéleno jesté na nékolik
dalsich akénich jednotek. U riznych autord se objevuje také riznd organizace téchto jednotek.
Napriklad Ray Birdwhistell se pokousel organizovat jednotky paralelné k jazykovym jed-

notkam. Grant pak organizoval jednotky podle funkci.?"”
7. 4. FACS

Facial Action Coding System byl vytvofen roku 1978 jakoZto nastroj, prostiednictvim
kterého je mozné identifikovat minimalni jednotky pohybu ve tvafi, které se vztahuji
k zakladnim pohybéim svali. Pozdgji byl upraven také pro déti a réizné druhy opic.*'® FACS
se stal nejcastéji vyuZivanym vyzkumnym ndstrojem ke zkoumani mimiky v humanitnich
studiich. Né&kolikrat byl od svého vynalezu také vylepSovan a zdokonalovan, aby reflektoval

S . - 21
nové vyzkumy i technologie.*"

FACS predstavuje vyzkumny ndstroj, pomoci né¢hoz je mozné manudlné kodovat
témeét vSechny mimické projevy, které jsou rozdéleny do akénich jednotek. Tyto akéni jed-
notky jsou nejmensi viditeln¢ odliSitelné mimické pohyby. FACS dusledné rozliSuje mezi
mimickymi pohyby a tim, co by mohli znacit. Jedna se ptedevsim o deskriptivni systém, ktery

v 7 . r1. 7 : 22 r~ ’ v .y
neobsahuje 74dné emocionalni popisy.”?’ To neznamend, e ale neni vyuZivan ve studiich,

21> Ekman,Friesen 1976: 60

21® Ekman, Friesen 1976: 63

*'7 Ekman 1982: 52

% Waller, Pasqualini 2013: 918

% Waller, Pasqualini 2013: 920

220 Cohn, Ambadar, Ekman 2006: 203
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které se emocemi zabyvaji. Jen je nutné pouzit k dosazeni vyzkumnych otazek jesté¢ néjaky

wroro 221
dalsi néstroj.

FACS neposkytuje zadnou konkrétni interpretaci jednotlivych akénich jednotek,
protoze se jedna pouze o deskriptivni systém. Jednotlivé akéni jednotky totiz podle autort
nemaji zadny neodmyslitelné piipojeny vyznam. Piesto se u vyzkumnikii objevuje velky
zajem o propojovani akénich jednotek zejména s emocemi. Pokousel se o to naptiklad Ekman
a Friesen ve své knize Emotion Facial Action Coding System Dictionary. Ten byl poté
rozSifen jeSt€¢ Josephem Hagarem a v jeho dile Facial Action Coding System Affect

Interpretation Dictionary (FAC-SAID )22

Existuji dva zpisoby, jak vyuzit FACS ke kédovani mimiky. Prvni je komplexni
kodovani, kdy je kédovana kazda z akénich jednotek mimického chovani. Vyhodou tohoto
ptistupu je, ze mize nalézt nové objevy a miiZe interpretovat i neplatné nalezy. Nevyhodou je
ptedevsim jeho slozitost. I velmi dobfe Skolenému kodérovi zabere kodovéani 1 minuty videa
ptiblizné 100 minut. Druhy zptsob vyuziti FACS je pro kddovani selektivni. V tomto ptipadé
jsou kodovany pouze predem definované kody, pficemz nas ostatni nezajimaji a ignorujeme
je. Vyhoda je zde predevsim ekonomicka — kddovani je rychlejsi. Nevyhodou miize byt to, ze
se vyzkumnici nemusi viimnout specifickych pohybi, které se zkoumanymi prvky souvisi.**’
Ekman a Friesen doporucuji, aby vyzkumnik koédoval vSechny pozorovatelné pohyby tvére,
jestlize koduje poprvé s FACS, nebo kdyz koéduje populaci, s niz nema zatim Zadné
zkuSenosti. Selektivni kodovéni totiz muze zplsobit vynechani pohybi, které se mohou
pozdgji ukazat jako velmi dilezité.***

Uzivatelé FACS mohou také posoudit casové a dynamické rozmmeéry a dynamické
aspekty pohybi obli¢ejovych svali, jako je celkova délka, pocatek, konec, vrchol, hladkost
pohybu a podobné. Tyto charakteristiky mohou byt totiz dilezité pro rozliSovani mezi

225

spontdnnimi a zamérnymi mimickymi pohyby. “~ FACS poskytuje uzivateli pét leveli

intenzity (ABCDE), pficemZ A oznacuje nejmensi intenzitu a E zna¢i maximalni silu pohybu.

! napt. FACS Investigator’s Guide (Ekman a kol., 2002), FACS Interpretative Databaze (Ekman, Rosenberg a
Hager, 1998)

2 Waller, Pasqualini 2013: 924

2 Cohn, Ambadar, Ekman 2006: 211

>4 Waller, Pasqualini 2013: 922

225 Waller, Pasqualini 2013: 923
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Toto méfeni je ale pon€kud subjektivni. To, zda je dilezit¢ zkoumat i intenzitu jednotlivych

’ 11 ~r . ’ ’ r . 22
akei, zalezi na povaze studie a vyzkumnych otazkach.**®

FACS je velmi standardizovany nastroj, ktery mulize pouzivat kdokoliv. Pro jeho
uzivani je ale nutné nauéit se zékladni jednotky mimiky a to za pomoci detailniho manualu.”’
Vyuka probiha ve skuping nebo individualng a zabere piibliznd 100 hodin.**® Po ukondeni
vyuky je nutné slozit zavéreCny test, aby c¢lovek dostal certifikdt pro uzivani FACS.
Certifikovany test ovétuje znalosti mimiky. Obsahuje 34 kratkych videi, které ma testovany

kédovat.*®

FACS se vyuziva nejcastéji k popisu a oznafeni spontanni mimiky emoci. Zkoumaji
se mimické pohyby, které pak slouzi kidentifikaci emoci. Specidln¢ vytvofeny pro
identifikovani pohybi, které jsou jasn¢ ve spojeni s emocemi, byl v roce 1983 tzv. EMFACS
neboli Emotional Facial Action Coding System, na némz se podileli Ekman, Friesen a
Levenson. K jeho uzivani je taktéZ nezbytné Gispé$né sloZeni zavére¢ného testu. Ale FACS je
vyuzivam i v jinych typech vyzkumu. At uz zkoumaji konverzacni signaly, socidlni interakce,

bolest, mezikulturni studie. Hodi se také pro umélce a animatory a mnoho dalsich profesi.*’

Jedna ze studii, kterd se zabyva zkoumanim mimiky prostfednictvim FACS, pochazi
z roku 1980 a stoji za ni Ekman, Friesen a Ancoli. Studie se soustiedi na to, Ze spontanni mi-
mika muze poskytovat informace o daleko specifi¢téjSich emoci, nez jsou jen pfijemné ¢i ne-
pfijemné vyrazy. Snazili se najit dikazy také o tom, Ze je spontanni mimika ve vztahu
k subjektivnimu proZivani emoci. FACS byl dale vyuzit ke zkoumani nahravek lidi, ktefi sle-

dovali pozitivni a stresujici filmy.*'

Dalsi vyhodou FACS je, ze mize byt modifikovan na rizné lidem piibuzné druhy. Je-
likoZ je zalozZen na principu, Ze pohyby jsou vysledkem stejnych obli¢ejovych svalil, mize byt
porovndvana mimika u riznych ptibuznych druht. Proto byla naptiklad vytvofena specialni
verze FACS pro Simpanze (ChimFACS, 2007), makaky (MagFACS, 2010) a gibony
(GibbonFACS). Specialni FACS byl vytvofen také pro nemluvnata, jelikoz jejich tvai neni

totozna s tvaii dospélych. Autorkou FACS pro kojence a mladé déti je Harriet Oster, ktera

26 Cohn, Ambadar, Ekman 2006: 211

7 manual pochazi od autortt Ekmana, Friesena a Hagera z roku 2002
% Waller, Pasqulini 2013: 921

¥ Cohn. Ambadar, Ekman 2006: 215

2% Waller, Pasqulini 2013: 921

21 Ekman, Friesen, Ancoli 1980: 1126
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k nému vydala 1 sviyj vlastni kddovaci manual. Existuje také Neonatal Facial Coding System,

C e, y Y oro 232
ktery je uréeny pro novorozeata do 18 mésict.”

7.5. FACS Manual

Facial Action Coding System Manual uéi jeho uzivatele, jak rozpoznat jednotlivé akc-
ni jednotky, které jsou produkovany momentalnimi zménami v obli¢ejovém vzhledu. Kazda
zména v obliceji, kterd je vytvarena konkrétni akéni jednotkou, je v manudlu popséna slovy,
ilustrovana obrazky (obvykle se jedna o fotografie) a ptipojeno je také digitalni video. Autofi
ale varuji, ze tyto ilustrace nelze brat doslovné, jelikoz se zmény v obliceji u riznych lidi lisi.
Zalezi to na struktufe kosti, rizné obli¢ejové muskulatute, vraskach, tukovych zasobéch a na

mnoha dalgich faktorech.?*?

., Diilezitym zpiisobem, jak se zamérit na spolecné elementy akcnich jednotek, je vy-
zkouSet si kaZdou akci na své viastni tvari a pozorovat v zrcadle, jak se lisi a jak se shoduji
s tim, co ukazuji ilustrace a videa. Také je dobré zkoumat podobnosti a odlisnosti, které uka-

“23 Manual rozdé&luje lidsky

zuji dalsi lidé, kteri se uci proceduru mimického méreni s vami.
obli¢ej na dvé casti — na akéni jednotky z horni Casti tvare, kterd zahrnuje oboci, Celo
a o¢ni vicka, a na dolni tvaf, v ramci niz déli akéni jednotky jeSté do péti dalSich skupin

— na horni/dolni, horizontalni, Sikmé, okruzni a smiSené akénti j ednotky.235

U kazdé akeéni jednotky pak nalezne uZivatel tfi sekce. Prvni se zabyva popisem
vzhledovych zmén v obliceji, které dana ak¢ni jednotka vytvoti. Druha pak radi, jak danou
akéni jednotku sam udé€lat a tieti se zaméfuje na intenzitu zaznamenavani konkrétni akcni
jednotky. Autofi vSak upozoriiuji na to, Ze je nutné znat fungovani celého systému, jinak ne-
musi byt kédovani presné. JelikoZ manual obsahuje svou specifickou terminologii, musi se
student seznamit také s ni. Pfikladem mohou byt terminy jako elongate, ktery popisuje stav,
kdy se usta zdaji delsi, nez ve skutecnosti na horizontalni tirovni jsou, nebo glabella, coz je

, NP . o236
termin oznacujici ¢ast mezi oboc¢im.

2 Waller, Pasqulini 2013: 925 — 926
33 Ekman, Friesen, Hager 2002: 1
#* Ekman, Friesen, Hager 2002: 1
% Ekman, Friesen, Hager 2002: 1
2% Ekman, Friesen, Hager 2002: 2 -3
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Manuadl poskytuje také navod na hodnoceni intenzity akcnich jednotek. Ty se totiz
praveé ve své intenzité Casto 1isi. FACS rozd¢€luje intenzitu do péti kategorii znacenych jako A,
B, C, D a E. Tuto kategorizaci pojmenovali autofi jako scale of evidence a umoznuje hodnotit
ak¢ni jednotky od pouhého naznaku, ptes zietelny pohyb az k extrémné zietelné akcni jednot-

237
CC.

7. 6. Pokusy o pocitacové automatické dekodovani pohybu ve tvari

FACS je uziteCnym nastrojem, ktery mtize byt vyuzity v mnoha védnich disciplinach
— od behavioralni psychologie pfes medicinu az k uméni. Predstavuje Siroce rozsifeny navod i
trénink expertl, kteti jsou kompetentni ke kddovani pohybii v obli¢eji z nahravek ¢i fotogra-
fii. Jako takovy ma ale také své slabé stranky. Jeho hlavni nevyhodou je délka kdédovani 1 sa-
motného tréninku. Ten zabere az sto hodin, aby ¢lovék ziskal zcela minimalni kompetenci
k pouzivani ~ FACS. Kodovani  minutové  nahravky  oblieje  pak  zabere

. , s . N 238
1 trénovanému ¢lovéku asi hodinu ¢asu.

Proto s rozvojem pocitacové technologie zapocal jiz v devadesatych letech pfistup,
ktery se snazi o zautomatizovani FACS. Tim by se mohl stat daleko vice vyuzivanym nastro-
jem. Tato automatizace by nejen zrychlila kédovani nahravek, ale také by zptesnila vysled-

ky.239

Dalsim limitem tohoto nastroje je totiz také to, Ze se mohou vysledky u riiznych kodéra
lisit, a to predevsim v klasifikaci intenzity akénich jednotek. Tyto nepfesnosti se obvykle fesi
tim, Ze se na kddovani jedné nahravky podili vice osob. To ale opét prodluzuje Cas, ktery nad

tim vyzkumnici stravi.

VétSina pocitacovych systémi, které se snazi klasifikovat vyrazy ve tvéfi, je obvykle
zaméfena na piifazovani vyrazii do uzké skupiny emocnich kategorii, jako je Stésti, smutek
nebo zlost. To je vSak pomérné problematické, protoZe oblicej vysila mnoho mimickych po-
hybu, které obvykle vyjadiuji vice neZ jednu emoci. Casto se objevuje mix emoci, emoce se
snazi ¢loveék maskovat jinou a lisi se také jeho intenzita. Dalsi systémy se pak spoléhaji jen na
umyslné emoce, které jsou vSak casto pirehnané, obsahuji nadbyte¢né informace a naopak

we 1. 7 101 veiz or 24
né&jaké dalezité akce opomiji.*”

7 Ekman, Friesen, Hager 2002: 5

28 Bartlett, Hager, Ekman, Sejnowski 1999: 254
> Bartlett, Hager, Ekman, Sejnowski 1999: 254
4 Bartlett 1996: 824
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Uplné prvni systémy, které se snazily o automatizaci, se zamé&fovaly na méfeni trva-
lych ryst v obliceji, jako jsou tieba délka nosu, tvar brady, vzdalenost mezi ocima
a podobné. Nekteré systémy rozeznavaly identitu, pohlavi a dal$i oblicejové vyrazy prave
prostiednictvim tvarti a prostorového rozmisténi rysti v oblic¢eji. Vyhodou je, ze se tim velmi
redukovalo mnozstvi analyzovanych vstupli. Nevyhody jsou pak ty, ze takové systémy nedo-
kazou analyzovat specifické ukazy ve tvaii a mnoho dulezitych informaci mize byt béhem
analytického procesu ztraceno.**' Holistické analyza se pak zamé&fuje na zakladni komponen-
ty, které mohou byt zjisténé ze série fotografii, jez ukazuji postupné zkresleni

ve tvaii. ¥

DalSim limitem a zaroven vyhodou je deskriptivni funkce FACS. Umoziiuje zkoumat
mimiku bez nutnosti posuzovani kontextu a také pomoci n¢j mizeme analyzovat vSechny
mozné obli¢ejové zmeény. Systém ale neposkytuje Zadné informace o emocich ve tvéfich,
naladéch a dalSich zévérech, které je mozné z téchto pohybii vyvodit. K tomu je nutné pouzit
dalsi odborné publikace, které se vztahem ak¢nich jednotek k emocim ¢i dalS$im zalezitostem

zabyvaji.
7.7. Akéni jednotky a jejich priklady

FACS nabizi ptresnou specifikaci morfologie a dynamickych pohybu v obliceji. Pl-
vodné Ekman s Friesenem definovali 46 akénich jednotek, které oznacovaly nezavislé pohyby
oblicejovych svalii. Nyni obsahuje manual 56 ak¢nich jednotek a deskriptori. Z toho se jich
devét tyka horni Casti oblieje, osm pozic hlavy, Sest pozic o¢i a devatenact akénich jednotek
dolni ¢asti obliceje. K nim pak pridavaji jest¢ smiSené akeni jednotky, kterych je celkem Sest-

nact.>*

,Kazda akcni jednotka ma jméno a cislo (napr. AU 4, sniZovac¢ oboci)
a predpokladem je, Ze ackoliv se vyskyt dané akcni jednotky miize lisit od clovéka k clovéku,
existuji néjaké zakladni, identifikovatelné vzhledove zmeny, které se nemeni. Tyto zdkladni
zmeny jsou uzivany jako minimalni kritéria pro identifikovani a kodovani akcni jednotky <**

Tim padem dokdze FACS poskytovat nastroj pro popis mimiky 1 u lidi, ktefi maji odliSnou

! Bartlett, Hager, Ekman, Sejnowski 1999: 255

> Bartlett 1996: 825

% Ekman, Friesen, Hager 2002: Tabulka akéni jednotek a deskriptort
 Waller, Pasqualini 2013: 920
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strukturu obliceje, kosti, odlisné tukové zasoby, texturu kiize a podobné. Krom¢ akénich
jednotek se pak FACS zaméfuje i na nékolik deskriptorii (AD), které se netykaji mimickych

svald, ale jsou pro posuzovani vyrazii v obliceji dulezité.

Kazda ak¢ni jednotka oznacuje pohyby jednotlivych svali nebo skupiny svali, které
produkuji na tvaii pozorovatelné zmény. Tyto rozdily ve vzhledu tvaie mohou byt poté
pozorovany a kdédovany pravé z analyzovanych videi ¢i fotografii. Fotografie jsou vSak
pfi analyze problematické, jelikoz nevyjadiuji pohyb. Existuji sice statické rysy ve tvafi, které
poskytuji pozorovateli mnoho informaci, ale rozhodujici jsou pravé dynamické pohyby
a zmény ve vzhledu, které vyvolaji.”*’ V piipadé fotografii mize tento problém vyiesit série
fotografii zachycujicich rizné intenzity pohybu, nebo alesponn jedna dalsi fotografie

s neutradlnim vyrazem ve zkoumaném obliceji.

V ramci horni ¢4sti obliceje jsou relevantni pfedevsim pohyby oboci a o¢nich vicek.
Jednotka AU4 oznacuje tzv. sniZova¢ obo¢i. Jednd se o pohyby svalli, které snizuji oboci
k o¢im, pfitom na o€i tlac¢i a tim mohou zuzovat o¢ni $térbinu. Stlacuje také oboci k sobé.
Kompletni zvedani celého oboci pak zajistuji hned dvé jednotky. AUI1, kterd zveda vnitini
cast oboci, a AU2 zvedajici vnéjsi ¢ast obo¢i. Dalsi akéni jednotky se pak zamétuji na praci
ocnich vi¢ek. AUS zveda horni vicko, ¢imzZ rozsifuje o€ni otvor. AU7 pak vicka zuZzuje. AU6
zvada tvéfe a stlatuje vitka, tladi kizi pod oéima k o&im a tim zuZuje jejich otvor.>*

I dalsi jednotky se pak zabyvaji pohyby ocnich vicek. AU 43 je tvofena dobrovolnym
zaviranim o€i, AU 45 zamémym mrkanim a AU 46 zna¢i mZourdni o¢i. Samoziejm¢ miize
dochazet také ke kombinaci jednotlivych pohybii a Casto se to ve vyrazech stavd. Bézna je
kombinace 4 a 5 jednotky, kdy dochéazi ke snizeni obo¢i a zarovenn zvedani horniho vicka.
A muze byt kombinovano 1 vice jednotek. Napiiklad kombinace jednotek 1, 2 a 5, béhem

. v , , v , v , v 247
nichz se zveda celé obodi a zaroven se zveda horni vicko.

Nejrozsitengjsi skupina akénich jednotek se vSak objevuje v dolni ¢asti obliceje. Tyto
tvori akcni jednotky nahoru/dolu, které pohybuji kuzi a rysy v centralni casti obliceje nahoru

k oboci nebo doli k bradé. Druhd skupina, horizontalni, pohybuje kuzZi a rysy stranou

> Bartlett 1996: 824
% Ekman, Friesen, Hager 2002: 37
47 Ekman, Friesen, Hager 2002: 36 - 59
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od centrdlni linie tvire k usim, nebo naopak od vnéjsich krajii do centra.“**® Tteti skupinu
tvoti akéni jednotky, které pohybuji sty nahoru a doli Sikmo a ¢tvrtou svaly, které obihaji
usta kolem dokola a staraji se o jeji zavirdni a otevirdni. Patou skupinu pak tvoii smiSené

jednotky.**

Soubor jednotek, které stoji za pohyby nahoru a dold, tvofi svrasc¢ovac nosu (AU 9),
ktery zveda Spicku nosy a kazi kolem nosu bliz k jeho kotfenu. Této akéni jednotce je velmi
podobny zveda¢ horniho rtu (AU 10). Zveda¢ brady (AU 17) tdhne nahoru jak bradu, tak
dolni ret. Stlacova¢ ustnich koutkil (AU 15) tahne tstni koutky dolii a tim meéni tvar ust.
Akeéni jednotky 25 (rozdéleni rtl), 26 (pokles celisti) a 27 (protaZeni rtil) se posuzuji
dohromady, protoze vSechny stoji za otviranim ust. AU 25 specifikuje, jak hodné jsou rty
oteviené, AU 26 ukazuje, jak moc celist poklesla a AU 27 méfi nucené otevieni a roztazeni

ust. Stahovac dolniho rtu (AU 16) tla¢i dolni ret k brad¢€ a natahuje ho.**

K horizontalnim akénim jednotkdm se fadi jen d’'oli€¢kovaé (AU 14), ktery napina tstni
koutky a zuzuje je, ¢imz zpusobuje vrasky nebo boule, pifipadn€¢ se mohou objevit také
dolicky. Do skupiny, ktera pohybuje kiizi a rysy v obli¢eji Sikmo, patii prohlubovac nasolabi-
alni ryhy (AU 11) zvedajici mirn€ horni ret nahoru, zvedac ustnich koutkli (AU 12) a zvedac
rté (AU 13).' Svaly obkruzujici tsta pak vytvateji akéni jednotku 18, svrazéovaé rtd, ktery
tahne ustni koutky k sob¢, AU 22 vytvarejici ze rti jakysi trychtyt, svirac rtt (AU 23) zuzujici
viditelnou ¢ast rth, ztlaCovac rth (AU 24), ktery tiskne rty k sob&, a AU 28, béhem niz dochazi

ro o 252
ke vsavani rta.

Kromé& pohybli mimickych svalii se FACS zaméfuje také na zakladni pozice hlavy
a o¢i. Ne vzdy se totiz podati pofidit takovou nahravku, béhem niz by ¢lovek hledél ptimo
do kamery s hlavou pfimo natocenou k nahravacimu zatizeni. FACS rozliSuje ¢tyfi dekriptory
pro pozice a pohyby hlavou. Hlava mize byt natoCena vlevo (51) nebo vpravo (52). MlzZe se
naklanét nahoru (53) nebo kyvnou dolt (54). Dojit mize také k naklonéni hlavy na jednu
stranu a na druhou (vlevo 55, vpravo 56). Hlavu miize ¢lovek také vystréit doptedu (57), nebo

naopak stahnou dozadu (58).>° P¥i posuzovani tdchto pohybi je dilezité, aby &loveék nebyl

%8 Ekman, Friesen, Hager 2002: 91

¥ Ekman, Friesen, Hager 2002: 91 — 92
% Ekman, Friesen, Hager 2002: 93 - 113
! Ekman, Friesen, Hager 2002: 176 -182
2 Ekman, Friesen, Hager 2002: 233 - 243
3 Ekman, Friesen, Hager 2002: 329
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zmateny pohyby oci. Ty mohou ¢asto navozovat mylny pocit, ze se hlava pohnula, i kdyz
doslo jen ke zméné pozice oc¢i. Piikladem muize byt faleSny dojem pohybu hlavy nahoru, kdyz
se nahoru pohnou jen o€i. V pifipad€ naklanéni hlavy mize byt pak ¢loveék zmateny pohybem

a naklan&nim ramen.>>*

V piipadé oci se systém zaméfuje na jejich pohyb doleva (61) nebo doprava (62)
a nahoru (63) ¢i dolu (64). Pii posuzovani pohybt o¢i nesmi byt zadné pochybnosti, ze oci
zmeénily svou polohu od stiedové linie. To mize kodér rozeznat podle zmény velikosti
viditelného bélma na jedné ¢i na druhé stran¢, nahoie nebo dole. Opét je nutné pecliveé
rozliSovat mezi pohybem hlavy a pohybem oc¢i, oba tyto pohyby mohou byt totiz lehce

zaménitelné. Proto je nutné zkoumat pohyby o&i pravé ve vztahu k pohybam hlavy.?

Posledni kategorii tvofi smiSené akéni jednotky a doplnujici kody. Nékteré z nich jsou
oznacované jako ak¢ni jednotky, jiné pouze jako deskriptory. , Nékteré z techto akci jsou
oznacovany jako akcni deskriptory (AD) spiSe nez akcni jednotky, protoze jsme nespecifikova-
li svalové zaklady téchto jednotek a nerozlisili toto specifické chovani tak presné, jako je tomu
u akcnich jednotek. Napriklad akcni deskriptor 19, ktery ukazuje jazyk, muzZe byt pouzity
pro ruzné jazykové akce a my jsme nerozlisovali jedno ukazovani jazyka od druhého, stejné

“230 T tyto jednotky jsou viak velmi dalezité,

Jjsme nespecifikovali svalové zaklady techto akci.
a pokud se nevezmou v uvahu, mize dojit k chybé pii analyzovani predchozich ak¢nich

jednotek. Casto totiz ovliviiuji jejich vzhled i vyskyt.

Kromé jiZz zmifiovaného ukazovani jazyka patii do této skupiny jednotek také AD 37,
ktery oznacuje otfeni rtli jazykem. Ten se po nich miZe pohybovat sem a tam, anebo pouze
jednim smérem. Prostfednictvim jazyka pak muzeme vytvaiet i boule ve tvafich nebo
na Ustech. V tomto ptfipadé se jednd o AD 36. Akéni jednotka 21 oznacuje napinani krku,
které je zpiisobované svaly na ném lezicimi. Nejvice viditelnych zmén zplsobuji predevsim
na krku, ale také na kuzi, kterd pokryva celist nebo bradu. Nasleduji tii jednotky, které se
tykaji Celisti — vytlaCovani Celisti (AD 29), vystréeni Celisti bokem (AD 30) a sevieni Celisti

(AU 31). Kousani je oznacovano jako AD 32. V nékterych ptipadech jsou zuby svirajici ret

%% Ekman, Friesen, Hager 2002: 331 — 336
% Ekman, Friesen, Hager 2002: 344
¢ Ekman, Friesen, Hager 2002: 295
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vidét, nékdy zuby viditelné nejsou, pokud ale zmizi jen Cast rtl, lze to jednoznac¢né oznacit

L .2
za kousani.”>’

Ak¢eni jednotka 8 oznacuje pohyb, kdy jdou rty k sobé. Dalsi akéni deskriptory se vazi
ke vzduchu. Foukani (AD 33) vyfukuje vzduch skrze usta a zvétSuje tvare. Nafukovani (AD
34) pak napliuje tvaie vzduchem, ktery ¢lovek drzi v Gstech. Kviili tomu jsou také zaviena
Gista. Sani (AD 35) vtahuje tvate do dutiny Gstni, vytvaii §térbiny nebo dalky ve tvatich. Celist
je povolend, aby vzniklo misto pro vsaté tvare. Posledni dvé jednotky se poté zaméiuji

na nosni dirky. Svaly uloZené v nose je mohou rozsitovat (AU 38) nebo stahovat (AU 39).%*

I kédovaci procedura ma svad pravidla, kterd Ekman, Friesen a Hager v manuélu
detailné popisuji. Nejprve se koduje dolni ¢ast obliceje. AZ poté, co je ukoncena jeji analyza,
by mél analytik piejit k posuzovani pozic hlavy a o¢i. Nasledné¢ se ma pozornost zaméfit
na horni ¢ast obliceje, a pak pfejit ke kombinovanému kodovani celkové tvafe. V ptipadé,
7e nejsou néjaké Casti oblieje dostatecné vidét a nemohou byt tedy analyzovany, pouziva se
pro n¢ v kodovacim protokolu specifického oznaceni. Piipad, kdy neni vidét obo¢i, se oznacu-
je ¢islem 70, oci ¢islem 71, dolni ¢ast obliceje 72 a kdyz neni viditelna celd tvar, tak se uziva
oznaceni 73. Pokud néco nemize byt kodované z jiného divodu, nez je jeho neviditelnost,
oznacuje se Cislem 74. V ptipadé, Ze se néjaky pohyb objevuje pouze na jedné strané obliceje,
piidava se k akéni jednotce 1 oznaceni L (leva strana) ¢1 R (prava strana). V ptipad¢ jednotek,
které se objevuji pouze na jednou rtu, se pfidava oznaceni T (,top* — horni ret) nebo B

(,,bottom** — spodni ret). >’

7. 8. Akéni jednotky a emoce

Jak jiz bylo feceno vyse, FACS slouzi pouze jako deskriptivni systém, ktery umoznuje
analyzovat jednotlivé viditelné zmény a pohyby v obliceji. Nicmén€ uz nam netiké viibec nic
o tom, jaké emoce dané expresivni vyrazy ukazuji. Proto se nésledujici ¢ast prace zameéti
na to, jak vypadaji a jaké akéni jednotky a deskriptory vykazuji vyrazy zakladnich emoci,

které budou nasledn¢ zkoumany také v analytické ¢asti prace.

7 Ekman, Friesen, Hager 2002: 300 — 306
8 Ekman, Friesen, Hager 2002: 310 — 317
239 Ekman, Friesen, Hager 2002: 349 — 350
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Jak bylo zminéno jiz vySe, emoce se daji rozd¢€lit do dvou zékladnich skupin — na sku-
pinu pozitivnich emoci a na skupinu negativnich emoci. Ty pak sdileji podobnou mimiku.
Zatimco ,,$t'astné™ emoce jsou si svymi mimickymi jednotkami velmi podobné a ¢asto se lisi
jen intenzitou a dobou trvédni, negativni emoce pouzivaji velké mnozstvi ak¢nich jednotek,
které se u jednotlivych emoci lisi. Pozitivni emoce jsou rozeznavany predevsim v dolni ¢asti

ry . ’ ’ 1% o e VR v er 2
tvafe. U negativnich emoci se klidové &asti obliceje odlisuji.>*

Béhem vyrazli se na lidské tvari objevuje mnoho akénich jednotek, nékteré se poji
s ur¢itymi emocemi, jiné lze zaznamenat i u jinych. Jednotlivé vyrazy se proto rozeznavaji

kombinacemi jednotlivych akénich jednotek.
7. 8. 1. Smutek

Jednim z nejvyrazngjSich pohybtl, které znac¢i smutek ve tvafi, je pohyb nahoru
vnittnich ¢asti obo¢i (AU 1). Tento signal je zaroven pomérné¢ vérohodnym diikkazem o
spontanni emoci, protoZze jen malé mnozstvi lidi muze tento pohyb vykonat zamérné
a dobrovolné. I kdyz se lidé snazi svlij smutek zamaskovat, pravé tento pohyb byva tim, jenz
je muze prozradit. Pfi tomto pohybu se obvykle objevuji vertikalni vrasky mezi obocim,
protoze jde zaroveit obo&i k sob& (AU 4).?°! Obo¢i je tak velmi dilezitym a zakladnim

znakem smutku.

Oc¢ni vicka obvykle pfi smutku t€Zknou a jemné padaji (AU 7). V dolni ¢asti obliceje
jsou koutky ust dolti (AU 15). Objevovat se mizZe také zvedani tvari (AU 6), které prohlubuje
nasolabialni ryhu. Zvedani tvafi zptsobuje rovnéZ jesté vétsi zuzovani o&i.*®* PH silném
smutku se miiZze objevit horizontalni natazeni rti, vysunuti spodniho rtu, ktery se mtize i tiast.
Muze dochézet i k Sirokému rozevieni pusy. Zvednuti tvaii mize zplusobovat také zvedani
ustnich koutkd, které pak mohou pfipominat usmév, i1 kdyz nebyla citénd Zadnd pozitivni

CH’IOCG.263

260 Ekman 2004: 46 — 47
261 Ekman 2003: 97 — 98
262 Ekman 2003: 106

263 Ekman 2003: 98 — 99
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7.8.2.7Zlost

., Zlost v sobé zahrnuje pocit tlaku, napéti a horka. Stoupa tepova frekvence, stejné tak
dychani. Roste krevni tlak a tvar rudne. (...) Brada se tlaci dopredu. Také se objevuje impulz
pohybovat se dopredu smérem k cili své zlosti. “*** Obo&i se obvykle tlaci k sobé a dolii (AU
4), oCi zari, Celist je tésné seviena (AU 31) a zuby mohou byt viditelné. Rty mohou nabyvat
dvou raznych pozic. Mohou byt oteviené a ve tvaru ¢tvrtce nebo obdélniku. Mohou byt
ale také pevné seviené (AU 23) a tlacit se pevné proti sobé (AU 24), ¢imz se stava viditelny

okraj rti uz$im a rty se zdaji tenéi. Celist miize byt vystréena ven (AD 29).2%

Horni a dolni vicka se jemné zuzuji (AU 7). Tento znak miize byt jemnym signalem
toho, Ze se Clovek snazi danou emoci zamaskovat. Pfi spontanni emoci se ale obvykle horni
vicko tla¢i proti pokleslému oboci a dolni vicko se napind — tato kombinace je silnym
a jasnym signalem zlosti. V ptipad¢ rti mize dochazet také k vystréeni spodniho rtu, ktery se
tlac¢i na horni. To mize byt znak kontrolované zlosti. Mnoho lidi tento pohyb ale pouziva
i pti pfemysleni. Pro nékteré je to také zvyk a v tom piipadé¢ nemize byt interpretovan jako

L . 266
signdl zlosti.

7. 8. 3. Prekvapeni a strach

KdyzZ n¢kdo proZiva strach, zacind mit studenéjsi ruce, zac¢ina hluboce a rychle dychat.
Clovék se také muize zadit potit a Casto se dostavuje i ties a napéti ve svalech v rukou
a nohach. T&lo i tvaf maji tendenci jit dozadu.*®” Piekvapeni a strach se na tvafi projevuji
hodné podobné. Kli¢ové v rozeznavani téchto vyrazu jsou o¢i. Horni vicka se obvykle zvedaji
(AU 5). To mlze byt ale také znak pozornosti nebo zajmu, kdyZ je ale vicko rozeviené vice,
jedna se jiz o signal ptekvapeni, starosti nebo strachu. Jestlize jsou takto rozeviené oci pouze
sekundu nebo dvé, obvykle se jedna spise o piekvapeni nez strach. Kdyz tento vyraz trva delsi
dobu a je ktomu i napnuté spodni vicko a zbytek tvafe je prazdny, obvykle se jedna

o strach.”®®

264 Ekman 2003: 135
265 Ekman 2003: 135 — 136
266 Ekman 2003: 140 — 141
267 Ekman 2003: 161
268 Ekman 2003: 164 — 165
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Se strachem a ptekvapenim se poji také zvednuti oboci (AU 1+2), které je vSak samo
o sob& nejednoznaénym signalem. Casto slouzi jako ilustrator i jako regulator. MaZe byt
signalem souhlasu i nedtvéry. Pokud se ale zvednuti oboci objevuje bez zvednuti horniho
o¢niho vicka, obvykle se nebude jednat o znak piekvapeni. V piipadé¢ piekvapeni jsou
obvykla napnuta spodni vicka. Strach lze odlisit 1 tim, Ze se oboCi nejen zvedne, ale také
priblizi k sobé (AU 4). Rozdil je patrny také v dolni ¢asti obliceje. V ptipadé prekvapeni jde
obvykle celist dolt (AU 26), zatimco béhem strachu jsou rty roztahovany do strany na Groven

o (AU 20).2%°
7.8.4. Znechuceni a opovrzZeni

Zatimco u ptedchozich emoci hraly hlavni roli pfedev§im oc¢i nebo obo¢i, v ptipadé
znechuceni a opovrZeni je to pak dolni ¢ast obliceje, kterd ma ur€ujici hodnotu. Ve tvafi se
objevuji dvé rozdilné akce, které se poji s vyjadiovanim znechuceni — zvrasnéni nosu (AU 9)
nebo zvednuti horniho rtu (AU 10). Ty se Casto objevuji spolecné. Kdyz jsou tyto akce
dostate¢né silné, zaroven s nimi dochazi také ke sniZzovani obo¢i. Na rozdil od vzteku

v J I I v . v 270
ale nepfichazi zvednuti o¢niho vicka a oboci se nepohybuje k sobé.

Zaroven dochézi ke zvedani tvati (AU 6), které tla¢i na dolni spodni vic¢ko. Svaly
v oCich ale nejsou obvykle napnuté. Signifikantni jsou proto pfedevSim zmény ve vzhledu
nosu, Ust a tvafi. Jestlize neni emoce symetrickd a objevuje se zvednuti horniho rtu pouze
na jedné strané, mize se jednat o znechuceni, ale také o opovrzeni. Kdyz jsou rty napnuté

(AU 20) a koutky jsou jemn¢ zvednuté (AU 12), jedna se o jasny piipad opovrieni.271

Znechuceni se Casto objevuje 1 v kombinaci s jinymi emocemi. V piipadé, ze ¢lovek
citi jak znechuceni, tak vztek, ke zvrasnénému nosu a zvednutému rtu se piidava i pfiblizeni

snizeného obo¢i a otevieni hornich vicek.?”?
7. 8. 5. PotéSeni

Zakladnim signalem S$tastnych emoci je smich. ,, Pobaveni, hrdost, spokojenost, vzru-

Seni, smyslové potéSeni, uleva, uzas, radost z ciziho nestésti, extaze a moznd i vdécnost,

269 Ekman 2003: 166 — 167
270 Ekman 2003: 184
27! Ekman 2003: 185
2”2 Ekman 2003: 186
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vSechny tyto emoce zahrnuji smich. Tento smich se muze lisit intenzitou, jak rychle se objevi,
jak dlouho ziistane na tvdri a jak dlouho sldbne.“*” Dle Ekmana pomaha s rozliSenim
riiznych pozitivnich emoci predeviim hlas. Usmév je totiz dost zmatedny. Objevuje se nejen
ve viech pozitivnich vyrazech, ale také v t&ch negativnich.”’* UpHmny smich se poji
s pohybem ¢asti o¢niho svalu orbicularis oculi, protoze nelze jejich pohyb napodobit

dobrovolné.

Kdyz je vSak ismév prili§ moc Siroky, vyrazné zveda tvare a kiize kolem vnéjsiho
koutku oka vytvoii takové vrasky, které jsou znakem upfimného smichu, i kdyz mutze
byt neupfimny. V takovém piipadé¢ se muize upiimny Siroky usmév poznat pravé podle
zapojeni svalu kolem oka tim, ze je kiize mezi obo¢im a okem tlacena dol pravé timto sva-

2
lem.?”

7.9. Mimika a dalsi sloZky komunikace

Byt’ se v ramci svého vyzkumu snazil Ekman a Friesen vytvofit ndstroj pro zkoumani
mimiky bez znalosti dal§iho kontextu, pro spravnou interpretaci mimickych signall je nutné
brat vuvahu i ostatni slozky komunikace. Socialni komunikace totiz vytvaii komplexni
multimodalni systém?’®, béhem néhoz neni sdéleni prenaseno pouze slovy, ale také neverbalni
komunikaci a prozodii. Pro co nejpfesnéjsi analyzu je pak tedy nutné vSimat si vSech téchto

sloZek a toho, jak spolu kooperuji nebo si odporuji.

Dftive se zkoumaly tyto jednotlivé slozky ptedevSim oddélené. Lingvisté fesili slozi-
tost této komplexnosti tieba tim, Ze se zamétovali pfedev§im na analyzu komunikace po tele-
fonu. To jim sice pfindSelo validni vysledky pro jejich vyzkumné otdzky, nicméné velmi
to omezovalo dal$i potencidl komunika¢niho procesu. Vynechavany byly pohledy, gesta, mi-
mika, postoje téla a dal§i.””” Vyzkumnici neverbalniho chovani se pak snaZili osamostatiiovat
neverbalni slozku komunikace. Vysledkem je tieba zminovany FACS, ktery se da pouZit i bez

ostatnich slozek komunikace.

"3 Ekman 2003

27 Ekman 2003: 204

275 Ekman 2003: 208

276 Cmejrkova, Hoffmanova a kol.: 2013)
7 Selting 2013: 590
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8. Metody analyzy v této praci

Naésledujici ¢ast prace se zaméfi na analyzu neverbalnich signalt v zivych vstupech.
Sledované ak¢ni jednotky, deskriptory a jejich kombinace byly vymezeny v teoretické Casti
prace. Popsany byly také ty jednotky a jejich kombinace, které se objevuji pfi vyjadiovani

zékladnich emoci.

Analyza bude probihat ve tfech fazich. Prvni faze se zaméii na analyzu ak¢nich jedno-
tek a deskriptorti, v druhé fazi probéhne analyza prozodické slozky komunikace. V zavére¢né
fazi bude sledovano, jak funguji tyto segmenty v interakci, jak se vztahuji k verbalni slozce

feci a jaké dalsi vyznamy vkladaji do pronaseného projevu.
8.1. FAZE 1: Analyza aké¢nich jednotek a deskriptora

Pfi posuzovani mimickych projevii budeme vychdzet z akénich jednotek, které se
nachazi v manualu k systému FACS popsaném vyse, pfiCemz se zaméfime jen na ty zékladni
a dobfe identifikovatelné akéni jednotky (AU), které pozna i neskoleny kodér.’”® Sledovany
budou tedy akéni jednotky a deskriptory i jejich kombinace, které jsou uvedené v tabulce

(Priloha 1).

Vysledkem této analyzy bude piehled mimickych pohybi, které uzivaji reportéfi
v zivych vstupech. Zavéry také ukazou, zda ve svych Zivych stupech vyjadiuji emoce, které
koresponduji nebo jsou v rozporu s tématem reportaze. Jednou z charakteristik zpravodajstvi
je totiz také to, Ze by mélo byt objektivni. Proto by se mél také u reportéri objevovat
pfedevsim neutralni vyraz bez vyjadfovani emoci. Z mé piedchozi analyzy v rdmci zpracova-
ni bakalatské diplomové prace ale vyplynulo, ze se signaly vyjadiujici emoce ve tvafich re-

daktor( 1 pfesto objevuji (srov. Bittnerova 2014).

278 Jelikoz jsem akeni jednotky analyzovala pouze ja, jsem si védoma, Ze to snizuje reliabilitu tohoto vyzkumu.

Nicméné i z toho divodu byly analyzovany jen zakladni akéni jednotky a deskriptory. Kodéfi, kteti mohou plné
vyuzivat FACS, za sebou maji specializovany trénink, ten jsem ale kvili finan¢ni naro¢nosti neabsolvovala,
tudiz systém FACS a jeho ak¢ni jednotky a deskriptory slouzi v této praci jen jako inspirace a zdroj.
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8.2.FAZE 2: Analyza prozodické slozky

v

Jak bylo fe€eno jiz vyse, pro co nejpiesnéjsi interpretaci mimiky je nutné brat v avahu
1 prozodickou a verbalni stranku komunikace. Sledovanim verbalni slozky a také téch
nejjednodussich a nejlépe rozpoznatelnych prozodickych prostiedkl tak dojdeme k co nej-
presnéjSim vysledkiim. V§imat si i dalSich slozek komunikace je nutné také z toho dtivodu, ze
v ptipad¢ reportérti v zivych vstupech se nemusi emoce objevovat spontann¢, ale mohou byt
vysledkem jakési ,,dramatizace* vypravéni, prostfednictvim niz se snazi redaktor divaky

zaujmout, vyvolat v nich napéti ¢i ptiblizit konkrétni emoci.

Pro posuzovani prozodické a verbalni slozky projevii redaktord v zivych vstupech
budou pofizovany piepisy, kter¢ pak budou posuzovany spolu s mimikou. Vybrané
prozodické jevy pak budou analyzovany pomoci programu na analyzu hlasu PRAAT.?”
Analyza vztahu mezi verbalnim sdélenim, mimikou a vybranymi prozodickymi jevy
se pokousi v ramci sledovanych parametri o co nejkomplexnéjs$i analyzu projevi vybrané

skupiny reportérii, véetné zachyceni specifik mezi formatem vefejnopravniho a soukromého

zpravodajstvi.

Prostfednictvim PRAATu bude sledovana vyska projevu, melodie hlasu, tempo feci
(speech rate), hlasitost a pauzy. Tempo feci udava, kolik slov bylo fe¢eno za urcitou jednotku
casu. Obvykle se pocita pocet slov za minutu. Pozorovanim vysky projevu, kterd je nékdy téz
oznacovana jako tonalita, se zaméfime na melodii hlasu, kterou tvoii pravé promény ve
vyskach projevu. Hlasitost — intenzita — je energetickou hodnotou pro hlasitost promluvy.**
Pozornost byla zaméfena také na chyby, kterych se redaktofi ve svych zivych vstupech
dopoustéli. Mezi né patii chyby v feci - prefeknuti se, hezita¢ni slova a podobné. Pti vybéru
pozorovanych prozodickych prostiedki jsme vychazeli z klasifikace Jara Ktivohlavého (viz

kapitola Mimika a prozodicka slozka komunikace).

*7 Jelikoz se nejedna o lingvistickou praci, zvoleno bylo jen nékolik sledovanych kategorii, které mohou byt
prave prostiednictvim systému PRAAT analyzovany.
%0 Knapp, Hall 2013: 328
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8.3.FAZE 3: Komparace projevii reportéri

Do zkoumaného vzorku byla zamérné vybrana vefejnopravni a soukroma televize, aby
bylo mozné z vysledkl odvodit, zda se u jejich redaktorti objevuji v neverbalni komunikaci
néjaké podstatné odliSnosti. Proto bude v zavéru analytického oddilu ¢ast, ktera se vénuje
komparaci zjisténych vysledkli. Ta ndm odpovi na vyzkumnou otadzku, zda se objevuji néjaké
specifické mimické prosttedky ¢i opakujici se neverbalni vzorce jen u redaktorti jedné

z televizi.
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ANALYTICKA CAST

V nasledujici ¢asti prace budou predstaveny vysledky analyzy mimiky u redaktora v
zivych vstupech. Po vymezeni zkoumaného vzorku dojde ke shrnuti vysledki a popsani

komunikacni situace, ve které se redaktor nachazi.

Béhem analyzy byla pozornost zamétfovana na tfi zakladni roviny komunikace, které
uvadi ve svém dile Knapp a Hallova (viz kapitola Uzivdani neverbalni komunikace). T1 mluvi
o tom, ze je nutné pii zkoumani neverbalni komunikace sledovat strukturu prostiedi a pod-
minky, ve kterém se komunikaéni situace odehradva (Enviromental Structures And Conditi-
ons), fyzické vlastnosti komunikatort (The Physical Characteristic Of The Communicators)
a rizné chovani, které se odehravd béhem komunikace - to jsou v naSem piipad¢ piredevsim
dynamické pohyby hlavy a svalii v obliceji. Dulezité jsou tak kromé& vzhledu komunikujiciho
a jeho neverbalniho chovani také externi faktory. Autofi totiz nabadaji k tomu, aby byla
analyza mimiky komplexni. Aby se nezamétfovala jen na obliCej, ale také na prozodickou

stranku jazyka, verbalni sloZku a zmiflované externi faktory.
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9. Zkoumany vzorek

Analyzovany vzorek se sklada z dvanacti zivych vstupt hlavni zpravodajské relace
Udalosti vefejnopravni Ceské televize a ze tfinacti Zivych vstupti hlavni zpravodajské relace
Televizni noviny soukromé televize Nova. Zivé vstupy byly shromazd’ovany ve stejném ¢a-
sovém obdobi, pfi¢emz se prace zaméfuje na ty, kdy se reportér skutecné¢ nachézi na miste,
kde se udalost déje, anebo kde se pfed néjakym ¢asem odehrala. V ptipad¢ zivych vstupl na-
taCenych na mistech, kterd nemayji s udalosti nic spole¢ného (napi. pfimo v budov¢ studia, na
jejim balkong€), se totiz reportéti obvykle mohou Iépe hlidat a nejsou v takovych piipadech
ovliviiovani vn&j§imi podminkami jako jejich kolegové v terénu. Zivé vstupy Ceské televize
byly shromazd’ovany po dobu péti pracovnich dni. Nasledn¢ byla zméfena jejich stopaz,

i .- TR . - 281 282
podle nizZ se odvijelo mnozstvi pouzitych zivych vstupti televize Nova.

Vybér vzorku byl tedy zamérny. Tento vybér je n€kdy oznacovan také jako ucelovy.
Zkoumané jednotky jsou vybirdny na zdkladé¢ vyzkumnikovy ptedstavy o cilové populaci
a jeho rozhodnuti, co by mélo byt zkoumano. Jelikoz byl vzorek této prace vybran pravé timto
zpusobem, vysledky analyzy neumoziuji §irS$i generalizaci zjiSténi, protoze neposkytuje
reprezentativni vybér cilové populace. Pro tento druh kvalitativniho Setfeni je vSak zdmérny

283
vzorek vhodnou volbou.

21 Cilem bylo, aby byla u obou televizi analyzovana co nejpodobngjsi stopaz, b&hem niz byli na obrazovce
zkoumani reportéfi vidét.

2 Hlavni zpravodajska relace Udalosti Ceské televize byla zvolena jakozto zastupce vefejnopravniho zpravo-
dajstvi. Televizni noviny, hlavni zpravodajska relace televize Nova, byly vybrany jako zastupce zpravodajstvi
soukromé televize, jelikoz jeji sledovanost piesahuje ostatni konkurencni soukromé televize (tj. FTV Prima a TV
Barrandov). Zkoumany vzorek byl ziskan z archivu sledovanych televizi. V ptipadé Ceské televize se jedna o
webovou stranku  http://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/, u TV Nova o stranku
http://novaplus.nova.cz/poradftelevizni-noviny/video/. Tabulka zobrazujici vSechny analyzované zivé vstupy je
k dispozici v pfiloze této prace. Videa se nachazi na priloZzeném CD.

*% Sedlakova 2014: 99
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10. Specifika zivého vstupu

Nasledujici kapitoly se budou vénovat specifikiim medidlni komunikace, televizniho
zpravodajstvi a zivych vstupt. Komunikace, kterd se odehrava ptes televizni obrazovky, neni
totiz s tou interpersonalni totoznd. V uvahu se musi brat i odlisSné faktory, se kterymi se
béhem bézné komunikace tvaii v tvar nesetkame. Velmi se lisi technickd stranka, pozadavky

na komunikaci i moznosti zpétné vazby.
10. 1. Specifika medialni komunikace

Jelikoz se analyza zamé&ii na obliGeje reportéri televizniho zpravodajstvi Ceské
televize a TV Nova, musime vzit v uvahu specificky komunika¢ni ramec. Medialni komuni-
kace se totiz od intrapersonalni a interpersonalni komunikace, na které se obvykle studie
zamétuji, 1isi. Nicméné FACS poskytuje néstroj, ktery mize analyzovat lidskou tvar, a to bez
ohledu na to, v jaké situaci probiha. Pro naslednou interpretaci vysledka je vSak nutné vzit

v uvahu 1 tento komunikacéni ramec.

Denis McQuail rozliSuje nékolik rovin komunikace. Ty se 1i8i tim, mezi kolika jedinci
probihaji. Toto rozdéleni ma tvar pyramidy, na jejimz zakladé se nachazi komunikace intra-
personalni, tedy komunikace jednoho jedince, na vrcholu je pak komunikace celospolecenska,
do niz mizeme zafadit i komunikaci medidlni. Mezi nimi se pak nachdzi komunikace
interpersonalni, ktera probiha mezi dvéma nebo vice jedinci, komunikace skupinova, komu-

. . SO P . 284
nikace meziskupinové a institucionalni &i organizaéni komunikace.*®

V ramci medialni komunikace se veskeré komunikacéni aktivity uskutecnuji prostied-
nictvim médii. Podili se na ni tisk, rozhlas, televize, reklama a stale vice i1 tzv. nova média
(internet, socidlni sit¢ apod.). Publikum, které zpravy pfijima, je obvykle velmi Siroké
a komunikujici nema kromé& obecnéjSich charakteristik o cilové skuping téméf Zadné
informace o tom, jak toto publikum vypad4. Komunikujici také nedostava od posluchact nebo
divakd zadnou bezprostiedni zpétnou vazbu, podle které by mohl ptizptisobovat svou komu-

nikaci.

2% McQuail 2007: 27
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Zéakladnim rozdilem mezi interpersonalni a medidlni komunikaci je prave reciprocita —
vzajemné ovliviiovani mezi komunikitorem a recipientem. Ta v medidlni komunikaci
na rozdil od interpersonélni neexistuje. Kunczik ale upozoriiuje na to, Ze pfesnou hranici mezi
interpersonalni a medialni komunikaci nelze urcit, protoZe jsou spolu provazané a nerozlucné
propojené. Piesto upozoriiuje na to, ze nejsou v zadném piipade stejné. Za nejveétsi vyhodu
mediadlni komunikace pak povazuje jeji multiplika¢ni faktor, jenz rozmnozuje a rozsifuje

o L 2
komunikaci ve velkém rozsahu.?®’

10. 2. Televizni zpravodajstvi

Zurnalistika je rozd&lena na dva hlavni proudy — na zpravodajstvi a na publicistiku.
Zatimco publicistika obvykle obsahuje krom¢ informaci také subjektivni nazor autora,
zpravodajstvi by mélo byt pfesné, vyvazené, nepiedpojaté, poctivé pii vybéru, zpracovani
a prezentaci, nestranné, aktualni, vCasné, jasné a srozumitelné. Mélo by pfindSet jen fakta

2

W . v + _rwo , 86 . ’ ’ v v .
a nemélo by vyjadfovat novinafiv nazor. ™ , Zpravodajstvi (...) ma predevsim funkci

informacni a definicni, snazi se aktualni udalost bez prodleni zachytit, popsat a predat (za

pomoci technickych prostiedkii) riizné diferencovanym publikiim. >’

Televize predava divakiim zpravodajstvi pomoci obrazu a zvuku, k ¢emuz vyuziva
tzv. audiovizualni jazyk. Redaktor vyuziva ke sdélovani informaci dva druhy prostiedka
— Cast obrazovou a cCast audiovizudlni. V dnes$ni dob¢ jsou jiz kromé natocenych zabéra
soucasti obrazové slozky rovnéz digitalni triky, pocitacova grafika a animace. Zvukové slozka
pak zahrnuje redlné zvuky a zvuky prostiedi 1 dal§$i slovni 1 mimoslovni vyrazové

prostiedky.”™®

10. 3. Televizni zpravodajské prispévky

,, Od zpravodajského prispevku v televizi se pozaduje, aby byl strucny, vecny, hutny,
jasny a presny. Jeho maximalni délka vietné studiového uvodu presahuje neziidka u hlavnich
témat dne, tzv. otvirdku 2 minuty; prumérna stopdaz se pohybuje kolem 1 minuty 30 sekund,

Fada prispéviii ma vsak pouhych 30 sekund.“**Obrazova a zvukova slozka by méla byt

285 Kunczik 1995: 17 — 18
286 Ogvaldova 2007: 216
27 Osvaldova 2011: 13
28 [ oksik 2011: 73

289 Loksik 2011: 77

79



vyvazena tak, aby pirispévek odpovidal co nejptesnéji a srozumitelné na zakladni zurnalistické
otazky. K tomu slouzi pravé kombinace obrazu, zvuki a rucht z prostiedi. Ve zpravodajskych
ptispévcich by se neméla objevovat hudba, pokud neni vylozené soucasti natdceného prostie-
di. *° Toto pravidla vSak &eské soukromé televize jiz nedodrzuji a hudbu pouZivaji
1 v pfipadech, kdy neni souc¢asti snimané reality. Snahou je zvyraznit emocni stranku udalosti

a cilit na city divaka.

Divaci nevnimaji zpravodajstvi jen jako néjaky sled zprav, ale uvédomuji si strukturu
relace, kterou pro n¢ pfipravuji tvarci zprav. Témi nejsou jen redaktofi a moderatoii, které
mohou divaci vidét piimo na obrazovkach, ale také lidé ,,za scénou* — editofi, kameramani,
stitha¢i apod. Na zacatku byva obvykle struc¢ny ptehled zprav, po némz jsou zafazené ty
nejdulezitéjsi zpravy dne. Relaci pak obvykle ukoncuji ,,oddychové véci®, jako jsou tieba
zpravy z kultury & ,,zvitatkové® reportaze.”’!

., Presto jsou si tviirci zprav lépe védomi stavebnich prvki Zanru, jejich usporadani
(kompozice), orientace k divakiim, rozdilii mezi dilcimi Zanry v komunikacnim prostredi tele-
vizniho zpravodajstvi — jinak receno, jsou si lépe védomi jak vnitini a vnéjsi struktury, tak

292 . oy - . . o
“7 To jim umoziuje volit vhodné komunikaéni

interakcni roviny zanru televiznich zprav.
a vyrazové prostfedky v riznych tematickych okruzich a v riznych zpravodajskych Zarech.
Reportéfi nevystupuji ve videich tak, jako by mluvili béZné pfi interpersondlnim rozhovoru.

PouZivaji naucené pohyby, vyuZivaji specifickou slovni zasobu 1 odlisné tempo feci.

Z perspektivy pracovnikll ve zpravodajstvi se mohou zpravodajské piispévky rozdélo-
vat do né€kolika skupin. K jejich pojmenovani pouziva Havlik s Kaderkou televizni slang
vlastni pravé pracovniklim uvnitf televize. Jednoduché televizni Zanry tak d€li na headlajny,
karty, lajfy a kratasy. Ty se 1181 svou funkci a vnitini strukturou. Z nich poté vznikaji zZanry

vvvvvv

krom¢& zminlovanych jednoduchych zanrt také znélky, upoutavky a kontaktni formule, jako je

w7 , v s r1,0 2
napiiklad pozdrav moderatora smérem k divaktim.>”

,Hedlajny* (z anglického headlines = titulky, nadpisy) tvoii ivodni piehled zprav,

ktery je cteny moderatory ve studiu, béhem cehoz se obvykle na obrazovce piehrava predto-

207 oksik 2011: 77 — 78

! Kaderka, Havlik 2010: 544
2 Kaderka, Havlik 2010: 544
293 K aderka, Havlik 2010: 544
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divaky zaujmout a upoutat.”’*  Karty (ze zkratky CRT v redakénim pocitadovém systému)
jsou jiz samotné reportaze, které jsou hlavni slozkou zpravodajské relace. Obvykle se skladaji
ze dvou casti. Moderator ¢i moderatorka ve studiu piectou uvod zpravy, po némz nasleduje
samotna reportaz. Jeji soucasti muze byt i tzv. “stand-up", tedy predto¢end promluva reportéra
na kameru. Obvykle byvaji nedilnou soucasti reportazi. ,,Kratasy“ ¢te moderator ¢i modera-
torka ve studiu. Obvykle ho doprovazi né&jaky piedtodeny material. Casto se uplatiiuji
v kratkych zpravodajskych relacich, ale nachazi se i v hlavni zpravodajské relaci jako rychly
prehled doméciho nebo zahrani¢niho zpravodajstvi.?” ,Lajfy pak oznaGuji Zivé vstupy
reportérti do vysilani. Redaktor vystupuje na obrazovku v redlném case, vstup neni predtoce-
ny. Jemu se budeme vénovat i v nasledujici ¢asti prace, protoze praveé zivé vstupy budou ana-

lyzovany v prubéhu analyzy.
10. 4. Zivé vstupy

Zivé vstupy predstavuji medialni dialogicky Zanr. Medialni rozhovor je orientovany
na publikum, které neni komunikujicimu zndmé. Jedna se o kvaziinterakci zprostfedkovanou
médii, proto postrada nckteré rysy, které jsou viditelné u béZného rozhovoru tvari tvar.

r ’ , ’ v . v ’ e . r1.r wre 296
Reportér musi brat v tivahu, Ze produkuje sdéleni pro neurcitého potencionalniho piijemce.

. <+ .
Moderator Reportér

DIVACI

Obrazek I: Schéma Zivého vstupu (Bittnerova, 2014)

Obrazek ¢ 1 znazorfiuje prab&h komunikace b&hem b&zného Zivého vstupu®’’.
Moderator se spoji s reportérem, ktery se nachazi na jiném misté. Ten poté zacne sdélovat
moderatorovi své poznatky. Tato komunikace mezi moderatorem a reportérem je vSak urcena
piedevsim divakiim u televiznich obrazovek. Cely rozhovor mezi nimi je totiz zaméieny

na divaky, 1 kdyz se na prvni pohled miize zda, ze se jedna predevSim o komunikaci mezi

4 Loksik 2011: 85

3 Loksik 2011: 87

2% Cmejrkova 2003: 84-85

#7V piipadé zivého vstupu u video obrazovky se nachazi reportér piimo u moderatora ve studiu, schéma se ale
nemeéni.
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moderatorem a reportérem. Problémem tohoto schématu je jeho ptilisnd zjednodusSenost, jeli-
koz do komunikace mohou vstupovat i dals$i osoby nebo ji ovliviiovat vice faktort. Je tudiz
nutné povazovat ho jen za velmi schématicky zaklad cel¢ komunikacni situace, ktera se

béhem zivého vstupu odehrava.

Zivy vstup se od predtodenych reportérskych vstupi lisi tim, Ze ¢asto obsahuje prvky
nepiipravenosti a improvizace. Pro reportéry vystupujici v zivych vstupech je dulezité, aby
si uméli co nejrychleji uspotradat své myslenky a vyjadrit je co nejvice plynule a srozumitelné.
Improvizaéni schopnosti pak pomahaji zvladnout i nepfedvidatelné situace.””® Reportéi také
nemohou vzit zpét to, co jiz bylo feceno ¢i ukdzano. Proto jsme zvolili prave zivé vstupy jako
soucast mé analyzy, protoze predtocené stand-upy mohou reportéfi kontrolovat a upravovat

tak nejen svou verbalni komunikaci, ale také neverbalni chovani, véetné¢ mimiky.

I zivé vstupy se mohou jesté dale délit. Takové rozdeleni pfinasi tieba Boyd, ktery je
rozd€luje na obousmérny (The Two-way) zivy vstup, odkazovaci (The Live Link) zivy vstup,
video obrazovku (The Video Wall) a grafickou montéaz (The Graphic Montage). Toto rozdéle-
ni je zaloZené na technickych aspektech Zivého vstupu.”®® Autor se jiz nezaméfuje na to, jaké
informace jsou skrze Zivy vstup sdélovany. Automaticky totiz pifedpoklada, Zze by mély jiz
obsahovat to nejnov¢jsi a nejzajimavéjsi, co se v misté Zivého vstupu uddlo. To vSak v dnesni
dobg GpIng neplati.’*

Obousmérny zivy vstup spociva v tom, Ze reportér odpovida z mista udalosti na otaz-
ky moderatora ve studiu. Obvykle se jedné o ptipravené rozhovory. Reportér si je tedy védom
toho, na co se ho moderator zeptd, a miZe si odpovédi predem piipravit. V urcitych ptipadech
se ale mize stat, ze reportér predem otazky nezna. V takovém piipadé by mél mit pfipravenou

odpovéd’, kterou pouzije, kdyz na n&kterou z otazek nebude znat odpovéd’.>”!

Béhem odkazovaciho Zivého vstupu je nejprve pusti zprava, ktera byla pfipravena dri-
ve. Po jejim zhlédnuti se poté moderator ve studiu spoji s reportérem v terénu, jehoz ukolem

je sdélit ty nejerstvejsi informace a doplnit tak celkové téma piedchozi reportdze. Moderator

* Herbert 2000: 241-242

* Boyd 2008: 288-289

% piikladem mohou byt Zivé vstupy v Televiznich novinach TV Nova, kde reportéii stojici na balkonech &i
chodbach pfimo v budové studia, ¢asto pfinaseji i informace o star$ich udalostech.

31 Boyd 2008: 288

82



na reportéra pouze odkaze, do jeho promluvy uZ poté nezasahuje a redaktora nepferusuje.’’”
V ptipadé video obrazovky pak stoji reportér pfimo ve studiu u moderatori u obrazovky.
S jeji pomoci sdéluje divakiim nejnovejsi informace prostfednictvim klipii, obrazkl a grafiky.
Obvykle poméaha velmi komplexné¢ vysvétlit néjaké komplikované téma. V tomto piipadé

muiiZe reportér vyuzivat také poznamky (desky, tablet, &teci zafizeni).*”?

Pro reportéra nejobtiznéjSim zivym vstupem je pak grafickd montdz, béhem niz je
reportér na misté udalosti, ale béhem svého projevu je prekryty jinymi zabéry a grafikou.
Velmi dilezita je totiz v tomto piipadé¢ komunikace reportéra s redakci ve studiu. Reportér
musi totiz védét, Ze na obrazovce bude pfesné to, o ¢em zrovna mluvi. V pfipadé€, Ze je
reportér grafikou prikryty zcela, miize Gist své pfedem piipravené poznamky. Casto byvaji ale

P e L wr o v 304
reportéfi prikryti jen Gasteénd.”

Vysledky analyzy Zivych vstupi, které byly predmétem mého zkoumani v mé pred-
chozi bakalarské préci (srov. Bittnerova 2014), ukazaly, Ze je potieba zavést dalsi kategorii,
kterou oznacuji jako uvodni zivy vstup. Ten je velmi podobny odkazovacimu zivému vstupu.
Lisi se ale tim, ze zatimco béhem odkazovaciho zivého vstupu je nejprve pusténd reportaz
a poté se moderator spoji s reportérem v Zivém vstupu, ivodni Zivy vstup mé princip opacny.
Nejprve se moderator spoji s reportérem, ktery v zivém vstupu fekne zdkladni informace
a uvede reportaz, kterd je pusténa hned po ném. Existuji také ptipady tzv. samostatného Zive-
ho vstupu, ktery neodkazuje ani nereaguje na zadnou reportdz, ani neodpovidd na otazky

moderétora a ani nejsou jeho soudasti grafiky a video obrazovka.>®®

Zivé vstupy se objevuji ve zpravodajstvi stale vice. Diivodem je jejich atraktivita pro
divaky. Ti maji pocit, ze se diky televizni kamefe mohou alespon pies televizni obrazovky
ucastnit vyznamnych udalosti. Divak chce ,,...zdzitek, kdy je vtazen do vyznamného jednani
parlamentu, kdy se jakoby primo vicastni jedndani Ustavniho soudu, sjezdii politickych stran,
demonstraci, protestii, kongresii, zajimavych a klicovych konferenci, duelu vyznamnych poli-
tickych osobnosti, vernisdzi. Uvidi prdci reportéra, jeho tvdi v akei. “*°® Zivé vstupy budi také

dojem, Ze jsou informace co nejaktudlné;jsi.

%2 Boyd 2008 288

% Boyd 2008: 288-289

% Boyd 2008: 288-289

°% Bittnerova 2014: 18 — 19
3% Motal 2012: 173
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Ne vzdy tato ofekavani ale zivé vstupy spliuji. Stale vice se ve vysilani objevuji totiz
takové zivé vstupy, kdy se reportér viibec nenachdzi na misté udélosti a pfindsi jen informace,
které jsou jiz znamé. Takové vstupy Casto nahrazuji bézné reportaze, které jsou financné
naro¢néjsi. Tim prestavaji zivé vstupy plnit svlij zakladni cil, kterym je pfinaseni nejnovéjsich

informaci z mista déni.

Zivy vstup se mize objevovat ve dvou podobach, a to jako audiovizudlni vystup, nebo
rozhovor pomoci telefonu. Tyto telefonické rozhovor se objevuji velmi Casto piedev§im
v kontinudlnim zpravodajském vysilani (napt. CT 24) a pfina$i ty nejnovéj§i informace
o situacich, které jsou Cerstvé. Béhem vecernich zpravodajskych relaci se nachazi obvykle jiz

audiovizualni zivé vstupy, na které se staci reportér i kameraman pfipravit.
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11. Fyzicky vzhled komunikatori

Fyzické charakteristiky redaktorti nejsou v ptipadé nasi analyzy klicové. Nicméné¢ je
potieba zminit, ze vétSina redaktort je v zivych vstupech upravena, v Cistém obleCeni,
redaktorky jsou namalované a ucesané, rovnéz muzi ptsobi uhlazenym dojmem. K naruseni
tohoto upraveného dojmu dochdzelo v pfipadech, kdy je ovliviiovaly extretni vlivy
(napt. vitr). Redaktorky maji obvykle upravené rozpusténé vlasy, vSichni redaktofi

v analyzovanych zivych vstupech méli kratké vlasy, rovnéz upravené.

Redaktofi Ceské televize byli ve viech Zivych vstupech obleéeni formalng. Obvykle
na sob& méli sako, kosili a kravatu, a to nehled¢ na to, kde se zivy vstup odehraval a jaké bylo
jeho téma. Formalné byli obleceni na kulturnich akcich, ve studiu, v exteriéru i na hokejovém
zapase, kde nosil Jakub Séurkevi¢ kabat a kosili. Také redaktorky byly obvykle obledené
formalng. Jestlize probihal Zivy vstup v interiéru, obvykle nosily saka, kostymy 1 Saty. Kdyz
se jejich promluva odehravala venku, oblecené byly v kabatech, které byly ¢asto doplnéné
Satky na krku. Jen v jednom piipad¢ byla redaktorka oblecend do bézné bundy, kterd byla

navic pracovni a s logem Ceské televize.

Na televizi Nova obleceni redaktorti daleko vice korespondovalo s tématem, o némz
se v reportazi mluvilo. KdyZ probihal zivy vstup venku, mé&li na sob& redaktofi obvykle bézné
bundy, Zeny pak kabaty. Zdenek Cik vystoupil ve svém Zivém vstupu v kozené bundg.
Formalné byli redaktofi obleCeni pouze v situacich, kterd to po nich vyzadovala. V saku
a kosili byl oblecen Jakub Pacner ve svém Zivém vstupu z kulturni udélosti. Formalni styl
zvolila také Michaela Klarova a Eliska Zvolankova. Oba jejich zivé vstupy se tykaly politiky.
Zatimco Klarova se nachazela pfimo ve volebni mistnosti, Zvolankova byla ve volebnim

stabu CSSD.

Ve vSech Zivych vstupech (az na jednu vyjimku) jsou redaktofi sniméani pouze v horni
Casti téla, proto nelze posuzovat jejich kompletni fyzické charakteristiky. Nékteti redaktofi
méli u sebe také dalsi véci, tzv. artefakty. Redaktorka Sona Vachova drzela kvali desti

destnik, redaktofi Lukas Mathé a Zuzana Cerna nosili bryle.

85



4 (X

12. Dynamické pohyby hlavy a svali v obliceji

Nasledujici ¢ast prace jiz nabizi analyzu jednotlivych mimickych i prozodickych pro-
sttedkii u redaktorti v zivych vstupech obou sledovanych televizi. Nejprve budou sledovany
jednotlivé jevy zvlast, a to z toho divodu, aby bylo mozné nésledné realizovat komplexni
analyzu projevu reportéra se zaméefenim na to, jaké sledované neverbalni aspekty uziva, jaké

plni funkce a v kombinaci s jakymi dal§imi prostfedky se v projevu objevuji.

Jak bylo mozné piedpokladat, mimika je ve sledovanych zivych vstupech
dominantnim prostfedkem neverbalniho sdélovani. Je to jednak kvili tomu, Ze ve vétSing
ptipadt byla na obrazovce vidét jen hlava a ramena redaktora, ale také z toho diivodu, ze ma
redaktor pomérné omezené moznosti pohybu, aby ziistaval stale v zabéru. Zatimco mimika je
vyjadfovana pouze prostfednictvim pohybil v obliceji €i pohyby hlavou, v pfipadé gestikulace
¢1 pohyb jinych ¢asti t€la by mohlo dojit k tomu, Ze se redaktor dostane mimo zabér. Kromé
jedné vyjimky byly také vSechny zivé vstupy statické. Redaktor v nich stal na jednom misté.

A 1 kvuli statické kamefe mél omezené pohybové moznosti.

U nékterych reportérii jsou pohyby rukou patrné, nicméné je nelze spolehlivé
analyzovat, jelikoz ve vétSin€ pripadl zivych vstupil nejsou vidét po celou dobu. Ze stejného
diivodu pak neni moZné u redaktort analyzovat ani posturiku. Co se ty¢e ocniho kontaktu, az
na vyjimky, které budou popsany nize, se redaktofi béhem celého Zivého vstupu divali pfimo
do kamery. Obvykle neménili smér pohledu ani ofima neuhybali, jako tomu byva naptiklad
pfi komunikaci tvaii v tvaf. U divakl pak vzbuzuje tento pfimy pohled redaktori do kamery
pocit, Ze s nimi navazali o¢ni kontakt a pfedavaji zpravu pfimo jim. Kamera proto ve vétSing
analyzovanych zivych vstupt zabira redaktory zblizka, zabér obvykle konci v oblasti pasu,

tudiZ je pozornost zaméiena piredevsim na redaktorovu hlavu a ramena.

V ramci mimiky pak redaktofi pouzivaji k vysilani neverbalnich signalii pifedev§im
horni ¢ést obliceje. Jedna se hlavné o pohyby obocim. Ty obvykle zpisobuji zviditelnéni nebo
prohloubeni vrasek na cele. Jedna se o AU4 (snizova¢ oboci), AUl (zveda¢ vnitini ¢asti
oboci) a AU2 (zvedac vngjsi ¢asti oboci). U redaktorti se objevovaly ale také zmény a pohyby
ust. Kromé€ nutnych pohybli pro artikulaci se vSak mimické pohyby dolni ¢asti tvaie
nevyskytuji v analyzovanych nahrdvkach pfili§ casto. Naopak velmi frekventované byly
ve zkoumanych zivych vstupech pohyby hlavou — kyvani (D53 a D54), nataeni do stran
(D51 a D52), naklanéni do stran (D55 a D56), vystréeni hlavy doptfedu ¢i dozadu (D57
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a D58). Nékteré pohyby hlavou se v zivych vstupech objevuji jen v mirné podobé, jiné velmi
vyrazng. V urcitych ptipadech jsou zptisobeny i pohybem celého téla (napf. pohupovani se
v kolenou, nataceni do stran). Pohyby hlavou se objevuji v kazdém z analyzovanych zivych
vstupl, a to velmi pocetné. Proto se jednd o vibec nejvyuzivangj$i neverbalni pohyby

v analyzovanych videich. Ani jeden z reportérti nebyl po celou dobu Zivého vstupu staticky.

Co se tyce prozodické stranky komunikace, ta je u reportéri v zivych vstupech
v mnohém odli$nd od bézné, pfirozené komunikace tvaii v tvat. Tempo je obvykle rychlé,
1 kdyz ke zdlraznéni urcitych ¢asti promluvy pouzivaji redaktofi naopak vyrazné zpomaleni.
U vSech jsou patrné silné diirazy v projevu. Pomoci nich posiluji dilezitost urcitych slov.
Casto se objevuje také vyrazna melodie feci a kolisani ve vysce hlasu. K tomu dochézi &asto
pravé spolu s dirazy. Na druhou stranu v analyzovaném vzorku nechybi ani projevy, které
jsou spiSe monoténni. Proto nelze zcela zobectiovat. Piekvapiva zjiSténi pak pfinasi
i sledovani hospodaieni s dechem. Redaktofi na obou televizich nedodrzovali pravidla
pro nadechovani. Casté jsou piipady, kdy se redaktor nadechuje piimo uprostied véty, nikoli
mezi jednotlivymi vétnymi celky. To nemusi byt nutn¢ zplisobeno nedostate¢nymi
schopnostmi redaktora, ale stat za tim muiiZe nervozita ¢i nepfipravenost. V zivych vstupech

nechybi také hezita¢ni zvuky ¢i protahovani slabik na konci slov.

Porovnani neverbalni 1 prozodické slozky promluvy pak ukazuje, Ze projev reportéra
v zivych vstupech se od toho pfirozeného podstatné 1isi. Kromé zminovaného durazu
¢i rychlého tempa (nebo naopak v n€kterych ¢astech promluvy extrémné pomalého) pouZzivaji
1 ucelné pauzy. Také mimika redaktorli je daleko strojenéj$i neZ u béZzného rozhovoru.
Redaktofi maji ve vétSiné piipadii vazny ¢i neutrdlni vyraz a uzivani mimickych pohybu
je v naprosté vétsing pripadd ucelné, obvykle se objevuji pravé spolu s dirazy v hlase c¢i
vykyvy ve vySce hlasu. Neékteré signaly jsou ale pozorovany i v piipadech prefeknuti

¢1 vypadnuti textu. V takovém piipad¢ se jiz pravdépodobné jedna o mimiku spontanni.

Nasledujici kapitoly nabidnou detailné;jsi pohled na vyuzivané mimické a prozodické

prostiedky, které byly v zivych vstupech sledovany.

87



12.1. Mimika u redaktora Ceské televize

Mimika i prozodie se u reportérii v zivych vstupech hlavni zpravodajské relace Ceské televize
misty liSila, nicméné analyzovano zde bylo i velké mnozstvi spolecnych znakd, které se

objevovalo u vSech nebo vétSiny analyzovanych redaktorti vefejnopravni televize.

12. 1. 1. Pohyby hlavou

Nejcastéjsimi mimickymi pohyby, které uzivali vSichni reportéii, byly pohyby hlavou.
Ty se objevovaly po celou dobu zivych vstupt. Jednotlivi redaktoti se pak lisili jejich intenzi-
tou. U nékterych se nachazely jen velmi mirné pohyby, jini je uzivali velmi vyrazné.
Nejcastéji se pouzivalo piikyvovani (D53+D54), a to obvykle kvili tomu, aby posilovalo
diraz prondsenych slov. Proto se velmi Casto objevovalo pravé spolu se slovy, na které kladl
redaktor diraz. U nékterych redaktorti se nachazelo ptikyvovani velmi casto. I nékolikrat

v jednom vétném celku.

IL5307
((nddech)) | MCHYbét "neBUDe (-) ani "VDOva po “Vaclavu "Havlovi (.) DAgmar “havlova. |
D T T T S S T S S
| ((pfikyvnuti))| [ ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti)) |
DP4
| (.) Jakou cestou by se politici vyDAIi - ((nadech)) - aby OVzdusi zlepsili - |
| <pokyvovani hlavou>>|

Prvni ptipad, ktery je uveden vySe, pochazi z ptepisu Zivého vstupu redaktora Ivana
LukaSe. Ten ptikyvoval pravidelné po celou dobu svého zZivého vstupu a kromé zvednutého
oboci to byl jediny mimicky pohyb, ktery vykonaval. Druhy piiklad je ze vstupu Daniely
Pisatovicové, ktera kromé samostatnych ptikyvnuti pouZzivala i mirné pokyvovani nékolikrat

PO sobg.

Kromé ptikyvovani se u reportéri v zivych vstupech Ceské televize objevovaly i dal3i
pohyby hlavou. Casté bylo jeji naklanéni do stran (D55 + D56). To u nékoho trvalo
jen zlomek sekundy, u jinych i nékolik vtetfin. Dlouhodob¢ naklan€ly hlavu do stran ve svych
vstupech tfeba Markéta Radova, Barbora Blazkova, Karolina Koc¢i ¢ Monika

Fleischmannova. Zatimco u prvnich tfech jmenovanych nemélo nataceni hlavy zadny

307 X, . .y v ;. . , v ., o . . . ,
Cisla vychazeji z oznaceni jednotlivych analyzovanych vétnych celkd tak, jak jsou zaznamendny v pracovnich

listech pfiloZzenych v poznamkach této diplomové prace.

88



objektivni ucel, v ptfipadé Moniky Fleischmannové se pravdépodobné jednalo o kryti

sluchétka v uchu, které po celou dobu zivého vstupu chranila pted silnym vétrem i rukou.
MR6 -7

6. | 444 ((éé¢)) ((pauza)) "VYRazné&jsi pokles (.) "EMisi prachu-|
| <<opakované naklonéni hlavy vievo> |
| ((pFikyvnuti hlavy vlevo))|
| ((hlava naklonéna vpravo>

7. |bude patrny ((nadech)) az v I Eislech *((é€)) Zaa "LEtosni “rok. |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>>>>> |
| ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti))|

Obrazek 11: Piiklady D56 v Zivych vstupech Markéty Radové, Barbory BlaZkové a Moniky Fleischmannové

Nékteti redaktofi hlavu také nadzdvihavali (D57) nebo naopak pfiblizovali bradu vice
ke krku (D58). Tyto pohyby se Casto objevovaly spolu s dal§imi, pfedev§im se zvedanim obo-

i.

(@]

LM3
((nddech)) |necelych ‘CTY¥iceti procent opravnénych voli¢a. |
| ((zvednuti obodi a zpét)) |
| <<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>>>>| |
| ((pfitahnuti brady ke krku))|
85
((nddech)) | TO by znamenalo Ze DO nemochnice, pfijde policejni eskorta, |
| ((pokyvnuti hlavy mirné doleva))| | ((nadzvednuti hlavy))|
| ((mirné vytaZeni oboci))|
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Obrdzek III: Piiklad D58 a dva piiklady D57 v fivych vstupech Lukd$e Mathé, Jakuba S¢urkevice a Daniely
Pisarovicové

Vsechny zminéné pohyby hlavou, které byly doposud uvedeny, uzivali redaktofi
v zivych vstupech jako regulatory, které jim pomahaly udrzovat a regulovat tok komunikace.
Jejich hlavnim cilem je udrzovat pozornost divaka, pro néjz je sledovani mirn¢ se pohybujici
hlavy daleko poutavéjsi a ptirozenéj$i, nez kdyby byl redaktor po celou dobu zivého vstupu
naprosto staticky. Pfikyvovdnim mohou signalizovat to, Zze by danému slovu nebo slovnimu
spojeni m¢l divak vénovat specialni pozornost. To koresponduje s tim, Ze se ptikyvovani
objevovalo pravé spolu s dirazem v hlase. I proto jsou reguldtory zavislé na verbalni slozce

promluvy, bez niZ by ztratily svlij vyznam.

V jednom z analyzovanych Zivych vstupii byl v8ak pouZit pohyb hlavou, ktery spada
do kategorie ilustratorti, tedy neverbalnich projevi, které ilustruji fe¢. KdyZz reportérka
Barbora Blazkova mluvi o sale, ktery se nachazi za ni, nakloni hlavu doprava, ¢imz naznaci
smer, kde se nachdzi. V tomto piipadé se jednd konkrétné o deikticky ilustrator,
prostiednictvim néhoz cloveék ukazuje na objekt, o kterém hovoii.

BB7

((nddech)) |V sale za mnou Dlvadelnici uz zacali s PREdpremiérou; |
[ ((n@klon hlavy doprava))| | <<mZourdni>>>>>|

V Zivém vstupu redaktorky Lucie Chytilové se pak objevuje 1 pfiklad manipuldtoru.
Opakované je u ni totiz pozorovatelné rychlé trhnuti hlavy dozadu, ¢imz se oc¢ividn€ snazi
upravit vlasy tak, aby ji nepadaly do obli¢eje. Tento pohyb se snazi uspokojit néjakou potiebu
osoby, ktera jej vyuziva. Nijakym zplsobem nezdvisi na verbdlni sloZzce komunikace
a objevuji se ¢asto bez dobrovolného zdméru komunikovat je jako zpravu piijemci.

LC11

((nddech)) ((ééé)) | 'Kazdopadné ten HLAvni ‘PROblém; ((é€¢é)) ‘pro¢ T ISOu I TAdy-|
| ((trhnuti hlavy vlevo dozadu))|

90



12.1.2. Pohyby obo¢im

Zatimco tfeba v zivém vstupu Lucie Chytilové jsou pohyby hlavou dominantnimi
a také témeét jedinymi pohyby, zbytek redaktori je kombinuje s mnoha dalSimi. Kromé
pohybu hlavy totiz hojné vyuzivaji také pohyby obocim, které vyvolavaji zmény v horni ¢asti

obligeje. V mirné formé se objevuji uplné ve viech Zivych vstupech Ceské televize.

Nejcastéjsim pohybem oboci bylo jeho zvedani (AU1+AU2). Redaktofi se ale opét
lisili intenzitou a také Cetnosti uzivani. Naptiklad v zivych vstupech Karoliny Ko¢i ¢i Daniely
Pisafovicové bylo zvedani oboc¢i jen minimalni. VétSina redaktorti vSak vyuzivala tyto
mimické pohyby velmi vyrazn€. Redaktor Ivan LukaS md ve svém zivém vstupu zvednuté
obo¢i témét po celou dobu své promluvy. Tento pohyb, ktery vytvaii a prohlubuje
horizontalni vrasky na cele, ptisobi dojmem vétsi naléhavosti predavaného sdé€leni. S tim
koresponduje také velké mnozstvi dirazi a piikyvovani, které se béhem zivého vstupu
u tohoto redaktora objevuje. Podobnym piikladem je vstup Jakuba Zelezného, ktery ma také
zvednuté oboci téméf po celou dobu, co je vidét na obrazovce. A opét se u n¢j nachazi spolu
s velkym zdiraznovanim, zménami ve vySkach i intenzit¢ projevu, coz znaci snahu
o vyvolani pocitu naléhavosti a dilezitosti predavané¢ho sdéleni. Podobny piipad nalezneme

také ve vstupu Lukase Mathého.

JZ4-6
4. ((naddech)) | “ale ve stiednich Cechach “ZVLast "INtenzivné - Fekl bych. |
| ((pFikyvnuti))
| ((pFikyvnuti)) |<<zvednuté oboci>>>

5. |’je to "DOPrava v “kraji. |
SSSSSSSSS>SS>S>>>>>>>
| ((pFikyvnuti))
6. ((nddech)) | ((é)) Jsou "TOG ((rychly nadech)) "CHYB&jici (-) “USEky “rychlostnich “silnic a Dalnic - |
SSSSS>SSOS55S5S55SSS55SSSS5S >S5S SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS S>> 55> |
| ((zakrouceni hlavy dostran))|
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redaktor CT

Obrizek IV: Piiklady AUI+AU2 v %ivych vstupech Ivana LukdSe, Jakuba Zelezného a Lukdse Mathé

Dalsi redaktofi také pouzivali zvedani obo¢i, nicméné jen jako kratkou akci, kdy ho
vzapéti vratili opét do plivodni polohy. Na obli¢eji redaktorky Moniky Fleischmannové lze
zaznamenat pomérné Casté zvedani oboc¢i. To se nachéazi obvykle spolu s diirazem v hlasu,
hezita¢nimi zvuky ¢i pii chybach v projevu. Bézné je také to, Ze se objevuje zvednuti oboci
spolu s piikyvnutim. Nékteti redaktofi pak oboci zvedaji spolu s nddechy. Velmi patrné je to
tieba v ptipadé Zivého vstupu Jakuba Scurkevi¢e. U nékterych reportéri dochézelo také
ke zvedani pouze jednoho oboci. Jejich uzivani se vsak objevovalo ve stejnych situacich jako

zvedani oboc¢i celého.

158

(nadech)) | CAst fanouskd se pak presunula SEM - na HOkejovy stadion (.) do Brna?|
| ((zvednuti oboci)) | | ((kyvnuti hlavou))|

JS10

| ((nadech)) |'I TEN je hodnocen jako Rizikovy-|
| | ((zvednuti oboci)) |

A& pohyby obo¢im mohou byt rizné, u redaktorti Ceské televize se objevovalo
v pribéhu Zivych vstupi pouze (az na jednu vyjimku) jeho zveddni a nasledné snizovani
do pivodni polohy. Vyrazné §irsi ,,repertoar* pohybti v horni ¢asti obli¢eje vyuzivala ve svém
vstupu jen Zuzana Cerna. Ta béhem promluvy oboéi stladila k sob& a sniZila, v dal§im
momenté¢ ho naopak stlacené vytahla nahoru. Oba tyto pohyby byly velmi rychlé,
neobjevovaly se v zadnych specifickych situacich. Nicméné na tvafi vytvofily, 1 kdyz
jen na okamzik, vyraz znepokojeni ¢i zlosti. Pravé tento mimicky projev je totiz jejich
typickym znakem. Jelikoz se ale objevuje jen v ptipad¢ jedné redaktorky, nejedna se
o typicky projev redaktorii vefejnopravni televize, ale spiSe o soucast individualni osobnosti

redaktorky.
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z¢9
((nadech)) |A Tvelky se Ceka také “od ‘DVacatého fijna;|
| ((zvednuti oboci)) |

| ((vystrceni brady))|
| ((zvednuti oboci)) |
2C12
((nddech))| 434 ((é)) ‘'méli by se tam sejit “Zastupci VSEch ?
|((pohled dol))|

Naprostd vétsina pohybti obo¢i, které byly u redaktori Ceské televize v Zivych
vstupech analyzovany, tak také spadd do kategorie regulatorti udrzujicich a regulujicich tok
komunikace. Jsou vazany na mluveny projev a jejich vyznam je dobie vidét pii srovnani
s prozodickou strankou fe€i, kdy se objevuji pfedevSim spolu s dlrazy v hlase. Jsou
pravdépodobné zamérné a redaktor si je védom jejich uzivani. Nicméné v piipadé, kdy jsou
viditelné pti prefeknutich, chybach ¢i hezita¢nich zvucich se jedna o pohyby neumysiné,
neplanované. Pravé v téchto okamzicich se totiz zda, ze redaktor ,,vypadava ze své role. Tyto

pohyby jsou pak plynulejs$i a méné vyrazné.

12.1. 3. Pohyby v oblasti o¢i a o¢nich vicek

Pohybtli v oblasti o¢i a ocnich vicek se u reportérit kromé obligdtniho mrkéani piili§
neobjevovalo. Naprosta vétSina redaktord se po celou dobu zivého vstupu divala pfimo
do kamery, ¢imz udrzovala pomyslny o¢ni kontakt s divakem, ktery se na jejich zivy vstup
dival. Pouze u dvou redaktorek (Karoliny Ko¢i a Zuzany Cerné) doslo k tomu, ze musely o&i
sklopit (D64) z divodu, Ze hledaly podporu ve svych poznamkach, které drzely v ruce. S tim
byl samoziejmé spojeny i1 nutny pohyb hlavy — jeji sklopeni (D54). Podle Boyda by m¢li
redaktofi vyuZivat poznamky jen v ptipade, kdy vysvétluji néjaky komplikovany problém,
jako podporu pii nutnosti sdélovat obtizna Cisla apod. O to se vSak v téchto zivych vstupech
nejednalo. Zatimco Karolina Ko¢i nahlidla do svych poznamek jen jednou, Zuzana Cerna
prerusila o¢ni kontakt s kamerou hned né€kolikrat, a to i na delsi dobu.

Z€4-5

4. ((nddech)) | ((é€)) "shoduji ‘se na TOM - |
| <<pohled dolU>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

5. |- Zeee "REDitel ((é)) (-) Vojenské zdravotni “pojistovny KArel ((é)) Stein- |
>>>>>>>>>>> | | ((pohled dol))|
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Obrizek V: Piiklady D64 a D54 v Zivych vstupech Karoliny Koéi a Zuzany Cerné

Ob¢ dvé zminované redaktorky byly zaroven jedinymi ve zkoumaném vzorku, kdo
pouzil béhem svého zivého vstupu dalsi mimicky pohyb vztahujici se k o€im — mzourani (AU
46). V tomto kontextu je opét pouzivano jako regulator, pfidava diiraz ptrenaseného sdéleni
a upozoriiuje na jeho uritou Cast. Mzourani je nékdy oznaCovéano jako znak neddveéry,
pochybnosti. Nicméné kdyz vezmeme v Givahu i verbalni stranku promluvy, o tento ptipad se

pravdépodobné u analyzovanych zivych vstupl nejedna.

KK2

| Tak M dneSNi den, ktery-poradatelé oznacuji “za ‘ZLAty ‘den “zlaTé “Prahy|
| ((ndvrat hlavy zpét))| | <mZourani oCi>> |

zC11

| kdy by ‘méla “"ZNOva ((nadech)) "zasednout "SPravni rada; |

>>>>>>>>>>| | ((pFikyvnuti))| | <<mZourdni>>>>>|

12. 1. 4. Dolni cast obliceje

Dolni ¢ast obliceje je samoziejmé béhem Zivého vstupu velmi aktivni. Jeji pohyby
sledovat, zda se zde objevuji 1 mimické pohyby, jako je naptiklad asmév. Nicméné redaktoti
Ceské televize zstavali béhem svych projevil ¢asto vazni a usmév se u nich nachazel jen
v nékolika mélo piipadech. A to navic velmi mirny. Usmév se objevuje u n&jakych redaktort
jen predtim, nez jim moderator ve studiu piedad slovo. To mlizeme pozorovat tieba v zivém
vstupu Daniely Pisafovicové. Ve zbytku vstupu se vSak jiz usmév nezobrazuje. Pfimo béhem
promluvy se pak usmivaji redaktorky Barbora Blazkova a Karolina Koc¢i. Obé dvé maji

reportaz o kultufe, tudiz divodem mize byt i fakt, Ze jsou jejich zivé vstupy pomeérné
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uvolnéné a nezabyvaji se spoleCensky zavaznymi tématy. U obou posledné¢ jmenovanych
redaktorek se usmév objevuje ve chvili, kdy mluvi o konkrétnich osobach. To miize
vyjadiovat 1 pozitivni vztah, ktery ktémto lidem maji. V pfipadé Blazkové se jedna
o uméleckého $éfa divadla, ve kterém se dany zivy vstup nahraval. Koc¢i pak mluvi o svém

kolegovi z Ceské televize, o fediteli CTArt Tomasi Motlovi.

BB1
((nddech)) | ‘Toto P PRedstaveniii ‘vybral umélecky ‘$éf divadla zejména z toho diivodu -|

| ((zvednuti oboci)) | | <<USMEV>>>>>55555555555555555555>55>5> |

| ((ndklon hlavy vpravo))| | ((mirny naklon vpravo))|
KK17

((nddech)) |tak na TO jsme se ptali PRimo- ((éé-é¢)) (.) ‘PRimo feditele CTArt "TOMase "Motla. |
P e e S S B (G A )]

Obrazek VI: Priklady vismévii v Zivych vstupech Daniely Pisaiovicové, Barbory BlaZkové a Karoliny Koci

Na obrazcich mizeme vidét rizné intenzity usmévu. Zatimco u Daniely Pisafovicové
je usmev velmi vyrazny a ustni koutky se ji pii ném protahuji do stran stejné tak, jako celé rty
(AUI11+AU14), tak u Barbory Blazkové je uz usmév mirnéjsi, koutky jdou nahoru (AU12).
V ptipadé Karoliny Koci se pak jedna o nejmirngjsi usmév z této trojice, nicméné je velmi
dobte postfehnutelny predevS§im z toho divodu, Ze se spolu s ustnimi koutky zvedaji také
tvafe blize k ocim (AUI12+AU6). Ani v jednom piipadé nebyly pii tsmeévu vidét zuby.
Vrasky u vnéjSich koutkli o¢i, které maji byt znakem, Ze se jedna o smich upiimny, byly
pfi usmévu pozorované jen u Daniely Pisafovicové. U Karoliny Koci v jejich identifikaci

ptekazely vlasy.

12.1.5. Prozodie

Neobvykla je u reportérit v zZivych vstupech také jejich prozodicka slozka projevu.
Od toho bézného se totiz podstatné lisi. Reportéfi pouzivaji daleko vice dirazi. Ve vétSing

piipadit maji rychlé tempo a jen velmi ziidka klesaji pravné hlasem na konci vét. Redaktofii
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casto meéni také vysku hlasu. Vyrazna melodie véty byla patrna predevsim v zivych vstupech
Daniely Pisafovicové a Jakuba Zelezného. JelikoZ jsou oba znich moderatofi hlavnich
zpravodajskych relaci, je znat, Ze maji projev vice nacviceny. Uzivaji velké mnozstvi dlrazu,
meéni vysSky hlasu 1 jeho intenzitu, zrychluji a zpomaluji tempo. Tento jazyk by sice v bézné
komunikaci ptsobil velmi nepfirozen¢, nicméné v televiznim zpravodajstvi je bézny

a vyzadovany.

Jen ztidka vSak rychlé tempo zptisobovalo $patné vyslovovani néjakych slov. Nicméné
i takové ptipady byly analyzovany, a to v zivém vstupu Moniky Fleischmannové. Ta misto
meteorologové vyslovovala v celém svém zivém vstupu jen [meterologové], protoze vyslovo-

vala jako [prtze].

MF8

(((nddech))| (prop-) ‘NAplnily se tak ‘progNOzy ‘meteroloGU; “ktefi “SLIbovali takové pocasi. |
| ((zvednuti obodi)) |
| ((mirné prikyvnuti))|

Casto se v projevu objevovaly také umysIné pauzy, které zvétsuji dramati¢nost i diraz
na slova, kterd pfichazeji po nich. Nechybély ani hezitaéni zvuky ¢i protahovani slabik
nékterych slov z divodu rozmysleni si dal§iho pokra¢ovani véty ¢i projevu celkové. To miize
byt znakem nepfipravenosti reportéra. Piestoze redaktor obvykle dopiedu vi, ze bude Zivy
vstup uskute¢nén, existuji i ptipady, kdy se jen par chvil pfed vysilanim dozvi, Ze ho musi
prodlouzit ¢i zkratit. Reportéfi se také Casto v zivych vstupech nadechovali 1 uprostied vét,
coz znaci Spatné nakladani a praci s dechem. Tyto chyby v nadechovéani se objevovaly az

na nékolik vyjimek ve vSech Zivych vstupech.

ZC13

|aby ((nddech)) neDOSlo * ((éé)) zablokovani hlasovani,
| ((pFikyvnuti))|

MR16

| co se tyce ((nadech)) ((éé€)) KVAlity ovzdusi;|

J59

| ‘jak dnes pozNAmenala mluvci ((nddech)) vézenské sluzby Dana Krejcifova.
| ((vyrazné pomalejsi tempo promluvy))|
| <<pokyvovani hlavou> |
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12. 1. 6. Role mimiky a prozédie u redaktori v Zivych vstupech CT

Mimické pohyby se u redaktort v zivych vstupech hlavni zpravodajské relace Udalosti
hojn¢ objevovaly ve vSech analyzovanych vystupech. Jejich uzivanim se vSak od sebe jednot-
livi redaktofi, krom¢ dvou extrémnich ptipadi, ptilis nelisili. Dva protipoly ve vyzkumném
vzorku vefejnopravni televize predstavuji zivé vstupy Jakuba S¢urkevite a Lukase Mathého.
Vstup Jakuba S¢urkevi¢e ze zimniho stadionu béhem zépasu je piikladem projevu, b&hem
n¢hoz bylo uzivdno nejméné¢ mimickych i prozodickych signald. Jeho fe¢ byla velmi
monotonni, neklesal hlasem, Casto nerozdéloval jednotlivé vétné celky a nepouzival
ani vétSich dlrazd. Ani jeho mimika nebyla pfili§ vyrazna. Obvykle u néj bylo pozorovano
jen mirné pokyvovani hlavou a zvedani oboc¢i (AU1). Tyto znaky se pak objevovaly Casto
spolu s nadechy. Jeho projev mohl byt zptisoben tim, ze se zivy vstup odehraval ve velkém
hluku, ptes néjz se pravdépodobné neslysel. V dal§im analyzovaném zivém vstupu toho
samé¢ho redaktora se totiz objevovaly i vyraznéj§i mimické signaly, pouzival vice dirazl

a 1 vétna melodie byla vyraznéjsi.

Naopak zivy vstup Lukase Mathého je piikladem takového projevu, béhem néhoz se
vyuziva velkého mnozstvi mimickych pohybt i prozodickych prostiedki pro zdliraznovani.
Redaktor zdaraziuje slova, vice kolisa ve vySce i intenzit¢ projevu. Vyraznd je u ngj
1 mimika, kdy neustale zveda oboci, misty velmi vyrazné a rychle za sebou. Velmi patrné jsou
také pohyby hlavou — dochazi k opakovanému piikyvovani (D53 + D54), naklanéni (D55 +
D56), pritahovani brady ke krku (D58) apod. Objevuje se u néj také pohyb ustnich koutkl
vzhiru (AU 12), coZz by mohlo byt interpretovano jako tsmév. Nicméné v tomto piipadé
se pravdépodobné jedna spiSe o vyraznéjsi pohyb potiebny k artikulaci. VySe zmifiované Zivé
vstupy jsou tedy ptikladem dvou krajnich poli. Mezi nimi je v§ak mnozstvi dal§ich, v nichz

jsou si projevy reportérit podobné&;jsi.

Dominantni ve vSech ptipadech byly pohyby hlavou, které se pohybovaly na Skale
od velmi mirnych pohybli az k vyraznému piikyvovani a naklanéni. Nechybély ani v jednom
analyzovaném zivém vstupu. V téch se objevovalo i zvedani oboci, jakozto druhy nejcasté;si
mimicky pohyb. VétSinou se nachéazel spolu s dlrazem v feci, snadechy 1 schybami
v promluvé. Nebylo vyjimkou, Ze se pro zesileni dirazu objevovalo zveddni oboci spolu
s pfikyvovanim najednou. Jen minimalné se u redaktor uzivaly i jiné pohyby oboc¢im (napf.

jejich stahovani k sobé, k o¢im a podobn¢).
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Redaktoii Ceské televize se také snazili udrzovat neustile pomyslny o¢ni kontakt
s divakem tim, ze hled€li pfimo do kamery a neuhybaly pohledem. K tomu pieci jen dochaze-
lo, byt velmi ztidka, a to jen v piipadé€, kdy byl redaktor nucen nahlédnout do poznamek.
Vyjimecné se pak u reportérti objevoval ismév. Nachazel se jen v zivych vstupech, které se
tykaly kultury, a to jen na chvili, kdy mluvily redaktorky navic o konkrétnich osobach.
Vyrazny usmév se objevoval vuvodu zivého vstupu moderatorky Daniely Pisafovicové.

Jakmile ale zacala mluvit, méla jiz neutralni vyraz.

V prozodické slozce komunikace pak bylo u vSech redaktori analyzovano vice durazu,
informaci v rdmci relativné kratkého Casu. I z toho diivodu se pak v promluvé objevuji také
prefeky, nespravné vyslovovéani slov, hezitaéni zvuky a protahovani slabik. Objevuji se
i ptipady Spatného naklddani s dechem. V analyzovanych zivych vstupech se nadechy

uprostied vét na nespravnych mistech objevovaly bézné.
12. 2. Mimika u redaktoru televize Nova

Stejné jako v zivych vstupech Ceské televize, i u televize Nova se u redaktort
objevovalo velké mnozstvi spoleénych znakl. Nechybély vSak ani rozdily, které¢ se ale
obvykle netykaly samotnych neverbalnich signalii, ale pfedev§im odliSné intenzity a Cetnosti

jejich uzivani.
12. 2. 1. Pohyby hlavou

Nejcast¢jSimi mimickymi pohyby reportérit v zivych vstupech televize Nova byly
pohyby hlavou, které se v pomérné velké Cetnosti objevovaly v kazdém analyzovaném zivém
vstupu. Nejcastéji uzivali redaktoti televize Nova piikyvovani (D54 a D53). To se Casto obje-
vovalo spolu s dlrazem v hlasu a slouzilo tak k jeho posileni. VétSina redaktord v zivych
vstupech vyuzivala ptikyvovéani velmi Casto. Ani v jednom ze zkoumanych vystup nebyl
reportér zcela staticky.

M$20

|Ze ((nddech)) “BUDou proti “hnuTi ANO; |

| ((pFikyvnuti)) |
| ((pfikyvnuti))|
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VP13

| se vétdinou “spoji "DRUhy a “TReti ((nddech)) ™ prvnimu-
[ ((pFikyvnuti))|
[ ((pFikyvnuti))|

Ptiklad ukazuje, Ze se piikyvovani skutecné¢ objevuje predevSim spolu s dirazem
v prozodické slozce komunikace. Pro jeho jest€¢ vétSi posileni pouzivaji redaktofi televize
Nova velmi Casto také zvedani oboci, které piipojuji k ptikyvnuti i k diirazu v hlase. Tyto tii

signaly se tak velmi casto objevuji najednou.

EZ17
((nddech)) | ((éé)) "KRAtce pFed zahdjenim Televiznich novin ((nadech)) “ZRUSil; |
| ((zvednuti obodi))| | ((zvednuti oboci)) |
| ((pFikyvnuti))| | ((pfikyvnuti))|
MK21

| ve VECernich televiznich novinach ((nadech)) v DEvatenact "Tricet|

| ((pFikyvnuti))| [ ((pFikyvnuti))|
| ((zvednuti obodi)) | | ((zvednuti obodi)) |

Kromé pfikyvovani se u redaktor objevovaly jesté dal$i pohyby hlavou, které vSak
nemély takovou cCetnost, jako pravé piikyvovani. Nicméné nechybély ani uklony hlavy
do stran (D55 a D56), nataCeni hlavy do stran (D51 a D52) ¢i stahovani hlavy dozadu, béhem
n¢hoZz se pritahuje brada blize ke krku (D58). VSechny tyto pohyby patii do skupiny
regulatorii. Pomahaji reportériim udrzovat a regulovat tok komunikace a projev s nimi ptsobi
byl ilustratorem pomahajicim ilustrovat to, co bylo pronaseno ve verbalni sloZce komunikace.
Jedna se o zivy vstup Jakuba Pacnera, ktery v situaci, kdy mluvi o Spatném pocasi, pohlédne
vzhiru, pti¢emz i nepatrné nakloni hlavu (D53). Jedna se tak o deikticky ilustrator, ktery ma

ukazovat na véc, kterd je zminovana ve verbalni sloZzce komunikace.

12. 2. 2. Pohyby v oblasti o¢i a o¢nich vicek

Naopak sklanéni hlavy (D54) je pak u vétSiny redaktori doprovodnym pohybem
pfi tom, kdyz sklapi o¢i (D64) k pozndmkam a pieruSuji ocni kontakt. To se totiz d&je
v zivych vstupech televize Nova daleko &ast&ji nez na Ceské televizi. Pomoc v poznamkach
hledali ve svych Zivych vstupech ¢tyfi redaktofi. A hned tfi z nich velmi Casto. Zatimco Bara
DiviSova nahlédla béhem svého projevu do poznamek jen dvakrat, Sofia Vachova, ac byl jeji
zivy vstup kratsi, hned pétkrat. Nicméné jesté daleko asté&ji prerusil oéni kontakt Zden&k Cik,

a to hned devétkrat. Veronika Polaskova pak nahlidla do poznamek dokonce dvanactkrat,
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nekdy i1 nékolikrat béhem kratké véty. Prekvapivé je, ze s vyjimkou Bary DiviSové klopili
redaktofi o¢i do poznadmek uz i v prvni ¢asti zivého vstupu, nékdy jiz béhem prvnich vét.
To pak spolu shezitatnimi zvuky, protahovani slabik i nespravnymi nadechy znaci

o nepfipravenosti ¢i nervozité redaktort.

2€21

((nddech)) |a TOoo ((é€€)) “Slinymi bolestmi hlavy; horeckami daa "ZVRacenim. |
| <<sklopen zrak> | | <<sklopen zrak>|

VP9

((nadech)) | ™a ‘hnuti ‘Ano “jakousi ve vladé Je. |

| ((mirné zvednuti obodi))|
| <<sklopeni oci>|

| <<sklopeni oci>

Obrdzek VII: Piiklady D64 a D54 v fivych vstupech Veroniky Poldskové, Zdenka Cika a Soni Vachové

PreruSeni pomyslného o¢niho kontaktu s divaky u televiznich obrazovek nastava také
pfi jiZ zminovaném ilustratoru Jakuba Pacnera, béhem néhoz naopak redaktor vzhlizi vzhiru
(D63). K nutnému pieruseni oniho kontaktu dochdzi i v zivém vstupu Filipa Pultara, béhem
n¢hoz se pohybuje ve volebni mistnosti pfed komisi a pfimo v zZivém vstupu voli. Nejprve
pterusi pohled do kamery ve chvili, kdy se obraci ke komisi, které predklad4 svou obcanku.
Dalsi ptferuseni o¢niho kontaktu pfichazi ve chvili, kdy mluvi o volebnim listku, ktery ma
v ruce, a pfitom se na n¢j podiva. V tomto piipad€ se jedna také o deikticky ilustrator, kdy
ukazuje na to, o cem mluvi. Oblicej redaktora pak neni vidét, kdyz odchazi za plentu a napo-
sled odhlédne, kdyz se naklani k urné, do niz vhazuje obalku. V tomto ptipadé¢ se nejedna

o znamku nepfipravenosti, jelikoZ je odhlédnuti nutné.
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FP9
((nddech)) |J4 uz "Dopredu jsem si PRipravil volebni "Listek se stranou-
| <<zvednuté oboli>>>>>>>5>>5>555555555555555 5555555555555 >>>>
| ((pohled na listek)) |
FP14
((nddech)) |listek Jsem ((é)) vloZil do “OBAlky a "vhazuji; |
| <<zvednuté oboti>>>>>>>>|
| <<sklonéni hlavy k urné>>>>>>>|

V oblasti o¢i a o¢nich vicek se u jedné z redaktorek televize Nova objevil specificky
jev, ktery nebyl analyzovan ani u jednoho dal$iho zivého vstupu. Redaktorka Martina Kuzda-
sova skoro po celou dobu svého mluveného projevu mrkala velmi rychle za sebou. Naslo se
jen nékolik kratkych pauz, béhem nichz mrkani neprobihalo. Tento stav navic nebyl zptso-
bem vné&jSimi podminkami (naptiklad vétrem, sluncem, svétlem apod.), protoze v dobé, kdy
byla jiz vidét na obrazovce, kdyz ji moderatorka uvadéla, se tento projev neobjevoval. Mrkani
zacalo az s pocatkem mluveni. MlzZe se tak jednat o typicky projev, ktery se objevuje u dané

redaktorky v urcitych okamzicich (napft. pii stresu).”"®

12. 2. 3. Pohyby obo¢im

U redaktorti televize Nova jsou také velmi roz§ifené pohyby obo¢im. Ty se objevuji ve
vSech zivych vstupech. LiSi se jen jejich intenzita a kvantita uzivani. NejpouZzivanéjSim
pohybem horni ¢asti obliceje je zvedani obo¢i (AUI+AU2). To vyuzival béhem své vypoveédi
kazdy ze sledovanych redaktorii. Néktefi nechavali zvednuté obo¢i témét po celou dobu
svého Zivého vstupu. To pak budi dojem jakési naléhavosti a dilezitosti prenaSené¢ho sdéleni.

Velkou ¢ast svého Zivého vstupu mél oboc¢i zvednuté Filip Pultar a Michaela Klarova.

3% Stejny projev byl analyzovan i v dalsich Zivych vstupech stejné redaktorky. Jedna se tak o jeji typicky pohyb.
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Obrazek VIII: Piiklady AUI a AU2 v Zivych vstupech Filipa Pultara a Michaely Kldrové

Dalsi redaktoti pak zvedaji oboci jen na chvilku, i kdyz tieba hned nékolikrat v jedné
vété. A stejné jako v zivych vstupech Ceské televize se obvykle objevuji spolu s dirazy
v prozodické sloZce jazyka a jak bylo uvedeno jiz vySe, bézn¢ se pfi tom poji 1 s piikyvnutim,
coz daraz posiluje jesté vice. V tomto piipadé se opét jednd o ilustratory. Néktefi redaktofti
v analyzovanych zivych vstupech ale zvedali oboci také v piipad¢€, kdy se nadechovali, kdyz
udélali chybu ve své promluve, piipadné kdyz si potiebovali promyslet dalsi pokracovani
projevu. V takovych situacich bylo zveddni oboc¢i dopliiovano hezitaénimi zvuky,
protahovanim zavére¢nych slabik slov ¢i pauzami. V tomto pfipadé mize byt zvedani oboci
interpretovano adaptér, ktery se objevuje pii zmateni, nepohodli a obvykle jsou provadén bez
védomi vysilatele.

BD4a
((nddech)) |Rozhodné ale “pry "NEHodI4 nic doplacet zpétné- |

| ((zvednuti oboci)) |
[ ((pFikyvnuti)) |

mS5
((nddech)) |"AA4 ((é)) michal Hagek ((éé)) "Tu Byl;|
| ((zvednuti oboci)) |
| ((zvednuti oboci)) |

JP2
| ((é)) “Cela akce zacala zhruba pred “Ctyficeti “Minutami; |
| ((zvednuti oboci)) | | ((zvednuti oboci)) |
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Obrizek IX: Piiklady AUI a AU2 v %ivych vstupech Bary Divisové, Michaely Smidové a Jakuba Pacnera

Ptestoze je zvedani obo¢i dominantnim mimickym projevem v horni c¢asti obliCeje
uzivanym reportéry, miizeme pozorovat i dal$i pohyby, do nichz je oboc¢i zapojené. V zivém
vstupu Jakuba Pacnera (JPb) doSlo i ke stazeni obo¢i blize k o¢im (AU4), kdy obo¢i tlaci
na o€i a tim je zuzuje. Pfi ném vSak redaktor zaroven zvedl vnitini ¢ast oboc¢i (AU1). To
vytvotilo charakteristicky znak pro emoci smutku, coz také koresponduje s verbalni slozkou
pronaseného sdéleni i s dalSimi signaly neverbalni komunikace, které vysila.

JPb 18 - 20
18. |ale néjaké vyrazné ‘otepleni to s ‘'sebou "NEPfinese, |

| <<sniZzeni 0boli>>>>>>>5>>5>5>>5>>5>55555555>555>>>
| <<potrasani hlavou do stran>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|

19. ((nddech)) | "NAopak ty teploty se budou POfad pohybovat kolem "DEsiti stupnid -|
SSSSSSSSSISSSSSSSSSISSIISSISSSISSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>SSS>SS>>>>>>

| ((pFikyvnuti)) |
20. ((nadech)) |no a v ‘Noci ‘'mlzou ‘spadnout “k “nule. |
SSSSSSS5SSS55S5SS5SS55S5>555>55>>>5>>5>> |

| ((pFikyvnuti)) |

Ke stazeni oboc¢i k sobé (AU4) a zaroven k jeho vytazeni (AU1) dochazi pak také
v zivém vstupu Soni Vachové. Opét se tak zda vyraz ve tvaii moderatorky smutny, cozZ také
koresponduje s verbalni a prozodickou slozkou vypovédi. Objevuje se spolu s dirazy
a v momenté, kdy redaktorka mluvi o zavaznych trestnych Cinech. Stejny vyraz se pak obje-
vuje také ve tvari redaktorky Pavliny Kosové, a to v dob¢, kdy mluvi o konkrétni osobé. To

muze u divakl ovliviilovat vnimani osoby, o které se hovofi.

sv7
((nddech)) |- “obVInili zz “"USMrceni z nedbalosti ((polknuti)) a ‘DAI3ich ZAvaznych trestnych "&ind;
| ((zvednuti oboci)) | | ((pFikyvnuti))|
| (sklopeni oci)) | | ((stlaceni obodi))|

| ((zvednuti oboci)) |
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PK2

| Pravnik ONdrej Peca je pry ((éé)) “PRIpraven podat Zalobu je$té do ‘KONce tohoto tydne-|
| ((stahnuti zvednuti oboci)) |
| ((pfikyvnuti))| | ((pfikyvnuti))| | ((pFikyvnuti))|

Obrazek X: Priklady AU4 a AU1 v Zivych vstupech Jakuba Pacnera, Soni Vachové a Pavliny Kosové

12. 2. 4. Dolni ¢ast obliceje

Redaktofi televize Nova se vSak nevyhybali ani pouzivani mimickych pohybt typic-
kych pro potéSeni, tedy usmévi. Ty se objevily u téméf tietiny (4 z 13) analyzovanych zivych
vstupi. Pouzivali ho i v pfipadech, kdy se nejednalo o nezavazné téma. Redaktorka Michaela
Smidova pouzivala usmév jako pfivitani se a rozlou¢eni s divdky. Proto se u ni objevil jen
do studia. Pfimo béhem svého projevu se pak zacaly usmivat redaktorky EliSka Zvolankova
a Bara DiviSova, ¢imz ovliviiovaly pocit z verbalni slozky projevu. Ani v jednom ptipadé
nebyla totiZ tato sloZzka nikterak primarné zabavna ¢i pfinasejici potéSeni. V obou piipadech
k tomu doslo ve chvili, kdy redaktorky mluvily o politicich. Pisobit to mize zlehcujicim
dojmem nebo dokonce ironii. Ani v jednom ptipadé nebyly zpozorovany vrasky u vnéjSich
koutki o¢i, které by mély znacit upiimny usmév. Nicméné¢ analyzované nahravky nepifinasi

natolik detailni zabéry, abychom mohli s urcitosti fici, Ze se skute€né neobjevily.

mS21

((nddech)) |((é)) T To je ode mé prozatim v3e ‘a ja ‘vracim slovo do “studia. |
| <<UsmMEév>>>>>>>>>>>> |

EZ18 - 19

18. ((nadech)) | "TAkzééé asi se da i Odhadnout-|
| <<UsMEV>>>>>>>>>>>>>>>

19. | ((é€é)) Zéé ((nadech)) nebyl Gplné "Spokojeny?|
SSSSS>SSSS>5SSS55S>555SS55>5S55>55>5>> |
| ((zvednuti oboci)) |
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BDb17-20
17. ((nddech)) |no “a "POmérné "BOUflivou ‘Debatu vyvolalo-|
[<<USMBY>>>>>5>>>>55>>5>>>5>>>>>5>>>>5>5>>>>5>>>>>>>>>

18. ((nddech)) | ((ééé)) "VYvolal tento ndpad i "MEzi "POLitiky- |
SSSSSOSSSOSSISSISSISSSSSSISSSISSSISSISSSSSS>SS>S>>>>

| ((pFikyvnuti))| | ((pFikyvnuti))|
| ((zvednuté oboci)) |

19. | ‘co TI KOnkrétné na néj ‘Rikali; |
..

| ((pFikyvnuti))|

20. |uZ v pfispévku veroniky "POLaskové. |
SSS>SSO>SS5>S5555>>55>55>>5>>> |
| <<pfikyvovani>>>>>>>>>>>>>>>>> |

Obrdzek XI: Piiklady vismévii v fivych vstupech Michaely Smidové, Elisky Zvolinkové a Bdry Divisové

Jak se mozno vidét na obrazcich, redaktorka Michaela Smidova ve svém Zivém vstupu
pouzivala typ usmévu, pii kterém se rozsituji ustni koutky do stran (AU14), zvedé se horni ret
(AU10) a spolu s nim 1 ten spodni spolu s bradou (AU17). U redaktorky Elisky Zvolankové se
pak objevoval nejprirozenéjsi usmév, béhem néhoz §ly ustni koutky Sikmo vzhiru (AU12)
a zvedaly se tvafe (AU6). U Bary DiviSové pak mliZeme pozorovat typicky ptfipad vyrazné
nesymetrického tismévu, béhem néhoz se zveda pouze jeden ustni koutek. To se povazuje

za znak neprozivaného ismévu a jedna se o typicky vyraz pro ironii.

Usmév se objevil také u obou redaktorek vystupujicich v trojitém Zivém vstupu
tykajicim se voleb. V obou ptipadech, stejné jako u Michaeli Smidové, slouzil jako rozlou¢eni
se s divaky nebo jako jejich ptivitani. U Veroniky Polaskové se ismév objevil jen na pocatku
pfi pozdravu. Michaela Klarova se pak zacala usmivat v posledni asti své promluvy.
U Polaskové byl usmév rychly, sprudkym néstupem i1 koncem, coz je znakem
neprocitovaného usmévu. U Klarové se usmév objevoval postupné, vyraznéji byl patrny
na levé strané, ale zapojen byl 1 koutek druhy, tudiz neptisobil ironickym dojmem, jako tomu

bylo u Bary DiviSové.
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VPb1

| 'Dobry vecer-|
[<<ismév>>>>|

MK9 - 11
9. ((nddech)) |UVidime jak ((é€é)) JAky pribéh bude jesté béhem Zitika; |
SSSSSSSSSSSSSIISSSISSSS>SSSI>SSS>>>>> |
| ((pFikyvnuti napravo)) |
[<<USMEV>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

10. ((nddech)) | 'To" je “zatim “ode ‘'mé "Vse; |
| <<rychlé tempo>>>>>>>>>>>|
| ((zvednuté obodi))| [ ((pFikyvnuti)) |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSS>>>>>

11. | 'HEzky “vecer|
[ ((pFikyvnuti))|
S>>>>>>>>>>> |

Obrazek XII: Piiklady ismévii v Zivych vstupech Veroniky Poldskové a Michaely Kldarové

12.2.5. Prozodie

Co se tyce prozodické slozky samotné, i u redaktort televize Nova se v hlase objevuje
velké mnoZstvi diirazil, prostiednictvim nichZ se snazi zdlraznit jednotliva slova nebo celé
vétné celky, k ¢emuz pak obvykle vyuZivaji 1 zménu ve vySce hlasu. Ty nejsilnéj$i dirazy
jsou pak témét vzdy doprovazeny specifickymi mimickymi pohyby, o ¢emz bude pojednano
jesté v dalsi ¢asti prace. V péti ze tfinacti zkoumanych Zivych vstupti se také objevuji velké
vykyvy ve vySkach, kdy redaktorka (ve vSech ptipadech se jednalo o Zeny) znenadéani prudce
zvysi vysku hlasu, ktera poté pozvolna klesa. I tyto signély slouzi ke zdlraznéni urcitych slov

Ci Casti vypovédi, proto se obvykle objevuji spolu s diirazy v hlase.
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EZ15
| ((nddech)) |na PTOMto “MiSté v PTETo "CHvili mél stat "PREmiér ((nadech)) “BOhuslav “Sobotka; |
| ((zvednuti obodi)) | | ((zvednuti obodi)) |

[ ((pFikyvnuti))| | ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti)) |

PK8
((nddech)) |a Pnapéachaly pry vic SKod ne? “UZltku. |

Také tempo bylo obvykle rychlejsi, nez je u piirozeného projevu zvykem, coz odrazi
snahu vméstnat co nejvice informaci do co nejkratsiho Casu, ktery redaktor pro dany zivy
vstup ma. Velmi rychlé tempo se objevuje naptiklad v obou zivych vstupech Jakuba Pacnera.
I to zptisobovalo pomérné monotoénni projev, v némz udrzovat vysku hlasu stale v podobné
roviné a spravné neklesal na konci vét. Rychlé tempo mél pak ve svém zivém vstupu 1 Filip

Pultar, kviili cemuz se v jeho projevu objevuji také pteteky ¢i Spatné nadechy.

FP6
|ja tady mam svoji “ob&anskKUU; filip pultar-|

SOSSSSSSESDDO5555SSSDO555555S5555555>

Chyby v promluvé se objevuji vSak i u vétSiny dalSich analyzovanych projevii. Velmi
Casto se v promluvach nachéazely hezitacni zvuky. Ve velké mife v Zivych vstupech Michaely
Smidové, Zdenika Cika & Soni Vachové. Tam, kde se objevuje hezitace, se pak obvykle
nachazi 1 dal$i chyby v projevu, jako je protahovani zavérecnych slabik u slov ¢i Spatné
nadechy. Zajimavé je, Ze se tyto projevy prozodické slozky, které jsou povazovany za chyby
v mluveném projevu, objevuji nejvice v Zivych vstupech, v nichZ se redaktor ¢i redaktorka
nejcastéji diva do svych poznamek, ¢imz pierusSuje pomysiny o¢ni kontakt s divakem. Je tedy

mozné piedpokladat, ze se tyto chyby objevuji Castéji u neptipravenych redaktort.

PB7
((polknuti)) | ((ééé)) "DLouhodobd ((éé€)) "PREdpovéd- |
| <<sklopené ogi>>>>|

Sv9
((nddech)) |"JA ‘jen ‘pFipomenu - ze ((nddech)) ((éé)) MU? ((éé)) —=CYklistu?|
| (sklopeni oci)) |
MS16
|aby sééé ((nadech)) ((¢éé)) UCAstnila téch krajskych koalic-|
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Velmi nepfirozeny prozodicky projev byl analyzovan v obou zivych vstupech
redaktorky Béry DiviSové. Ta béhem svého projevu pouziva velké mnozstvi silnych diirazi,
ncktera slova osekava a nepiechdzi plynule od jednoho k druhému. Obvyklé je u ni také
kolisani ve vysce, velké uzivani hezitacnich zvukl a nespravny nadechi. Podobné chyby,
1 kdyZ v mensi mife, se vSak objevuji v kazdém analyzovaném zivém vstupu. A to 1 v téch,
kdy neni tvar redaktora béhem projevu vidét, tudiz si mize pomahat pozndmkami, aniz by
to divak zaznamenal. V podobnych ptipadech se tyto chyby objevuji ale v daleko mensi miie

nez u téch, v kterych jsou tvare vidét po celou dobu.

BDa

((nddech)) | ((éé)) ten “PROblém ((ééé)) TKVI ((nadech)) “spise ve VYKladu zdkona-|
[ ((mirné zvednuti oboci)) | | ((pFikyvnuti))|

BDb

((nddech))| ((ééé)) "DALeko ((é¢)) "UCinné&jsi by podle nich Bylo-|

| ((pFikyvnuti)) |
| ((zvednuté obodi))|

12. 2. 6. Role mimiky a prozodie u redaktoru v Zivych vstupech

Také v analyzovanych Zivych vstupech soukromé televize Nova byly mezi redaktory
podobnosti i znacné rozdily v uzivani mimickych i prozodickych signalti. Nicméné¢ tyto rozdi-
ly byly obvykle v intenzité vysilani téchto signalii ¢i kvantité jejich uzivani. Dva zivé vstupy,
které by tvoiily vzajemné protipoly, jako tomu bylo v piipadé Ceské televize, nebyly

v analyzovaném vzorku nalezeny.

Vstupem, ktery ze zkoumaného vzorku lehce vybocuje, je ten, béhem néhoz se pred-
stavi hned tf1 redaktofi na tfech riznych mistech. NejenZe se jednd o jediny zivy vstup,
vnémz se redaktofi pohybuji, ale navic kazdy z nich pouziva velké mnoZstvi mimickych
signald. Filip Pultar m4 po celou dobu zvednuté oboc¢i, prerusuje pohled kvili tomu, Ze se
ohlizi ke komisi, o které¢ mluvi, k urndm ¢i k volebnim listkim. Podobnou mimiku pak pouzi-
va 1 jeho kolegyné Veronika Polaskova, které predava slovo. Ta se navic také usmiva a misto
obou oboci zveda jen jedno. Tteti v fadé, Michaela Klarov4, mé pak podobné jako Filip Pultar
velkou ¢ést zivého vstupu zvednuté oboci a také se usmiva. Vsichni tii pouzivaji také pohyby
hlavou, ptedev§im ptikyvovani ¢i naklanéni. U dalSich analyzovanych Zivych vstupl pak jiz

nebyly nalezeny zadné podstatnéjsi rozdily.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, ani redaktofi televize Nova nejsou ve svych vstupech
staticti. Byt' se vétSina z nich nepohybuje v prostoru, vyuziva velké mnozstvi pohybt mimic-

kych svalii i hlavy. Pravé hybani hlavou je nejpouzivanéjsi neverbalni komunikaci, kterou
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redaktofi v zivych vstupech vyuzivaji. V kazdém z analyzovanych zivych vstupt se objevuje
v riznych intenzitdch pfikyvovéni, a to velmi obvykle spolu s dirazy v hlasu. Ke spojeni
téchto dvou signall se pak Casto pridava také zvedéani oboci, coz diraz, a tim i diilezitost pte-
naSen¢ho slova, jesté vice posiluje. Pravé zvedani oboci pak bylo druhym nejcastéjSim pohy-
bem, ktery se v zivych vstupech televize Nova objevoval. Kromé toho, Ze bylo vyuzivano
jakozto regulator, se objevovalo také v situacich, kdy redaktofi ,,vypadli ze své role* — kdyz
ztratili slova, pouzivali hezitacni zvuky, protahovali zdvérecné slabiky nebo se prefikavali.
V takovém ptipad¢ pak byla mimika obvykle spontanni bez piimého ucelu néco komuniko-

vat.

Redaktofi televize Nova také pomérné €asto hledali oporu ve svych poznamkach, kdy
prerusovali pomysiny o¢ni kontakt s divaky, aby ptfedklonili hlavu a nahlédli do poznamek,
které drzeli v rukach. Jiné specifické neverbalni projevy v oblasti o¢i (napf. mzourani, jejich
umyslné zavirani apod.) se u nich neobjevovaly. Jedinou vyjimku tvofil zivy vstup Martiny
Kuzdasové, ktera béhem svého projevu mrkala velmi rychle za sebou. To miizeme povazovat
za typicky znak redaktorky, protoze v zadném jiném Zzivém vstupu nebylo analyzovano nic

podobného.

V zivych vstupech se objevovaly také ismévy, a to jak na pocatku ¢i konci projevu,
které slouzi jakoZto pozdrav a rozlouceni se s divaky, tak 1 pfimo béhem né&j, jez pak ovliviiuji
vnimani pfedavaného verbalniho sdéleni. Prozodicka sloZka se pak vyznafovala Cetnymi di-
razy a kolisanim ve vySce hlasu, které bylo v nékterych ptipadech velmi silné. Tempo bylo
obecné rychlejsi a vétSina redaktorl se nevyvarovala ani pocetného uzivani hezita¢nich zvukt

&i protahovani slov. Casto se objevovaly také nadechy na §patnych mistech.

12. 3. Komparace vysledkii v uzivani prozodickych jevii a never-

balnich projevi

U obou skupin reportérti bylo zjist€éno mnoho podobnosti v pouzivani mimickych
signali. Objevuji se ale také oblasti, ve kterych se od sebe vetejnopravni a soukroma televize
podstatné 1i8i. Nasledujici podkapitola proto pfinese vysledky komparace obou zkoumanych
televizi. Funkce, které dané pohyby maji, budou poté uvedeny v kapitole Funkce mimickych

pohybii v Zivych vstupech.
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U reportéri obou televizi byly nejcastéjSimi mimickymi signély, které byly
pozorovany, pohyby hlavou. Ty se objevily ve vSech sledovanych Zivych vstupech bez ohledu
na to, zda byl odvysilan ve zpravodajstvi vetejnopravni ¢i soukromé televize. Nejcastéji
pouzivali redaktofi ptikyvovani. Objevovalo se ale také uklanéni hlavy do stran, ptikyvovani
stranou, nadzdvihovani hlavy, jeji stahovani dozadu. Tyto pohyby se na obou televizich velmi
Casto objevovaly spolu s dirazem v hlase. K jest¢ vétsimu dirazu pak bylo nezfidka
pouzivano i zvedani oboc¢i. Tyto pohyby slouzily pfedevsim jako regulatory. Nechybély ale

ani pripady ilustratort ¢i manipulatort.

Velmi ¢astym mimickym pohybem u redaktori obou televizi bylo zvedani obo¢i a je-
ho vraceni do ptivodni polohy. V rGznych intenzitdch se tento neverbalni signal objevoval ve
vech analyzovanych Zivych vstupech. Zatimco u Ceské televize vyuzivali redaktofi jen tento
pohyb obog&im (vyjimku tvofil jen Zivy vstup Zuzany Cerné®*®), u reportérti soukromé televize
bylo pozorovano daleko $irsi spektrum pohybii v horni ¢asti obliceje. I na televizi Nova bylo
nejpouzivanéj$im pohybem obo¢i jeho zvedani, néktefi redaktofi ho dokonce
nechavali zdvizené témét po celou dobu své promluvy. U redaktori televize Nova se navic

objevovalo také stahovani obo¢i k ocim ¢i zveddni jeho vnitini Casti.

Rozdily lze pozorovat také v oblasti ofi a ocnich vicek. VSichni redaktofi se
v analyzovanych Zivych vstupech snazili divat pfimo do kamery, jelikoz tim udrzovali
pomysIny o&ni kontakt s divaky u televiznich obrazovek. Zatimco v Zivych vstupech Ceské
televize porusili tento kontakt redaktofi jen ve dvou ptipadech, u televize Nova byl vyskyt
sklopeni o¢i k pozndmkam dvojnasobny. U soukromé televize se navic objevovalo pferuseni
o¢niho kontaktu i z jiného divodu. Kdyz Jakub Pacner mluvil o pocasi, vzhlédl k obloze,
¢imz opét prerusil ocni kontakt. V tomto piipadé se jedna o deikticky ilustrator, k némuz jsou
béZné uzivané zejména ruce. Redaktor se tak snazi kompenzovat to, Ze musi zustat staticky.

Proto k podobnym ilustratoriim vyuzil pravé o€i, kterymi naznacil smér.

K vynucenému pieruSeni o¢niho kontaktu doslo také v Zivém vstupu Filipa Pultara.
Zde ma ale upln¢ odlisné zdivodnéni. Jedna se totiz o “performativni vstup”, béhem néhoz
demonstruje akt volby. V tomto Zivém vstupu se redaktor pohyboval po volebni mistnosti,

pfi¢emz odeSel za volebni plentu ¢i pohlédl na ¢lenku volebni komise, s niZ hovoftil. Kviili

399 Ta kromé pohybii nahoru a zpét obogi také stladovala.
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tomu doSlo logicky k pieruseni pomyslného o¢niho kontaktu. Nejedna se tedy o klasicky
staticky zivy vstup, ale jeho hlavnim cilem je ztvarnéni volebniho aktu. Pii podobném zivém

vstupu pak neni o¢ni kontakt s divakem klicovy.

V oblasti o¢i bylo analyzovano také mzourani, které bylo pozorovano pouze u dvou
redaktorek vefejnopravni televize. Dals$i spolecné znaky v oblasti o¢i a ocnich vicek
pozorovany nebyly. U redaktorky Martiny Kuzdasové byl sledovan jeji typicky rys, coz je
velmi rychlé a neustalé mrkéni béhem toho, co hovofi. Podobné pohyby byly totiz sledovany

1 v jejich dalSich vstupech.

V oblasti dolni &asti obli¢eje ziistavali redaktoii Ceské televize obvykle vazni. Usmév
se u nich objevil jen v né€kolika malo pfipadech, o to obvykle jen na zacatku zivého vstupu,
kdy asmév slouzil jako piivitani divakd u televiznich obrazovek. Usmév piimo b&hem
projevu byl k zahlédnuti jen ve dvou piipadech. To redaktoti televize Nova byli v dolni ¢asti
obli¢eje daleko aktivngjsi. Usmévy pouzivali Castji, a to i v ptipadé, kdy se nejednalo
o uvolnéné téma. V zivém vstupu Bary DiviSové byl pozorovan také ptiklad asymetrického,

ironického asmévu.

Prozodicka stranka jazyka se u redaktorti obou televizi neliSila. Ve vSech projevech se
nachazelo hodné dlrazl, rychlé tempo, redaktofi jen zfidka spravné klesali na konci vét
a ménila se intenzita. V néckterych piipadech vedlo rychlé tempo také ke Spatnému
vyslovovani ¢i k chybam, jako jsou hezitacni zvuky a slova, protahovani slabik ur¢itych slov

¢i pfeteknuti. Také chyby v promluvé se objevovaly u obou televizi pravidelné.
12. 4. Funkce mimickych pohybii v Zivych vstupech

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, redaktofi obou televizi zapojovali mimické pohyby
z riznych divodi. U redaktorti obou televizi se nejcastéji objevovaly regulatory, jejichz
hlavnim cilem je udrzovat pozornost divaka a regulovat tok komunikace. Prostfednictvim
regulatorti redaktofi divaklim signalizovali, na jaka slova ¢i slovni spojeni by méli klast
zvlastni diraz. I pro divéky je pfirozenéjsi, kdyz vidi béhem komunikace pohyby, nez kdyby
sledovali zcela statického redaktora. Jako reguldtory uzivali redaktofi pfedev§im pokyvovani
hlavou ¢i vytahovani obo¢i. Ty se objevovaly spolu s dirazem a/nebo stoupajici hlasovou
melodii v prozodické slozce promluvy. A nezifidka se pro zdiiraznéni objevovaly i vSechny

tyto tfi signaly najednou.
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Jako reguléatory pouzivali redaktofi také samostatné zvedani oboci, které se v analyzo-
vanych zivych vstupech objevovalo velmi ¢asto. Ke zdliraznéni ¢i regulaci komunikace bylo
v zivych vstupech uzivano také mzourani. To lze vSak zaradit také do kategorie emocnich
vyrazi, kterymi se budeme zabyvat nize. Mzourani o¢nich vicek mize byt povazovano totiz
rovnéz za znak neduvéry ¢i pochybnosti. Jelikoz vSak v obou analyzovanych ptipadech tomu-
to stavu neodpovidala situace ani ostatni slozky feci, jednalo se pravdépodobné o regulétor,
c¢emuz odpovidal i diraz v hlase, ktery se objevoval spolu s nimi. Regulatory jsou totiz vzdy
zéavislé na verbalni 1 prozodické slozce jazyka, a proto je nelze interpretovat izolované. Kdyby

staly osamocené, postradaly by svilij vyznam.

Casto se stejné pohyby, které funguji jako regulatory, vyskytovali i v situacich, kdy se
redaktor dopusti chyby ve verbalni slozce fe¢i. Zvedani obo¢i ¢i pokyvovani hlavou se tak
objevuje spolu s prefeknutim, uzitim hezitacnich slov ¢i s protahovani posledni slabiky slov.
V téchto piipadech byly pohyby obvykle netimyslné a neplanované. SlouZzily jako
manipulator, pomoci n¢hoz se redaktor vyporadaval s necekanou situaci nebo se stresem,
ktery mohl v prib&hu nahravani zivého vstupu pocit'ovat. Plisobi tak jako znaky pro zmateni

nebo nepohodli a ¢asto se objevuji bez védomi vysilatele.

Mimické pohyby uzivali redaktofi i1 jako deiktické ilustratory, které ukazuji na to,
o ¢em komunikujici mluvi. Pfikladem miiZze byt zminovany pohled Jakuba Pacnera k obloze
v moment¢, kdy mluvil o pocasi. Kdyz fika redaktorka Barbora Blazkova divakiim o séle
za ni, pohybem hlavy ukéze, jakym smérem od ni se nachdzi. Pohyby s touto funkci se vSak
v analyzovanych Zivych vstupech objevovaly jen velmi zfidka. Redaktofi ho uzivaji jako
kompenzaci toho, ze nejsou pouzita zadna deikticka gesta kvili statickému charakteru zivého

vstupu, béhem néhoz se snaZzi redaktofi zachovat ptimy pohled do kamery.

Mimické pohyby slouzi také ke sd€lovani emoci. I tyto vyrazy se v zivych vstupech
vyskytovaly, nicméné podstatné¢ méné, neZ bylo pfedpokladano na zacatku analyzy. K vyjad-
feni pozitivnich emoci uzivali redaktofi usmév, ten se nicméné nevyskytoval piili§ Casto.
U redaktora Ceské televize to bylo jen ve dvou piipadech, u redaktor televize Nova
ve Ctyfech. Objevovalo se také stlacovani oboci a zaroven zdvihnuti jeho vnitini ¢asti, coz je
charakteristickym znakem smutku. Zdvizené oboci témét po celou dobu zivého vstupu, jako

to bylo vidét napiiklad u Jakuba Zelezného ¢&i Ivana Lukase, pak ptisobi dojmem naléhavosti.
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Nicméné analyza zkoumaného vzorku ukazala, ze predpoklad, Ze se u redaktorti budou
objevovat spontanni emoc¢ni vyrazy ve velké mife, byl chybny. Tyto ptipady byly totiz
u redaktord analyzovany skute¢né¢ velmi vyjime¢né. Zpiisobené je to pravdépodobné tim, ze
1 kdyz byli ve vSech zkoumanych zivych vstupech redaktoii pfimo v terénu, ned€lo se na
misté nataceni nic takového, co by je mohlo zaskocit. VétSina udalosti, o kterych ve svych
vstupech redaktofi mluvili, se navic nedéla pfimo v daném okamziku, tudiz si mohli svou fe¢
s predstihem pfipravit. V naprosté vétSing piipadid redaktofi vi, ze budou mit v hlavni
zpravodajské relaci zivy vstup, a proto se na n&j stihnou nachystat. Zivé vstupy, kdy by se
redaktor ocitl uprostied néjakého neocekavaného déni, se v hlavnich zpravodajskych relacich

ceskych televizi objevuji totiz velmi zridka.

12. 5. Specifické neverbalni prostiedky projevujici se spolu s dii-

razem v reci

Jak bylo zminéno jiz vyse, v feci redaktort v zivych vstupech lze zaznamenat velké
mnozstvi dirazi v hlase, pomoci nichZz vyzdvihuji vyznam slov, na které dané dirazy
ptikladaji. Spolu s prozodickymi prostiedky se pii zdiraznéni objevuji také specifické

mimické pohyby, které diiraz jesté podporuji a zveétSuji.

Na Ceské televizi i televizi Nova se spolu s dirazy v hlase nejéastdji objevovalo
pfikyvovani hlavou, které bylo analyzovano u r0znych redaktord v rlzné intenzité.
Prikyvovani ve svém Zivém vstupu pouzival ¢asto (celkové Sestkrat) Jakub Zelezny. Jestd
Zast&jsi to bylo k vidéni v Zivém vstupu Ivana Lukase. Oba redaktofi Ceské televize navic
pouzivali spolu s dirazy vyhradné jen pfikyvovani a neptidavali k nim zadné dal$i mimické
pohyby. U televize Nova se podobny projev objevil u Petra Brzka, jenz opét pouze pokyvoval

hlavou.

Redaktoti ke zvyraznéni slov uzivaji 1 dal$i pohyby hlavou, tieba jeji nataceni i
prikyvnuti stranou. To se objevovalo ale v daleko mensi mife. Pro redaktorku Ceské televize
Karolinu Ko¢i bylo ale naklanéni hlavy ke strané¢ dominantnim prostfedkem, ktery pouzivala
spolu s dirazy v hlase. Dalsi typicky pohyb, ktery se u redaktort pfi dirazech nachazel, bylo
zvedani obo¢i. Samostatné, bez dalSich mimickych vyrazl, bylo analyzovano piedevSim
u redaktorii Ceské televize. Velmi Gasto se objevovalo v zivém vstupu Lukase Mathého.
Ve vstupech televize Nova se zvedani obo¢i nalézalo také velmi cCasto, ale piedevSim

v kombinaci s dalSimi pohyby.
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Redaktofi totiz pouzivali Casto k vyjaddieni dirazti kromé hlasu hned nékolik
mimickych pohybii soucasné. V naprosté vétSiné pripadld se jednalo o kombinaci zvednuti
obo¢i a prikyvnuti hlavou - tedy dvou nejcastéjSich pohybu, které¢ se s dlirazy objevovaly
i samostatnd. Casty vyskyt tohoto kombinovaného vyrazu byl zaznamenan u obou televizi.
V daleko vétsi mife ho vSak pouzivali ti na televizi Nova. Kombinace hned nékolika
mimickych pohybli zplisobi, ze se zdd diraz jesté siln€jsi a projev je tak expresivnéjsi.
U Ceské televize bylo mozné pozorovat tyto vyrazy tieba u Jakuba S¢urkeviée &i u Daniely

Pisafovicové, na televizi Nova se tato kombinace objevuje u nadpolovi¢ni vétSiny reportéra.

Zatimco né¢kteti redaktoti uzivali po celou dobu Zivého vstupu ke zdiraznovani porad
tentyz mimicky pohyb, jini béhem své promluvy prostiidali pfi dirazech hned nékolik
vyrazovych prostfedki. Redaktorka Ceské televize Lucie Chytilova pouzila béhem svého
projevu né€kolikrat pro zdiraziiovani kromé hlasu i pfikyvnuti. V jiné ¢asti vypovédi vSak
k tomu samému ucelu vyuzila i pozvednuti obo¢i nebo naklonéni hlavy. Piikyvovani nebo
zvedani oboci pfimo s pfikyvovanim se pravidelné objevovalo v zivém vstupu redaktorky
televize Nova Martiny Kuzdasové. Mnoho pohybii vystiidala béhem svych zivych vstupti také
Béara DiviSova. Ta spolu s dlrazy uzivala jak ptikyvovani, tak zveddni oboc¢i spolu

s kyvnutim. V jednom z Zivych vstupti k posileni dlirazu pouZzila také ndklon hlavy.

Jak je vidét, redaktofi v zivych vstupech pouzivaji ke zdiraziiovani prenaseného
sdéleni rtizné druhy mimickych pohybtl a jejich kombinaci. Ty maji pak funkci zvétSovat
diraz, ktery redaktor vyjadiuje prozodickou sloZkou komunikace. Pohyby se stejnym cilem se
nachazeji jak v zivych vstupech Ceské televize, tak v téch na televizi Nova. U reportéri
v soukromém zpravodajstvi se vSak objevovaly daleko Castéji kombinované pohyby, které

diraz jesté zvEtSuji a promluva se zda byt expresivnéjsi.
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13. Shrnujici kvantifikacni tabulky

Nasledujici kapitola obsahuje Ctyfi shrnujici kvantifikacni tabulky, které ukazuji pfesny pocet
jednotlivych sledovanych jevii v Zivych vstupech Ceské televize i televize Nova. Uvedeno je
také mnozstvi jednotlivych kombinaci mimickych a prozodickych prostiedki, které byly v
zivych vstupech obou televizi analyzovany. Tabulky zaznamenévaji jen vyrazné, tedy vyzna-

motvorné jevy. Nebyly totiz sledovany veskeré pohyby.

V nékterych ptipadech nebylo mozné piesny pocet zkoumanych jednotek urcit. Zptisobeno to
bylo tim, Ze je redaktor provadél ptilis rychle za sebou, nebo se na jeho tvafi objevovaly po
celou dobu trvani zivého vstupu. Takové pripady znaci v tabulce pismeno “Z”. Tabulky obsa-

huji rovnéz celkovy soucet toho, kolikrat se dany prostfedek objevil ve vSech Zivych vstupech

vvvvv
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Tabulka 1: Mnosstvi sledovanych mimickych prostiedkii u redaktorii Ceské televize

: 2 = | E 5 - = — — b NI _ - |5 -
3% £ |22 82|22 $5% £8% g £3° £8¢9/28 R |8 |28 38
57 RS T | 2|8 |@ z< |o@as |3 >8 |38 | o = |2 [ag=
J. Sturke- | Krimi | 4 | 3 | 4 | X 1 X | X 6 3 X | X| X | X | X

VIC

K. Kogi | Kultura | 4 | X 1 2 10 X X 7 X X 1 2 1 X
L. Mathé | Politka | X | X | X 1 4 1 X Z X X X X X X
J. éé.lgrke- Sport | 5 | 1 1 X X X X 8 X X X X X X

VvIC

L. Chytilo- | Ekolo- | 13 | 2 X X 8 X X 2 X X X X X X

va gie

D. Pisafo- | Politka | 3 | 1 2 X 1 X X 1 X X X X 1 X

vi-cova

M. Podasi | 6 | X | X 1 3 X X 13 X X X X 1 X

Fleisch-
mannova
B. Blazko- | Kultura | 3 | X X X 2 X X 8 X X 1 X 1 1

va
J. Zelezny | Politika | 6 | X X X 2 X X 3 X X X X X X

M. Rado- | Ekolo- | 9 | 2 3 X 6 1 X 4 X X X X X X

va gie

I. Lukas | Kultura | 25 | 1 X X 3 X X Z X X X X X X
Z.Cer- | Politka | 6 | X | X 6 1 X 1 9 2 3 2 6 X X

na

Celkem 84 |10 | 11 10 41 2 1 61 5 3 4 8 4 1
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Tabulka 2: MnoZstvi sledovanych mimickych prostitedkit u redaktori televize Nova

o 3 s § vz |e Eg |te |E e g =3 e_ = E |8 |- |25
s | = ™ = 5 © o 3 K =
53 5 5 22 8°32" K5 $9287 28° @° | 5° 8|82 |82
S. Vacho Krimi 7 6 X 5 1 X X 11 X X |5 X
va
P. Kosova | Dopra- 5 X X X X X X 1
va
Z. Cik Zdravi 7 X X 9 1 X X 1
J. Pacner | Kultura | 3 X 1 X 2 X X 9
P.Brzek | Podasi 7 1 X 1 X X X X
J. Pacner | Pogasi | 19 1 X X 2 X X 14
F. Pultar | Politika 3 X X 2 X X X Z
V. Polas- | Politika 12 X X X X X X 2
kova
M. Klarova | Politika 8 X 1 X 2 X X 5
E. Zvolan- | Politka | 15 | X X X X X X 18
kova
M. Smido- | Politka | 13 | X X X X X X 8
va
V. Po- Politika 11 X X 12 X X X 9
lasko-va
B. Diviso- | Politika 17 1 X 2 2 X X 18
va
M. Kuzda- | Politika | 26 X X X 2 X 1 16
sova
B. DiviSo- | Ekolo- 15 1 X X 3 X X 8
va gie/Poli
tika
Celkem 168 | 10 2 31 15 0 1 108
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Tabulka 3: MnoZstvi vybranych sledovanych prozodickych a kombinovanych prostiedkii u redaktorii Ceské televize

Apajisold -olwiw
jwysiep s nasfoid A
AgAyo aoeuIquIOY]

190qo
Juazejha e nyo
-apeu 90eUIqUIOY

nnuafyd e 90
-B}IZaY 90BUIqWOY

12000 JudZelAA B 90
-elizay 90BUIqUIOY|

nnuafyyd
B 19000 0YguazIApZ
‘nzeinp aseuIquioy|

1200 JUSZIAPZ B
nZze)np aoeuIquIO)]

29

noueis
Anely Juguopin e
nzeinp aoBuUIqUIOY

12

nnuafyd e
nzenp aoeuIquoy|

18

54

yoaisiw yohu
-Jeds eu AyospeN

11

10

66

MnAz jugeyzeH

19

11

59

Azeinp suiis

7

19

24

15

25

13

22

17

17

24

29

12

224

elO}ERPa) OUBWIP

J. Séurkevié

K. Koci

L. Mathé

J. Seurkevié

L. Chytilova

D. Pisarovi-

cova

M.
Fleischman-

nova

B. Blazkova

J. Zelezny

M. Radova

I. Lukas

Z. Cerna

celkem

118



Tabulka 4: MnoZstvi vybranych sledovanych prozodickych a kombinovanych prostiedkii u redaktorii televize Nova

MApajisoid -olwiw
jwjsiep s nasloid A
AgAyo aoeuIqUIOY

12090
1uazejAn e nyo
-opeu 92euIquOY]

13
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-elizoy 90BUIqUIOY

nnuafyud
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77

AINAZ jugenzon

14

11

13

88

Azeinp sujis

11

14

15

9

14

11

6

3

13

15

10

16

13

17

171

elopjepal ouswr

S. Vachova

P. Kosova

J. Pacner

P. Brzek

J. Pacner

F. Pultar

V. Polasko-

va

M. Klarova

E. Zvolan-

kova

M. Smidova

V. Polasko-

va

B. DiviSova

M. Kuzda-

sova

B. DiviSova

celkem

119



14. Zavér

V této diplomové praci jsme se zaméfovali na mimické a prozodické prostiedky, které
vyuzivaji redaktofi v Zivych vstupech vefejnopravni Ceské televize a soukromé televize
Nova. Pfijit jsme se pfitom snazili hlavné na to, jaké vyrazné mimické a prozodické projevy
redaktoii ve zpravodajskych relacich uzivaji, zda se objevuji nahodile ¢i pravidelné i jestli
existuji néjaké opakujici se vzorce u redaktort jedné z televizi, které se u té¢ druhé neobjevuji.
Také nas zajimalo, jaké mimické pohyby uzivaji redaktofi spolu s dirazy v hlase a zda se

vyskytuje néjaka konkrétni mimika v piipadech, kdy je redaktor nepfipraveny.

Aby bylo mozné provést analyzu mimiky v zivych vstupech, bylo nutné nejprve
vymezit teoreticky ramec a také popsat komunikacni situaci, v rdmci niz se redaktor v Zivém
vstupu nachézi. Poznatky z téchto ¢asti byly nasledné aplikovany v analyze. Nutné bylo
myslet rovnéz na to, Ze komunikace je komplexni proces, béhem néhoz je nutné brat v tvahu
vSechny tfi jeji slozky (verbalni, prozodickou i neverbalni) i kontext, ve kterém se odehrava.
Proto byly krom¢ analyzy mimiky pofizovany piepisy, aby byly mimické vyrazy zkoumany
pravé ve vztahu k prondSenym slovim i prozodické slozce. To nam pomohlo ziskat co

nejpresnéjsi vysledky.

Zjisténo bylo, ze nejpouzivanéj§im mimickym pohybem redaktori obou televizi je
pfikyvovani hlavou nejriznéjsi intenzity. To redaktofi vyuzivaji zejména k regulaci
komunikace, ale pravé také jako zpusob, kterym jesté vice posilit diiraz v prozodické slozce
komunikace. Ke zdlraziovani se pouzivalo kromé dirazu v prozodické sloZce a ptikyvnuti
hlavou také zvedani oboci, které je druhym nejpouzivangjSim mimickym pohybem
u redaktorti obou televizi. Ani v jedné zpravodajské relaci nebyly pozorovany specifické

mimické vzorce, které by se u té druhé nenachazely.

Z analyzy a komparace ale vyplynulo, Ze redaktofi televize Nova ve svych zivych
vstupech pouzivaji $ir$i ,,repertoar mimickych pohybti nez redaktoii Ceské televize. Zatimco
ve vetfejnopravnim zpravodajstvi se objevuje téméi vyhradné jen zvedani oboci, redaktoii
soukromé televize pouzivaji 1 jeho stahovani a sniZovani, coZ mizZe byt znakem prozivanych
emoci. N4&§ predpoklad, Ze se ale ve tvarich redaktori budou cCasto objevovat spontanni
emocni vyrazy, byl ale chybny. Mimické pohyby, které slouzi jako znaky jednotlivych emoci,
se totiz u redaktorii nachazely jen vyjimecné. Redaktofi totiz daleko Castéji vyuzivaji mimiku
praveé ke zminovanému zdlrazinovani slov a k regulovani toku komunikace, v mén¢ ptipadech

je vyuzivana také k ilustrovani verbalniho sdéleni.
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Zatimco k vyjadieni dirazu vyuzivaji redaktofi vyhradné ptikyvnuti hlavou, zvednuti
oboc¢i a dlraz v hlase, prostredki, které znaci o jejich nepfipravenosti, bylo analyzovéno vice.
Nepripravenost je mozné hledat pfedev§im v prozodické slozce komunikace. Jedna se
o nedodrzovani pravidel pro nadechovani, o nejriznéjSi hezitatni zvuky, piefeknuti
¢i protahovani slabik na konci slov, coz poskytuje redaktorovi vice prostoru pro piipraveni si
dalsi casti promluvy. To Casto doprovéazi zvedani obo¢i nebo naklanéni hlavy. V tomto
pfipadé jsou mimické pohyby pravdépodobné bez umyslu komunikujiciho je vysilat.
Neprtipravenost pak znaci také preruseni o¢niho kontaktu s kamerou kvili tomu, Ze redaktor
musi hledat podporu v poznamkach. K tomu ve vétsi mife dochazelo u redaktorii soukromé

televize.

Prace nabizi krom¢ vysledkl analyzy mozny analyticky ramec, ktery lze dale vyuzivat
ke zkoumani komplexni komunikacni situace, kterd zahrnuje jesté¢ daleko vice faktort, jez
tato prace jiz nemohla pokryt. Aby byly vysledky co nejptesnéjsi, muselo by se brat v tivahu
jesté dalsi velké mnozstvi proménnych — od medialnich rutin ve zpravodajskych organizacich,
ptes externi vlivy pusobici na reportéra na misté konani zivého vstupu, po psychické aspekty
komunikujiciho. Prace tak mulze byt zakladem pro dalSi analyzy, které se na podobny

komunikac¢ni proces zaméfi.

Nutné je také upozornit na to, zZe byl v analyze pouzit jen Ucelovy vzorek, tudiz neni
mozné pristupovat k $irsi generalizaci zjiSténi. K tomu by totiZ bylo nutné udélat analyzu na
daleko rozsahlejsim vzorku. Mozné by bylo také porovnavat dnesni podobu neverbalni
komunikace a s jejich podobou napiiklad pied 10 lety. Tato témata tak mohou slouzit jako

inspirace pro budouci prace.
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Piiloha 1: Tabulka: Piehled analyzovanych akénich jednotek (AU) a deskriptorii (D)

Horni ¢ast obliceje

AU 1 - OBOCI
- zveda vnitini ¢ast oboci
- vkombinaci s AU2 zveda celé obo¢i

AU 2 - OBOCI
- zveda vngjsi ¢ast oboci
- vkombinaci s AU1 zveda celé oboci

AU 4 - OBOCI
- snizuje a stahuje oboc¢i k sobé

AUS5 - VICKO, horni
- zveda horni vicko

AU 6 - TVARE, VICKO (spodni)
- zveda tvare, napina spodni vicko, zuzuje oci

AU 7 - VICKA
- zuZuje vicka

AU 43 - Vvicka
- zavirani o¢i zamérné

AU 45 - Vvicka
- mrkani zdmérné

AU 46 - VICKA
- mzourani oc¢i

Dolni ¢ast obliceje

AU9 - NOS
- svrastuje nos

AU 10 - RET HORNI
- zveda horni ret

AU 11 - RET HORNI
- jen mirn€ zveda horni ret + mirné koutky nahoru
- nasolabidlni ryha do tvaru S

AU 12 - USTNI KOUTKY
- zveda ustni koutky — usmév

AU 13 - RTY
- ostfe zveda rty Sikmo nahoru

AU 14 - RTY
- napina horizontaln¢ Usta — vytvaii ryhy a doliky

AU 15 - USTNI KOUTKY
- tahne Ustni koutky dola

AU 16 - RET DOLN{
- stahuje dola dolni ret
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AU 17 - BRADA
- zveda bradu — spolu s ni i dolni ret

AU 18 - RTY

- stahovac rti k centru
AU 20 - RTY

- roztahuje rty do stran na tiroven oci
AU 22 - RTY

- Vytvafi tunel Gsty
AU 23 - RTY

- svira rty — zuzuje se jejich viditelna cast!
AU 24 - RTY

- stlacuje rty k sob¢& — tiskne je
AU 25 - RTY

- rozdéleni rt
AU 26 - CELIST

- poklesnuti celisti
AU 27 - RTY

- roztazeni ust — u otevienych ust
AU 28 - RTY

- sanirtd

Pozice hlavy

DA 51 - otoceni doleva
DA 52 - otoceni doprava
DA 53 - hlava nahoru
DA 54 - hlava doli
DA 55 - naklonéni vlevo
DA 56 - naklonéni vpravo
DA 57 - vystréeni hlavy
DA 58 - zastrCeni hlavy

Pozice oéi

DA 61 - pohyb vlevo
DA 62 - pohyb vpravo
DA 63 - pohyb nahoru
DA 64 - pohyb dolt
Smisené jednotky
AU 8 - RTY

- rty jdou smérem k sob& — pohyb, kdy jdou rty k sobé
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DA 19

JAZYK
ukazovani jazyka — jakékoliv

AU 21

KRK
napinani krku — viditelné i na celisti ¢i bradé

AD 29

CELIST
vytlacovani Celisti dopfedu

AD 30

CELIST
vytlacovani Celisti do bokt

AU 31

CELIST
svirani Celisti

AD 32

USTA, ZUBY
kousani

AD 33

USTA, vzduch
vyfukovani

AD 34

USTA, vzduch
zadrzovani dechu ve tvarich

AD 35

USTA, vzduch
sani tvari

AD 36

JAZYK
vytlaovani jazykem boule ve tvatich nebo v ustech

AD 37

JAZYK, RTY
otirani rti jazykem

AU 38

NOS
rozsifovani nosnich direk

AU 39

NOS
zuzovani nosnich direk

Akeni jednotky zakladnich emoc¢nich vyraza

Smutek

nejvyrazngjsi: AU 1

AU 4 — tlaceni obo¢i k sobé

AU 7 — vicka tézknou a padaji
AU 6 — zvedani tvari

mize byt i: AU 20, AU 14, AU 17

Zlost

nejvyraznéjsi: AU 4 + AU 5

AU 31 — Celist

AU 23 —usta

AU 24 — usta

AU 29 — seviena Celist

AU 7 — miiZe se objevovat pfi maskovani emoce

Prekvapeni

nejvyrazngj$i: AU 5 (kratké trvani 1-2 s)
AU 142
AU 26 — celist doli
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Strach

- AU IR2
- AU4
- AU20

- nejvyrazngjsi: AU 5 (delsi trvani)

Znechuceni

- AU4

- nejvyraznéjsi: AU 9 +/NEBO AU 10
- AU 6 — zvedani tvaii

- obvykle nejsou zapojené oci

Opovrzeni

- AUG
- AU4

- nejvyraznéjsi: AU 9 +/NEBO AU 10 — asymetrické
- AU20+AU 12

Potéseni/stésti -

nejvyrazngjsi: AU 12
- CITENY: AU 7
- 1i8i se na zéklad¢ intenzity, nastupu, Ustupu

Piiloha 2: Tabulka: Analyzované %ivé vstupy Ceské televize a jejich stopds

Oznaceni | Redaktor/redaktorka Cas zivého vstupu Cas viditelnosti red.
(sekundy) (sekundy)

J1Sa Jakub Seurkevi¢ 45 45

KK Karolina Koci 53 48

LM Luka§ Mathé 105 105

JSb Jakub Séurkevi¢ 41 41

LC Lucie Chytilova 92 92

DP Daniela Pisarovicova 38 18

MF Monika Fleischmannova 80 80

BB Barbora Blazkova 50 22

1Z Jakub Zelezny 35 16

MR Markéta Radova 61 36

IL Ivan Lukas 76 76

zC Zuzana Cerna 65 65
741 644

Piiloha 3: Tabulka: Analyzované Zivé vstupy televize Nova a jejich stopd’

Oznaceni | Redaktor/redaktorka Cas zivého vstupu Cas viditelnosti red.
(sekundy) (sekundy)

SV Sona Vachova 44 44

PK Pavlina Kosova 50 10

135




zC Zdenek Cik 68 68
JPa Jakub Pacner 49 23
PB Petr Brzek 28 28
FP Filip Pultar 57 53
VPa Veronika Polaskova 26 26
MK Michaela Klarova 29 29
JPb Jakub Pacner 51 51
EZ Eliska Zvolankova 55 39
MS Michaela Smidova 52 52
VPb Veronika Polaskova 51 51
BDa Bara Divisova 55 55
MK Martina Kuzdasova 65 65
BDb Bara DiviSova 47 47
727 641

Piiloha 4: Prepisy %ivych vstupii Ceské televize

Pi‘epis Zivého vstupu Jakuba S¢urkevice (JSa)

|((nadech)) |zdleZet bude NA “SOuCl.|
|((mirny pohyb hlavy nahoru))|

Iptikryl uz v minulosti dvakRAT pozadal o odklad ((éé)) vykonu trestu ze zdravotnich ddvodd.|
|((ptikyvnuti))| |((vytaZeni pravého oboci)))

|((nadech)) |tfeti “Zadost podal minuly tyden - SOud ji ale zAtim *nevyhovél.|
|((vytaZzeni obou oboti))| |((mirné nadzvednuti hlavy))|

|(nddech))| to v praxi znamena - 7e mGze vydat ‘PRIKAZ - k dodani do VYkonu trestu.|
|((vytaZeni oboti, vyraznéji pravého))| | <<pokyvovani hlavou>|
|((mirné vytaZeni oboéi))|

((nddech)) [TO by znamenalo Ze DO nemocnice, pfijde policejni eskorta, |
| ((pokyvnuti hlavy mirn¢ doleva))| |((nadzvednuti hlavy))|
|((mirné vytazeni oboci))|

|]a Pfikryla ((nadech)) "ODvede do vézeni.|
|((ptikyvnuti hlavou))|
|((mirné vytaZzeni oboci))|
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((nddech)) [tam je NTOTIZ TAké “nemocnice a o vét3iné (.) -|
7 |((zvednuti levého oboci))|
|((pokyvnuti hlavou))|
|((nadzvednuti hlavy))|

8||(.) o vétsinu diagnoz se zde (.) IékaFi doKAZi “postarat.|
|((vraceni hlavy do plivodni pozice)))
|((vytaZeni pravého oboci))|

9| ['jak dnes pozNAmenala mluvéi ((nadech)) vézeriské sluzby Dana Krej¢ifova.
|((vyrazné pomalejsi tempo promluvy))|
|<<pokyvovani hlavou>|

- promluva tiskové mluvdi -

1| ((nadech)) |[(---) TSOUdni rozhodnuti o dodani Prikryla do vézeni mlize padnout KDYkoliv,|
0 |<<vytahovani obodi (2x)>|

1| [rozhoduije totiZ o ném sOudce, ktery MA zrovna pohotovost.|
1 |((ptikyvnuti hlavou))|

1| ((nadech))| TPodle NASich ‘informaci se tak ale zatim nestalo.|
2 |<<pokyvovani hlavou>|

Prepis Zivého vstupu Karoliny Ko¢i (KK)

1 | ((nadech)) | 'HEzky “vecer.|
|((ndklon hlavy vievo))|

2 | |Tak M dneSNi den, ktery-poradatelé oznacuji “za ‘ZLAty ‘den “zlaTé “Prahy|

|((ndvrat hlavy zpét))| |[<mzourani o¢i>>|
3 | za¢al M UZ “dopoledne; a “to ‘BUBenickou “$ou; |
[((zvednuti oboti))| |((natoceni hlavy vievo))|

4 | ((nddech)) | 'POté se na Piazzetté vystfidala cela fada vysTOUpeni;|
|((natoceni hlavy vlevo))]

5 || -od PklaSICké "hudby pres 1N jaZZOvé “koncerty ((nddech)) “az ‘tfeba po” STRIT “dénc.|
|<natdéeni hlavy vlevo a zpét>>>>>>>>>>>>>>>>>5>5>5>5>>>> | |((mirné zvednuti oboci))|

6 | |'noa PodPOL{ edne uz silidé mohli “VYzkouset "WORkSopy?|
|((zvednuti oboti))| |((mirny zaklon hlavy))|
|((natoceni hlavy vpravo))|

7 | ((nddech)) | MzmiNME “naptiklad (.) ‘BALetni “dilnu. |
|((pFikyvnuti))]

8 | ((nddech)) | 'no ale stejné pestra byla i P nabidka ‘fesTIVal(; fekNEme tfeba ‘nékteré “FILmy-|
|((otoceni hlavy vlevo a zpét))|

9 | ((nadech)) |ato ‘BALet ‘nataceny v PNCER{ nu. ‘POrtrét Leonarda ’ ?|
[((natoceni hlavy vlevo))] [((natoceni hlavy vievo))|
|((mirné zvednuti oboci))| [((mirné zvednuti oboci))|
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10

((nddech)) | T aneBO ‘snimek o 1N SYRsko-PALestinském “pianistovi; |

11

| ktery NHRAje na klavir; ((nadech)) "PRimo ve “zni¢eném “damasku. |
|((zvednuti oboci))| |((pFikyvnuti hlavou))|
[((mirné zvednuti oboci))]

12

l((nddech)) | NKTEry SNimek ‘nakonec ‘vyhraje; |
|((pohled a nakonéni hlavy dolt))|

13

| 'TAK to se “dozvi divaci uz ((éé)) za T"MAly ' moment -|
|((naklonéni hlavy vpravo))|

14

((nddech)) | v "pFiIMEM “pfenosu ve "DVacet DVacet na CTArt; |
[((pFikyvnuti))] |((zvednuti oboci))|

15

|a ‘PO "NEM bude nasledovat ((nddech)) pravé ViTézny film |
[((pFikyvnuti))| |((pohled a nakonéni hlavy dolit))|

16

((nddech)) | Makou “POZici ‘festival zlata praha "MA; T CO "PRinasi; |
|((naklonéni hlavy vievo))| |[<<neni vidét oblicej redaktorky>>

17

((nddech)) |tak na TO jsme se ptali PRimo- ((éé-é¢)) (.) ‘PRimo Feditele CTArt “TOMase "Motla. |
SSSS>SOSSOSS>SOSS>5S>5>>555S55>5S>55>5S>5>>5>55>5>>>5>>>>>>>| |((mirny Usmév))|

Prepis Zivého vstupu Lukase Mathého (LM)

|'posledni &isla - kterda mAme k dispozici, jsou (.) uz z pal Sesté, |
|<<opakované zvedani obodi >|
|<<mirné uklanéni hlavy do stran>|

((nddech)) |a ta "hovoFi o tom - "ZE (.) ‘referendum “dosahlo t&asti|
|((zvednuti obodi a zpét))|
[((pohyb ustnich koutkd smérem nahoru a zpét))|
|((zvednuti oboci a zpét 2x))|

((nddech)) |necelych “CTYficeti procent opravnénych volici.|
|((zvednuti obodi a zpét))|
|<<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>>>>||
|((ptitdhnuti brady ke krku))|

|((nddech)) |Séfka Ustfedni volebni komise hned potom tekla.|
|<<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|

|((oboci dolu a zpét nahoru))]

|Ze ‘referendum nejspi$ "NEbude platné,|
|<<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>>>>|
|l<<mirné pohybovani hlavou ze strany na stranu>|

|protoze nedoSAHne “té (-) ocekavané ((naddech)) a POZzadované ‘PAdesatiprocentni Gi¢asti.|
|((zvednuti oboci a zpét 2x))| |<<zvednuté oboli>|
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7 |((nddech)) |'NEjmin vibec se volilo TAdy v Budapesti,|
|<<zvednuté oboti>>>>>| |((zvedniti oboci 2x))|
8 | ((nadech))|VEt3i "G¢ast ‘naopak se zaznamenala Na ‘venkové-|
|((pohyb oboéi nahoru a doll 2 x))|
9 |A Hlavné V JlZnich "madarskych “okresech?|
|<<pokyvovani hlavou>>>>>>>>>|
|((mirné zvednuti oboci azpét))|
|((mirné zvednuti obo¢i azpét))|
10 | ((nddech))|'na hranicich tfeba se Srbskem nebo Chorvatskem?|
|<<mirné pohybovani oboci nahoru a dol{>|
11 | ((nddech))[Tedy v mistech kde loni PRObihala migra&ni KRize a "kudy bé&Zenci proCHAzeli.|
|<<hlava naklonéna mirné vlevo>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|
|<<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>5>>5>5>>5>>>5>>5>5>>5>>>5>> 555> 55> >>5>>>>>>>>|
|((narovnani hlavy))|
12 | ((nddech)) |'Viktor Orban uz prohlasil - Ze neni dllezité —
|<<zvednuté obol>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|
13 | [jestli referendum bude “platNE? ((nadech)) Ale jde o to;|
|<<zvednuté 0boCli>>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>5>>5>>>>>>>>|
14 | |ze "VECina lidi- jak se oéeKAva; ((nddech)) ‘Fekne kvétam NE;|
|((oboci zpét))| |<<opakované zvedani oboli>>>>>>>>>>>>>|
|<<hlava naklon mirné vpravo>|
15 | |tedy Ze se "‘OStre vyjadti proti politice ‘Bruselu;|
|((vyrazné zvednuti oboci a zpét))|
|<<vyrazné zvedani oboli a zpét>|
16 | |kterou "Viktor OrbAN ((nadech)) tak dlouho ‘PRAsazuje -|
|<<zvednuté 0boCi>>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>5>>>>>>>>>>>|
17 | ((nadech)) |A "PRAvé to velké ‘NE - Které “by mélo byt podle téch odhad(i osmdesatiprocentni-|
|<<zvednuté 0boCi>>>>>>>>>>>>>>>>5>>5>5>55>5>>5>5>5>>>>>>>>>>>>>|  [<<zvedani obodi a zpét>|
18 | |mozna ((nadech)) i "véCl. ((nddech)) mu DAVA “dostate¢ny Mandat -|
|((mirné zahrouceni hlavy))| |<<zvedani oboci a zpét>|
19 | [aby se do-o “unijni metropole vydal a "'TAM PROTI KVOTAM BOJOVAL;|
|<<opakované zvedani oboli>>>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>5>5>>>>>>>>>>>|
20 | ((nadech)) [tedy s ‘MANdatem, ktery mu DAVA ((nadech)) jeho "NArod.|
|<<opakované mirnézvedani oboci 2 x>>|
21 | ((nadech)) |"alé (--)'TAké je nutné pfipomenout TO, "Ze proti "kvétam se ‘nestavi jen Viktor Orban-|
|<<opakované zvedani oboli>>>>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>>>>>>>>>>> |
22 | |ale dlouhodobé ((nadech)) ‘celd Visegradska skupina, tedy CEsko, SLovencko a Polsko?|

|<<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>5>>5>5>5>5>5>5>55>5>>5>55> 555555555555 >>>>>5>>>>5>>> |
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23

((nadech)) [aléé v ‘posledni dobé se k nému pridal jesté JEden DUlefity a zajimavy hlas -|
|<<zvednuté 0boli>>>>>>>>>>>>>5>>>5>5>>5>55>>555>5>5>>>5>>>5>>>>>>|

24 ||'atoje ((nadech)) hlas "'RAKouského ministra ZAHranici, ‘ktery pfisel s tim-|
|((mirné zvednuti obo¢i))| |((vyrazné zvednuti oboci))|
25 || Ze "kvoty NEFunguji- ((nddech)) a “ze by se tedy mély “Zrusit- Ze by uZ dal se 'NEMély prosazovat.|

opakované zvedani oboCli>>>>>>>>>>5>>>5>5>555>>55> 5555555555555 55> > 55> 55> > >>>>>>>> |

26

((nddech)) |Pfitom “pravé Videri dosud “stala po boku 'Berlina -|
|<<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>>>>>|

27

lv PROsazovani PRErozdélovaciho mechanismu ((nadech)) “uprchlikd.
|<<opakované zveddani 0boli>>>>>>>>>>>5>>5>5>>5>>5>5>55>555>5>55>>> 5|

Piepis Zivého vstupu Jakuba S¢urkevice (JSb)

1 | ((nddech)) | Policie musela resit DVA incidenty -|
| ((mirné nadzvednuti hlavyy))
2 | |’PRvni jesté pred samotnym PRijezdem prazskych fanouskU na brnénsky fotbalovy stadiON - |
[ ((rychlé ptikyvnuti)) |
| <<mirné pokyvovani hlavou>>>>>>>>>>>>>>5>>5>>5>>5>>555>>5>55>55>>> |
| ((mirné pozvednuti obodi))|

3 | |((nadech)) |kdy "ZAdrzZela ptimo v tramvAji tfi fanousky - kdyZz doslo k "Potycce -|

| | ((zvednuti oboci)) |
4 | ((nddech)) | na fotbalovy stadion se tak viibec ‘nedosTALI.
5 | ((nddech)) | 'DAISi incident FeSiLl pfimo na fotbalovém stadionu-|

[ ((kyvnuti hlavou))|
6 | |kdyz ‘zadrzell ((nadech)) jednoho fanouska DOmaciho tymu - |
| | ((zvednuti oboci)) | | ((kyvnuti hlavou)) |
7 | |ktery ((nddech)) "HAzel zabavni pyrotechniku na HRaci plochu; |
| ((kyvnuti hlavou)) |

8 | ((nadech)) | CAst fanoudkd se pak piesunula SEM - na HOkejovy stadion (.) do Brna?|

[((zvednuti obodi)) | [ ((kyvnuti hlavou))|
9 | ((nadech)) |kde v tuto chvili PRObih4 stéle jesté ZApas mezi DOmaci Kometou a prazskou SparTOU; |
10 | |((nadech)) |'I TEN je hodnocen jako Rizikovy-|

| | ((zvednuti oboci)) |
11 | |i v pohotovosti tak STale zUstavaji POlicejni jednotky-|
12 | ((nddech)) |celkem ‘TRl sta policistd, ((nadech)) ‘stRAZnici (-) PSOvodi a taky “tézkoodénci. |

| | ((zvednuti obodi))| | ((zvednuti obodi 2x)) |

Piepis zivého vstupu Lucie Chytilové (LC)
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1 | ((nadech))|DObry-'vecer; |

|((mirné akréeni hlavydopredu))|
2 | |Tak ANo prestozZe ((ééé)) tady ve Chvaleticich teplota KLEsa-dokonce i PRSi|

|((pFikyvnuti hlavou))| |((pFikyvnuti hlavou))|
3 | |tak aktivisté SOU Stale nahofe na "Vézi; |

|((pFikyvnuti hlavou))|
|((mirné naklonéni hlavy vpravo a zpét))|

4 | ((nddech)) |Za cely den s tim nic nezmobhli ani policiSTE -|

<<mirné pokyvovani hlavou ze strany na stranu>>>>>>>|
5 | |ktefi ((nddech)) situaci nejprve "MONitorovali policejnim vrtulnikem; |
6 | ((nadech)) |’ POtom nékolik z nich “VYlezlo i nahoru na véz, |

|((mirné pozvednuti obo¢i))|
7 | |[Nicméné ((nadech) "NErozmluvili ‘jim jejich "Zamér;|
8 | ((naddech)) ((éé¢€)) | 'VYjednavaci ((ééé)) "TAké nic Nezmohli; |
[((rychly pohyb hlavy do stran))|
9 | ((nadech)) ((€éé)) | MAKtivisté planuji zlistat MInimalné do zitfejSiho odpoledne-|
| <hlasité>>>>>>>>>>5>>5>>5>5>5555>5555>5 5555555555555 |
10 | |Kdy Chtéji ((nddech)) ((éé¢é)) ‘LOgo na véZi ((é)) které tam ted je - jesté “rozsifit. |
11 | ((nadech)) ((ééé)) | 'Kazdopadné ten HLAvni ‘PROblém; ((€é¢)) ‘pro¢ ™SOu | TAdy-|
|((trhnuti hlavy vlevo dozadu))|

12 | |-hlavni "JADro toho PRoblému je v tom, |

|<pfikyvovani hlavou>>|
13 | ((nadech)) |Ze "AKtivisté tvrdi - Ze "ELEktrarna ((nadech)) ((é)) "SLibila "UKOnCit svij “provoz. |

|((ndklon hlavy vpravo a zpét))| |((ndklon hlavy vlevo a zpét))|
14 | ((éé¢é)) |A ‘'misto “toho ((nadech)) "ZAzadala o prodlouzeni o dalSich DESet “let|
|((pFikyvnuti hlavou))|
15 | ((nadech)) | 'ELEktrarna na to fika ze -|
|((velmi mirné pfikyvnuti hlavou))]
16 | ((nadech)) ((ééé)) "PROvoz chtél ukoncit P BYValy vlastnik (ééé)) CEZ;|
17 | ((nadech)) ((ééé)) | 'KTery sliboval ukoncéeni v roce ‘DVA tisice osmnact? |
|((pFikyvnuti hlavou))|

18 | ((nadech)) | MNicméné POté si to ‘ROzmyslel ((nddech)) MA spustil ten -|

|((trhnuti hlavy vlevo dozadu))|
19 | |-nebo “zavazal se k ‘takzvané P EKOlogizaci |, provozu; |

|<pokyvovani hlavou>>|
20 | |Kterou ted | Realizuje novy vlastnik ((nddech)) T ktery je od roku 2013 ((nadech))severni

"ENErgeticka. |
|((pFikyvnuti hlavou))| |[((pFikyvnuti hlavou))|
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21 | ((nddech)) ((éé¢€)) | ElektRARNa ted také tvrdi ((é)) ZE ((é)) tim Ze -|
|((ndklon hlavy vpravo))|

22 | | aktiVISté ((nadech)) T VSToupili na jeji ‘Pozemek; |

23 | ((ééé)) ((nddech)) | ji ((ééé)) N ZPulsobili | "STAtisicové skody T az ‘STAtisicové skody?|
|((pFikyvnuti hlavou))| |((pFikyvnuti hlavou)

24 | | 'to se jesté bude "vycisLOVat?|
| <velmi rychlé tempo>>>>>>> |

25 | ((nadech)) ((ééé)) (-) |"Ale aktivisté s tim nesouhlasi? |
| <velmi rychlé tempo>>>>>>>|
|((pFikyvnuti hlavou))|

26 | ((nddech)) | TNObé ty vyjadreni { sme TNAToCili “a vy si je ted mlzZete "Poslechnout. |
|((zvednuti oboéi))| |[<<pokyvovani hlavou>>>>>>>>>>|

Prepis Zivého vstupu Daniely Pisarovicové (DP)

|---Uvod moderatorky ----|
|((Siroky Usmévy))|

1 ((nadech))|"OPét "dveé (.) “a Opét o nich rozhodovali lidé v Moravskoslezském kraji; |
|((nadzvednuti hlavy))|

2 | |(.) KTefi byli dotazovéni v ‘PRUzkumu pro CT.|"
|((pFikyvnuti hlavy))|
|((mirné zvednuti oboti))|

3 | ((nadech)) | M Trapi “je “$paTNE “Zivotni prostiedi a VZDuch Plny Prachu. |
|<naklonéni hlavy vpravo>>|

4 | (.) Jakou cestou by se politici vyDAli - ((nadech)) - aby OVzdusi zlepsili - |
|<pokyvovani hlavou>>|

5 | "NA to se budu ptat-|
| <rychlé tempo>>|
|((pFikyvnuti hlavy))|

6 | ((nadech)) |A 1"DALSi téma - “kterého se ‘dotkneme -
|((nadzvednuti hlavy))|

7 |je “zvySend KRIminalita a ‘fakT - |
|((pFikyvnuti hlavy))|

8 | Ze se “obyvatelé zdejsiho “regionu ((nddech)) "OBAvaji o “svoje “bezpei;|
|<moderatorka neni vidét>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>5>5>5>>>>>>>>>>>>>>>>|

9 | ((nadech)) |Ve M stuDIU ‘nebude “chybét "OSM lidr{ - |
|<moderatorka neni vidét>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|

10 | |KANdidatek “politickych stran a hnuti z Moravskoslezského kraje; |
|<moderdtorka neni vidét>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> |
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11 | ((nddech)) | TI “ktefi maji "nejVETSi $anci?|
|<moderatorka neni vidét>>>>>>>>>>>>>|

12 | |(.) "Na “Zakladé vyzkumu volebniho ‘POTencialu? ((nddech)) v hlasovani Uspét, |
|<moderatorka neni vidét>>>>>>>>>>>>>>5>>>>5>>>5>5>>> 555> 55> >>>>>>>>>>>>> |

13 | ((nadech)) | Zac¢indme za nékolik malo "Minut; |
| <rychlé tempo>>>>>>>>>>>>>>> |
|<moderdtorka neni vidét>>>>>>>>>>>>>>>>>|

14 | | - budu se tésit ve dvacet ‘nula MNUIa na ‘¢é té ‘dvacet “Ctyfi. |
|<moderatorka neni vidét>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> |

Prepis zivého vstupu Moniky Fleischmannové (MF)

1 | ((nddech)) |'Zdravim vas pfimo z OVCarny - |

2 | |sme asi Sest "kilometrd od PRAdédu; |
|<<natoceni hlavy vpravo>>>>>>>>>>

3 | | 'tedy od ((nadech)) "nejvyssiho “vrcholu "JESeniku, |
S>>>>>>>>>>|

4 | |ty snéhové M prehariky se “zatim MNEObjevily, |

5 | ((nadech)) |V “tuto chvili TMVELmI extrémné foukd; coZ ostatné muzZete vidét "SAMi -|
|((mirné pfikyvnuti))|

6 | ((nddech)) | ((éé¢)) ‘b&hem dne “tady i “extREMné Prielo; |
|((zvednuti obodi))|
|((zvednuti obo¢i))]

7 | ((naddech)) | - podle mistnich; ktefi tady na horach PRacuji; takovy dést "NEPamatuiji. |
|((zvednuti oboti))|
|((zvednuti oboti))|

8 | (((nddech))| (prop-) ‘NAplnily se tak ‘progNOzy ‘meteroloGU; ‘ktefi ‘SLIbovali takové podasi. |
|((zvednuti obo¢i))|
[((mirné prikyvnuti))|

9 | ((nadech)) |a ‘'musim J Fici - Ze T"NEJenom na "horach - "ale i v "niZinach -|
|((mirné prikyvnuti))|

10 | | - napfiklad na olomoucku - dnes "VIiTr ((nddech)) "LAMal i {,stromy - |
|((mirné zvednuti oboti))|

11 | | 4434 (nadech) ™MUSeli s jejich “odklizenim “pomahat ((rychly nadech)) “Hasici. |
|((mirny dsmév))|

12 | ((nadech)) | ((ééé)) | 'vyPAda to - Ze se tak ((é€)) blizi “to "PRavé "zimni "Pocasi - |
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13 | | kterému chybi ‘uz ‘jenom "SNih —
|((zvednuti oboci))|
14 | ((nadech)) | ((éé€)) ‘Ten ovsem ‘meteorologové M SLlIbuji? |
|((pFikyvnuti))|
15 | ((nadech)) | - Tady na Pradédu v “jesenikach "by mélo zacit SNéZit dnes okoloooo treti - |
16 | | ¢tvrté hodiny ((nddech)) "RANNI -|
[((mirné zvednuti oboci))]
|((mirné ptedklonéni hlavy))|
17 | ((nadech)) | ((éé)) "Snih by se mél ‘DOkonce udrzet, prtoZe se ma "OCHladit?|
|<<zvednuté oboli>>>>>>>>|
18 | ((nddech)) | jak uz jsem Fikala - ted jsou TRI stupné-|
19 | |- na horach by béhem zittka mélo byt ((ééé) okolo (.) minus ‘dvou PNSTUpRU; |
20 | ((nddech)) |na HRebenech by mohlo ‘napadnout “a7 ((nddech)) ‘TRIcet centimetrd SNéhu; |
|((zvednuti obo¢i)))
21 | ((nddech))| ((ééé)) V "péti stECH "MEtrech ‘nad ‘morem; |
22 | ((naddech)) | by se teploty mély udrzovat NKOlem Nuly - |
23 | | - “To znamena - Ze bude hrozit predeviim “NAledi?|
24 | ((nddech)) | ((ééé)) meterologové ‘fikaji; Ze "by mélo byt i OSM centimetrl snéhu; |
|<<zvednuté oboli>>>>>>|

|((ptikyvnuti vlevo))| |((natoceni hlavy vpravo))|

25 | ((nadech)) | ((ééé))"METerologové tak vydali “VYstrahu?|
|((zvednuti oboci))|
26 | |v ((éé8)) "naaa "POzor by si méli davat ‘Predevsim “Ridici; |
|((zvednuti oboti))|
[((pFikyvnuti))|

27 | ((nddech)) | ((ééé)) A to konkrétné na ‘FRYdecko mistecku; KRNovsku - |
28 | |-tady v Olomouckém kraji na “JeSenicku nebo na "SUmpersku. |
29 | ((nddech)) |Ta | "VYStraha “plati a? do "Ctvrte¢ni palnoci, tedy “nasledujici dva “dny. |

[((pFikyvnuti))]

Prepis zivého vstupu Barbora Blazkové (BB)

1 | ((nddech)) | Toto MPRedstaveniii 'vybral umélecky ‘$éf divadla zejména z toho ddvodu -|
|((zvednuti oboci))| [KKUSMEV>>>>>>>>>>>>5>>>>>>>>>>>5>>>>>> |
|((naklon hlavy vpravo))| |((mirny néklon vpravo))|

2 || -Zese ‘jedna o PRVni hru;|

|((pFikyvnuti))|
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3 | ‘kterou "VAclav Havel ((nddech)) pro divadlo ‘HUsa na provazku “Napsal. |

|((zvednuti oboci))| |[<<zvednuté oboci>>>
4 | |’ato‘uZv roce "DEVatenacet ‘osmdesat ‘osm.|
>>>>|
|l((zvednuti oboéi))]| |((prikyvnuti))|

5 | ((nddech)) | 'Od té doby "séé u nas navic tato hra HRAla jen VELmi "vyjime&né. |
l((zvednuti oboti))| |((zvednuti oboti))|
|((mirné pfikyvnuti))|

6 ||((nddech)) | Ted v rémci festivalu bude mit Celkem DVE “uvedeni.|
|((zvednuti oboci))| |((zvednuti oboci))|

7 | ((nddech)) |V sale za mnou Dlvadelnici u? zaéali s PREdpremiérou; |
|((ndklon hlavy doprava))| |<<mZourani>>>>>|

8 | kterou ted “MUZete sledovat diky nasi "DRuhé ‘kamefte; |
|<<redaktorka neni videt>>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>5>>>

9 | ‘ktera se uvnit ((ééé)) ‘SAlu ((nddech))” Nachazi; |
SOSSS5553333D3SDD3SDDDDDDSSSDSS3S33>5>55>>

10 | ((nadech)) | MTOTo PREdstaveni je mimo jinééé zajimavé i TIM; |
P U USSSSSSSSSSsssssssssssssv = =

11 | |((ééé)) ze SE v mnoHEM “ODliduje od Jinych HAvlovych "Her. |
SESSSSSSSSSSSOSSSISISISSSSSSSSSSSSISISISISIS>SS>>>>>

12 | ((nadech)) | (é) ‘mluvi ‘se v ném totiz o KONkrétni "Udalosti - |
SOSSSS33333DDDDDDDDSODDDSSSSDD3DDDDDDDDSSODD55>>>>

13 | | - "coz u havla NEbyva “Zvykem. |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>>>>

14 | ((nadech)) | ‘pfedstaVEni je navic ve "ZCela novém provedeni -|
SSSSSSSSSSSSSSSSSISISSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSISSS>SS>S>>

15 || - a "to pod ‘'Vedenim reZiséra "VLAdimira Moravka; |
SOSDSSSDDD5SDDD5SDDD55DDD555D55555D5555>555>

16 | ((naddech)) | 'PODruhé bude tady v Brné k vidéni ‘zase ZiTra.|
SSSSSSSSSSSSSSSSSISISSSSSSSSSSSSSSISSSSSSS>SSS>>>>>

17 | ((nddech)) | ((éé¢é)) “vstuPENky ‘na ‘PRedstaveni jsou u? “ale ‘vyprodané. |
SSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSISISISISISSSSSSSSISISISIS>SS>>>>>>

Pi‘epis Zivého vstupu Jakuba Zelezného (JZ)

1 || ((éé)) ‘marcelo hezky “vecer Tobé a ‘Divakdim PUdaloSTi?|
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2 | ((nddech)) To "Téma - ‘které “je "HLAvnim “tématem a také ‘PRVnim tématem té dnesni debaty, |
[ ((pFikyvnuti))
| <<zvednuté oboCi>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> |
[ ((mirné prikyvnuti)) |
3 | | MREzonuje pochopitelnd “VSEmi “kraji. |
| <<zvednuté oboci>>>>>>>>>|
| <<natoceni hlavy mirné vievo> |
| ((mirné prikyvnuti)) |
4 | ((nddech)) | “ale ve sttednich Cechach "ZVLast ‘INtenzivné - Fekl bych. |
[ ((pFikyvnuti))
[((pFikyvnuti))  |<<zvednuté oboci>>>
5 | |’jeto "DOPrava v ‘kraji.|
SSSSSSSSSSSSSSSS>>>>>
[ ((pFikyvnuti))
6 | ((nadech)) | ((&)) Jsou "TOG ((rychly nddech)) “CHYB&jici (-) "USEky “rychlostnich “silnic a Dalnic - |
D oo oo
|((zakrouceni hlavy dostran))|
7 | | - "Obchvaty; ((nddech)) " jsou to "KAMiony - ‘TEZk4 doprava; |
|<<neni vidét moderator>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>>>>>>
8 | |kterd ((nddech)) jezdi ptes ty silnice "NIZ3ich tfid a tak “dale, |
SSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSS>SSS>>>>
9 | |'tak o "'TOM budeme hovofit ((nddech)) v PRVni "CASti (.) té dnedni “disKuze? |
SSSSSSSSSOSOSISISSSSSSSSSSSSSSSSISISISISISISSSSSSSSSSISIS>S>>>>>
10 | ((nddech)) |a v NTE "Druhé se zaméfime - |
SSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSSS>>>
11 | ((rychly nddech)) |na "¢erPANi nebo "neéerPANi evropskych “dotaci. |
SSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSS>S>>>>
12 | ((rychly nadech)) | 'DEBata zacina ((nadech))jako obVYkle —
SSSSSSSOSOSSSISISSSISSSSSSSSISISISISISSSSS>IS>S>>>>
13 | ((nadech))| ve dvacet hodin (.) na ¢é té Dvacet Ctyfi; |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSS>S>>
14 | |t&%im se ‘na VAs.|

|<<rychlé tempo>>|
SSSSSSSSSSSS>S>|

Prepis zivého vstupu Markéty Radové (MR)

((nadech)) |"da se Fict - Ze "ANGGS -|
| <<rychlé tempo>>>>>>>|
| ((prikyvnuti)) |
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2 | |'my PTEd ((é)) "STOjime "PREd “HLavni "branou ((nddech)) ‘ARSelormittalu “Ostrava; |
|((zaklonéni hlavy))|
3 || ((é)) ten je “0ozNACovén?|
4 | ((nddech)) |za "NEJvétsiho ((pauza)) "PRUmyslového “znetistovatele ve mésté. |
[ ((pFikyvnuti)) |
|((zaklonéni hlavy))| |((pFitdhnuti brady ke krku))|
5 | ((nadech)) | 'FirMA (.) 'NOVé Flltry instalovala ((nddech)) uz na "KONci “loriského roku; |
|((zvednuti oboci))| |((ptikyvnuti hlavy vlevo))|
|<<pftikyvovani hlavou>|
6 | 434 ((ééé)) ((pauza)) “VYRazné&jsi pokles (.) "EMisi prachu-|
|<<opakované naklonéni hlavy vievo>|
|((ptikyvnuti hlavy vlevo))|
|((hlava naklonéna vpravo>
7 | |bude patrny ((nddech)) az v P éislech *((é€)) Zaa "LEtosni ‘rok. |
SSSSS5SSSS5555555555S5555555555>S55 5S> S55 555> 555> |
[ ((pFikyvnuti))| | ((pFikyvnuti))|
8 | ((nddech)) | ((é)) MM to TReba “TRinecké Zelezarny instalovaly (.) nové filtry ‘uz ((ééé)) diiv?|
[ ((mirné prikyvnuti)) | [ ((pFikyvnuti)) |
9 || 444 ‘vyrazné "MEN& prachu do ovzdusi ((nddech)) "VYpustily uz v "LOfiském roce; |
|((zvednuté obodi))| [ ((pFikyvnuti))|
|((trhnuti hlavou vzad))|
10 | ((nddech)) | CELkové se jednalo o "UBYtech PEtactyficeti ‘PROcent. |
|<<naklonéni hlavy vpravo>>>|
|((zvednuti oboci))|
| ((pFikyvnuti)) |
11 | ((nadech)) | ((éé€)) 'CO se "Mezirocné v letech dva tisice ¢trnact a -|
|((naklonéni hlavy vpravo))|
|[<<neni vid€t reportérka>>>>>>>>>>>>>>>>>>
12 | |- dva tisice "PATnact ((ééé))) v "Moravskoslezském “kraji "ZLEpSilo? |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>SSSSS>S>S>>>>
13 | ((nadech)) | tak to byla Il "CELkova kvalita zdejSiho ovzdusi, |
SESSSSSSSOSSSISISISISISSSSSSSSSSISISISISIS>IS>S>>>>>
14 | ((nddech)) |-PAtrné to bylo tfeba ve “VERovicich na “Karvinsku; |
SSSSSSSSSOSSSISISISISSSSSSSSISSSISISISISSSSSSSS>SS>>>>>
15 | ((nadech)) | ((ééé)) ty “patiiii k republikové "VUBec (.) nejhu- k T nejHOREim mistiim; |
SSSSSSSSSSSSSSSSSISISISSSSSSSSSSISISISISISISSSSSSSSSSISISIS>IS>IS>SS>S>>>>
16 | |co se tyce ((nadech)) ((éé€)) KVAlity ovzdusi; |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSIS>IS>S>>>
17 | ((nddech)) |'mohla ‘za "tO" ‘'miRna zima; |

DOSSSEED5DE5D5S55D5S55S5555555>5>5>
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18 | | kdy lidé MEN& topili?|
SSSSSSSSSSSSS>>S>>>>

19 | |a ((nddech)) TMENSi “mérou se ‘mohla “podilet? |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>S>>>>>

20 | ((nddech)) | ‘tfeba’ | "VYMéna sTArych kotlG za nové; |
S>>>>555555>>>>> | ((pFikyvnuti))|

21 | ((nddech)) |na "kteRE “LIDem pFispivd “Stét|

|((zvednuti oboci))|
|<<ptikyvovani hlavou>|

Prepis zivého vstupu Ivana LukaSe (IL)

1 | ((nddech)) | dnes vecer tady ZAZni, |
| <<zveddni oboti>>>>>>|
| <<vyrazné zvednuté oboci>>
2 | ((nddech)) | ((ééé)) 'symfonie “Cislo ‘DEvét "Antonina DVoraka ((nddech)) "NOVosvétska |
SESSSOSSSSSSSOSOSISISISSSSSSSSSSSSISISISISISSSSSSSSSSSSIS>SSIS>>S>S>S>>>>>
[ ((pFikyvnuti))|
3 || ((pauza)) ((ééé)) M 2Zlistoval jsem PRoc ‘pravé ‘noVOSvétska; |
SESSSSSSSOSSSISSSISSSSSSSSSSISSSISISISSS>S>>S>>>
| <<mirné pikyvovani>>>>>|
4 | ((nddech)) |ten divod je "JEdnoduchy. |
SSSSSSSSSSSSSSSOSISSS>S>>>>>
|((zakrouceni hlavy ze strany na stranu))|
5 | ((nadech)) | ((ééé)) 'tuTO “sklaDbu, (-) ‘'TOTo “dilo navrhla “SAmotna Ceska “filHarmonie; |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISISISSSSSSSSSSSSSSISSSSS>S>>>>
| ((pFikyvnuti)) | [ ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti)) |
6 | ((nadech)) |"Podle JEjiho feditele Davida "MaREcka proTO - |
D e
| ((pFikyvnuti)) |
7 | |- Ze "VAclav havel (.)"BEZprecedentné (.) reprezentoval ‘¢eskou republiku v Zahranii.
SESSSSSSSSSSSISISISISSSSSSSSSSSSISISISISSSISSSSSSSSSSISISISIS>SS>SS>>>>>
| ((pFikyvnuti)) |
|<<ndklon hlavy vpravo>>>>>>>>|
| ((pFikyvnuti)) |
8 | ((naddech)) |'a "NOVosvétska je na tom PODobné; |
SESSSSSSSSSISISISISSSSSSSSISISSSISIS>>>>>
| ((pfikyvnuti))|
9 | ((nddech)) |’jde o "NEJzndméjsi a "NEJhranégjsi (.) Ceské dilo v ZAhranidi.

SESSDSS55SDD5SSDS55SD5555S555SS555SS555SS5555SS555555555555>

[((pFikyvnuti))| [((pFikyvnuti))|
|<<mirné ptikyvovani>
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10

((nddech)) | MTim "DRuhym ddivodem moze byt (-) TO; |
D S e
|<<ndklon hlavy vpravo>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

11

((nddech)) |Ze "NOVosvétska mlze byt “jakymsi "SYMbolem -|
D S S e T S
>>>>>>>>>>>||((trhnutim hlava do plivodni polohy))|

[ ((pFikyvnuti)) |

12

| - "bLizkého vztahu Véclava Havla k "AMerice. |
SSSSSSOSSOSSSSISSSSSSSSSSISSSSSSS>>S>>>>

| ((pFikyvnuti)) |

13

((nddech)) |a “MUze, byt "Vzdélené?|
SODSSDIDSSDSSDDODDSSDOSSS5S55>5>>

[ ((pFikyvnuti)) |

14

((nddech)) | “PRIpomenout tieba ‘jeho “SLAvny a dnes jiz "LEGendarni projev - |
SESSSOSSSSSSOSSSSOSSSSSSOSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSOSSS>SOS>SS>S>S>>>
|l<<ndklon hlavy vpravo>>>>>>

15

|z "UNora roku DEVatendcet devadesat v americkém “konGResu; |

SESSSSSSSSSSSISISISISISSSSSSSSSSSSISISSSSSISSS>S>>>>>

>S>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>| | ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti))|
|((zvednuti oboci))|

16

((nddech)) | kdy “HOvofil o nadiazenosti “moRALky a politiKy- |
SSOSSSSOSOOSOSOSSOSOSSSSOSISSSSISSSSSSSSSSSIS>S>S>>>

[ ((pFikyvnuti))|

17

| (.) "MORalky a "ODpovédnosti nad "POlitikou. |
DODSSSDDDSSSDDDSSDD555DD5555555>555>
|((zakrouceni hlavou))|

[ ((pFikyvnuti)) |

18

((nddech)) | 1"DNEs vecer se v Rudolfinu sejde prakticky CELa ¢eska “politickd ‘REPrezentace- |
SOSDSSSDDD5SSDDD5SDDD555OD5555D555DOD5SOODS35O5DSSO5DSSSD5D5SDO555555555>5>>

| ((pFikyvnuti)) | [ ((pFikyvnuti)) |

19

| ((polknuti)) Kratké projevy tu pronese premiér ‘BOHuslav “sobotka; |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSSSSSSS>>>

20

((nddech)) | "PREdsedové “obou “komor “PARlamentu?|
SESSSSSSSOSOSOSOSSSISSSSSSSSISSSISSSSS>>S>>>>>

21

|tedy ‘Mllan “$téch za ‘SEN&t ((nddech)) AAA ‘PRedseda snémovny Jan THAMAagek? |
S S S S N SSNNNSSSSNSSS

| ((pFikyvnuti)) |

22

((nddech)) |a ‘BUdou “TAdy napfiklad i zastupci “SEDmdesati tfi* diplomatickych “sboRUU. |
SSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSISISISISISISSSSSSISISISISISSSSSSSSSSISSS>SS>>>>
| ((pFikyvnuti)) | [ ((pFikyvnuti))|
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23

((nddech)) | M CHYbét “neBUDe (-) ani "VDOva po ‘Vaclavu "Havlovi (.) DAgmar “havlova. |
SSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>SS>>>>>>

[ ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti))| | ((pFikyvnuti)) |

Piepis Zivého vstupu Zuzany Cerné (ZC)

1 ((nadech)) | zfejmé “Anooo - |
|((zvednuti oboci))|
|((zvednuti oboci))|

2 |alespon (éé) too naznaduje ta shoda-|

|((zvednuti obodi))| |((zvednuti obodi))|
3 |-kterou oznamili ZAstupci ministerstva zdravotnictvi a ministerstva Financi-|

[((pFikyvnuti))| |((zvednuti oboci))|

4 ((nadech)) | ((éé)) "shoduji 'se na TOM - |

|<<pohled doli>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>
5 |- Zeee 'REDitel ((é)) (-) Vojenské zdravotni “pojistovny KArel ((é)) Stein- |

>S>>>>>>>>>>| |((pohled doli))]
6 ((nddech)) |- uz "NEMusi v Cele Vojenské zdravotni pojistovny -|

|<<naklonéni hlavy vpravo>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

7 ((nddech)) | 'No a to je minimalné podlééé '‘POradce andreje babise pro zdravotnictvi? |

D e e o oo oD

|((zvednuti oboti))|
8 |adama vojtécha ((nadech)) "VELky “posun;|
|((pFikyvnuti))]
9 ((nddech)) |A Tvelky se Ceka také “od ‘DVacatého fijna; |
|((zvednuti oboci))|
|((vystrceni brady))|
|((zvednuti oboti))|

10 | | praveé to je termin-|

|<<zvednuté levé oboci>>
11 | |kdy by ‘méla "ZNOva ((nadech)) ‘zasednout "SPravni rada; |

>>>>>>>>>>| |((pfikyvnuti))| |<<mZourani>>>>>|
12 | ((nddech))|43a4 ((é)) ‘méli by se tam sejit “Zastupci VSEch dotéenych ministerstev?|

|((pohled dol())] |((zkrouceni oboci)))
13 | |aby ((nadech)) neDOSIo ((éé)) zablokovani hlasovani, |
|((pfikyvnuti))|

14 | | I na TOm se tady DNes ministerstvo zdravotnictvi-|

|((ptikyvnuti))|
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15 | ((nadech)) |ta skupina ((nadech)) shodla, |
|((zvednuti levého oboci))|
|((pohled dol))]
16 | ((nadech))|’a "da ‘se’ Cekat;|
17 | |Ze 'BEzprostfedné po tomto "datU ((é¢)) také spravni rada ((nddech)) vyhlasi-|
|((zvednuté oboti))|
18 | |'NOVé vybérové “fizeni na ‘'NOVého reditele- |
[((stlaceni oboci k sobé))|  |((ptikyvnuti))|
|((prikyvnuti))|
19 | ((nddech)) |vojenské zdravotni ((nacech)) ((éé)) "POlJistovny. |
|<<pohled dolli>>>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>5>>>5>>>>5>>>>>>>>> |
20 | |((éé)) ‘Tady ‘jsou ‘PRimo “STRuéna ‘slova ((nadech)) t&ch lidi- |
21 | | ktefi JEDnaji o tom|
22 | |Jak Bude Dal ((nadech)) vojenska zdravotni pojistovna ‘fungovat. |

|((zamZourani))]

Priloha 5: Prepisy Zivych vstupii televize Nova

Prepis zivého vstupu Soni Vachové (SV)

1 ||((nadech)) | 'HEzky "Vecer;|
|((pFikyvnuti vievo))|
2 | |'Tako TOM?|
3 | |’jestli si muz na ‘DAISi “Soudni jednani ((nddech)) "POcka na svobodé nebo ve vazebni “cele; |
[((pFikyvnuti))] |((zvednuti obo¢i))| [((mirné pFikyvnuti))|
4 | |((nddech)) | by “zitra v "DOPolednich hodindch mél rozhodnout TAchovsky sto- STAchovsky “soud. |
|((zvednuti oboci))| |((prikyvnuti))|
|<<pokyvovani>>>>|
5 | ((nadech)) | ((é€é)) ‘statni ‘zastupce uz totiz "'POdal navrh o vzeti muze do "Vazby; |
| <<pokyvovani>>>>>>>>>>>>>>>>>>|
| <<zvednuté oboci>>>>>>>|
6 | ((nddech)) | ((éé)) T POLicisté fidice ktery PO Nehodé nadychal pres JEdno a ptl PROmile - |

|(sklopeni oti))| |((zvednuti oboci))|
| <<zvednuté oboci>|
|((pFikyvnuti))|
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7 | ((nddech)) |- “obVInili zz "USMrceni z nedbalosti ((polknuti)) a “DAlSich ZAvaznych trestnych “¢in(; |
|((zvednuti oboci))| |((ptikyvnuti))|
|(sklopeni o&i))| |((stlaceni oboci))|
|((zvednuti oboti))|
8 | ((naddech)) | 'A ‘'muze si také ODSedét az OSM let za mfizemi;|
|((zvednuti oboci))| |[<<mirné piikyvovani>|
|((pfikyvnuti))| |(sklopeni oti))|
9 | ((nddech)) |"JA ‘jen “pfipomenu - Ze ((nddech)) ((éé)) MUZ ((éé)) —CYklistu?|
|(sklopeni oci))|
10 | |ktery byl na misté mrtvi;|
11 | ((nddech))| ((¢)) SRAzil v Patek kolem TReti hodiny ‘odpoledne; |
|((zvednuti oboci))] |<<mirné pokyvovani>>>>|
|((sklopeni oci))|
12 | ((nadech)) | ((éé)) ‘misto toho - aby mu pom- pomohl tak z mista nehody “ODjel |
| <<mirné pokyvovani>|
13 ||((nadech)) | Mpolicisté po muZi okamzité “zacali "PATrat |
|((zvednuti oboci))|
14 | ((nadech)) |a podafrilo se jim ho "DOPadnout uz po nékolika “hodinach. |

|((zvednuti oboti))| | <<mirné pokyvovani>>>>>>>>>>>>>>>> |
[((pFikyvnuti))|

Piepis Zivého vstupu Pavliny Kosové (PK)

1 ((nadech)) | ‘Dobry vecer - |

2 | Pravnik ONdFej Peca je pry ((é€)) "PRIpraven podat Zalobu je$té do "KONce tohoto tydne-|
|((stdhnuti zvednuti oboci))|
(piikgvnuti))| (piikgvnuti))|  [(piikgvnuti))]

3 ((nddech)) | ((é€)) k zalobé se podle jeho slov pfipojilo nékolik DESitek lidi; |

4 ((nddech)) | ‘jak “SOukromych osob — ZivnostNik( - tak “Spoleénost; |

5 ((nddech))| podle advokata je “ZRIzovani parkovacich zén v Praze-|

6 ((nddech)) | 'NEZakonné a "NEPfimérené -|

7 ((nadech)) | “parkovaci zény podle Pecaka "NEMaji oporu v zakoné o “pozemnich “Komunikacich - |

8 | ((nddech)) |a Mnapéchaly pry vic SKod nez “UZltku. |

9 ((nddech)) | ZAkon o pozemnich komunikacich sice ‘UMoZfiuje obcim zfidit PArkovaci “Zény; |

10 | ((nadech)) |podle advokata ale MUSI existovat OPRavdu realna “potreba zfidit “zény; |

11 | |1 ato jen na Nékolika™ MiStech?|
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12 | |Rozhodné ne na vétsiné UZemi “OBCe ((nadech)) tak|
13 | |aby mohlo své auto ZAparkovat jen nékolik "PRIvilegovanych ((nadech)) “a “OStatni méli smalu? |
14 | ((nddech)) | A také nikoli jen Proto ((nddech)) aby obec "VYDélavala. |

|((ptikyvnuti))] |(prikyvnuti))|

Piepis Zivého vstupu Zdenka Cika (ZC)

1 | ((nadech)) |'DObry "Vecer ;|
|((pfikyvnuti vpravo))|
2 || ((&)) "Pripady ((é)) 'zvy3eného vyskytu nebezpe- "nebezPECné "MENingitidy;|
3 | |tedy "zdnétu "MOzkovych Blan,|
4 | ((nadech)) | ((é)) se "zataly objevovat v poloviné ZAR.|
|((sklopeni zraku))|
5 | ((nddech)) |kkk vyraznému "VZestupu ale "Doslooo na konci minulého "Tydne.|
6 | ((nddech))|’Reditelka "PROtiepidemického ((éé)) CEntra odbord - |
|((prikyvnuti))|
((ptikyvnuti))
7 | |- krajské hygienické stanice ((nddech)) v hradci “Kralové?|
8 || midnes ‘odpoledne Rekla - |
9 | ((nddech)) |ze “Aktudlné eviduji minimalné PETactyFicet "pFiPAdG?)
|((mirné piikyvnuti))|
|<<sklopen zrak>>
10 || ((é)) z toho vétsinu Déti;|
SSSSSSSSZSZSSSSS>|
11 | ((nadech)) | ((¢)) "VSichni nemocni jsou ve Stabilizovaném stavu a lezi -|
12 | ((nadech)) |vvv *DETské nemocnici- na "DETském oddéleni v nemocnici v nachodé;|
|((pFikyvnuti))|
|((zvednuti oboci))|
13 | ((nadech)) | ((¢)) kde plati zdkaz "NAV3tév;|
14 | |434 takTéz na infekénim oddéleni ((nadech)) Fakultni nemocnice v hradci KRalové|
|((ptikyvnuti))| |<<sklopen zrak>>>>>>>>>>>>>>>|
15 | ((nadech)) | ((¢¢)) "HY gieny- “Hygienici zjistili-|
|((pfikyvnuti))|
16 ||Zeee ‘fada déti séé meningokokem nakazila ((nddech)) naa kolektivnich ZAjezdech -|
|<<sklopen zrak>>>>>>>>>>>>>>>>|
17 | |- a v zdjmovych "KROuZcich?|
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18 | [nékteré pak ((éé)) od svych ((éé)) P¥ibuznych.|
|[<<sklopen zrak>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|
19 | ((nadech)) | ((é)) Pfipomenu - Zééé toto zavainé infekéni onemocnéni;
20 | ((nadech)) | ((é))se vesmés projevuje po dobu TRI az "CTYF dny;)|
|[<<sklopen zrak>|
21 | ((nadech)) [a TOoo ((éé¢é)) “Slinymi bolestmi hlavy; horeckami 44a "ZVRacenim.|
|<<sklopen zrak>| |[<<sklopen zrak>|
22 | ((polknuti)) |Jako "PRevence ((nddech)) ((é€é)) séé doporucuje “STriktni dodrzovani "HYgieny?|
|((sklopeni zraku))|
23 | ((nadech)) |a dale vyhybdani se hromadnym "AKcim; |
24 | ((naddech)) | 43a také omezeni "FYZické ndmahy a "STResu.|

|((ptikyvnuti))|

Prepis Zivého vstupu Jakuba Pacnera (JPa)

1 | |MDobry "Vecer-|
2 | ] ((é)) ‘Cela akce zacala zhruba pred "Ctyficeti "Minutami; |
[((zvednuti obodi)) | | ((zvednuti obodi)) |
3 | ((nadech)) |44 pro "NAVstévniky; |
| ((zvednuti obo¢i)) |
4 | |’kterych je tady “Navzdory “SPatnému “POCasi-|
| <<zvednuté oboli>>>>>>>>>>>>>5>>>>>>55>>>> |
|((zvednuti o¢i vzhlru))|
|((zaklonéni hlavy))|
|((pFikyvnuti))|
5 | ((naddech)) |ve spodni ¢asti ‘vaclavského ‘'namésti ‘Skutecné mnoho- |
[((pFikyvnuti))| |((mirné zvednuti oboci))|
6 | |-je v podstaté celé zaplnéné do posledniho mista-|
|((zvednuti oboti))|
|((natoceni hlavy vzad))|
|((ptikyvnuti vlievo))|
7 | ((nddech)) |-je "PRipraven ((nadech)) ((ééé)) ZAjimavy ‘program. |
[((zvednuti oboti))| |((zvednuté oboci))|
8 | |vy-za- ((éé)) "VYStoupi nékolik "KApel; |
|((uklonéni hlavy vlevo)
|((zvednuti oboc¢i))|
|((piikyvnuti))|
9 | |mezi nimi tfeba "ZRNi nebo ‘mydy rabycad; |

|((zvednuté oboci))|
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10

((nadech)) |a je zde "TAké ((nadech)) "VIDeoprojekce vénovana vaclavu havlovi- |
|<<redaktor neni vidét>>>>>>>>>>>>>>5>>>5>5>>>5>5>>5>5>5>> 555555555 >>>>>>>>>>

11

|-kterou “zrovna TEd' ((é)) POustéji; |
SSSSSSSSSSSOSOSOSSSSSSS>S>O>>

12

((nddech)) | ((é€)) "MImojiné ptfed malou chvili ukondil svij Projev -|
SOSSOOOOSOOOSISOSSSSSSSSOSSSISSSSSISSSSSOSSSS>SS>SS>>S>>>>>

13

| ((ee)) dlouholety “PRitel a kamarad vaclava havla “Blskup ((nddech)) Vaclav ‘maly; |
SSSSSSSESSSISSSSSISSSSSSSSSSSSISSISSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSS>SSSSS>>>>>>

14

((nadech))|No a celd akce skonci kolem DVAadvacaté Hodiny; |
SOSSSDDSSSDDDSSSDDSSSDSSSSSODDSSODDSSS5D5S555555>5>

15

((nddech)) | ((é€)) "UKOn&i ji zpévak ‘DAvid koller “Pisni¢kou ‘Mili spoluobéané-|
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSSSSSSS>S>S>>>

16

| kterou SPEcialné k prileZitosti ((nadech)) ((ééé)) "OSLav pripomenuti "NArozenin ;|
SOSDSSSDDD55SDDDSSDDD5555D553DOD555DD555DD5555D55SOOD555DDD555555>5>>

17

((ééé)) |vaclava Havla-|
SOSSS5353333335>5>55>>

18

|slozili ((nadech)) ((ééé)) skladatelské DUo ((nddech)) ((éé¢)) Zdenék Svérak a Jaroslav Uhlit. |
SSSSSSSSS555555555S55555555555 555555555555 S >SS >SS S>> S>> >>>>>> |

Prepis Zivého vstupu Petra Brzka (PB)

1 | ‘"dobry “Vecer-|
2 | "Pokud ano - tak to bude "JENom na horach -|

|((mirné pfikyvnuti))|
3 ((nadech)) | "niziny a stfedni polohy se ho nejspis "NEDockaj; |

|((mirné pfikyvnuti))|
4 ((nddech)) |'B&hem “Nasledujiciho TYdne se TEploty budou pohybovat - |
5 |od "OSmi do "‘DVandcti stupnd; |
|((mirné prikyvnuti))|
6 ((nadech)) | ((é)) a ‘nocni by se “jen OBcas mély dotknout Nuly. |
[((mirné prikyvnuti))|
7 ((polknuti)) | ((éé€é)) “DLouhodobd ((éé¢)) “PREdpovéd- |
|<<sklopené o€i>>>>|
8 |- nenabizi kdovijakou ZMénu ((nadech)) a "néjaké extrémy? |
|((mirné prikyvnuti))|

9 | Teploty budou POzvolna “Klesat. |
10 | ((nadech)) | 'ke "Konci fijna se uz pres den budou POhybovat jen lehce nad "NULou; |

[((mirné prikyvnuti))|
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11 | ((nadech))) | ((é)) "co se "tyka "SRazek; |
|((mirné prikyvnuti))|

12 || ((éé)) ‘bude "to nejspis "PRUmMérné obdobi|
|<<pFikyvovani>>>>|

Prepis zivého vstupu Filipa Pultara (FP), Veroniky Polaskové (VPa) a Michaely Klarové
(MK)

Filip Pultar

1 |((nadech)) |hezky TVECer;|
| <<zvednuté obodi>>>>

2 | |TO jsem jesté ‘nestihl - |
SSSSSSSSSSSSSSSS>>>>>

3 | |protoZe pravé kvali Volbam jsme dnes cely den az do “vecera "NAtaceli- |
SOSSS555333333ODDDDDDDDDDSSDSDSDDDO3DDODDDDDDSDDDSDSS>5>>5>5>>

4 | |ale ((nddech)) myslim si - Ze to “ZVIadneme Ted;|
SSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSISSSSSSS>S>>>>>

5 | |hezky Vecer -|
|<<neni vidét obli¢ej redaktora>>>

6 | |ja tady mam svoji “ob&anskUU; filip pultar-|
SOSSSS353333DDDDDDDDDDDSSSSSS5533>>5>>

7 | ((naddech)) |zatimco "Sle¢naa si “ODskrtne mé jméno-
SOSDSSSDSD5S5DDD5SDDD55D5D555DD555555555>>

8 | |tak obcanku i s obdlkou "dostavam ‘Zpatky? |
D e e el

9 | ((nadech)) |Ja uz “Dopiedu jsem si PRipravil volebni “Listek se stranou-
|<<zvednuté 0boCli>>>>>>>>>>>>5>5>>5>5>5>>5>5>55>5>5 555> >>>>>>>>>>>>
|((pohled na listek))|

10 | |kterou PREferuiji|
SSSSSSSS>>>>>>>

11 | | Dokonce jsem vyuZil i ((nadech)) vSechny ctyfi ((nadech)) moznosti takzvaného KROuzkovani. |
SSSSS5SS55555555555555555555555 5555555555 5SS SSS 5SS SS >SS S>> S>> >SS |

12 | | 'ted mi ‘Dejte ((nadech)) "CHVili, |
|<<oblicej neni vidét>>>>>>>>>>>>

13 | |protozZe Ani ((nadech)) ((é)) "KAmera “za "Plentu samoziejmé ‘Nesmi? |
D oSS

14 | ((nddech)) |listek Jsem ((é)) vloZil do “OBAlky a "vhazuiji; |
|<<zvednuté obogi>>>>>>>>|
|<<sklonéni hlavy>>>>>>>|

156




15

((nddech)) |mam PMSTEsti; |
|<<neni vidét redakor>>>>

16

|protoZe tady v "HRadci KRalové se "NEvoli do senatu-|
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>|

|<<zvednuté oboli>>>>

17

|takZe je tu “jen ((nddech)) JEdna urna-|
SESSSSSESSESSESSZSZSSZ>ZSS>SS>>>

18

[no a (-) diky mé ((nadech)) "ROZtrzitosti je to dobre-|
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>>

19

|protoZe bych ur¢ité “listek "ZNEhodnotil a ((nddech)) nebyl by tak PLatny.|
SSSSSSSSSSSSSZZSSZZZZSZZZZSZZZZSZZZSSZZZZZZZZZSZSS S>>

20

((nadech)) |"JInak ((é)) do "TEto volebni mistnosti je "NAhl4deno;|
SESSSSOSSSSOSSSSOSSSSOSSSBZESSSSSSSSISSSSZESSZ>>

|(prikyvnuti))|

21

lie tu evidovano 'DEVét set CTyficet sedm ((nddech)) VOLi&Gd;)|
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>|
|((mirné prikyvnuti))|

22

|Do této chvile jich pfislo zhruba "DVAcet "PROcent.|

23

((nddech)) [Na "KLadné "Volebni situaci sleduje kolegyné ((nadech)) VEronika Polaskova-|
|<<zvednuté oboci>| |((ptikyvnuti))|

24

((nadech)) |"VEroniko “hezky "VECer|
|<<zvednuti oboci>|

Veronika Polaskova

1 | |’Dobry vecer-|
| <<ismév>>>>|
2 | ((nadech)) |tak ((é)) "SEm pfislo volit zhruba PATnact procent ((é)) z CElkového poctu VOLIcG; |
|((mirné prikyvnuti))|
|<<zvednuti levého obodi>>>|
[((prikyvnuti))]
3 | ((nadech)) |'NEjvétsi naval byl tady ve CTRnact hodin-|
|((mirné prikyvnuti))|
4 | |kdy byly Mistnosti “OTEvfeny?|
|((mirné pfikyvnuti))|
|<<zvednut¢ levé oboCi>|
5 | ((nadech)) | "TEd'ma komise “DOCela klid; |
|((natoceni se ke komisi))|
6 | ((nadech)) |"Podle predsedy komise byla dnes spousta lidi v “"PRaci -|

((pFikyvnuti))|
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7 | |atak "VYSSi Gcast OCekava zitra; |
[((prikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|
8 | ((nadech)) |No a v "CEskych budé&jovicich je ted kolegyn& "MIChaela klarova; |
|((mirné prikyvnuti))|
|((zvednuti oboti))|
9 | ((nadech)) |'MiSo -jak je to s G€asti v Jiznich ¢echach?|
|((mirné pfikyvnuti))|
|((pFikyvnuti))|  |((pfikyvnuti 2x))|
|((zvednuti oboti))|
Michaela Klarova
1 |"HEZky vecer|
|((zvednuti oboci))
|((nadzvednuti hlavy))|
2 ((nadech)) | ((é)) "tady v Ceskych Budé&jovicich chvili po otevieni volebnich mistnosti to Vypadalo-|
|((naklonéni hlavy))| |((zvednuti oboci))| |[<<zvednuté
|((pFikyvnuti))]
3 |Ze se Voli¢i k Urndm Jenom “Hrnou;|
0bOCI>>>>>>>S>>SS>S>>>>>>>>
|((pFikyvnuti))|
|((pFikyvnuti))|
4 ((nadech)) |B&hem dne ale ten "ZAjem o volby “trocHU "Opadal;|
|<<zvednuté obodi>|
5 ((nddech)) |'Komise se "SHOduji?|
|<<neni vidét redaktorka>>>>>>>
6 ((nadech)) | ((é)) "Ze "ZAtim G&ast ((éé)) ini kolem CTyFiceti PROcent;|
B e
7 ((nadech)) | ((éé¢€)) Ten "Dnesni den oproti predchazejicim volbam je pry mnohem Silnéjsi -|
|<<zvednuté obogi>>>>>>>>>>>>>>>>> S>> 5SS SS 5SS OSSOSO SIS SSSSSSIS S>>
|((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|
8 ((nadech)) |nez tomu bylo pFed "CTyimi lety.|
SSSSSSSSESSSSSSSSSSSSSSZZSSSZ S
9 ((nadech)) |UVidime jak ((é€)) JAky priibéh bude jesté béhem Zitrka;|
SSSSSSSSSSSSSSSSSSZSSSSZSSSSZSSSSSS S>>
|((pFikyvnuti napravo))]
|<<USMEV>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>
10 | ((nddech)) |TMTo" je ‘zatim “ode ‘mé "Vse;|

|[<<rychlé tempo>>>>>>>>>>>|
|((zvednuté oboti))] [((pFikyvnuti))|
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS>>>
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11

|'HEzky “veler|
|((pFikyvnuti))|
>S>>>>>>>>>>>|

Prepis zivého vstupu Jakuba Pacnera (JPb)

1 | ((nddech)) | “tak pro lyzafe Mam ‘SPatnou zpravu -|
| ((zvednuti obodi)) |
| <<pokyvovani>>|
2 | |NalyZe to Nebude-|
[ ((zvednuti oboci)) |
|((pFikyvnuti))|
3 | |toho "Snéhu ((é)) NApadne “velice MAlo. |
| ((zvednuti oboci)) |
|((mirné pfikyvnuti))|
4 | |bude Padat ((é)) o "Vikendu - MOZn4 je$t& v "Pondéli-|
| ((zvednuti oboci)) | | ((zvednuti obodi))|
[((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|
5 | ((nddech)) |4aa "POkud napadne- tak ‘CENtimetr az Dva MAXimalné ((nadech)) Za den;|
|((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|
6 | |ajesté ke vsemu NA horach v polohach od dvanacti set metr(i “nahoru. |
| <<rychlé tempo>>>>>>>>5>>5>5>5>55555555>5> 55555555555 55555555 |
[ ((zvednuti obodi)) |
7 ||((nadech)) |ten “SNih- “ktery ((nadech)) ((éé)) "NAPadl v pfedchozich dnech -|
[ ((zvednuti obodi)) |
8 || ((é)) v "Beskydech; v krkonosich nebo v “JEsenikach; |
|<<pfikykovani dostran>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|
9 | |((nadech))|tak ten se ‘jesté néjaky ¢as na horach "Udrzi-|
[ ((zvednuti obodi)) |
|((pFikyvnuti))|
10 | |ale uZ bude "‘POZvolna "ROZtavat, |
[((pFikyvnuti))|
11 | ((nddech)) |No a v “NiZinach, tam kde jesté ‘Neroztal?|
|((pFikyvnuti))| [((pFikyvnuti))|
12 | ((nadech)) |tak velice brzy roztaje-|
13 | |protoze prijde "OBLeva. |

|((pFikyvnuti))|
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14 | |((nddech)) |v "NADchazejicich dnech “MEteorologové ocekdvaji * a vysokou Oblacnost, |
|<<snizeni 0boli>>>>>>>>>>>>>>>>>>|

[((zvednuti obodi)) | | ((zvednuti oboci)) |
(pFikyvnuti))|

15 | |no a "V NOci na zitfek ((nadech)) ((é€)) “ZAcne "MRHolit? |
[ ((zvednuti oboci)) |

16 | |44 prijdou i ((nddech)) SLabé Destové ((nddech)) PREhariky. |
[ ((zvednuti oboci)) |

17 ||((nddech)) |Ve 1 "STRedu; nebo ((nddech)) uz pak prestane snézit i na horach-|
[ ((zvednuti oboci)) | | ((zvednuti oboci)) |
|((pFikyvnuti))] |((pFikyvnuti))|

18 | |ale néjaké vyrazné ‘otepleni to s ‘sebou “"NEPFinese, |
|<<sniZeni 0boCi>>>>>>>>>>>>>>>5>>>>5>>>>>>>>>>>
|<<potfdsani hlavou do stran>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>|

19 | ((nadech)) | "NAopak ty teploty se budou POfad pohybovat kolem "DEsiti stupnd -|
SOSS5SSSS55SDDS5SDDS55SSDS5SDDDS5SD3S55SDS5DD3S555S5555D5555D5555>
|((pFikyvnuti))|

20 | ((nadech)) |no av ‘Noci ‘'mlZou ‘spadnout 'k ‘nule. |
SO>SO D555555>SSSSSS555555>> >S5 |
[((pFikyvnuti))]|

Prepis zivého vstupu Elisky Zvolankové (EZ)

1 | ((nadech)) |'Dobry ‘vecer?|

2 | |tak ((é)) jak uZ Ize asi “'odhadnout z Vysledkd- |
| <<USMEV>>>>>>>5>>55>55>55>5>>>>>>>>>> |
|((zvednuti oboti))|

|((prikyvnuti))|

3 | |tak "NEPFili¢ ‘Dobie?|

4 | ((nadech)) | da se ‘fict- Ze “byli "ZKLamani|
|((zvednuti oboti))|
|((ptikyvnuti))|

5 | |asi zfejmé "TAKovy propad "NEcekali; |
|((zvednuti oboci))|
|((zvednuti obodi))|
|((ptikyvnuti))|
[((zvednuti oboti))|
((pFikgvnut))

6 | ((nadech)) |a "bylo "to dobfe vidét 'I;|
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7 | |Ze PO "SKOnceni tiskové ‘KOnference ((nadech)) vsichni politici "ODESli-|
|<<neni vidét redaktorka>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>
|((zvednuti oboci))|
|((pikyvnuti))|
8 | ((nadech)) |a "vice méné uz se s novinari "NEBavili; |
SSSSSSSSSOSSSISISISISSSSSSSSISISISIS>IS>S>>>
9 | ((nadech)) | M Takhle to bylo ale ostatné "CEly "Den. |
SESSSSSSSSSSSISISISSSISSSSSSISISISIS>SS>>>>>
10 | | Politici ¢é es es dé totiz SLedovali volby za “zavienymi ‘DVermi? |
SSSSSSSSSSSSSSSISISISISSSISSSSSSSSISISISISIS>SS>SS>S>>S>>>
11 | ((nddech)) |a "Ob¢as tedy “NEktery p¥isel Okomentovat ((éé)) priibéiné vysledky pred Novinare-|
SESSSSSSSOSSSISSSSSISSSSISSSISSSISISISISSSISSSSISISISISISISIS>SSSSSISIS>SS>>S>>S>>>>
12 | ((nddech)) | "Vétsinou vyjadiovali teda jisté ZKlamani-|
SSSSSSSSSS555555555S5555555555555 5555555
13 | |34a ((nadech)) tedy TO-Ze lidé nepfisli k Volbam -|
(piikgvnuti))|
|((zvednuti oboci))|
14 | | jak uZ jste "TAké “SLyseli; |
15 ||((nadech)) |na PTOMto “MISté v NTETo “CHvili mél stat “PREmiér ((nddech)) "BOhuslav ‘Sobotka; |
|((zvednuti oboti))| |((zvednuti oboci))|
|((ptikyvnuti))| |((pfikyvnuti))| |((ptikyvnuti))|
16 | |'JEnZe tento Zivy vstup -|
|((zvednuti oboti))|
17 | ((nddech)) |((éé)) "KRAtce pred zahajenim Televiznich novin ((nddech)) “ZRUSil; |
|((zvednuti oboci))| |((zvednuti oboci))|
|((ptikyvnuti))| |((ptikyvnuti))|
18 | ((nadech)) | "TAkzééé asi se da i Odhadnout-|
[<<USMEV>>>>>>>>>>>>>>>
19 | |((éé)) zéé ((nadech)) nebyl upIné “Spokojeny? |
SSSS>SSSSS55SS55555S5555555555>55 555> |
|((zvednuti oboti))|
20 | | MTEd momentalné PRobiha jednani politického grémia ¢é es es dé?|
|((zvednuti obodi))|
|((pfikyvnuti))| |((ptikyvnuti))|
21 ||((nddech)) |a "Vy “si ‘ted POSlechnéte|
|((zvednuti oboti))| |((prikyvnuti))|
22 ||((nadech)) |"JAk premiér ((é)) bohuslav “sobotka "HODnotil (.) V¥sledky Voleb. |
|((zvednuti oboti))| |((zvednuti oboci))| |((zvednuti oboti))|
|((pfikyvnuti))|
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Piepis Zivého vstupu Michaely Smidové (MS)

1 ((nddech)) |((é)) ‘Dobry “Vecer z ‘Lidového "domu- |
|((mirné zvednuti oboci))|

2 |ja “"Musim Fici- |
3 | Ze to jednani grémia ‘BYlo "dnes pomérné “Rychlé; |
|((pFikyvnuti))|
|((pFikyvnuti))|

4 | skocilo zhruba (.) PO "Hoding; |

5 ((nddech)) | AA4 ((é)) michal Hadek ((éé)) “Tu Byl; |
((zvednuti oboci))|
[((zvednuti oboci))|

6 | podobné jako ‘DALSI krajsti “lidFi|
|((zvednuti oboci))|
|((pFikyvnuti))]

7 | Které si ((nadech)) ‘Bohuslav “SobotKA pozval tak trochu NA ‘Koberedek; |
|((mirné zvednuti oboci))|
|((pFikyvnuti))|

8 | protoze ‘museli vysvétlovat ((nadech)) ((éé))” ty “SPAtné volebni “VYsledky; |
|((mirné zvednuti oboti))]
|((pFikyvnuti))|

9 | ™N"CEESEsdé se ale TEd ((nadech)) ((é€)) SNazi lidové feceno Zachranit-|

10 | |'CO se 'D3;|
|((pFikyvnuti))]|

11 | ((nadech)) | ((é)) Ted o vikendu ji “"¢ekd DRuhé kolo senatnich "Voleb?|

12 | |a “CEesesdé ((nadech)) "DOUf3; |
[((pFikyvnuti))|

13 | |Zéé ((éé)) "VYHraje "viech jejich "OSM “kandidat(; |
|((zvednuti obodi))|

14 | | ktefi ((nddech)) ((é)) "POStoupili do druhého kola- |
[((prikyvnuti))]

15 | | M CEesesdé ((nadech)) ((€)) méa zarover ZAjem na to-|
[((pFikyvnuti))]

16 | |aby sééé ((nddech)) ((ééé)) UCAstnila téch krajskych koalic-|

17 | |o kterych se "TED Vyjednava-|
[((pFikyvnuti))|

18 | |A ‘To- jak jsme slyseli-|

19 | |uZiza 'CEnu toho-|
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20 | |Ze ((nadech)) "BUDou proti "hnuTl ANO; |
|((pFikyvnuti))|

[((pFikyvnuti))|

21 | ((nadech)) | "CEesesdé jde o to predeviim aby ((nddech)) "PROsadila sv(ij ‘Program; |
|((pFikyvnuti))|
22 | |ktery se NApfiklad ((nadech)) ((é)) "TYk4 Toho-|
23 | |aby nedoslo k PRIvatizaci ((nadech)) ((é¢)) ve ZDravotnictvi a POdobné-|
|((zvednuti oboci))|

24 | ((nadech)) [((é)) TN To je ode mé prozatim vse ‘a ja ‘vracim slovo do “studia. |

|<<USMEV>>>>>>>>>>>>|

Piepis zivého vstupu Veroniky Polaskové (VPb)

1 ((nadech)) | 'DObry “Vecer; |
|((pFikyvnuti))]|
2 ((nddech)) | ((é)) "PRezident "Milos zeman vidi Pficinu nedspéchu socialni Demokracie; |
|((zvednuti oboci))| |((pFikyvnuti))]
3 ((nddech)) |’v jeji POLitice na Celostatni Grovni; |
|((zvednuti oboti))|
4 ((nddech)) | 'Podle n&j NEN{ na ‘viné ((nadech)) ((é)) SPatna prace kraj; |
|<<sklopeni oci>>>>|
5 | 'PFipomnél- Ze on sadm TAké “zaZil ((nddech)) "NEUspéch-|
|((mirné prikyvnuti))|
|<<sklopeni oci>>
6 | ((6é6)) (-) “zazil porazku jako “$éf Céesesdé-|
S>SSS55>>>555>>>>>>|
|((zvednuti oboti))|
7 ((nddech)) | P ale “tehdy "UvaZoval o Rezignaci; |
[((mirné zvednuti oboci))]
|<<sklopeni oli>>>>>>|
8 ((nddech)) | "ZMinil také- Ze v “Krajskych volbach vyhrava “Opozice |
|<<sklopeni oCi>>>>>>| [((pFikyvnuti))]
9 ((nddech)) | a “hnuti "Ano “jakousi * ve vladé Je. |
|((mirné zvednuti oboci))|
|<<sklopeni o¢i>|
|<<sklopeni o¢i>
10 | ((nadech)) | 'na otazku -jestli si "Mysli-|
|<<sklopeni oli>>>>>>
11 | |Ze Ano ((naddech)) "SKUtecné bude po volbach ((nadech)) v “krajich vladnout-|
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>>>>>>| |<<sklopeni ogi>>>>

12 | |"ODpovédél ((nadech)) T°ze "pfi "vytvareni “koalic-|
|((zvednuti oboci))| |<<sklopeni oi>>>>>>|
13 | |se v&tsinou “spoji "DRUNY a "TReti ((nddech)) ™ prvnimu-
[((prikyvnuti))|
[((pFikyvnuti))]
14 || ‘mimochodem "POklada ((nadech)) za "NESportovni; |
|((zvednuti oboci))| |<<sklopeni o¢i>>>|
15 | ((nddech)) | 'POdle jeho odhadl ‘NEBude mit ano- |
|<<sklopeni ogi>>>>|
16 | ((nadech)) |'ve ‘vSech ‘vitéznych krajich své Hejtmany. |
|<<sklopeni oCi>>>>>>>>>|
17 | ((nddech)) | TMAle upozornil “také "na ‘To-|
18 | | ZE ((nadech)) M pFisti ‘rok “budou “PARIamentni volby?|
|((zvednuti oboci))|
[((pFikyvnuti))]|
19 | |’a ‘Tam se "Podobny vysledek miZe ‘Opakovat. |

|((mirné zvednuti obodi))|
|((pFikyvnuti))|
[((pFikyvnuti))|

Piepis zivého vstupu Bary DiviSové (BDa)

1 | ((nadech)) |"dobry ‘vecer.]|
2 | ((nadech)) | tak “snémovna ‘ZVAzZuje-|
3 | |Ze by se "Proti "'TOmuto rozhodnuti ODVolala; |
| ((pFikyvnuti)) |
4 | ((nadech)) |Rozhodné ale “pry "NEHodla nic doplacet zpétné-|
|((zvednuti oboci))|
[ ((pFikyvnuti)) |
5 | |pfestoze by se ((nddech)) jednalo o DOplatek za "POsledni "TRI roky; |
[ ((pFikyvnuti)) | [ ((pFikyvnuti))|
6 | ((nddech)) | nikoli za poslednich “DVanact ‘let; |
|((zvednuti oboti))| |((pFikyvnuti))|
7 | ((nddech)) | NSNémovna se ((éé¢)) OPira o pravni posudky -|

|<<sklopeni o¢i>>>>>>|
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8 | |z ‘ministerstva ((nadech)) Prdmyslu “a "Obchodu? |
9 | | na zakladé KTerych pry méla ((nddech)) ze "zdkona “VYlimku; |
|((hlava vpravo))| |((zvednuti oboti))|
[ ((pFikyvnuti))|
10 | |43 dépéha platit ((ndadech)) "Nemusela?|
|((zvednuti oboci))|
11 | ((nadech)) | Tyto ‘POsudky se ale na Ministerstvu primyslu a obchodu-|
|((zvednuti obodi))]
12 | |teprve((nadech)) ‘Budou "Muset "Najit. |
|<<zvednuté oboci>>>|
| ((pFikyvnuti)) |
13 | ((nddech)) |’s ‘nimi “se "MOZn& potom “SNémovna OBrati i na ((nadech)) "NEJvyssi “Spravni “Soud- |
[ ((pFikyvnuti)) | |((zvednuti oboti))|  |((zvednuti obodi))|
|((zvednuti oboti))| |[<<mirné ptikyvovani>>>|
14 | |((ééé)) aby vlastné tento spor "ROzhodl-|
15 | |protoze ((nadech)) jak uz bylo ‘fec¢eno v ‘reporTAzi; |
16 | ((nddech)) | ((éé)) ten “PRObIém ((éé¢é)) TKVi ((nddech)) “spise ve VYKladu zdkona-|
[((mirné zvednuti oboci))] [ ((pFikyvnuti)) |
17 | ((nadech)) |Nikoli "V OChoté ho dodrZovat. |
[ ((pFikyvnuti))|
|<<zvednuté obodi>>>|
|<<sklopeni o&i>|
18 | ((nadech)) | 'Vlbec NEjcistsi by “pry bylo-|
19 | |aby se ten “ZAkon o- “POUpravil-|
|((zvednuti oboti))|
[ ((pFikyvnuti)) |
20 | |a snémovna v ném byla ((nadech)) “PRimo ((nddech)) ‘JMEnovéna i s Tim vlastné-|
|((zvednuti oboci))|
| ((pFikyvnuti)) |
|((stlaceni oboci))|
21 | |zda MA “nebo "NEm4 dépéha platit; |
|((zvednuti obodi))|
[ ((pFikyvnuti))|
|((naklonéni hlavy vpravo))|
22 | ((nadech)) | "KAZdopadné ‘kdyby “pry ((é)) "dépéha "MUSela zacit platit-|

[((zvednuti oboci))|
[ ((pFikyvnuti))|
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23 | |tak by na tom ((nadech)) "PARadoxné na VRatkach mohlai "VYdélat. |

|((zvednuti oboci))|

| ((pFikyvnuti)) | |((zvednuti oboci))
| ((pFikyvnuti)) |

Piepis zivého vstupu Martiny Kuzdasové (MK)

1 ((nddech)) | "HEzky “vedler;|
|<<rychlé mrkani>>>>>>>>|

2 | ja ‘jen "Pripomenu-|

|<<rychlé mrkani>|
| ((zvednuti oboci)) |
|((mirny dklon hlavy vievo))|

3 | Ze se voli POuze do TREtiny senatu tak-|

|<<rychlé mrkani>
|((pFikyvnuti))]

|((mirny dklon hlavy vievo))|

4 |jako ‘kazdé "Dva "ROkyj, |

>>>|
5 ((nddech)) |Ve "druhém kole senatnich voleb séé UTKava ‘PAdesat Ctyfi "Kandidatd; |
| ((zvednuti oboci)) | |((pFikyvnuti))|
6 |z toho “JEdendct Zen a ‘nejvétsi zastoupeni maji VLadni “Strany; |
[ ((zvednuti oboci)) | | ((zvednuti oboci)) |

|((pFikyvnuti))|

7 ((nddech)) |z nichZ "NEJlepsi pozici ma Hnuti ano se “CTrnacti ‘Kandidaty?|
|((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|

8 ((nadech)) | "Nasleduji SOcialni demokraté a ‘Lidovci; |
|((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|
| ((zvednuti oboci)) | | ((zvednuti oboci)) |

9 |z “PRVniho kola se "Pfimo do SEnatu neprobojoval Zadny z kandidatd-|
|((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|
| ((zvednuti oboci)) |

10 | |protoze Nikdo neziskal potfebnou nadpolovicni vétsinu "HLas(; |

|((pfikyvnuti))| ((pFikyvnuti))|
|<<zvednuté oboci>|

11 | ((nadech)) | 'Dnes se “volebni mistnosti uzaviou ‘ve DVAadvacet "hodin? |
|((pFikyvnuti))| ((prikyvnuti))|
| ((zvednuti oboci)) |

12 | |zitra mohou voli¢i K URndm PRijit od “OSmi do "CTRnacti “hodin; |

|((pFikyvnuti))|

[ ((mirné zvednuti oboci)) |
|((pFikyvnuti))|
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13

((nddech)) | "Hlasovaci "Listky tentokrat ‘Nedostavali do “Postovnich “schRAnek?|
|<<pfitazeni brady ke krku>>>>>>>>>>>|
|((pFikyvnuti))|

14

| aléé obdri je PRiimo ve Volebnich “Mistnostech; |
|((pFikyvnuti))|
[((pFikyvnuti))|

15 | ((nddech)) | "PRvni ‘PRUbé&zné vysledky by mohly byt zitra zndmy-|
|((pFikyvnuti))|
|((mirné pfikyvnuti))|
16 | |uz PUL hodiny po ‘UZAvieni volebnich mistnosti|
[((pFikyvnuti))|
17 | ((nddech)) |"a "ty KOnecné se ocekavaji kolem “SEdmnacté hodiny;|
| ((zvednuti oboci))| [((pFikyvnuti))]|
18 | ((nadech)) | ((éé¢é)) "My VAm o nich ((éé¢)) Budeme Fikat-|
|<<zvednuté obodi>>>>>>>|

19 | |Budeme vas o nich ‘INformovat i v "MIMoradnych “Vstupech-|
|((pFikyvnuti))|
[ ((zvednuti oboci))|

20 | |a 'NOvym “senatortiim se budeme “DETailné vénovat- |
|((pFikyvnuti))|
| ((zvednuti oboci)) |

21 | |ve VECernich televiznich novinach ((nddech)) v DEvatenact “Tricet]|

|((pFikyvnuti))| |((pFikyvnuti))|
| ((zvednuti obodi)) | | ((zvednuti obodi)) |

Piepis Zivého vstupu Bary DiviSové (BDb)

1 ((nddech)) | 'Dobry " Vecer; |
2 ((nadech)) | 'Tak lidé ho "Vesmés povazuji "ZA “Dalsi pokus- |

[ ((mirné pfikyvnuti)) |
3 |jak nenadpadné zdrazit Vodu-|
4 ((nddech)) | ((ééé)) ‘jak "VYplynulo z reporTaze-|

[ ((mirné prikyvnuti)) |
5 | tak pokud by “ten ‘DEnni limit zGstal-|
6 | na ‘DVOjnasobku ((nadech)) "PRUmérné denni spotieby Vody-|
[ ((mirné prikyvnuti))|

7 |tak by OPravdu nebyl ZAdny problém “Ho ((nadech)) ((é)) "PRESvihnout; |

[ ((mirné prikyvnuti)) |
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8 ((nddech))| ((ééé)) S tim ZE ((nadech)) "‘PODle LIdi By ((nadech)) Toto "vlastné ‘znamenalo?|
| ((naklonéni hlavy vpravo))|
9 | Ze to "NEni cileno ((nddech)) jen NA Plytvace VOdou v ‘Bazénkach. |
[ ((pFikyvnuti))|
10 | ((nadech))| ((ééé)) "DALeko ((é¢)) "UCinné&jsi by podle nich Bylo-|
[ ((pFikyvnuti))|
[ ((zvednuté oboci)) |
11 | |kdyby tfeba ‘Ta ((nadech)) CEna vody “z(istala ‘STejnd s tim-|
[ ((pFikyvnuti))|
[ ((zvednuté oboci)) |
[ ((mirné zvednuté obodi)) |
12 | |"ze 'KDo by ‘vyrazné "SETFil-|
| ((pFikyvnuti)) |
| ((zvednuté obodi)) |
13 | ((nddech)) | TTak by ‘potom "DOStal “Néjakou ‘Slevu; |
[((dklon hlavy vievo))|
| ((zvednuté obodi))|
14 | ((nddech)) | Také podle nich “NEn{ "UPIné "NEjidedln&jsi-|
| ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti)) |
| ((zvednuté obodi)) |
15 | |aby se ¢esko v Ramci ((nddech)) BOje se suchem “INSpirovalo zrovna v I1ZRaeli- |
[ ((pFikyvnuti)) |
| ((zvednuté oboci))|
| ((pFikyvnuti))|
16 | ((nadech)) | ((éé€é)) Kde je ta situace UPLné ‘jina; |
| ((otoCeni hlavy vpravo))|
17 | ((nadech)) |no “a "POmérné "BOUrlivou "Debatu vyvolalo-|
| <<USMEV>>>>>5555>5555555555555>555>555>55>>55>>>
18 | ((nadech)) | ((ééé)) "VYvolal tento napad i "MEzi "POLitiky- |
SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSISSSSSSSSSSS>S>>>>>
| ((pFikyvnuti)) | | ((pFikyvnuti))|
| ((zvednuté obodi))|
19 | |'co TI KOnkrétné na né&j ‘Rikali; |
SSSSSSSSSSSSSSSSSS>S>S>>>>>
[ ((pFikyvnuti))|
20 | |uZ v pfispévku veroniky "POLaskové. |

SSSSSSSSSOSSSSSSSSSSSS>SS>S>>>D|
[<<pfikyvovani>>>>>>>>>>>>>>>>>|
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Priloha 6: Kody poufité pii transkripci
Pauzy
o (.)—mikropauza
o (-), (-), (---)- kratka, stfedni a dlouha pauza — od 0.25 — 0.75 do sekundy
e (2.0) — odhadovana pauza trvajici déle nez jednu sekundu
e (2,85)— méfend pauza — piSe se s dvéma Cisly za teckou
ZdUraznéni
o dURAZ - zakladni, silny dlraz
e dU!RAZ! —velmi silny ddraz
e dlrAz - druhotny, sekundarni vyraz

Vyska na konci jednotky

e ?stoupdni nahoru
e , stoupani ke stfedu
e -rovina

e ; pokles do stiedu

o . pokles dold

Zména ve vysce pred slovem

e ’nahoru

e ‘dolu

e " nahoru-dolu
e “dolt —nahoru

Ndpadnd zména ve vysce

o M skok k vyssi vysce

o | skok k nizsi vysce

[0 haha
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((pfikyvnuti hlavou)) — znaceni neverbalni, vizualni a extralingvistickych udalosti
<<pokyvovani hlavou> - to samé jako nahore, ale probihajici delSi dobu
<<$eptani> - popis kvality hlasu

((..)) — vynechani v transkripci

|mluveni mluveni mluveni

o |((pokyvnuti hlavou))| - paraleln¢ probihajici verbalni a vizualni akce
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