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Práce je věnována jednomu z klíčových a vzhledem ke svému širokému rozsahu působnosti také trvale aktuálních témat právní regulace veřejné správy. Vhodně zahrnuje jak obecné téma právních principů a jejich odrazu ve správním právu, tak podrobnější analýzu jedné ze základních zásad činnosti veřejné správy a zkoumání jejího odrazu v platné právní úpravě.

Rozsah práce (cca 60 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

Vlastní text práce je rozčleněn do čtyř kapitol, kromě nezbytného úvodu a závěru je práce doplněna seznamem zkratek, seznamem použitých zdrojů, shrnutí m a přehledem klíčových slov.
V úvodu práce si autor vcelku správně vymezuje téma práce, její základní strukturu i cíle a metody práce. Současně si klade základní otázky o pramenech zásad činnosti správních orgánů a jejich závislosti na psaném právu. 
První kapitola se zabývá obecnou problematikou právních principů, jejich typologie, role v právu, původu a pramenech. Tato část práce je převážně kompilačního charakteru, autor sám se s převzatými názory mnohdy dostatečně nevypořádává, což vede k rozpornosti práce. Například se sice přiklání k přirozenoprávnímu původu právních principů (str. 11), oproti tomu dovozuje (na str. 13, 16 a jinde) závislost právních principů na platném právu. K úvaze (na str. 11): právní principy přeci mohou vyplývat z platného práva i bez jejich explicitního vyjádření – dokonce právě takto jsou zpravidla (abstrakcí) dovozovány (ostatně viz tvrzení na str. 13 a 14). Zjevný rozpor shledávám rovněž v názorech, že (1.) právní principy se mohou uplatnit jen praeter legem (str. 11), avšak (2.) soud a jiné orgány veřejné moci však mohou jednat toliko intra legem (str. 14). Znamená to snad, že soudy nemohou aplikovat nepsané právní principy jako prameny práva? 

Druhá kapitola je věnována obecným otázkám základních zásad činnosti veřejné správy. Zdůrazněny jsou zásady vyplývající z ústavněprávních a mezinárodněprávních pramenů. Autor správně poukazuje na problematičnost ustanovení § 177 odst. 1 správního řádu ohledně aplikovatelnosti základních zásad (§ 2 až 8 spr. řádu) v případech, kdy je použití správního řádu vyloučeno zvláštním zákonem. Závěrem však význam této diskuse relativizuje s tím, že je jedno, zda je některá ze zásad aplikována na základě svého uvedení ve správním řádu (a s pomocí § 177 odst. 1 téhož) nebo jako nepsaný právní princip. To ovšem není pravda! Srovnej vlastní úvahu o působnosti nepsaných zásad praeter legem a dikci § 177 odst. 1 spr. řádu.

Následující třetí kapitola podává přehled základních zásad činnosti správních orgánů podle správního řádu. Autor zde správně poukazuje na vzájemnou provázanost těchto zásad, a to jak na jejich vazby pozitivní (podpůrné), komplementární (doplňující) nebo na vzájemnou kontradiktornost (poukaz na tento vztah postrádám v typickém případě zásady ochrany veřejného zájmu vs. zásady ochrany nabytých práv). Dobrá správa je v ustanovení § 8 odst. 2 správního řádu, zakotvujícího zásadu spolupráce správních orgánů zakotvena jako limita této spolupráce, nikoliv jako samostatná zásada, jak by se mohlo zdát z autorových úvah (str. 37).

Pro bližší rozbor si autor vybral zásadu legitimního očekávání (kapitola čtvrtá). Přes důkladnost zde prováděných úvah nutno upozornit na určitou vnitřní rozpornost této klíčové kapitoly práce. Pro obecnou analýzu si autor vybral velmi zúžený pohled na zásadu legitimního očekávání, v kontextu správního řádu (§ 2 odst. 4 in fine) jí rozumí toliko požadavek konzistentní rozhodovací praxe správního orgánu. Teprve v oddílu 4.6 (str. 49 a násl.) poukazuje i na jiné možné prameny legitimního očekávání, jakožto oprávněného předpokladu adresáta veřejné správy ohledně postupu a rozhodování správního orgánu. Správní řád totiž v citovaném ustanovení zakotvuje spíše zásadu materiální rovnosti (povinnost správního orgánu „řešit stejné stejně“). Zásada legitimního očekávání v širším smyslu není mezi základními zásadami činnosti správních orgánů ve správním řádu explicitně vyjádřena a vyplývá z ostatních principů a zásad (právní jistota, předvídatelnost práva) nebo některých ustanovení správního řádu (viz institut předběžné informace); takto ji také vyvozují ve své judikatuře správní soudy (včetně případů, na něž autor poukazuje v oddílu 4.7).

Rovněž po formální stránce má práce určité nedostatky. Vedle občasných překlepů jsou to zejména citace „z druhé ruky“ (např. na str. 10).

Závěr:

Navzdory výše uvedeným připomínkám konstatuji, že předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. Proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm C. 
Otázky a náměty do diskuse při obhajobě jsou uvedeny v textu výše. 

V Olomouci dne 23. května 2013

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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