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1 Uvod
Nesmime oddélovat svuj Zivot od eucharistie.
Jakmile to pfece jen udélame, néco se rozbije.

Matka Tereza*

Moji motivaci k vybéru bohosluzebnych predmétl jako tématu
diplomové prace vystihuje ivaha od Matky Terezy o eucharistii, Télu
a Krvi Pané. V praci jsem se zaméfila na kalichy, ciboria
a monstrance, ponévadz tyto bohosluzebné predméty spojuje
eucharistie. Pfi mSi svaté se vino proménuje v kalichu na Krev Pané.
V ciboriu se uchovavaji konsekrované hostie, Télo Pané, které pak
véfici pfijimaji, v monstranci se proménéna hostie vystavuje
a adoruje.

Cilem této prace je nastinit historii vyvoje bohosluzebnych
predmétl a predlozit pfiklady jejich designového zpracovani
v jednotlivych obdobich. Umyslem je ukézat vyvoj zdobeni
a tvarovani v ¢eském prostfedi a vliv na dalSi vyvoj. Tézisté prace
tkvi v rozboru jednotlivych bohosluzebnych prfedmétd v kontextu
preferovaného €¢asového obdobi, kdy po 1. svétové valce v mnoha
kostelech tyto pfredméty chybély.

V praci jsem cCerpala z dostupné literatury a z archivalii
Chramového druzstva v Pelhfimoveé, které jsou uloZeny ve Statnim
okresnim archivu v Pelhfimové. Neé&kolikrat jsem jej navstivila
zduvodu prostudovani dokumentl. V archivu je uloZzena
korespondence s farnostmi, kterym CHDP dodalo bohosluzebné
pfedméty. Farnosti jsem nasledné oslovila, abych zjistila, zda
predméty jeSté existuji, a poté je navstivla a predméty
zdokumentovala. S tim byla spojena také jednani s jednotlivymi
biskupstvimi, pod ktera farnosti spadaji. Zaroven bylo potifeba

! Youcat: katechismus katolické cirkve pro mladé, Kostelni Vydii 2011,
s. 126.



vyzadani souhlasu s badatelskou ¢innosti.

Struktura prace zahrnuje dva celky vymezujici téma z riznych
ahld. Uvodni &ast prezentuje historicky vyvoj bohosluzebnych
predmétl od pocatku, kdy se zacala slavit mSe a byla uctivana
eucharistie, do sou€asnosti. Nasledujici ¢ast se soustiedi
na vymezeni konkrétnich bohosluzebnych predmétd v ¢eskych
zemich v ¢asovem useku 1920 — 1948 (1950). Podstatnou soucasti
prace je obrazova pfiloha, ktera osvétli uméleckohistoricky rozbor

vizualnimi pfiklady.



2 Stav badani, literatura a prameny

Pojednani o bohosluzebnych pfedmétech a liturgickém uméni
se V literatufe objevuji v nékolika odliSnych rovinach, které vyjadfuji
riznorodé zpulsoby, jak pfiblizit historii a vyznam bohosluzebnych

predmétl a liturgického uméni ctenafi.

2.1 Soucasny stav badani

Z literatury, ktera nam poskytuje dualezitou reflexi zajmu
odborné verejnosti o bohosluzebné predméty, mizeme poskladat
mozaiku sou€asného stavu badani. V moderni dobé& neni ucelena
monografie, kterd by pojednavala o bohosluZzebnych prfedmétech
ve 20. stoleti. Pfedméty pro potfeby liturgie se zhotovovaly, ale
literatura se dotyka pouze téch, které navrhovali renomovani umélci
a téch, které byly ur€eny pro vysoké cirkevni hodnostare.

Zakladni zdroj informaci nam poskytuje Encyklopedie Dany
Stehlikové? a ¢lanky, které se zabyvaji nejen priklady
bohosluzebnych predmétu, ale i vétSim kontextem s prostiedim,
ve kterém se vyskytuji. K prohloubeni tématu mazZzeme vyuzit také
némeckou literaturu, kterd ale az na vyjimky® nepresahne hranici
19. stoleti. D& se Fici, Ze v literatufe je pozornost k pfedmétum

pro potfeby liturgie pfijatelna pfedevsim pro obdobi do 20. stoleti.

2.2 Literatura vSeobecna

VSeobecnou literaturu maZzeme rozdélit do nékolika oblasti.
Obecnéji o uméleckém dile a jeho podstaté piSe Romano Guardini?,
ktery se uméleckym dilem zabyv4 vice z filozofického pohledu.

2 Dana Stehlikovd, Encyklopedie c¢eského zlatnictvi, stfibrnictvi
a klenotnictvi, Praha 2003.

3 Susanne Steffans, Westfalische Goldeschmiedekunst von Klassizismus
bis zum Beginu der Moderne, Rheinbach, 1998. Paula Straus,
Silberschmiedinnen der Bauhauszeit Badisches Loudesmusenn,
Karlsruhe 2011.

* Romano Guardini, O podstaté uméleckého dila, Praha 2009.



Jednou z oblasti je literatura, kterd se vénuje liturgii
a eucharistii. BFetislav Storm v roce 1941 vydal broZuru o liturgickém
uméni®, kde se zaméfuje predevSim na 19. stoleti. V tomtéZ roce
usporadal rocenku®, kam nékolika d¢lanky prispél Jan Sokol
ave druhé c&asti jsou priklady konkrétnich uméleckych predmétd
pouzivanych pfi liturgii. S vyvojem liturgie a se slavenim eucharistie
nas seznamuje Adolf Adam’, ktery se také zaméfuje na uctivani
eucharistie mimo msSi. Pfispévek k tématu liturgie a slaveni
eucharistie pfidal Anton Koneény do sborniku Viera, krdsa a umenie.®

Do této kapitoly mUZeme také zaradit literaturu, ktera se
zabyva jednak obecnéjSi historii, ale také historii uméleckého
femesla a zlatnictvim. Emanuel Poche se stal editorem c&tvera knih
o Praze, které se zaméfuji na uméni od stfedovéku do soucéasnosti®.
Zde najdeme kapitoly o uméleckém femesle a o zlatnictvi. Kapitoly
o umeéleckém Ffemesle obsahuji rovnéz jednotlivé svazky Déjin
¢eského vytvarného uméni*. O historii zlatnictvi na Slovensku vySla
publikace od Evy Toranové, kterd text doplriuje obrazovym
katalogem. DalSi publikaci, kterou muzeme do této skupiny zaradit je
o Beuronské umeélecké Skole'?, kterd pusobila v fadu benediktin(
v Praze.

DalSi skupinou je literatura, ktera se zabyva uz konkrétnimi
umélci a jejich dily. Damjan Preloviek sepsal Zivotopis Josipa

Plec¢nika® kde kromé architektury nechybi zminka o realizacich

Bfetislav Storm, Liturgické uméni, Praha 1941.

Bretislav Storm, Roéenka pro liturgické uméni, Praha 1941.

Adolf Adam, Liturgika: kfestanska bohosluzba a jeji vyvoj, Praha 2001.

Anton Koneény, Umenie a slavenie Eucharistie, in: Simon Marinak

(ed.), Viera, krdsa a umenie, KoSice 2007.

° Emanuel Poche (ed.), Praha narodniho probuzeni, Praha 1980. —
Emanuel Poche (ed.), Praha stfedovéka, Praha 1983.

10 Kol. autoru, Déjiny ¢eského vytvarného uméni, Praha 1984 — 2001.

11 Eva Toranova, Zlatnictvo na Slovensku, Bratislava 1983.

2 Helena Cizinska, Beuronska umélecka Skola v opatstvi sv. Gabriela,
Praha 1999.

¥ Damjan Prelovek, Josip Pleénik, Slapanice, 2002.
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bohosluzebnych pfedmétl. K Josipu Ple¢nikovi a predevsim
ke kostelu na Vinohradech se rovnéz obraci Helena Cizinska.*
Bohosluzebné predméty Josefa Vineckého a jeho spolupraci
s Chramovym druzstvem v Pelhfimové uvadi v obsahlé publikaci
Alena Kavc¢akova.'® VySehradska kapitula ukryva od svého zalozeni
mnoho devociondlii a bohosluzebnych pfedmétu. Dana Stehlikova
ozfejmila dé&jiny vySehradské pokladnice a uvedla nazorné priklady

v pfispévku ve sborniku Kralovsky VySehrad?*.

2.3 Slovniky a encyklopedicka literatura

V Ceské encyklopedické literatufe najdeme hesla pfimo
k jednotlivym druhim bohosluzebnych predmétd. Ve vykladovém
slovniku vytvarného uméni Blazicka a Kropacka'’, ve Slabikafi
navstévniki pamatek Jaroslava Herouta® a ve Svété liturgie® se
hesla nachazeji ve velmi struéné podobé. Rupert Berger® se zabyva
popisem bohosluzebnych predmétl o néco vice nez predchozi
autofi. Déle se o heslech rozepisuje Dana Stehlikova®, ktera kromé
hesel k bohosluzebnym predmétim uvadi také hesla tykajici se firem
aumélcu zabyvajicich se bohosluzebnymi pfedméty a jejich
zpracovanim. Ke kazdému heslu dokladad dalSi literaturu.

S konkrétnimi bohosluzebnymi pfedméty se muzeme setkat také

Vs

“ Helena Cizinska, Kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané v Praze
na Vinohradech, Praha 2010.

15 Alena Kav¢akova, Josef Vinecky, Olomouc 2009.

6 Dana Stehlikova, Poklad vySehradské kapituly a klenoty vySehradskych
prelatu, in: Bofivoj Nechvétal (ed.), Kralovsky VySehrad II: sbornik
pfispévkd ke krestanskému miléniu a k posvéceni novych zvond
na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Kostelni VydFfi 2011.

7 Oldfich Blazicek - Jifi Kropacek, Slovnik pojm& z déjin uméni:
nézvoslovi a tvaroslovi architektury, socharstvi, malby a uzitého umeéni,
Praha 1991.

18 Jaroslav Herout, Slabikar navstévnikd pamatek, Praha 1994.

* Evermond Gejza Sidlovsky, Svét liturgie, Praha 1991.

20 Rupert Berger, Liturgicky slovnik, Praha 2008.

2L Stehlikova, Encyklopedie (pozn. 2).
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v Umeéleckych pamatkach Moravy?, kde je uvedeno nékolik pfikladd.

Hesla tykajici se bohosluzebnych predmétd se vyskytuiji
v zahrani¢ni literatufe, zejména v némecké. Obsahlé popisy
najedeme u Karla Atze®, kde je text doplnén mnoha obrazovymi
priklady, a v mnohosvazkovém Lexikon fir Teologie und Kirche.*
Z novéjSi cizojazyCné literatury mizZzeme uvést Lexikon Friedericha

Fuchse.?®

2.4 Katalogy a ¢lanky z periodik

Na zavér ve vycCtu literatury obracim pozornost ke zdroji
faktickych informaci o realizacich pfedmétl pro potfeby liturgie.
Pfiklady nam davaji katalogy nékolika vystav. Jednim z nejstarSich je
tfidilny katalog ze zemské vystavy Sto let prace®, kde mezi jinymi
bylo vystavovano i nékolik bohosluzebnych dél. DalSim je katalog
vystavy Nabozenského uméni XX. stoleti?”, kterou pofadalo SVU
Ale§ a Klub pratel uméni v Domé uméni v Brné na pfelomu roku
1947 a 1948. V Kkatalogu je seznam nékolika umélcu, ktefi
vystavovali kalichy a monstrance.

Po roce 1948 je vidét utlum vystav s bohosluzebnymi
pfedméty a tim i katalogu. Nékolik vystav se v nasi zemi konalo
poroce 1990. Jedna zprvnich vystav se uskuteCnila jesté
v Ceskoslovensku vroce 1992 v Bratislavé,® kde se Danuta

Unc¢ikova zaméfila na obdobi 14. - 18. stoleti. O rok pozdéji byla

22 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy, Praha 1999.

% Karel Atz, Die kirliche Kunst in Wort und Bild, Regensburg 1915.

2 Michael Buchberger, Walter Kasper, Josef Hofer (ed.), Lexikon
fur Theologie und Kirche, Sonderauflage, Freiburg — Basel — Rom —
Wien - Herder 1996.

% Friedrich Fuchs, Lexikon fr christliche Kunst, Regensburg, 2010.

% Sto let prace, zprava o vSeobecné zemské vystavé v Praze 1891, Praha
1893.

27 Jan Dokulil, Nabozenské uméni XX. stoleti, Brno 1947 — 1948.

% Danuta Uncikova, Sakralne umenie a umelecké remeslo 14. - 18.
storo¢ia na Slovensku zo zbierok historického muzea Slovenského
narodného muzea, Bratislava 1992.

11



pfipravena vystava k vyroci bfevnovského klastera, kde v katalogu®
jsou kapitoly o uméleckém femesle od stfedovéku do 20. stoleti.
Vroce 1997 probéhla putovni vystava v Litoméficich a nasledné
vroce 1998 v Praze, ze které vznikl dal$i katalog®. Kapitolu
o sakralnim uméleckém femesle zpracovala Dana Stehlikova. Jako
jednu z poslednich vystav, kde byly prezentovany bohosluzebné
predméty, mizeme uvést vystavu o Josipu Plecnikovi v Olomouci
v roce 2012.%*

DalSi priklady, kde najdeme texty tykajici se bohosluzebnych
predmétd a umélcl, ndm davaji Clanky v nékterych periodikach.
Nékteré umeélce a jejich dila z pfelomu 19. a 20. stoleti uvadi ¢asopis
Method*. V Pamatkach archeologickych® také najdeme nékolik
¢lanku jednak o umélcich, ale i o firméach, které se zabyvaly vyrobou
bohosluzebnych predmétl jako napfiklad Krestanska akademie.
DalSim periodikem, které vychazelo na zacatku 20. stoleti a zabyvalo
se uméleckym femeslem byly Volné sméry®**. Po vélce periodika
s ¢lanky o naboZzenském umeéleckém femesle vychazeji minimainé.
Na Slovensku od roku 1952 vychazi Pamiatky a muzea®.
V 90. letech vychazi obecnéjsi ¢lanky, které se zaméfuji na cirkev®
acirkevni prostor®. Ohledné bohosluZzebnych predmétd byly

uverejnény ¢lanky v Bulletinu Moravské Galerie v Brné, kde najdeme

2 Tisic let benediktinského klastera v Bfevnové (kat. vyst.), Praha-Bfevnov

1993.

Dana Stehlikovd, Z pokladd litomérické diecéze lll., umélecké femeslo
13. - 19. stoleti (kat. vyst.), Litomé&fice 1997.

Damjan Prelovsek, Josip Pleénik — Kostely, Arcidiecézni muzeum
Olomouc, 2012.

Method: ¢asopis vénovany uméni kfestanskému, Praha 1875 — 1904.

33 Pamatky archeologické a mistopisné, ¢. 28, ¢. 29, ¢. 34, Praha 1928.

% Volné sméry: Casopis prazské secese a moderny, Praha 1993.

Pamiatky a muzea: ¢asopis pre ochranu pamiatok a problémy muzei.
Bratislava 1952-2012.

Jan Royt, Uméni a cirkev, in: Uméni a femeslo, Praha 1991, s. 7 — 14.
Josef Simon, Vytvarnik a cirkevni prostor, in: Uméni a femeslo, Praha
1991, s. 79 — 80.

30

31

32

35

36
37
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dva ¢lanky. Jednak o firmé Vulkania, kterd pusobila v Prostéjové®,
ale i Clanek od Aleny Kfizové o podobé liturgickych predmétl
od pocatka kiestanstvi do souc¢asnosti®.

Periodika, ktera nesmime opomenout jsou ta, ktera se dotykaji
Chramového druzstva v Pelhfimové a Bietislava Storma, ktery
s druzstvem spolupracoval. Obsahly ¢lanek o Chramovém druzstvu
uvedla Miroslava Kvasova® a Jiti Cerny*, ktery napsal i nékolik
&lankd o Bretislavu Stormovi2. Dalsi ¢lanek, ktery doklada Stormovu
¢innost, uvadi Oldfich BlaziCek ve Zpravach pamatkoveé péce®.

Clanky tykajici se predmétd pro potfeby liturgie najdeme
v zahrani¢nim tisku, zejména v Zeitschrift fur christliche Kunst, kde je

¢lanek o Beuronské skole* a o italské renesanéni monstranci®.

% Ales Filip, Z historie firmy Vulkania, Emil Kralik v Prost&jové, in: Bulletin

MG v Brné, ro¢nik 51, Brno 1995, s. 61 — 66.

Alena KfiZzov4, Nékolik poznamek k minulosti a sou€asnosti liturgickych

predmétu, in: Bulletin MG v Brné, ro¢nik 52, Brno 1996, s. 77 — 81.

0 Miroslava Kvasova, Chramové Druzstvo, in: Vlastivédny sbornik

Pelh/imovska, 2001, s. 47 — 53.

Jiti Cerny, Za dékanem Varikem, in: Vlastivédny sbornik Pelh/imovska,

C. 4, 1993, s. 33 —42.

Jiti Cerny, Bretislav Storm a chramové druZstvo, in: Vybér — &asopis pro

historii a vlastivédu Jiznich Cech, ro&. 37, 2000 , s. 257 — 268. — Jifi

Cerny, Vzpominky na Bretislava Storma, in: Zpravy pamatkové péde, ¢.

7, 2000, s. 204 — 206.

# Qldfich Blaziéek, Ode3el Bretislav Storm, in: Zpravy pamatkové péce,
¢. 1, 1960.

“ Alexander Schnutgen, Die Beuroner Malerschule, in: Zeitschrift

fur christliche Kunst, Dusseldorf 1890.

Alexander  Schnitgen, Italienische Renaissance Monstranz

im Privatbesitz zu Koln, in: Zeitschrift fur christliche Kunst, Disseldorf

1890.

39

41
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45
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3 Vyvoj zlatnictvi v Ceskych zemich od 11.
do 19. stoleti

V obdobi, kdy se utvafi Cesky stat a neexistuji pisemné
zpravy, omezuje se uméni na vytvareni kulturnich pfedmétd
a nezbytného spotfebniho zboZi. Pravé v této dobé je umélecké
femeslo vyhradnim nositelem a informatorem o zplsobu a Urovni
Zivotniho prostredi té které oblasti. Archeologické nalezy nam davaji
odpovéd na to, jaké byly politické, kulturni i hospodarské tendence
vramci Ceského knizectvi, ataké dosvédCuji navaznost
na Velkomoravskou FiSi sjeji slovanskou liturgii a byzantskou
vytvarnou orientaci.

Prahou prochazela dulezita trasa dalkového obchodu mezi
Zapadni Evropou a Byzantskou fiSi. Tato obchodni cesta ovlivnila
umélecké femeslo na pocatku romanské doby, kde z jihovychodnich
tradic Cerpalo hlavné zlatnictvi v lidovém Sperku, zapadni tradice se

prosazovaly i v monumentalnim umeéni.*

3.1 Zlatnictvi ve stfedovéku

Doba stifedovéku prodélavala kulturné politicky zvrat
a promeénovala se k feudalnimu zplsobu Zzivota. Prijeti kfestanstvi
znamenalo krok k vySSi kulturni drovni. Do &eskych zemi pfislo
s panovniky ze dvou smérl. Ze zdpadu z franské fiSe s latinskym
obfadem a z vychodu z Byzance se slovanskou liturgii.

Dlouhy ¢as nemohly c&eské zemé disponovat vlastnimi
zdatnymi umélci €i femesliniky, a proto neni mozné s jistotou urcit,
co z dochovanych pamatek této rané doby je mistni produkci a co je
dovozem. V nové zakladanych kostelich bylo zapotfebi oltaFni

nadobi a naradi, knihy, paramenta, svitidla a nabytek. Proto

6 Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9) s. 146. — Klement Benda, Romanska
umélecka femesla, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny c¢eského
vytvarného uméni I/1, Praha 1984, s. 129.
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na vnitfni vybavé pracovali umélci a Femeslnici mnoha profesi.
Vytvarela se dila, ktera i dnes dokdzou vyvolat pfedstavu o moci
a bohatstvi stfedovéké cirkve. Vytvofila tak dlstojny zaklad
liturgickym obfadim. V 10. stoleti v ¢eském knizectvi Femeslinici
neméli vytvarné ani technické zkuSenosti, a tak Ize predpokladat, ze
dila byla dovezena nebo na misté vytvofena cizimi umélci.*

Ve 12. stoleti dochazi v ¢eskych zemich k rozmachu vytvarné
tvorby ve vSech oblastech. Zacgina pfibyvat objednavateld. Vyrazné
se zacCinaji uplatfiovat nejen benediktinské klasterni dilny, ale vznikaji
klaSterni dilny novych fadu, napf. premonstratd. Vyznamna stavebni
dila, jejichz vyzdoba vyzaduje spolupraci nékolika vytvarnych obord,
vznikaji za vlady druhého dceského krale Vladislava. Kolem
panovnického dvora se soustfeduje veSkera umélecka ¢innost a je
zde vysoka uroven uméleckofemesinych praci. Z rukou prazskych
femesinikd vySly v roce 1185 dva pozlacené svicny pro kapitulni
kostel na VySehradé a bohosluzebna nacini pro klaster v Doksanech.
V tomto obdobi vznikl v Praze maly bronzovy kalich s patenou®,
ktery byl nalezen u jedné z koster romanské chodby na nadvori
Prazského hradu. Kalich [1], jedna z ojedinélych pamatek u nas, je
prosty, hladky, bez ozdob. Z mnozZstvi uméleckofemeslnych praci se
z romanské doby zachoval pouze nepatrny zlomek.*

Na pocatku uméleckého femesla v gotické dobé vyvstavaji
nejasnosti pfedevsim z nedostatku puvodnich dél, a tak informace
o uméleckém femesle muizeme ziskat predevsim z pisemnych
dokumentl. Umélecké femeslo ma nejblize k architekture, ktera se

v Ceskych zemich zacina objevovat ve druhé d&tvrtiné 13. stoleti.

*" Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 146 - 147.

8 Jan Kvét, Praha romanska: Praha, stavebni vyvoj a umélecky vyvoj
mésta, Praha 1948, s. 197.

9 Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 149. — Benda, Romanska
umélecka femesla (pozn. 46), s. 134 — 136. — Kvét, Praha romanska
(pozn. 48), s. 186 — 195.
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TovSak neplati o femesle, které pretrvava na osvédcenych
pfikladech z romanské doby. Toto dokladaji i udaje o daru krale
Vaclava |., ktery daroval klaSteru sv. FrantiSka bohosluzebné nacini
a zlaty kalich zdobeny drahokamy. Pravdépodobné muze jit
o produkty domaci vyroby, kdy vzhled téchto pfedmétd byl jesté
romansky.*® Jen diky vynikajicim umélcim setkdva se obdcas
umélecké Femeslo na stejné drovni s ostatnimi obory. Poznani vyvoje
uméleckého Femesla ztéZuje anonymita umélce. Ve 13. stoleti
dochazi ke zméné struktury obyvatelstva a formuje se vrstva
méstanstva. Ta se soustfedi na vyrobu a obchod. Na trzich vznika
nejen pro klasterni dilny konkurence. Cirkev je stale hlavnim
konzumentem uméleckého dila. Pfispiva k tomu zfizovani novych
farnosti ve méstech a na venkové, zakladani novych klasteru, které
potfebuji nové vybaveni do kosteld. DalSim vyznamnym
objednavatelem uméleckofemesiné prace se stava panovnik
a spole¢nost kolem ného. Od poloviny 13. stoleti zacina
do uméleckého femesla pronikat goticky nazor. Dila maji zdobné&jsi
povahu, v popiedi umélecké femesiné prace stoji zlatnictvi.>

Ve 14. stoleti technickd a vytvarna aroven zlatnictvi stoupla
neobyCejné rychle a zafina se  vyrovnavat volnému umeéni.
Pocdatkem stoleti se vzmaha kult ostatkd. Od roku 1319 existuje
v Cechach kult eucharistie, vefejné manifestovanym svatkem BoZiho
Téla. Tim také vznika potfeba relikviafi a monstranci, nového druhu
liturgického nadobi. Mimo to se v kostelich hromadi nové a nové
oltare, vyZaduijici dalsi liturgické nadobi. Vrcholnym druhem se stava
ostensorium. Nadoba ¢&i schranka je co nejvice uzplsobena
k ukazovani svého obsahu, pfedevsim eucharistie a télesnych

ostatki nebo hmotnych pamatek uctivané osoby.>?

0 Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 644.

*1 Emanuel Poche, Umélecka femesla gotické doby, in: Rudolf Chadraba
(ed.), Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, s. 440.

2 Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 643 - 658.
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Vice informaci o ¢eském zlatnictvi z obdobi rané gotiky se
zachovalo z doby Pfemysla Il., jehoZz kroniky oznacuji jako kréle
Zelezného a zlatého. Paméatkou na Pfemysla Otakara 1. jsou
pohfebni insignie, objevené pfi otevieni jeho hrobu u katedraly
sv. Vita v roce 1976. Tyto insignie maji vysokou vytvarnou Uroven
a historickou dokumentarni cenu. Mezi dalSi pamatky uméleckého
femesla nepochybné patfi pecCeté, které patfily k nejkrasnéjsim
z obdobi gotiky. Ze zlatnickych praci Ize do této doby zaradit mesni
kalich s patenou®[2], ktery je dnes uloZzen ve Svédském Rimbo.
V roce 1968 byl vystaven v Louvru a oznacen jako Svédska préace
z druhé c¢tvrtiny 14. stoleti. Jde ale nepochybné o ¢eskou praci,
nejspiSe prazského plvodu, patfici do okruhu zlatnického stylu.
VysSel z ného Premyslovsky kfiz**, rajhradska berla ¢i klostenburské
ciborium. Patena je zdobena trinicim Kristem a nohu kalicha zdobi
Ctyfi emailované medailony s rytymi emblémy evangelistl
a cizelované esovité lupeny. Na zacatku 14. stoleti se objevuji
i na pohiebni koruné Rudolfa Ka$e* a na strahovskych plenafich.
Dilo vzniklo nejspiSe v prazské dilné, ve které se spojovaly
francouzskeé a italské vlivy. To naznacuje jednak technologie emailu
a také kruhova noha a kulovity svisle Zebrovany nodus. Kalich se
odliSuje monochromnim jamkovym emailem, ktery se v této dobé
v Italii pouZival ojedinéle. NejspiSe jde o pamétku, ktera se
za Svédské okupace Prahy v roce 1648 dostala do ciziny a je dnes
mylné prohlaSena za vytvor upsalské Skoly.>

Priblizné ze stejné doby, jako je kalich z Rimbo, pochazi
i kalich z kostela v Lipnici, dnes ulozeny v Uméleckoprimyslovém
muzeu Vv Praze. Ma podobny tvar jako kalich v Rimbo. Jde ale

o vlassky import, jak konstatoval Jan Kvét. Ten uvefejnil v Casopise

* Poche, Umélecka femesla gotické doby (pozn. 51), s. 446, pozn. 42.
Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 648.

> Poche, Umélecka femesla gotické doby (pozn. 51), obr. 319.

% |bidem, s. 446 - 447.
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Uméni ¢lanek®’ v souvisejici s nalezenim dvou kalichl na Taborsku,
jez dnes jsou uloZeny v taborském muzeu. Prvni kalich [3], vytvofeny
kolem roku 1350 ma tvar blizky Svédskému kalichu a podobnou
vyzdobu. Patku zdobi ryté symboly evangelistt a kombinace
neprasvitného emailu s prasvitnym, vyrustky nodu jsou zdobeny
hlavami prorokl. Toto emailové zdobeni doklada pIiné gotickou préaci
a jedno z nejstarSich vyuziti vlaSského emailu v Ceskych zemich.
Kalich patfil technicky ivytvarné k nejcenngjSim pamatkam
stfedoevropského zlatnictvi. Oba kalichy maji, pro zpusob uZziti rytych
emailovych medailont na noze, nejspiSe norimbersky puvod. Ve tfeti
Stvrting 14. stoleti byly politické a kulturni styky Cech s Norimberkem
bézné. S rozvojem uméleckého femesla styk( pfibyvalo i diky
migraci umélct, Skoleni umélci v ciziné a vyméné zejména
zlatnickych praci.® V dobé panovani Vaclava Il. vstoupily do popredi
klasterni dilny, napf. bFfevnovsti benediktini. V jejich dilnach se
zhotovovaly prfedméty nejen pro vlastni potiebu, ale také
na objednavky. Zaméfily se na zlatnictvi a z jejich produkce vySel
kalich zhotoveny na pocCéatku 14. stoleti, ktery daroval Kazimir Veliky
v roce 1362 kostelu v polské Stropnici.>

Zlatnici v lucemburské dobé nepracovali jen s drahymi kovy,
ale také s ostatnimi kovy. V Praze v této dobé zlatnikd pfibyvalo, coz
bylo zpusobeno predevSim tim, Ze byla VvétSi poptavka
po klenotnickych pracich v kostelich a také byl poZzadovan prepych
i mimo kostely. Na zacatku 15. stoleti sidlilo v Praze na 70 zlatniku,
z nichZ néktefi se stali prazskymi konsely. K této skupiné mazeme

pfipojit i zlatotepce a stfibrniky, ktefi prepalovali drahé kovy.®°

" Jan Kvét, Dva kalichy z Taborska, in: Uméni 11, 1938, s. 537.

% Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 649 — 650 — Poche, Umélecka

femesla gotické doby (pozn. 51), s. 447.

Poche, Umélecka femesla gotické doby (pozn. 51), s. 453.

% Zikmund Winter, Dégjiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV.
stoleti, Praha 1906, s. 153 — 155.
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Za vlady Karla IV. a jeho syna Vaclava IV. dosahlo Ceské
uméni vrcholu. Diky cisafové zalibé v pfedmétech z drahych kovu
a drahokamu, vyc€nivaly zlatnické a klenotnické prace nad ostatnim
uménim. Umeélecka dila byla urena predevSim k vefejné sluzbé
a uzitku. V popredi stoji nové korunovacni klenoty zhotovené v roce
1346. Podle mnoZstvi zlatnické prace je pravdépodobné, Ze byla
v Praze zalozena dvorni zlatnicka dilna, kterou vedl nejspiS Petr
Parléf, ktery také navrhoval zlatnické prace.

Zlatnici a stfibrnici vytvareli také pfredméty pro liturgii vétSinou
ze stfibra a pozlacené. Neéktefi zlatnici dila také lili do pisku
a letovali. Predméty byly zdobeny prihlednymi a neprdsvitnymi
emaily, drahokamy a polodrahokamy. Relikviafe v této dobé maji
podobu pusek, kFizl, poprsi, hlav a rukou.®*

V této dobé zacinaji kromé kalichi a relikviafa vznikat
i monstrance. Ty zacaly vznikat k procesi svatku Boziho Téla, ktery
byl zaloZen roku 1264. V naSich zemich se rozSifily az ve 14. stoleti.
Zlatnici, ktefi monstrance zhotovovali, vychazeli z architektonickych
prvk(.?> Z 2. poloviny 14. stoleti pochazi monstrance [4]
z probostského kostela sv. Petra a Pavla v Mélniku.®® Architektonicky
nodus je zdoben kruzbami a opéraky. Vézice jsou na koso
postavené. Jde nejspiSe o0 nejstarSi monstranci v ¢eskych zemich.
Tato monstrance patrné pfedchazela monstranci byvalého
cisterciackého klastera v Sedleci, objevené kolem roku 1700 a dnes
ulozené v Narodni galerii. Karel Chytil vyslovil domnénku®, Ze vznik
této monstrance souvisi se zaloZzenim Bratrstva BoZiho hrobu

v Sedleci roku 1389. U paty dfiku se nachazi altanek, ktery v této

1 lbidem, s. 251 — 252.

62 |bidem, s. 253.

® Antonin Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu mélnickém, Praha 1899, s. 119; rozméry predmétu:
v.71lcm, S. 24 cm.

¢ Karel Chytil, Uméni Ceské na pocatku 15. stoleti, Uméni 2, 1929,
str. 366.
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dobé je jiz neobvykly. Monstrance je ¢lenéna do tfi véZzi postavenych
na koso s bohatym kruzbovym a opérnym systémem. Stfedni véZice
je dvoupatrova se soskou Panny Marie a na jeji Spici se nachazi
zobrazeni Kalvarie, které tuto monstranci povysuji do popfedi celé
zlatnické prace. Monstrance je odvozena z katedralniho opérného
systému, postrada ale znamky parléfovského slohu.®

Vaclav IV. vynikal zalibou v uméni a to predevSim v kniznim.
Zlatnici v této dobé vyrabéji zrcadla, ktera predstavovala
neobyc¢ejnou vyspélost Zivotniho stylu. Zlatnické uméni v cirkevnim
prostfedi zanechalo podstatné méné umélecké prace nez za vlady
Karla 1V., protoZze Véaclav IV. cirkvi nepfal, ale prace z této doby
vynikaji vysokou vytvarnou arovni.®® Relikviafe ztéto doby maji

Obecné se soudi, Ze husitské hnuti, které ke konci viady
Vaclava IV. uzavrelo obdobi vedouci politickeé i kulturni tlohy ¢eskych
zemi, znamena konec vytvarného uméni na c&eském UGzemi.
Ve skute€nosti nepratelsky vztah k vytvarné kultufe byl sdilen jen
v radikalnich skupinach hnuti a mél do¢asné trvani. V oblastech, kde
vitézi husité, se po Case napéti uklidriuje a vznikaji nové podminky
pro kulturni vyvoj. Po skon€eni husitskych boufi vznikaji velkolepé
kostely, ok&zalé oltare, ornaty a dalSi. Husitské hnuti rozviji duchovni
tradice stfedovéku i s jejich vytvarnymi projevy. Oproti materialové
a vytvarné narocnosti v lucemburské dobé pfichazi urcité zplosténi.
Uméni a pfepych se pfenasi do domi meésStanu, ktefi se stavaji
zékazniky a donatory umélecké prace. NejaktivngjSi v oblasti uméni
jsou zlatnici®, ktefi tak vyvraceji nazor, ze husité neprali luxusni

umélecké praci a Ze odchodem némeckého obyvatelstva odesli

% Poche, Umélecka femesla gotické doby (pozn. 51), s. 468 - 472.

% Poche, Praha stifedovéka (pozn. 9), s. 666 - 688.

Winter, Déjiny femesel a obchodu (pozn. 60), s. 252.

% Ve Staré Praze v tomto obdobi bylo zapsano téméf 30 novych zlatnika,
coz svédci o hojnosti femesla.
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kvalitni umélci.

Celkovy umeélecky r4z této doby miazeme charakterizovat jako
rozvijeni slohovych vymozenosti atechnickych zkuSenosti obdobi
Lucemburku, které bylo také dané narocnosti méstanstva. Pozdni
gotika, utlumend husitskymi boufemi, za vlady Jifiho z Podébrad
a Vladislava 1l. Jagelonského dospiva do posledni etapy svych
vyvojovych moznosti. Povrch umeéleckych dél zdobi rostlinné
a zoomorfni prvky, které se rozrlstaji a vytvareji tak iluzi pfirodni zivé
skute€nosti. Tento vytvarny nazor se projevil pfedevsim ve zlatnictvi,
které ve stfedovéku mélo vedouci Ulohu. Husitstvi sice jeho rozvoj
zbrzdilo, ale po uklidnéni boufi vyvstala touha Zivotniho standardu
po krase a uméni. Slo tu ale vice o kvantitu nez pokrok a hodnotu
dila.®® Vv dilech z doby Jifiho z Podébrad previada jesté goticka
forma. Teprve ve vladislavské dobé se zacinaji objevovat renesancni
prvky.” Vedle liturgického nadobi, ve kterém previada monstrance
a kalich, zlatnici vytvareji pfedméty pro laickou vefejnost, které
slouzily k ozdobé a prezentaci i vyjadifeni osobniho postaveni.
Prazsti zlatnici se neuCili svému uméni jen doma, ale také
v Norimberku, ktery na konci 15. stoleti pfevzal vid¢i postaveni
v kultufe. Tim se u nas Sifily cizi vlivy a pfedlohy. Odchod €eskych
zlatnik( do dilen v zahrani¢i mél za nésledek, Ze v Praze zanikala
dvorské dilna. Praha tim ztratila vad¢&i postaveni a zlatnické cechy se
uplatiiovaly v dalSich méstech v ¢eskych zemich.™

Predpokladem pro rozvoj zlatnictvi byla nesmirna zruénost
prazskych zlatnik(. Jako mistrovsky kus pro pfijeti do zlatnického

cechu se pozadovalo UspéSné zvladnuti kalicha, prstenu a stfibrné

% Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 714 — 716. — Emanuel Poche,

Pozdné gotickd uméleckd femesla, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny

c¢eského vytvarného uméni 1/2, Praha 1984, s. 613 - 614.

Winter, Déjiny femesel a obchodu (pozn. 60), s. 809.

' Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 714 — 716. — Poche, Pozdné
goticka umélecka femesla (pozn. 69), s. 613 - 614.
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peceti. Kalich byl i v popredi zlatnické prace. Zhotovoval se nejen
pro uzivani v kostelich, ale i pro soukromou naboZenskou potiebu.
Z této doby muazeme uvést jako pfiklad kalich z roku 1482, dnes
ulozeny v Narodnim muzeu. M& Sestilaloénou nohu, ofech
s vypustkami a zarodek koSe pod kupou, ktery je zdoben
naturalistickym profezavanym listovim. Podle tvaru nohy je zde
mozna souvislost s norimberskymi dilnami. Podstatné pokrocilejSi
a zdobnéjsi je kalich ve svatovitském pokladu” z prelomu 15. - 16.
stoleti. Na koSi a na noze je zdoben lupeny ze stfibrného plechu
a nékolika drahokamy. Patrné stejného puvodu je kalich ve Zvikovci
u Rokycan” [5] pochazejici z 20. let 16. stoleti, téZ kalich ve Skrbici
u Domazlic™ nebo kalich v Dobroméficich u Loun™ [6], kde mUzeme
pozorovat norimberské vlivy. Podobny je kalich v Cerveném Ujezdu™
[7] zdobeny na noze figurami Ukfizovani, Panny Marie
a evangelist(l.”” Ze zacatku 16. stoleti pochazi kalich” z loretanského
pokladu v Praze. Kupu zdobi Sest rytych smaltovanych obrazli, noha
je zdobena reliéfy. Cesti zlatnici méli styky nejen se zapadnimi
zemémi, ale také Cerpali inspiraci z vychodnich zemi. V prubéhu
15. stoleti tim vznikla osobita zlatnicka kultura. Vychodni tradici

zastupuje svatovitsky kalich™ [8], ktery je kromé litého listovi

2. Antonin Podlaha, Eduard Sittler, Poklad svatovitsky a knihovna kapitulni,
Praha 1903, s. 133.

® Antonin Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu rokycanském, Praha 1900, s. 173; rozméry
predmétu: v. 19 cm.

" Ferdinand Vanék, Karel HostaS, Soupis pamatek historickych
a umeleckych v politickém okresu domazlickém, Praha 1902, s. 113.

> Bohumil Matéjka, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu lounském, Praha 1897, s. 10; rozméry predmétu:
v. 20 cm.

® Antonin Podlaha, Eduard Sittler, Soupis pamétek historickych
a uméleckych v politickém okresu sedl¢anském, Praha 1898, s. 126;
rozméry predmétu: v. 22 cm.

" Poche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 714 — 726. — Poche, Pozdné
goticka uméleckéa femesla (pozn. 69), s. 614 - 615.

8 Winter, Dé&jiny femesel a obchodu (pozn. 60), s. 812.

" Poche, Pozdné gotickd umélecka femesla (pozn. 69), obr. 442.
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a drahokamu zdoben na noze bunikovym smaltem. Byl vykopan
v roce 1871 pfi stavbé domu a nejspiSe to byl méstansky kalich.
Vytvarna invence norimberskych zlatnikll se odrazi zejména
v monstrancich. Diky kultu Téla Pané se monstrance rozSifily a také
se staly reprezentativhim predmétem mést. Ne u vSech dochovanych
monstranci se muze zaruCit domaci pavod, protoze tehdy jesté
nebyla povinnost znackovat dilo. K norimberskému plvodu odkazuji
monstrance, které jsou architektonicky nejslozitéjsi, jako je
mé&lnicka® [9], rakovnick&® [10], z Usti nad Labem nebo maleSicka.
V 16. stoleti se monstrance zvétSovala. NejvétSi monstrance byly

vysoké az dva metry.®

3.2 Zlatnictvi v obdobi renesance

Naznaky renesan¢niho slohu vznikaji na dvofe Vladislava
Jagelonského a jeho syna Ludvika. Jako novy sloh prevlada
renesance po nastoupeni Ferdinanda I. na ¢esky triin v roce 1526.%

Cirkevni uméni bylo renesan¢nim vytvarnym pojetim dotéeno
nejméné. Gotické obdobi svou vysokou produkci vytvarnych dél
vytvofilo téméf nevyCerpatelnou zé&sobu. PostaCovala potfebdm
cirkve v celém dalSim stoleti. K tomu se pojila dost rozSifena povéra,
Ze renesan¢ni uméni je pohanské a pro cirkevni ucely nevhodné.
V liturgickém nadobi novy sloh naléza uplatnéni v ornamentalnim
detailu. V tomto sméru jsou pfiznacné mesni kalichy. Jako prototyp

¢eského renesancniho kalicha byva uvadén kalich z Kadova z roku

8 Podlaha, Soupis (pozn. 63), s. 118; rozméry predmétu: v. 112 cm,
p. 32 cm.

8 Antonin Cechner, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu rakovnickém, Praha 1913, s. 176, rozmeéry
predmétu: v. 94 cm, p. 25 cm.

8 Ppoche, Praha stfedovéka (pozn. 9), s. 714 — 726. — Poche, Pozdné

goticka umélecka femesla (pozn. 69), s. 614 — 615. — Winter, Dé&jiny

femesel a obchodu (pozn. 60), s. 811.

Emanuel Poche, Renesanéni umélecké femeslo v Cechéch, in: OldFich

Blazicek (ed.), Déjiny c¢eského vytvarného uméni 11/1, Praha 1989,

s. 136 - 137.
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1526% [11], dnes uloZen v Uméleckopramyslovém muzeu v Praze.
Jeho noha a nodus pokracuji jesté v tradiCnim pozdné gotickém
tvarovani, avSak tepany rostlinny ornament kupy je jiz plné
renesancni. Kalich, vytvofeny nepochybné v Praze, je dilem pfimo
virtu6znim v jemné kresbé listki, odvozenych z némeckych bordur.
Podobné zdobeni ma kalich z kostela v Raném z roku 1529% [12],
ktery je jiz norimberského typu. Podle tohoto kalichu trvaly importy
praci norimberskych zlatnikd nadale i ve 2. poloviné 16. stoleti.?

Svou osobitou renesancni polohu dostdva ceska zlatnicka
prace, ktera slouzi liturgickym ucelim, teprve v rudolfinské dobé.
Svédci o tom kalich v kostele v NebuZelich z roku 1604%" [13], ktery
v detailu ma Cisté renesancni rysy. Mezi dalSi renesanc¢ni kalichy
miZeme zaradit kalich kostela v Hospoziné®® [14] z konce 16. stoleti.
Kalich je patrné prace zlatnikt pracujicich pro Prazsky hrad. Pfiklad
o tom, jak gotika pfezivala ve vytvarné tradici ve sluzbé cirkvi,
doklada kalich UrSuly z Proskova. Kalich zdobi vinné vétvovi, které
bylo pouzivano v architektufe za Jagelloncd. Rovnéz monstrance
z kostela v Sobotce z roku 1601 ma jesté pozdné gotickou podobu.®

V obdobi renesance Slechtické rody na Moravé dosahly
politicko-naboZenské nezavislosti, ktera byla vyjimecna v celé stfedni
Evropé. Timto postavenim Slechta mohla ¢erpat z pfimych kontaktt

s centry a osobnostmi renesancni filozofie, kultury a uméni. Tim se

8 Poche, Renesanéni umélecké femeslo v Cechach, (pozn. 83), s. 137. —
Mistrovska dila ze sbirek Uméleckoprdmyslového muzea v Praze, 1885
— 1975 (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1975, kat.
¢. 14.

8 Matéjka, Soupis (pozn. 75), s. 59; rozméry predmétu: v. 19 cm.

8 Némecky vliv najdeme u kalicha v Drahové a v Tynci z let 1561 - 65
a také u kalicha z Radhosté z roku 1547.

8 Podlaha, Soupis (pozn. 63), s. 158; rozméry predmétu: v. 22 cm.

8 Ferdinand Velc, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu slanském, Praha 1904, s. 42; rozméry pfedmétu: v. 19 cm,
@ k.10 cm, @ p. 13 cm.

8 Emanuel Poche (ed.), Praha na Gsvitu novych déjin, Praha 1988, s. 253
— 256. — Poche, Renesanéni umélecké femeslo v Cechach (pozn. 83),
s. 136 — 138.
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od 16. stoleti na Moravé zacaly vytvaret podminky pro renesanc¢ni
sloh. ZacCatek 16. stoleti byl ve znameni upevhovani femesla
a femesinici ozivovali své schopnosti jako pomocnici mistri z ciziny.
Tim ziskavali cenné zkuSenosti a méli moznost se seznamit
s tvaroslovim riznych provenienci. Domaci mistfi prebiral
renesancni ornamentiku, rozvadéli ji aprevadéli do materiald.

Drobnéjsi zlatnické prfedmeéty, které byly v majetku Slechty
nebo meéstanstva byly pfi pozdéjSich politickych udalostech
odvezeny nebo zni¢eny. Pfedméty, které zustaly dnes ve sbirkach,
potvrzuji svymi charakteristickymi rysy vyvoj, kterym proSly. Dila jsou
predevsim pracemi norimberskych a augSpurskych zlatnikd. Jejich
vliv pusobil také na zlatnické mistry na Moravé, z nichz néktefi nasli
uplatnéni v zahraniéni konkurenci. Jednim z nich byl Heinrich
Bisnovsky, kterému je pfipisovan c¢eskobratrsky mesni kalich®,
ze shirek Moravské galerie. Stfidmé zdobeni kalichu a jednoduse
tvarovana miska, zdobena drobnymi vpichy, odpovida prostoté

bratrského u¢eni.®*

3.3 Zlatnictvi v barokni dobé

Barokni zboZnost, jejiz kofeny sahaji aZ do poloviny
16. stoleti, zna¢né pfispéla k bohaté kultufe této doby. Na samém
pocatku ale byly skromnéjSi podminky. Po husitskych valkach byla
katolick& cirkev v naSich zemich rozvracena a tisnéna ekonomickymi
problémy. K zasadni proméné mohlo dojit az v pobélohorské dobé,
kdy zaginaji do Cech pfichazet novi duchovni a mnohé nékdejsi
cirkevni fady obnovuji svoji €innost. Vedle téchto fada vznikaji

tzv. fady nové jako jsou jezuité, kapucini ¢i karmelitani.®? Cirkev

% Jifina Medkova, Renesanéni umélecké femeslo na Moravé, in: Oldfich
Blazi¢ek (ed.), Dgjiny c¢eského vytvarného uméni 11/1, Praha 1989,
s. 151.

1 |bidem, s. 150 - 153.

%2 Jan Royt, Ceska Fides, in: Vit Vinas (ed.), Slava barokni Cechie, Praha
2001, s. 15. — lvana Cornejové — Petra Nevimova, Chram a klasSter, in:
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v obdobi 17. a 18. stoleti nabyla vyznamu jednak po strance
spoleCenské a duchovni, ale ipo strance umélecké. V liturgii se
zdurazfiovala nadhera obfadu, pfedevSim pro svoji okazalost
a souhru vSech druh uméleckého projevu. Interiéry kostelt dodnes
predstavuji nejvérngjSi a nejhodnotnéjSi podobu barokniho
vytvarného uméni.*

O vysokou uroven femesla v této dobé se zaslouzilo zlatnictvi.
Zaradilo se vedle sklafstvi na Spici vytvarné kultury a dosahlo také
evropské Urovné. Slavna tradice z lucemburské doby oZila znovu
s okdzalou liturgii. Kostel, ktery mél symbolizovat nebesky
Jeruzalém, je posvatnym mistem, kde véci jsou vazany ur€itym
je oltaf jako misto obéti a svatostanek jako misto Bozi pfitomnosti.
Proto se zlatnici snaZili vytvofit co nejlepsi liturgické predméty, které
meély byt oslavou Boha.** Fary a klastery, uz kratce po bélohorské
bitvé, se doZzaduji stfibrného liturgického nadobi, jak pro staré
kostely, tak pro nové zakladané. Poptavka je velka a pocet domacich
zlatnikd, oslabeny emigraci utrakvistli, nedostate¢ny. Toho vyuZivaji
zlatnici z ciziny a Praha se tak proménuje v novou vlast desitek
imigrantd z katolického sousedstvi Cech a Moravy. Nejprve to jsou
zlatnici, kteFi pfina3eji poznatky ze sousednich Frank a Svébska,
nanéz navazuji dalSi. Jednim 2z hlavnich zdroju slohového
i technického pouceni zlatnické prace byl Augsburk. Odtud pfichazely
nové tvary izplsob povrchového zdobeni liturgickych nadob
tepanim, filigranem a €asto i s pouzitim emailu v medailonech. Vliv
augsburského zlatnictvi se vyrazné odrazi v novém typu monstrance,

ktera se méni z tradi¢ni architektonické formy a nabyva sluncové

Vit Vinas (ed.), Slava barokni Cechie, Praha 2001, s. 291 — 293.

% Emanuel Poche, Barokni umélecké femeslo 17. stoleti v Cechach,
in: Oldfich BlaziCek (ed.), Dégjiny ¢eského vytvarného uméni II/1, Praha
1989, s. 373.

% Cornejova — Nevimovéa, Chram a klaster (pozn. 92), s. 293.
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podoby. Tu navodila manyristicka Italie a od roku 1600 ji prevzalo
jihonémeckeé zlatnictvi. Oproti dfivéjsi dobé, kdy zlatnictvi oplyva
pracemi litymi, baroko klade vahu na zlatotepectvi. Tento nazor se
ustalil az ve 2. poloviné 17. stoleti, kdy se ustélila povinnost
oznaCovat vyrobky znakem plvodu a letopoctem. Kupy a nohy
kalicht, ciborii, monstranci, relikviafd a dalSich pfedméti byly nyni
tepany do vysokeho reliéfu, v némz pfevazuje naturalisticky list,
kvétina, hlava i figura. Casto je do tohoto zdobeni vkladan drahokam,
at uz pravy nebo imitovany ze skla, ponévadZz baroknimu uméni
nejde o vzacnost materialu, ale o okazalost zevnéjsSku, jemuz staci
iluze €i pfedstirani skute¢nosti.

K novym vytvordm prazského zlatnictvi patfi prace Marka
Hrbka, ktery byl umélcem velké predstavivosti a slohové
uvédomélosti. V roce 1672 vytvofil mfizku schranky se Sternberskym
znakem pro tzv. Ceské palladium ve Staré Boleslavi. Jsou
to liturgické nadoby pro venkovské kostely a mnoho dalSich
zlatnickych praci. O rok pozdéji vznikla monstrance pro kostel
v Domasiné.® [15] Z roku 1676 vytvoril ciborium a kalich pro klaster
Klosterneuburk u Vidné s tepanymi biblickymi vyjevy. Byl dvornim
zlatnikem na evropské arovni a jeho prace piné obstoji ve srovnani
s vytvory jeho vrstevnikd, ktefi pfisli do Cech z vytvarné pokrokové
ciziny. Mezi nimi napfiklad Jifi Zeller, pvodem z Innsbrucku, jehoz
nejlepsi dilo je monstrance® pro kostel sv. Tomase a Jan Jifi Lux,
vyucéeny ve Vidni, ktery wvytvofil monstranci s diamanty®’

ve svatovitském pokladu. K témto dilim mudZzeme také pfipojit

% Antonin Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu beneSovském, Praha 1911, s. 64; rozméry
predmétu: v. 57 cm.

% Bohumil Matéjka, Prestavba a vyzdoba chramu sv. Tomase pii klastefe
poustevniki Ffadu sv. Augustina na MenSim Mésté Prazském,
in: Pamatky archeologické a mistopisné 17, 1896, s. 142 — 143.

% Libuse UreSova, Barokni zlatnictvi ze sbirek Uméleckopriimyslového
muzea v Praze (kat. vyst.), Praha 1974, kat. €. 3.
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kolovratsky kalich u sv. Vita, lobkovicky v Loreté a martinsky uloZeny
v muzeu ve Vidni. U téchto kalichi se muzeme setkat s technikou
filigranu, ktera byla pfejata z Augsburku na konci 17. stoleti. Filigran
byl ¢asto kombinovan s medailony s emailovymi obrazky a ¢eskymi
granaty.*®

Pocatkem 18. stoleti s upevnovanim protireformacnich pozic
prodélava zlatnictvi dobu zrani a rostou naroky na zlatnickou praci.
Soucasné se spoleCnost vice kultivuje, lid se zbavuje opozi¢niho
postoje k baroku a szivA se s jeho formami. Nova generace
stavebnikll poZadovala vedle kvalitniho malifského a socharského
dila také vysokou uroveri uméleckého femesla. Trva stale prevaha
prace tepané, ktera v liturgickém nadobi na prvni pohled vyzniva
stereotypné, ale pfi bliz§im ohledani je vidét virtuozita dilenskych
mistrd. Postupné se vytraci naturalismus a nastupuje abstrakce,
paskovy ornament, Cabraka i kartuse.

Umélec, ktery se v této dobé podilel na utvareni ornamentiky
byl Rainald Ranzoni, pochézejici z Boloné. Byl zlatnikem kapituly
sv. Vita, pro kterou vytvofil pacifikél, ostatkovy kfiz. Pro venkovské
kostely vytvoril ¢etné monstrance a kalichy. Dalsim znamym
zlatnikem byl Jan Jifi Brullus, ktery vytvofil kalich s tepanymi figurami
svétcu pro kostel sv. Ignace v Praze nebo ciborium® [16] pro kostel
v Lomci. Jeho syn zhotovil monstranci do kostela Panny Marie
na Louzi, které byla jeho mistrovskym dilem. Nékteré jeho dalSi
prace pro klaster na Bfevnhové a pro kfizovniky svéd¢i o tom, Ze
stylem iuménim predCi otce. Pro kfizovniky pracoval pfedevSim

Michal Josef Cocsell, ktery pro né roku 1718 vytvofil oltarfni svicny,

% Emanuel Poche (ed.), Praha na Gsvitu novych déjin, Praha 1988, s. 629
— 636. — Emanuel Poche, Barokni umélecké femeslo 17. stoleti
v Cechéch, in: OldFich BlaZi¢ek (ed.), Dgjiny éeského vytvarného uméni
[1/1, Praha 1989, s. 378 - 379.

% FrantiSek Mares, Jan Sedlaek, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu prachatickém, Praha 1913, s. 125;
rozméry predmétu: v. 36 cm.
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relikviaf, kalich a roku 1722 velikou monstranci. Jeho vrcholnym
dilem je monstrance [17] z roku 1723, dfive v roudnickém zamku,
jejiz figurativné tvarovana noha a andélé u lunuly odrazi berniniovsky
vliv prostrednictvim Fischera z Erlachu.*®

Jan Packeny, plvodem z Jilichu, ktery se po roce 1724
usazuje v Praze, vytvari nejraznéjSi druhy zlatnické prace na néz
Casto aplikuje rokokovy ornament. Rokokové je i jeho ciborium [18]
v Doksanech!® z roku 1735 a monstrance [19] v Manétiné'®, které
jsou prizdobeny filigranem. V roce 1743 na ciboriu [20] z MéInika**,
dnes uloZzeném v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, uplatnil
tepany rokaj, ktery je ukazkou c&eského rokokoveého zlatnictvi.
Packeny vytvofil vychodisko pro dalsi vyvoj ¢eského zlatnického
uméni v 18. stoleti. V jeho slohu i dile pokra¢oval od roku 1754 syn
Jan Dominik. Ve 20. letech 18. stoleti se na Malé Strané usadil
Michal Raedelmayer, plvodem z Bavor, o jehoZ zdatnosti vypovida
monstrance [21] z loretanského pokladu'® provedena kolem roku
1748, ktera je syntézou zlatnické, klenotnické a emailerské prace.
Jeho zlatnické mistrovstvi a smysl pro napéti dokladaji dva kalichy
z let 1723 a 1724', dnes uloZzeny v Uméleckopramyslovém muzeu

v Praze.

10 Max Dvorék, Bohumil Matéjka, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu roudnickém, Praha 1907, s. 207;
rozméry predmétu: v. 80 cm.

0 Emanuel Poche, Umélecké femeslo vrcholného baroka v Cechach,
in: Oldfich BlazZi¢ek (ed.), Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni 11/2, Praha
1989, s. 633.

192 Bohumil Matéjka, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu roudnickém, Praha 1898, s. 82; rozméry predmétu:
v. 48 cm.

13 Antonin  Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu kralovickém, Praha 1912, s. 101; rozméry pfedmétu:
v. 82 cm.

194 LibuSe UreSova, Barokni zlatnictvi (pozn. 97), kat. ¢. 25; rozméry
predmétu: v. 38 cm.

105 Jan Divis, Prazska Loreta, Praha 1972, kat. ¢. 28.

1% | ibuse UreSova, Barokni zlatnictvi (pozn. 97), kat. ¢. 18, 19.
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Na Ceském venkové se zlatnickému uméni moc pozornosti
nevénovalo, protoze prevladal nazor, Ze idealni dilo maze vzniknout
pouze v Praze. Zlatnictvi vrcholného baroka vychazelo z ciziho vlivu
a béhem nékolika let se vypracovalo do specifické podoby a také
do popredi evropského uméleckého femesla.’’

Ve 2. poloviné 18. stoleti se zlatnictvi rozvijelo v tradici
vrcholného baroka, ale zacalo se odliSovat v povrchové Upravé
ve formach rokoka. Tim se zdobeni zjednoduSuje a stava se
Sablonovité. Ke konci obdobi pfevaZzuje kvantita prace nad kvalitou
v dusledku obav cirkve pred racionalismem.®® V tomto sméru mezi
aktivni fady muzeme pocitat jezuity, ktefi si vybrali nejschopnéjsi
zlatniky. Mezi nimi byl také KaSpar Gschwandtner, ktery se v Praze
usadil ve 30. letech 18. stoleti. Byl vynikajici zlatnik neobyc¢ejného
rozhledu a femeslIné dovednosti. Jeho zruénost odrazi monstrance'®
[22], kterou wvytvofil projezuity na Svaté Hofe v roce 1740.
Monstrance vynika tvarovou vznosnosti a hojnosti drahokamu
a emailerské prace. Podobné rysy nese monstrance vytvofena v roce
1752 pro fad Kfizovniki. Pro tento fad, v dobé kdy byl uz
vyznamnym zlatnikem, jesté vytvofil ciborium. V této dobé zhotovil
jesté nékolik monstranci, které jsou ve venkovskych kostelich
v Cechéach.™°

Zavér vrcholného baroka byl poznamenam rokokovou
a stereotypni produkci pfichazejicich zlatnikd. K nim patfila rodina
Seitz(. FrantiSek Seitz, ktery se vyznal v liti a tepani zlatnické

plastiky, mimo jiné vytvofil v roce 1740 i monstranci pro Tynsky

197 Emanuel Poche (ed.), Praha na Gsvitu novych déjin, Praha 1988, s. 629
— 636. — Poche, Umélecké femeslo vrcholného baroka (pozn. 101),
s. 634 - 635.

198 Cirkev se snazi zachranit finan¢ni prostiedky investovanim do vybaveni
klasternich a poutnich kosteld.

19 |ibuSe UreSova, Barokni zlatnictvi (pozn. 97), kat. &. 23; rozméry
pfedmétu: v. 65 cm.

19 Monstrance v Dobré Vodé, ve Zbeéné u sv. Vorsily v Praze.
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chram. Zlatnickou tradici v Praze prodluZzoval rod Ebnera. Jakub
Ebner pfiSel do Prahy z Gdariska a byl téméf vyluéné zlatnikem
prazské kapituly, pro kterou vytvofil mimo jiné kalich, kadidelnici
a pfedevsim stfibrné reliéfy s vyjevy z legendy Jana Nepomuckého.

Na dilo svého otce v obdobi pozdniho baroka navazuje Jan
Dominik Packeny. Se svym mladSim bratrem FrantiSkem vytvofil
v roce 1766 rokokovou monstranci*™, dnes uloZenou ve svatovitském
pokladu. Jde o zlatnické a klenotnické dilo nesouci mnoho diamantd,
rubinl asmaragdd. K jeho dalSim pracim patfi monstrance
pro zdmecky kostel v Hofiné z roku 1767. Pro premonstraty
na Strahové vytvofil v roce 1776 kalich"? [23], dnes ulozeny
v Uméleckopramyslovém muzeu, zdobeny jemné tepanymi vyjevy
ze Starého a Nového zakona. Jeho dalSi dilo je rozeseto
po venkovskych kostelich.?

V obdobi rokoka narlista potfeba predstirani krasy, nadhery
alesku. Témto pozadavkim se pfizpusobovala zlatnicka
a klenotnickd prace. V méné néarocnych pfipadech drahé kameny
byly nahrazovany &irym nebo barevnym sklem.

Pro nekatolickou Moravu tficetileta valka a nasledny
spoleCensky vyvoj pfinesly ukoncéeni jeji politické a nabozenské
samostatnosti. Podfizeni se habsburské monarchii a katolické cirkvi
znamenalo ztratu hodnot, které byly dosazeny v renesanci a prijmuti
evropské barokni kultury. Uzité uméni se stalo hlasatelem cirkve
a také se podilelo na emocionalnim u¢inku sakralnich prostor. Tim se

uzité umeéni zaslouzilo o rist femesel. PoZadavky Slechty a vysokych

W Antonin Podlaha, Eduard Sittler, Kralovské hlavni mésto Praha:
Hradc¢any. 1l, Poklad svatovitsky a knihovna kapitulni, Praha 1903,
s. 172.

12 |ibuSe UreSova, Barokni zlatnictvi (pozn. 97), kat. ¢. 31; rozméry
predmétu: v. 29 cm.

3 Emanuel Poche, Umélecké femeslo pozdniho baroka a rokoka
v Cechéch, in: OldFich BlaZi¢ek (ed.), Dgjiny éeského vytvarného uméni
[1/2, Praha 1989, s. 821 - 823.
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cirkevnich predstaviteld byly uspokojovany dovazenymi predméty.
Ty, pro vyvoj uméleckych femesel na Morave, byly pfimymi nositeli
slohovych znaku. Zlatnici a stfibrnici vytvareli uzitkové i dekorativni
luxusni pfedméty pro svétské i liturgické potfeby. NejpocCetné;si
zastoupeni v dochovanych pfedmétech pfipada liturgickému nadobi,
u kterého se nejvice rozvinula Skala tvard a zdobnych prvku
v barokni dynamicnosti. Podle vyznamu cirkevniho centra bylo
nejvice liturgickych  pfedmétd  shromazdéno v  pokladnici
olomouckého domu a v Mikulové, pod patronaci DietrichStejna.
Dobra droven zlatnickych praci na Moravé muaze svédcit o dobré
zruénosti domacich zlatnikd, ale také o dovednosti pfistéhovalych
mistrd. Je pravdépodobné, Ze se do soucasnosti zachovaly liturgické
pfedméty v kostelich mimo poutni mista a cirkevni centra, ale
do shirek se jich dostalo méné.**

V 18. stoleti umélecka femesla vstiebavala slohové prvky
z riznych zdroju. Rokokova vyzdoba se vyvinula k odlehéenym,
hravéjSim formam a ve vSech femeslech si naSla oblibu. Tento vyvoj
také souvisel s vétSim vlivem statni moci, umirnénim vlivu cirkve
a ekonomickeé posileni méstanskych vrstev. Z rokokové ornamentiky
nejvice ziskali zlatnici, stfibrnici a méditepci, ktefi sva dila stfibfili

a zlatili.***

4 Vyvoj zlatnictvi v 19. stoleti

Ke konci 18. stoleti se v uméleckém femesle utvarel obdiv
k antice, z néhoZz vyustil v novy styl klasicismus a empir. Byla snaha
o reformu umeéleckého femesla studiem antiky, které mohlo vést

k pfekonani plytkého rokoka. Praha v obdobi empiru byla stale

14 Jitina Medkova, Umélecké femeslo na Moravé v letech 1620 — 1750, in:
Oldfich Blazi¢ek (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni 11/2, Praha
1989, s. 649, 655.

15 Jifina Medkova, Umélecké femeslo pozdniho baroka a rokoka
na Moravé, in: in: Oldfich BlaZicek (ed.), Déjiny ceského vytvarného
uméni 1l/2, Praha 1989, s. 834.
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centrem zlatnictvi. Obor, ktery byl v pfedeSlych stoletich odkazan
pfevazné nasluzbu cirkvi a Slechté, se nyni vice zaméfuje
na prostfedi prazské burzoazie a jeji potfebu osobni zlatnické prace.
Na Starém Mésté v konkurenci s pfistéhovalci z Cech i ciziny doZiva
tradice slavnych zlatnickych rodd™® vrcholného baroka, z nichz
néktefi pusobili v Praze jako zlatnici do roku 1848. Stfibrnici se
vénovali zejména vyrobé cirkevniho a stolniho nacini antikizujicich
tvard a v plastické vyzdobé se c&asto inspiruji dily soudobych
sochara.™’

Na Moravé se klasicismus v uméleckém Femesle uplatnil
poroce 1763, kdy skoncila sedmiletd valka mezi Rakouskem
a Pruskem. Umélecka dila, ktera nasledné vznikala, méla klasicistni
formu, ale ve vyzdobé pretrvavaly rokokoveé prvky. Po skonéeni valky
Morava zchudla a nebyly prostiedky na realizaci uméleckych
predmétl, které by dosahovaly kvalit baroka a rokoka. Na prelomu
18. a 19. stoleti se zacalo umélecké femeslo rozvijet. Byla snaha
a usili vyrovnat se tvary a dekorem zahraniénim vyrobkim. Presto
v pracich nékterych zlatniki se ve vyzdobé dlouho udrzovaly
rokokové prvky. Na zacatku 19. stoleti se ve vytvarné produkci
objevuje styl empiru. V této dobé podnéty, které prichazely
na Moravu z Vidné a z Anglie, dokazaly vyvolat odezvu, ktera vedla
k osobité vytvarné produkci.®

Po poloviné 19. stoleti byla ve stfedni Evropé stylova nejistota.
Umeélecké femeslo bylo na jedné strané ovliviiovano druhym
rokokem, na druhé strané se umeélci obraceli k narodni minulosti,
predevsim ke stfedovéku. Zajem o umélecké femeslo minulosti bylo

zpusobeno také rozvijejicim se sbératelstvim. Umélci Cerpali

116 pakeniové, Seitzové, Thymové a Ebnerové.

17 Jarmila Brozova, Umélecké femeslo klasicismu a empiru, in: Tatana
PetraSova, Helena Lorenzova (ed.), Déjiny ¢eského vytvarného umeéni
l11/1, Praha 1984, s. 150, 169.

18 1bidem, s. 243, 250 - 251.
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inspiraci z anglického uméni, které k nadm pfiSlo zprostfedkované
z Vidné. Na Moravé do 60. let 19. stoleti nebyl jednotny vytvarny
nazor. Poté, co byly zruSeny cechy, zacala rukodélnou vyrobu
nahrazovat tovarni produkce.**®

Postupem ¢asu se zlatnictvi unifikuje v dilndch, do jejichz
vedeni nastupuji novi pfedstavitelé prazského zlatnictvi. S ohledem
na umeéleckofemesinou kvalitu se zapsaly pFfedevSim nékteré
zlatnické rody*®. Zlatnici vynikali jako tvurci liturgickych predméta.
Inspirovali se stfedovékym zlatnictvim. Tento smér reprezentoval
Jeronym Grohmann, ktery se narodil v roce 1803 ve Skalici u Ceské
Lipy a zemfel v Praze roku 1859. V letech 1816 — 1821 se vyucil
v Praze u Kaspera Kerlického, jenZz se pozdéji stal jeho tchanem.
Jeronym se proslavil jako dvorsky zlatnik a klenotnik. Od roku 1846
mél opravnéni kvyrobé vSech druhl klenotl, zlata a stfibra.
Z Grohmannovych praci se dochovaly jen zfidka svétské Sperky,
pfibory nebo Cestné dary. Ve své dobé jeho dilna na liturgické nacini
vynikala nad soudobou produkci vysokou technickou Udrovni
a puristickou c&istotou historického stylu. Vytvofil nes€etné mnoZzstvi
novogotickych liturgickych nadob, berel a kfizi. Na svétové vystavé
v Londyné v roce 1862 byl obdivovan jeho kalich'?, predevsim
pro plastickou figurdlni vyzdobu s vyjevy z Kristova Zivota. Podle
mnohych nazord tento kalich patfil na vystavé k nejkrasnéjSim
a nejlepSim pracim v oboru cirkevniho zlatnictvi. Z druhého
manZzelstvi se narodili tfi synové, nejstarSi Karel (1837 - 1890) se
vyucil v otcové firmé a po otcové smrti prevzal vedeni firmy. Udrzoval
kontinuitu kvality i stylu stfibrnych praci. DosvédCuje to

mj. novorokokové ciborium z roku 1861 z kostela sv. Mikulase

19 Jarmila Brozova, Umélecké femeslo historismu, in: Tatana PetraSova,
Helena Lorenzova (ed.), Déjiny ¢eského vytvarného uméni Ill/2, Praha
1984, s. 205 — 206, 291.

120 pummelové, Gerlitzové, Rechnerové, Kokoskové a Grohmannové.

21 Jarmila BroZova, Umélecké femeslo historismu (pozn. 119), s. 208.
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na Malé Strané. Z dalSich vyznamnych praci je to novogoticky kalich
Lobkowiczl z Chorusic'??, datovan rokem 1864. O rok pozdéji vznikla
souprava berly s Pannou Marii a fadovymi patrony a kalich s figurou
Krista v Getsemanské zahradé pro velmistra prazskych kfizovniku
s ¢ervenou hvézdou.'® Pro vySehradskou kapitulu vytvofil v roce
1867 stfidmé tvarovany kalich s granaty*?* a desitky dalSich praci.

Vyznamnym prazskym stfibrnikem, pracujicim pro cirkevni
instituce byl Emanuel Kautsch, ktery provedl podle navrhu malife
Bedficha Wachsmanna velkolepou novogotickou monstranci
pro katedralu svatého Vita.**® Kautsch Zil v letech 1860 — 1912, vyucil
se u svého otce Vaclava Jifiho Emanuela a dilnu si zalozil
v Konviktské ulici na Novém Mésté. S otcem pracoval na cirkevnich
zakdzkach podle navrha Josefa Mockera pro katedréalu sv. Vita,
Kfestanskou  akademii avyznamné  predstavitele  cirkve.
Spolupracoval také s bratrem Jindfichem, ktery pro ného navrhoval
figuralni prace. Prace z Kautschovy dilny datovana pfed rokem 1879
je kalich z Rumburka®®. Dalsi kalichy, vétSinou podle navrhl
Antonina Barvitia, zhotovovali pro Krestanskou akademii od roku
1878. Roku 1883 zhotovil Emanuel Kautsch s otcem a dvéma mistry
podle navrhu Josefa Mockera mesSni soupravu k 50. vyroCi
knéZzského svéceni prazského arcibiskupa a kardindla Bedficha
Schwarzenberga.'”

4.1 Pfelom 19. a 20. stoleti
Obdobi na konci 19. a zacatku 20. stoleti pfineslo moznosti
pfemény starSi evropské kultury v moderni civilizaci. Vzajemnym

pisobenim obou kultur se utvarely sméry a tendence ceského

122 Stehlikova, Z pokladu litoméfické diecéze (pozn. 30), kat. ¢. 133.
128 Stehlikova, Encyklopedie (pozn. 2), s. 156.

124 Stehlikova, Poklad vySehradské kapituly (pozn. 16), s. 206.

125 Poche, Praha narodniho probuzeni (pozn. 9), s. 453.

126 Stehlikova, Z pokladu litoméfické diecéze (pozn. 30), kat. ¢. 134.
127 Stehlikova, Encyklopedie (pozn. 2), s. 221 - 222.
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novodobého uméni. Pfelom stoleti ve vytvarném uméni predstavoval
dobu, ve které se utvafelo moderni uméni v protikladech

a souvislostech s minulymi kulturami.

4.1.1 Kfestanska akademie v Praze

Vysokou Uroven stale potfebného liturgického zlatnictvi
zajiStoval umélecky odbor Krestanské akademie v Praze zaloZené
roku 1875. Jejim Ukolem bylo poméhat duchovnim spravcum
pfi obnové kostell a zajiStovani novych liturgickych pfredmétd.

V prvnich letech v Kfestanské akademii pusobil architekt
Antonin Viktor Barvitius, ktery vytvofil nékolik stovek néavrhi
liturgickych nadob, monstranci [24], kalichu [25], a také parament
a kniznich vazeb. Zil v letech 1823 — 1901 v Praze, studoval malifstvi
na prazské Akademii a od roku 1845 architekturu na Akademii
ve Vidni. Vyrazny vliv na jeho prace mély studijni pobyty a praxe
v Itélii v letech 1854 — 67. Kromé vlastni profese architekta byl ¢inny
jako pamatkovy konzervator, pasobil jako predseda ve vytvarném
odboru Jednoty pro dostavbu Svatovitského chramu a od roku 1875
do své smrti v Kfestanské akademii, pro kterou navrhoval mnoho
liturgickych prfedmétl. Jako navrhar uméleckofemesinych praci byl
zasadovym novorenesantistou a tak realizace jeho navrhG se
vyznacuji pfisnou uméfenosti slohu odvozeného z umeéni 16. stoleti.
Barvitius vytvarel navrhy na bohosluzebné nacini nejen na zékladé
objednavek, ale také do zasoby Krestanské akademii. Vytvoril
vzorové navrhy kalich(, ciborii, monstranci a pacifikalt, které byly
vystaveny pro zakazniky v domé Svatovaclavské zalozny v Karlové
ulici. To umoznovalo objednavatelim vybér dle svych finanénich
moznosti. Za jeho pulsobeni v Krestanské akademii doséhlo
zlatnictvi vysoké arovné. Z jeho praci se zachovalo nékolik desitek
bohosluzebnych predmétl, mj. kalich bfevnovského opata Rottera

s ¢eskymi patrony a sv. Benediktem na smaltovanych medailoncich,
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kalich probosta Stulce z Vy3Sehradu, kalich z Rumburka, kalich
z Opatovic, monstrance z Brusavy. Vroce 1888 navrhl oltaf
a liturgické nadobi pro kapli biskupské rezidence v Brné. Jeho navrhy
provadéli razni zlatnici, predevSim Jeronym Grohmann, Emil
Kautsch, Jindfich Grinfeld a Jan a Alois Tenglerovi.'*

Barvitia ve vedeni Krestanské akademie vystfidal Josef
Mocker, jeden ze zakladajicich ¢lend a znalec gotiky. V zavéru
19. stoleti plsobil v Krestanské akademii Josef Fanta, ktery se
projevil jako vynikajici ornamentista a jeho névrhy nesou nové
secesni pojeti. Vystudoval architekturu na Ceském vysokém udeni
technickém v Praze, kde ziskal Skoleni v kresbé
uméleckofemesinych pfedméti a ornamentu. Na pfelomu stoleti
navrhoval paramenta a liturgické nadobi a nacini pro stfibrniky
a pasife Krestanské akademie. Nékteré jeho grafické navrhy vynikaji
stylovou gistotou pozdni secese.'®

Zlatnictvi na Moravé meélo tradi¢né dobrou uUroven, pfesto sem
prichazely prace rakouskych zlatnikl. Byl také zajem o Ceské
zlatnické prace, pfedevsim o bohosluzebné predméty z Krestanské
akademie. Podle zaznamU z ¢asopisu po roce 1875 Antonin Barvitius
zhotovil monstranci pro blize nespecifikovany kostel na Moravé
avroce 1880 byl vytvofen kalich do Opatovic na Moravé. Podle
Mockerovych néavrh vznikly dvé monstrance, z nichZ jednu si
objednala brnénska kapitula pro katedralu v Brné a druha byla
dodana do kostela v Pfedmosti u Pferova.

Kfestanska akademie na konci 19. stoleti méla veliky vyznam
pro fadu oborl uméleckého femesla, zejména pro zlatnictvi. Jeji

¢innost byla vedena snahou obnovit zapomenuté zlatnické techniky,

128 7denék Wirth, Antonin Barvitius, in: Uméni 4, 1931, s. 295-308; Poche,
Praha narodniho probuzeni (pozn. 9), s. 453 — 454. — BroZova,
Umélecké femeslo historismu (pozn. 119), s. 212.

129 Brozova, Umélecké femeslo historismu (pozn 119), s. 212 — 213. —
Stehlikové, Encyklopedie (pozn. 2), s 124.
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a diky tomu mohlo Ceské zlatnictvi pfekonat obdobi nenérocnych
ukolu. Zajem moravskych objednavatell o dila Kfestanské akademie
ukazuje dobrou informovanost a podporu Usili oprostit prace
od bézného provedeni.*

S Krestanskou akademii je spojena prazska firma Tengler,
ktera se specializovala pfevazné na cirkevni uméni. Dilnu ve Skolské
ulici zalozil Jan Tengler a byla spojovana s navrhafi Antoninem
Barvitiem, Josefem Fantou, Kamilem Hilbertem a dalSimi. Jan
Tengler se vyudil v dilné Aloise Kettnera a roku 1874 byl prohlaSen
mistrem. V 80. letech zajistoval opravy nadobi a nacini v katedréle
v Litomé&ficich. Cast z jeho produkce vznikla pro Krestanskou
akademii. Zde se zachovaly napf.: Cetné kalichy, nedatovany
novobarokni kalich z katedraly v Litoméficich a kalich®! [26] s reliéfy
tfi Ceskych patrond s ¢eskymi kameny z Turnova zhotoveny v roce
1904. Ve firmé se vyucili oba synové Jan a Alois Tenglerovi, ktefi
od 80. let 19. stoleti v dilné pracovali a s otcem spolupracovali
na zakazkach pro Krestanskou akademii. Alois v roce 1902 prevzal
po otci zivnost. Pracoval pfevazné na cirkevnich zakazkach, ale také
realizoval technicky naroc¢né predméty podle navrhd rdznych
vytvarnikl. Ve vedeni firmy pokracoval syn Alois, ktery se v dilné
také vyucil. Pod jeho vedenim pfevaZilo pramyslové zbozi tlacené
z nahrazkovych slitin, nikoliv tepané. Po znérodnéni v roce 1950
existovala pod nazvem Charita, chramova sluzba a Alois Tengler se
stal prvnim vedoucim znarodnéného zavodu, ve kterém pusobil jako

mistr a pedagog.'*

1% Brozova, Umélecké femeslo historismu (pozn. 119), s. 212 - 295.

131 Stehlikova, Z pokladu litoméfické diecéze (pozn. 30), kat. &. 140;
rozméry predmétu: v. 29 cm.

132 Poche, Praha néarodniho probuzeni (pozn. 9), s. 455; Stehlikova,
Encyklopedie (pozn. 2), s. 502.
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4.1.2 Beuronska umeélecké skola

Na prfelomu 19. a 20. stoleti méla kli€ovou ulohu v sakralnim
uméni Beuronskad umeélecka Skola. Spojovala dobu starého uméni
s uménim modernim, zaginajici secesi.

Uméni Beuronské umeélecké Skoly vzniklo podobné jako
secese, jako protipdl naturalismu, realismu i romantismu. Skola byla
jednim z mnoha reformnich sméru, které se snazily ocistit tehdejSi
uméni. Mnoho umeélclt se domnivalo, Zze spole¢nost se jiz umélecky
vycerpala, a proto by se méla obratit k historickym slohm. Takové
tendence se objevily i u Beuronské Skoly. Jeji zakladatel, Peter
Desiderius Lenz, popsal pusobeni moderniho uméni na clovéka,
ktery se stava neklidnym, neStastnym a necistym jako jeho tvirci.

Beuronskd umélecka Skola hledala samotnou Krasu. Protoze
Slo o sakraIni uméni, jehoZz puvodci byli benediktini z klastera
v némeckém Beuronu, byla tato Krdsa hledana v BoZim fadu. Lenz
tento fad nachazel ve starém uméni — pFedevSim v antice,
byzantském a egyptském uméni. Jejich spoleCnym prvkem bylo
i malovani na zékladé Ciselnych poméra a geometrickych konstrukci,
které se objevovaly v pfirodé. Lenz, okouzlen témito principy, na nich
postavil cely svlj Kanon a teorii ke kresbé a malbé. Vedle toho kladl
diraz jeSté na anonymitu, kterou Ize dosahnout Cistoty dila. Dila by
méla byt dokonal& a nerozeznatelna. Malovalo se podle pfipravenych
kartoni a kazdé dilo podléhalo pfisnému matematickému fadu.
V dekoru se objevuji kruhy, trojuhelniky, Ctverce, jejichz symbolika
hrala dominantni roli, k éemuz se pfidavaly rizné variace rovnych
linek, klasovita vazba zdiva, kosoctvercovy dekor, spirdly, vinovky,
obloukovité linky a rytmizovani podélnych pruht a te¢ek. Beuronské
uméni pusobilo jako pravoslavné, coz bylo dano predevsim vybérem
barev, z raného kfestanstvi pfevzalo beuronské umeéni Cisté zafici

barvy. Jistym poznavacim znamenim byla dokonal& figuralni malba
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postav s uSlechtilym vyrazem, plochost, silné kontury, prace
s ornamentem a typické pismo. Zakladni konstrukéni jednotkou byl
pouzivan rovnostranny trojuhelnik, ktery byl jiz od starovéku
povaZzovan za nejdokonalejSi tvar. Pfi konstrukci postavy pak Lenz
pouzival hexagram — dva rovnostranné trojuhelniky zaklesnuté
do sebe. Hlava byla zobrazovana na zékladé takového hexagramu,
télo postavy bylo Ctyfikrat vétsi nez jeho hlava.

Peter Desiderius Lenz navrhl téZ bohosluzebné predméty,
které podle predlohy zhotovil prazsky zlatnik Jindfich Grinfeld [78].
Hladk& patka kalicha je zdobena smaltovanymi pasy, obrazy svétcu
a drahymi kameny. Dfik neni zdoben pouze nodem, ale téz
barevnymi smaltovanymi pasy, vinkami a kameny. Ve spodni Casti
dfiku mdzeme vidét po celém obvodu stylizované rostlinné motivy.
Kupa v dolni poloviné je téZz zdobena figuralnimi medailony mezi
nimiz plocha je zdobena opét dekorativnimi pasy.

Beuronské uméni naSlo neocekavané silnou odezvu.
Po vyhnani Bismarckem z matefského beuronského klaStera v roce
1880 se cast komunity usidlila v prazském klaStefe Na Slovanech,
odkud sva dila mnisi Sifili dal, a to i mimo benediktinsky fad. Jejich
prace se nachazeji v Némecku, Rakousku, Italii a dalSich zemich
po celém svété. Cetna dila beuronské Skoly se nezachovala.

Beuronské uméni vyznamné predznamenalo secesi. Lenz byl
v roce 1905 Ludwigem Hervesim oznacen za prvniho secesionistu.
Uméni beuronské Skoly ovlivnilo mnohé umélce, napf. Alfonse

Muchu nebo architekty Ple¢nika a Wagnera**

4.1.3 Secese
Na konci 19. stoleti vznika secesni styl, ktery ve své

133 Helena Cizinska, Beuronskd uméleckd Skola v opatstvi svatého
Gabriela v Praze, Praha 1999, s. 10 — 31.
http://www.artmuseum.cz/smery_list.php?smer_id=142 vyhledano dne
20. 10. 2013.

40



dekorativnosti a ornamentice naSel pfiméfeny vyraz zejména
v uméleckém femesle a uZittm umeéni. Stalo se tak diky zajmu
malifa, sochafl a architektd, jejichz cilem bylo vytvofit uceleny
stylovy vyraz. Umeélci i laicka vefejnost se obraceli k tviréim kvalitam
uméleckych femesel a k rukodélné vyrobé uzitkovych predmétu,
ve kterych spatfovali zkvalitnéni produkce pfedmétd kazdodenni
potieby.***

Secese neni obdobim, pro které by bylo pfevaznym ukolem
feSeni cirkevnich problémd a podoby liturgickych pfedmétua. | kdyz
vznik4 potfeba vybaveni nové vznikajicich interiéra, nelze v této
oblasti mluvit o vytvoreni jednotného vytvarného nazoru. Podobné
jako v jinych oborech se secese uchyluje vice k dekorativnimu
ztvarnéni predmétd. Jednim z vytvarné pozoruhodnych prikladl je
monstrance [27] vyrobena firmou Vulkania datovana rokem 1911.
Jde o typ sluncové monstrance na kruhovém podstavci a balustrove
noze s nezvyklym FeSenim centralni ¢asti na Ctyfech sloupcich.
Kurioznim prvkem je jehlan na Sestiboké zakladné zakonceny
jablkem s kfizkem. Velmi podstatnou sloZkou je charakteristicka
secesni ornamentika s achatovymi nebo sklenénymi Cockami
ve vegetabilnim ordmovani, ¢asté opakovani volut a trojuhelnikové

vyplné. U tohoto pfedmétu je zfejmy znacny vliv Wiener Werstatte.**

4.1.4 Vulkania

Akciova spole¢nost Vulkania existovala od roku 1909 az
do svého znarodnéni v roce 1948, kdy byla za¢lenéna do Zavod
umélecké kovovyroby (Zukov) Praha. V dobé pocatku firma vdéci
za své uspéchy zru€nosti a organizacnim schopnostem Theodora

Dostala a uméni Emila Kréalika.

134 Alena Adlerova, Uzité a dekorativni uméni secese, in: Vojtéch Lahoda —
Mahulena NeSlehovd — Marie Platovska (ed.) et al., Déjiny ¢eského
vytvarného uméni IV/1, Praha 1998, s. 209.

1% KF¥izova (pozn. 39), s. 77.
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Emil Dostél, zakladatel a prvni feditel se narodil v roce 1878
v Lutiné. Po vyuceni klempifem, odeSel do Vidné, Prahy, Mnichova
a Drdzdan. Po navratu v Prostéjové zalozil vroce 1907
kovotepeckou dilnu a jiz o dva roky pozdéji se firma rozrostla natolik,
Ze se rozhodl ji preménit na akciovou spole¢nost. Reditelem této
spolec¢nosti byl Theodor Dostél az do své smrti v roce 1915.

Za 1. republiky vynikala Vulkania produkci osvétlovacich téles
a kovového nabytku. V Prostéjové s Vulkanii spolupracovali
napf. Alois Spurny a Eduard Zadek, oba zaméfeni k funkcionalismu.
Toto Ci puristické zaméreni, které dava vyniknout hladkému povrchu
kovu, v mezivale€né produkci spolecnosti ostatné previada. V dobé
2. svétové valky se z pochopitelnych davodi zaméfila na uzitkové
predméty ve velkych sériich. Ve vyrobcich Vulkanie mizeme rozlisit
nékolik stylovych tendenci. Velkd skupina predmétd je zdobena
oblibenymi folklornimi motivy, vétSinou v kombinaci tepaného kovu
s barevnym emailem. Nechybi ani civilistni tématika a art deco. Rada
pfedmétd je pojednana ve stylu geometrické secese nebo
moderny.*® Katalog ani fotograficky archiv nepfinaSeji Udaje
o autorstvi jednotlivych dél, jejich rdznorodost predpoklada Sirsi
autorsky okruh. Katalog nabizel kovové predméty od svicn(
po architektonické vybaveni interiéru.

Vulkanii se dafilo spojovat estetické hledisko s hlediskem
technické a femesIné kvality a s obchodnim uUspéchem. Vedle dél
pozoruhodné kvality se v produkci objevuji méné vyrazné prace
na arovni dobového standardu. Vulkanii se dafilo naplfovat
poZadavky na spojeni Ucelu, krasy, kvality provedeni a dostupnosti.
Ve svém oboru uméleckofemesiném zpracovani kovu patfila

ke Spickovym podnikim v naSich zemich.*¥

1% Filip (pozn. 38), s. 62.
137 Ibidem, s. 61.
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5 Vyvoj zlatnictvi ve 20. stoleti

V povale¢nych letech se Evropa snazZila vyporadat a vyrovnat
s dusledky primyslové revoluce, ktera byla kladné pfijimana. V této
dobé jesté doznivala uméleckofemeslna tvorba z poloviny 19. stoleti.
V prvnich letech samostatné cCeskoslovenské republiky prevazila
uméleckofemesina tvorba, ktera umoznovala narodni osobitost.
Charakteristické pro tento styl bylo obraceni se k historickym slohtm,
k neoklasicismu, ale také reagovani na soudoby vytvarny projev
kubismu.'3

Navrhy na bohosluzebné nacini se zabyvali pFfedevSim
architekti, ktefi je feSili sou€asné s celkovym pojetim staveb
a interiérd. Systematickou pozornost vénovali této oblasti zvIasté
Jaroslav Cermak v ramci koncipovani cirkevnich staveb, dale
profesor vysoké Skoly uméleckoprimyslové Jan Sokol a architekt,
malif i uméleckoprdmyslovy vytvarnik Bfetislav Storm. Sva dila
predstavili spolec¢né s dalSimi malifi a sochafi na povalec¢né brnénské
vystavé cirkevniho uméni.**®

Jan Sokol se narodil v Roudnici nad Labem v roce 1904
a zemrel v Praze v roce 1987. Byl vyznamnym funkcionalistickym
architektem a v letech 1943 — 53 puasobil jako pedagog na Vysoké
Skole uméleckopriimyslové v Praze. Absolvoval studia architektury
v Praze a Pafizi u Le Corbusiera. Vletech 1940 — 1945 navrhl
pro opatstvi benediktini v Praze BFevnové kolekci liturgickych
bohosluZzebnych predméti s brouSenym horskym kfiStalem [28]
a pektordl pro bfevnovského opata Anastaze Opaska v roce 1947.
Prace provedl zlatnik Jindfich Grinfeld.**

Podstatnym zplsobem ovlivnil tento obor Josef Vinecky,

138 Alena Adlerovd, UZité a dekorativni uméni dvacatych a tficatych let, in:
Vojtéch Lahoda — Mahulena NeSlehova — Marie Platovska (ed.) et al.,
Déjiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha 1998, s. 427.

139 Dokulil (pozn. 27).

149 Stehlikova, Encyklopedie (pozn. 2), s 446 - 447.
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socharskd, designérska a pedagogicka osobnost evropského
formétu. Jeho navrhy na monstrance, svicny a kalichy spadaji
do doby c&eskoslovenského plsobeni ve tficatych a Ctyficatych
letech, zvlasté pak za okupace, kdy se zabyval interiérovym feSenim
kostelt na Ji€insku. Zajisté ovlivnén svym dlouholetym pusobenim
v zapadni Evropé, pfedevSim v Némecku, vyznaval pojeti funkéni
estetiky. Jeho navrhy zachovavaji proporéni a hlavné funkéni
zvyklosti  liturgickych ~ predmétd  pfi  pouziti  jednoduchych
geometrickych vyrazovych prostfedkd oprosténych od dekorativni

vyzdoby.**

5.1 Chrdmoveé druzstvo v Pelhfimové

V tomto obdobi zacalo fungovat CHDP, které bylo zaloZeno
dékanem FrantiSkem Bernardem Vankem 16. listopadu 1922
na pelhfimovském dékanstvi, jehoZz pavodnim z&mérem bylo
obstaravat pravé mesni vino pro bohosluzby.**?

Po skon&eni 1. svétové valky vyvstala velmi problematicka
otazka pofizovani novych zvonl za zvony zrekvirované béhem valky.
Postupné se druZstvo stalo garantem kvality a poradcem pro farni
Urady, které chtély pro své kostely pofizovat nejen zvony, ale také
obrazy, sochy nebo bohosluzebné pfedméty. Dale obnovovat
vytvarna dila nebo restaurovat a rekonstruovat kostely samotné. Toto
byl vyrazny posun oproti pavodnimu zaméfeni. Bylo nutné ziskat
pro spolupraci dalSi odborniky a umélce, ktefi by byli schopni
realizovat zaméry druzstva. Proto druzstvo spolupracovalo a mnoha
architekty a umélci.*®* CHDP se tak stalo jedinou organizaci

141 K¥izova (pozn. 39), s. 80.

1“2 pgkana Varka navstivil obchodni zéstupce z firmy Sulc — vino, ktery
nabizel mesni vina s povolenim prazské konzistofe. Dékan Vanék zacal
pfemyslet o tom jestli jsou jeho i dalSich knézi m3e platné, kdyz
spoléhaji, Zze firma ma pfisahu u konzistofe a uzralo v ném rozhodnuti,
Ze se pokusi zaloZit druzstvo, které by samo obstaravalo pravé mesni
vino a tak zarucilo platnost msi svatych.

143 vaclav Andres, Josef Bendik, FrantiSek Bilek, Emanuel Bohag¢, Jaroslav

44



v republice, ktera zajiStovala kompletni dodavky vSech chramovych
potfeb. Z plvodné nevelkého sdruzeni se druZzstvo rozrostlo
na nejvyznamnéjSi tuzemskou organizaci tohoto typu a roku 1926
byla v Praze oteviena filidlka. Na podzim roku 1932 navéazalo
druzstvo Uzkou spolupraci s olomouckou Unitou obstaravajici mesni
vina.

Obdobi 2. svétové valky pfineslo druzstvu velké problémy.
Kromé& neustdléeho nedostatku materialu na umélecka dila
i na zakladni vybaveni kostell ztéZovala situaci i chaoticka doprava.
Navic vyrobni &innost druzstva nebyla hodnocena jako valecné
dalezita a hrozilo, Ze podnik bude uzavren.

Pfes vSechna uUskali neprestala organizace fungovat a po roce
1945 byla jeji €innost obnovena v plném rozsahu. Béhem valky
a pfi osvobozovani bylo zpustoSeno mnoho kosteld, jejichZz spravci
se nyni obraceli na CHDP se Zadostmi o pomoc. Pfestoze prace bylo
mnoho, bylo velmi téZzké ziskavat material a prostiedky pravé
na obnovu kostell. Po roce 1945 byl vyvoj druzstva obtizny. Snahy
prfesunout centrum druzstva do Prahy stale silly a to zejména
po roce 1948. Do druZstva byla dosazena narodni sprava, které byly
uloZeny nové ukoly a soucasné ukoly socializa¢ni.

V bfeznu 1951 doslo ke slou¢eni Chramového druzstva s dalSi
distribu¢ni organizaci — Charita Praha. Sidlo podniku bylo pfeneseno
do Vladislavovy ulice v Praze a Charita se stala vid¢i organizaci.
Chramovému druzstvu zlstala jen vyroba. Cirkevni tvorba se z dilen
postupné vytracela. Zejména ve 2. poloviné 50. let zacalo druzstvo
pracovat i pro socialistické organizace. Tim pokracovala postupna

likvidace vyroby cirkevnich pfedmétd na vyrobu zabradli, dvefi, Zidli

Dédina, FrantiSek Doubek, Otakar Fuchs, FrantiSek Horejc, Jan
Hubacéek, Jan JanSa, Helena Jonova, Rudolf Kalina, Antonin Kalvoda,
Raimund Ondracek, Vasil Petrica, Emanuel Ranny, Antonin Svarovsky,
Jan PFerovsky, FrantiSek Rada, Bfetislav Storm, Cenék Vosmik, Josef
Vinecky a dalSi.
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a jiného nabytku. PéCe o vnitfni zafizeni chrdmd byla pfeménéna
na jejich stavebni adrzbu. V roce 1960 nastava dalSi organizacni
zména CHDP a v roce 1962 zanika.'*

Odbératelé bohosluzebnych pfedmétl oslovovali CHDP skrze
Véstnik, ktery druzstvo vydavalo. V ném byly pfedméty inzerovany
nebo objednavatelé pfisli s vlastni poptavkou na bohosluZzebny
pfedmét. Odpovéd od CHDP pfisSla vétSinou béhem nékolika dni
a podle prani a pozadavku odbératelll se korespondence rozvijela.
Neéktefi z&dkaznici si prali, aby sloh kalichu byl v souladu se slohem
kostela (1). V jinych pfipadech sdm jednatel CHDP se z&kaznika
dotazoval, v jakém slohu je kostel postaven (2), aby mu mohli dodat
pfijatelny bohosluzebny predmét. Pfipadné si zakaznik pral moderni
kalich podle navrhu Bfetislava Storma (3). N&kolik bohosluZebnych
predmétd mélo CHDP na skladé a mohlo objednavateli, pokud mél
zajem, ihned poslat. Kdo byl v této véci za CHDP jednatelem
z archivalii neni mozné zjistit, protoze dopisy, které jsou uloZzeny
v SOKA v Pelhfimové, jsou kopie a vétSina z nich neni signovana.
Pravdépodobné na zacCatku fungovani druzstva korespondenci
vyfizoval Mons. Vanék, jak to i doklada jeden z méala podepsanych
dopisu CHDP do farnosti (4). Pozdéji korespondenci vyfizovali dalSi
povéfeni jednatelé. Dopisy CHDP byly psany na hlavickovém papife
(5) a opatfeny razitkem, které bylo bud hranaté (4) nebo kulaté (6).
V archivaliich SOKA v Pelhfimové jsou ulozeny vétSinou kopie dopist
na obycejném papife bez razitka a podpisu. Originaly dopist byly
posilany do farnosti, kde by mély byt uloZzeny ve farnim archivu.
Vzhledem ke zkuSenostem s utfidénim farnich archivl je ve vétSiné
pripadl slozité originalni dopisy dohledat, proto se musime spoléhat
jen na archivalie uloZzené v SOKA v Pelhfimove.

Objednavky na bohosluzebné prfedméty pfijimalo CHDP

144 Kvasova (pozn. 40), s. 47 — 53.
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od poc¢atku 30. let 20. stoleti aZz do konce svého fungovani.
Objednavatelé byli vétSinou knézi, ktefi potfebovali pro kostel ¢i kapli
nové kalichy, ciboria nebo monstrance. Céast objednavateld byli laici,
ktefi se rozhodli, Ze daji kalich svému knézi jako dar. CHDP pfijimalo
objednavky na zhotoveni kalichl k primi¢ni mSi svaté pro novoknéze,
ktefi si pak tento kalich nechali u sebe a nyni tyto kalichy jsou Spatné
dohledatelné. Nejvice objednavek bylo pfijato a zhotoveno
ve 40. letech ke konci 2. svétové valky a na zafatku nastupu
komunistické strany. Je zajimavé, Ze béhem valky, kdy byl pridél
drahych kovu omezen a bohosluzebné pfedméty byly zhotovovany
s velkymi obtizemi, bylo jich za dobu existence druzstva vyrobeno
a dodano nejvice.

Podle korespondence realizovali bohosluzebné predméty
tfi vyrobci. Monstrance pro kostel v Zelechovicich byla zadana firmé
Franz Frank, tovarné na kovové predméty sidlici v Mohelnici (7).
Patrné nejvice zakazek bylo zhotoveno firmou pasife Aloise
Tenglera, sidlici ve Skolské ulici v Praze. Podle zéznamu
v archivaliich byly s jistotou vytvofeny monstrance pro kostely
v Dubnianech (8) a ve Zborovicich(9) a kalich pro kostel v Lomnici
nad Popelkou (10). Je pravdépodobné, Ze Tengler vytvofril
ve 30. a 40. letech vice bohosluzebnych prfedmétl nez doklada
uloZzena korespondence. Poté, co byla Tenglerova firma v roce 1950
znarodnéna vyroba bohosluzebnych predmétd byla CHDP zadana
firmé Safina, n. p. sidlici také v Praze v Anenské ulici. Tato firma
zhotovila kalichy pro kostel v Korolupech (11) a v Bohunové (12)
a monstranci pro kostel v Hati (13).

5.1.1 Spoluprace  Bretislava Storma s Chramovym
druzstvem v Pelhfimoveé

VétSinu predméta pro liturgické potfeby navrhli anonymni

umeélci, ale v korespondenci u nékterych bohosluzebnych predmétu
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se vyskytuje zadost o pfedmét podle navrhu Brfetislava Storma. Ten
s CHDP spolupracoval od 30. let 20. stoleti do samého zaniku
druzstva v 50. letech 20. stoleti.

Storm se narodil v roce 1907 v Revni¢ové u Rakovnika.
Po absolvovani gymnézia a architektury na Vysokém uceni
technickém v Praze puasobil ve stavebnich Gfadech v Cechéach
i na Slovensku. Po skonceni 2. svétové valky se zacal stale hloubégji
zabyvat pamatkovou péci, které pak vénoval vSechny své schopnosti
a sily.” Podilel se na zachrané a Upravach mnoha vyznamnych
objekt(.'** O problematice referoval v fadé odbornych stati,
otidté&nych prevazné ve Zpravach pamatkové péce. Bietislav Storm
zemfel ve véku 53 let dne 11. Unora 1960 v Praze.

Storm zadal s CHDP spolupracovat nejprve v oblasti
navrhovani znakl a razitek farnich Uradu, tedy v oboru, ktery mu
poskytoval idedlni prostor pro jeho kreslifské zaméreni.’*’ DalSi
oblasti Stormovy &innosti ve spolupraci s CHDP byly navrhy
bohosluzebnych predméta [35 - 41]. Kalichy spojuji praktické
a duchovni aspekty s modernim umélcovym pfistupem. Stormovy
navrhy, tak jako ostatni jeho tvorba, vychazi vétSinou z gotické
tradice. Kalichy maji nalevkovité rozSifenou, hladkou, nezdobenou
kupu bez koSe a jinych ozdobnych prvkd. Patka kalicha je hladkd,
jednostupriovd, bud kruhového nebo lalo¢natého tvaru. Gotika zde
vSak neni aplikovana pfisné v historizujicim duchu 19. stoleti, ale je
pojata v celkové modernim ztvarnéni. Kalichim podobné jsou jiné

bohosluZzebné nadoby, ciboria. Slouzi k uchovani konsekrovanych

145 Byl povéren vybudovat v tehdej$i Narodni kulturni komisi kancelar, ktera
méla pecovat o stavebni zajisténi hradl a zamku tzv. 1. kategorie.
Po reorganizaci Ufadu pracoval az do své smrti ve Statnim Ustavu
pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze.

18 Hrad Kost, Svihov, zamek Chlumec nad Cidlinou, Bechyné&, Jaroméfice
nad Rokytnou, Roudnice nad Labem, Sazava a dalsi.

W7 Bfetislav Storm, Farni peceté, in: Véstnik chramového druZstva, €. 2, rok
1937, s. 2.

48



hostii a maji proto ponékud SirSi kupu, navic jsou opatfena hladkymi
viky bez zdobeni, kter4 jsou zakonlena kfizkem osazenym
na drobné kouli. DalSim liturgickym pfedmétem, ktery pfijde
bezprostfedné do kontaktu s hostii je monstrance. Storm inspiraci
Cerpal z barokni tradice paprskovych monstranci, které pojal
moderné. Pro kostel v Bél€icich, okr. Strakonice navrhl v roce 1938
sluncovou monstranci [42] z pozlaceného bronzu se stfibrnou
lunulou a se stfibrnymi a zlacenymi paprsky. O této monstranci ale
v archivaliich SOkKA v Pelhfimové neni vedena korespondence a je
pravdépodobné, Ze nebyla realizovana.

V &innosti CHDP vystupuje Stormova umélecka a tvardi
invence nad ostatni pramér. Pusobil v dobé, kdy se jiz naplno projevil
Upadek a Zivoreni kfestanského uméni. Mnoho kostelniho mobiliare
se vyrabélo sériové, sadrovych a terakotovych soSek nevyjimaje.
Timto byla poznamenana i produkce CHDP. Zasluhou dvou
osobnosti, zakladatele druzstva a tvar€iho spolupracovnika, zde
doSlo ke vzniku fady navrhi umélecky velmi kvalitnich liturgickych
predmétu. ®

V dob& Bfetislava Storma, ktery navrhoval pro CHDP
navrhovali bohosluzebné pfedméty i dalSi znami umélci, predevsim
Josef Vinecky a Jan Sokol. Sochaf, designér a vytvarny pedagog
Josef Vinecky, ktery Zil v letech 1882 — 1949, se ve 30. letech
20. stoleti zaméfil na tvorbu bohosluzebnych pfedmétd. Stalo se tak
v dobé&, kdy byla zruSena vratislavska Akademie a kdy také ukoncil
kratké pusobeni na umélecké Skole v Berliné. Jeho kalichy a ciboria
respektuji stanovenou funkci a drzi se ikonografie. Z jednoduché
nezdobené hladké patky v celé jeji Sifi vyrasta dfik, ktery je v horni
¢asti zdoben vyraznym nodem. Kupa je hladkd nezdobena, oproti

Stormovym kalichtim neni tak koénicka. Ciboria maji stejny tvar jako

18 Cerny, Bfetislav Storm a Chramové druZzstvo (pozn. 42), s. 257 — 265.
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kalichy, vika jsou nizk& zdobena kfizkem na kouli. Vineckého kalichy
zhodnotila Alena Kav¢akova pfi vernisdzi v roce 2010 v Muzeu
uméni v Olomouci: ,Vynikaji uSlechtilou formou respektujici jejich
obrfadni funkci i tradiéni ikonografii, vykazuji jedinec¢ny soulad
funkcionalistické ucty k cistému tvaru s durazem na vyjimecnost,
efekt a lesk, odkazujicich ke stylu art deco.“*°

Prace Jana Sokola (1904 — 1987) byla soustfedéna nejen
na architekturu, ale je znam i jako autor mnoha liturgickych
pfedmétd. Vyznamné prace jsou kalichy z roku 1940
pro benediktinské arciopatstvi v Bfevnové a opata Anastaze Opaska.
Jeho kalichy maji hladkou kruhovou patku zdobenou pouze
profezanym krizkem. Z patky plynule vyrusta dfik, ktery je v nejuz§im
misté zdoben kulovym stlaenym nodem z horského kfistalu. DFik
nad nodem se rozSifuje a pozvolné pfechazi v hladkou Uzkou kupu.

Storm, Vinecky i Sokol, vytvofili kalichy jako predméty
pro kazdodenni potfebu bohosluzby. Nepulsobi vSak dojmem
vSednosti. D0raz kladli na uzitou stranku véci. Vinecky a Sokol
vytvorili dila nad€asova, drzici se zasad funkcionalismu, oprosténa
od historickych tvar(. Byli schopni vytvofit jednoduchy tvar v Cistoté
materidlu. U Storma se projevuje vytvarné pojeti k historismu,
predevSim ke gotice. To mizeme spatfovat na kalichach a ciboriich
s lalo€natou patkou a na kuli¢kovych nodech.

149 Tiskova zprava, Josef Vinecky (1882-1949) Umélec cisté pravdy tvaru
a materialu, http://www.olmuart.cz/?detail=1500, vyhledano 5.10. 2013.
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6 Zaver

Pfedméty pro potfebu liturgie byly od pocéatku soudasti
bohosluzby. V prabéhu staleti si zachovaly pfedepsanou funkci a drzi
se ustalené krfestanské ikonografie, pouze v detailech se liSi slohem
doby, ve které vznikaly.

V obdobi, na které jsem se zaméfila, je zajimavé sledovat
¢etnost vzniku bohosluzebnych predméti. Ve 30. letech 20. stoleti,
kdy bylo z pohledu cirkve klidné obdobi, je pfedméti objednano
a zhotoveno pomérné malo. V obdobi 2. svétové valky se
objednavky navysuji a nejvice realizaci je v poloviné 40. let. Vyrazny
rozdil Ize i vysledovat i v mistech, odkud CHDP pfijimalo objednavky.
Tradi€né naboZzenské oblasti maji i vétSi pocCet objednavek
a realizaci. Bohosluzebné pfedméty z CHDP se nejvice nachazeji
ve Zlinském, Olomouckém, Jihomoravském kraji, ale i v Jiho¢eském
kraji a na Vysociné.

Pro zpracovani tématu diplomové prace bylo nejtézsi
pfedevS§im mapovani téchto vytvofenych predmétl, které jsou
umistény po celé Ceské republice. Jedna z prekazek hned
na pocatku prace byla v komunikaci se zastupci jednotlivych farnosti.
Neéktefi knézi jsou vysSiho véku a komunikace pres internet jim neni
vlastni, ¢imz se jednani pfes dopisy protédhla o nékolik tydnd. Knézi
maji mimo pastoracnich aktivit i starosti s rGznymi opravami, a kdyz
jsem je oslovila s moji prosbou 0 pomoc, vidéli v tom dalSi zatéz.
Nasledné pfi dohledavani predmétl ve farnostech bylo nékdy
narocnéjsi zjistit, o jaky predmét z korespondence CHDP se jedn,
protoZe nebyl zndm navrh a popis byl nedostacujici.

Na zavér je mozné konstatovat, Zze v diplomové praci se
podafilo vytvofit a prezentovat soupis pfedmétu pro potreby liturgie
zhotovenych CHDP v obdobi 1932 - 1952 s pfihlédnutim

k historickému vyvoji pfedmétl. Prace tak nastinila historicky vyvoj
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bohosluzebnych predmétil v c&eskych zemich od 10. stoleti
do poloviny 20. stoleti. Z mnozZstvi bohosluzebnych predméti
uvedenych v katalogu se da fFici, ze skupina kalichG a ciborii
navrzenych Brfetislavem Stormem je ojedinéla a kompaktni. Tvarovy
zaéklad predmétu je stejny, ale vétSina z nich se liSi obménénym
nodem, coZz pfedmét Cini originalni. Pfi vzniku téchto pfedmétu se
jednalo o originalni navrh prevazné pro konkrétni misto. Vzhledem
ke ztratdm a kradezim, které postihuji movité pamatky, stoji
za zvaZzeni zda tuto skupinu Stormovych kalichd a ciborii nezafadit
do skupiny movitych kulturnich pamétek.

DalSi badatelské mozZnosti je mozné zaméfit na rozSifeni
katalogu o pfedméty u nichZ neni znamo, Ze by byly zcizené, a které
se i z Casovych divodd nepodafilo dohledat. Tato prace se zaméfila
na bohosluzebné piedméty vzniklé CHDP pro farnosti v Cechéach
a na Moravé. Badatelskou praci je mozné rozSifit i do zahranici, kam

také byly zasilany produkty CHDP.

52



Katalog pfedmeétu pro potfeby liturgie z produkce

Chramového druzstva v Pelhfimové 1922 - 1951

Tento katalog je soupisem dochovanych a nalezenych
bohosluzebnych predmétd, které byly objednany skrze Chramové
druzstvo v Pelhfimové v ¢asovém obdobi 1932 - 1952. Objednavek
CHDP pfijalo vice jak 80, ale vétSinu pfedmétd nebylo mozné
dohledat z dlivodu kradezi. DalSi duvod nenalezeni pfedmétu byl
ten, Ze byly z kostela ¢&i kaple pfemistény do jiného kostela, ktery
v dnesni dobé mize spadat pod jinou farnost nez v minulosti.

V katalogu je zdokumentovano 31 bohosluzebnych predmétu
(kalichy, ciboria, monstrance), které jsou Ffazeny chronologicky.
Katalog neni jisté vyCerpavajici a v budoucnu muze byt doplnén nové
zjisténymi informacemi a nalezenymi bohosluzebnymi prfedméty,

které se vazi k CHDP a ¢asovému obdobi.

Seznam zkratek

CHDP Chramoveé druzstvo v Pelhfimové
KSO korespondence s objednavateli
Lit. Literatura

Pram. Prameny

V. vySka

8. Sife

k. pramér kupy

ap. primér patky

p. patka

okr. okres

SOkKA Statni okresni archiv

RKF Rimskokatolicka farnost

inv. ¢. inventarni €islo

kart. Cislo kartonu
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1. Kalich [39]

autor navrhu neznamy

1932

Zlacené stfibro, v. 23 cm, @ k. 9 cm, @ p. 15 cm.

Kostel Zvéstovani Pané ve Vlachové Brezi (okr. Prachatice).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 88, KSO —
Dopis Dominika Dolezela CHDP ze dne 11. kvétna 1932, Dopis
CHDP Dominiku Dolezalovi ze dne 12. kvétna 1932, Dopis Dominika
Dolezala CHDP ze dne 18. kvétna 1932, Dopis CHDP Dominiku
Dolezalovi ze dne 28. kvétna 1932, Dopis Dominika Dolezala CHDP
ze dne 29. kvétna 1932.

V kvétnu v roce 1932 katecheta Dominik Dolezal zadal CHDP
o zakoupeni mesniho kalicha pro kapli ve svém rodisti v cené
do 1.000,- K&. V dopise, ktery obratem dostal, byly nabidky na tfi
mesni kalichy v cenovém rozmezi 400,- az 1.040,- K¢ a z této
nabidky 18. kvétna 1932 objednal masivni celostfibrny kalich zlaceny
v ohni za cenu 1.040,- K& s podminkou, Ze kalich bude jiZ posvéceny
a v cené bude i patena a pouzdro a Zada o jeho zaslani. V poslednim
dopise Zada o zaslani nabizeného kalichu i s pouzdrem, které bude
stat 80,- K&.

Tristupriova patka kalicha je zdobena zdvojenou rytou linkou,
ktera obiha po celém obvodu. Spodni &ast dfiku pod prstencem
zdobi protahlé, jemné ryté laloky, stlateny nodus je hladky,
bez vyrazného zdobeni. Kupa, jako patka, je v dolni poloviné
zdobena jednoduchou zdvojenou linkou, ktera se opakuje.

Autor tohoto kalicha neni v archivaliich dolozen. Kalich v kupé
a v nodu mizZzeme srovnavat s kalichem z Kvasic [64] a Caste¢né
s kalichem z Drahotusi [63]. Ryta linka na kupé nam muize evokovat

stylizovany koS u gotickych kalichu [5, 6].
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2. Monstrance [40, 41]

autor navrhu neznamy

realizace firma Franz Frank v Mohelnici na Moravé

1932

Zlacené stfibro, v. 57 cm, @ p. 19 cm, signatura FF.

Kostel sv. Petra a Pavla v Zelechovicich nad Dfevnici (okr. ZIin).
Pram.: SOkA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 92, KSO -
Dopis Roberta BartoSe CHDP ze dne 20. fijna 1931, Dopis CHDP
Robertu BartoSovi ze dne 23. fijna 1931, Dopis Roberta BartoSe
CHDP ze dne 20. prosince 1931, Dopis CHDP RKF Zelechovice
ze dne 22. prosince 1931, Dopis Roberta BartoSe CHDP ze dne
26. prosince 1931, Dopis CHDP Robertu BartoSovi ze dne
28. prosince 1931, Dopis CHDP firmé Franz Frank v Mohelnici
na Moravé ze dne 25. ledna 1932, Dopis CHDP RKF Zelechovice
ze dne 27. ledna 1932, Dopis CHDP RKF Zelechovice ze dne
4. bfezna 1932, Dopis Roberta BartoSe CHDP ze dne 22. bfezna
1932, Dopis CHDP Robertu BartoSovi ze dne 28. dubna 1932.

P. Robert Barto$ na podzim roku 1931 by rdd od CHDP koupil
celostfibrnou monstranci, na niz ma obnos 4.000,- K. Podle znalce
by se pro kostel hodila monstrance v empirovém nebo baroknim
slohu. V fijnu CHDP zasila obrazky monstranci, které by byly
v cenové dostupnosti. Kdyby se P. BartoSovi Zzadna monstrance
nezamlouvala, je jeSté moznost nabidek z jinych firem. P. BartoS si
vybral podle fotografii empirovou monstranci, vysokou alespon
55 cm, silné stfibrnou. CHDP je ochotno objednavku vyfidit, ale
v dopise chybi podpis, proto Zzada, aby objednavka byla stvrzena
podpisem. PozZzadavek, ktery ma P. BartoS na CHDP je, aby na rubu
monstrance bylo vyryto: Darovali pro farni kostel v Zelechovicich
manzelé Tomas a Terezie Valek z Priluk, bydlici v Americe /Ennis
Texas/ r. 1931. V lednu 1932 CHDP objednava u firmy Franz Frank
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celostfibrnou monstranci a P. BartoSovi pfichazi dopis s oznamenim,
Ze monstrance byla dana do vyroby a bude stat 4.700,- K&. V bfeznu
1932 CHDP potvrzuje, zhotoveni monstrance. O nékolik dni pozdéji
piSe P. BartoS zpravu, zda monstrance byla odeslana, protoze jesté
do farnosti nedoSla. V dubnu 1932 potvrzuje CHDP pfijem penézniho
obnosu za zhotovenou monstranci.

Trojstupfiova patka monstrance je konvexné a konkavné
prolamovana zdobena tepanymi vegetabilnimi motivy. DFfik je zdoben
dekorativnimi a vegetabilnimi motivy a ukon€en motivem holubice.
Tvar monstrance je obdélnikovy s konk&vné ofiznutymi stranami.
Lunulu monstrance zdobi stfibrny pasek se tfemi rizovymi kameny.
Prostor kolem stfedu je ramovan dvéma tordovanymi sloupky
a spojeny baldachynem. Druhy plan je tvofen kartusi s tepanymi
rostlinnym motivy a akanty. Po stranach monstrance kle¢i andélé,
provedeni ve stfibfe, vrchol zdobi kfizek. Zadni plan monstrance
tvofi paprsky vybihajici ze stfedu a kopiruji tvar monstrance.
Na patce z vnitfni strany je vyryto vénovani [41], o které bylo Zadano
v korespondenci s CHDP.

V archivaliich k této monstranci neni dolozen autor navrhu ani
navrh samotny. Vime pouze to, kdo byl donatorem monstrance
azZeje vyrobena v empirovém stylu na prani objednavatele.
V literatufe dohledani empirové monstrance pro srovnani je tézsi,
protoze v tomto obdobi neni cirkev jiz hlavnim objednavatelem

a pro svou potiebu si vystaci s monstrancemi z predeslych dob.

3. Kalich [42, 43]

autor navrhu neznamy

1933

Zlacené stfibro, v. 21,5cm, @ p. 14,5cm, @ k. 9,5 cm, signatura
FF.
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Kostel sv. Katefiny Alexandrijské v Katefinkach (okr. Opava).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 50, KSO —
Dopis Jana Nedbalka CHDP ze dne 14.4.1933, Dopis CHDP RKF
v Katefinkach u Opavy ze dne 24. dubna 1933, Dopis Jana Nedbalka
CHDP ze dne 28.dubna 1933, Dopis CHDP RKF v Katefinkach
u Opavy ze dne 8. kvétna 1933.

P. Jan Nedbdalek, farar v Katefinkach u Opavy, v dubnu 1933
zazadal CHDP o zhotoveni celostfibrného pozlaceného kalichu
v cené asi 2.000,- K¢, kde by na kalichu, nejlépe dole na noze, mél
byt obraz sv. TadeaSe. CHDP poslalo nazpét nékolik obrazku, které
by mohli zhotovit, a také zZadali o sdéleni slohu kostela, aby védéli
v jakém slohu ma kalich byt vytvofen. Poté, co jim pfiSla odpovéd, Ze
oltar a presbytar jsou gotického slohu, dostal P. Nedbalek 5 fotografii
kalichti, pfi¢emz doporucuji kalich ¢&. 736. Timto dopisem
korespondence, ktera je uloZzena v SOKA v Pelhfimove, konci, ale
kalich byl zhotoven a dodan do farnosti.

Dvojstupriovou osmilaloénou patku kalicha, ktera je konkavné
prohnutd, poobvodu zdobi perlovy motiv. Na patce jsou
v medailonech barevné zobrazeni C¢tyfi svétci - sv. Tadeas,
sv. Ludmila, sv. Katefina a sv.Vaclav. Dfik je zdoben rytym
jednoduchym motivem, nodus je zdoben rostlinnymi motivy s vinnou
révou. Kupa kalicha je v poloviné po obvodu zdobena také
rostlinnymi motivy s vinnou révou. Na vnitini strané patky je vyryt
napis: Aus Dankbarkeit von Emilie Swietlik und Schwestern.
Katherein 1933. (S vdécnosti Emilie Swietlik a sestry. Katefinky
1933.)

Autor navrhu tohoto kalicha inspiraci Cerpal u gotickych
kalichl [5 — 8]. Ta je predevSim v patce, ktera ale na rozdil
od gotickych Sestilaloénych je osmilaloénd. Nodus i kupa se
od gotickych predmétu liSi a spiSe odpovidaji dobovému provedeni
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z 1. poloviny 20. stoleti. S jemnym zdobenim a tvarem ho muzeme

srovnavat s kalichem z Korolup [73], u kterého také neni znam autor.

4. Monstrance [44, 45]

autor navrhu neznamy

realizace Alois Tengler

1934

Zlacené stfibro, v. 60 cm, p. 19 x 16 cm.

Kostel sv. Bartoloméje ve Zborovicich (okr. KroméFiz).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 90, KSO —
Dopis Vladimira Bednafika CHDP ze dne 9. kvétna 1934, Dopis
CHDP RKF Zborovice ze dne 19. kvétna 1934, Dopis Vladimira
Bednafika CHDP ze dne 6. &ervna 1934, Dopis CHDP RKF
Zborovice ze dne 11. Cervna 1934, Dopis Vladimira Bednafika CHDP
ze dne 13. &ervha 1934, Dopis CHDP RKF Zborovice ze dne
19. Cervna 1934, Dopis CHDP Aloisi Tenglerovi ze dne 19. Cervna
1934, Dopis CHDP RKF Zborovice ze dne 26. fijna 1932, Dopis
CHDP RKF Zborovice ze dne 5. listopadu 1934, Dopis CHDP RKF
Zborovice ze dne 5. listopadu 1934, Dopis Vladimira Bednafika
CHDP ze dne 8. listopadu 1934, Dopis CHDP Vladimiru Bednafikovi
ze dne 9. listopadu 1934, Dopis CHDP RKF Zborovice ze dne
21. listopadu 1934, Dopis CHDP Vladimiru Bednafikovi ze dne
24. listopadu 1934.

V kvétnu 1934 zada Vladimir Bednafik, faraf ve Zborovicich
CHDP o doporucgeni firmy pro zhotoveni monstrance pro kostel.
Monstrance by méla byt asi 50 cm vysoka, kulatého nebo ovalného
tvaru, paprskovita, celostfibrna, a muze byt ozdobena i drahokamy,
alespon na lunule. CHDP obratem =zasila fadu fotografii
s vyobrazenymi monstrancemi, aby si P. Bednafik mohl vybrat podle
slohu i ceny. Podle CHDP se monstrance muzZou upravovat, protoze
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se tato prace da kombinovat s mnoha riznymi zpUtsoby. P. Bednafik
se po delSim uvazovani rozhodl pro monstranci v baroknim slohu
zacenu 9 300 KE&. V dopise jeSté upfesriuje rozméry, kdy vySka
monstrance by méla byt do 60 cm, Sifka 25 cm. P. Bednafik ma jesté
na CHDP prosbu, dfiv neZ se bude monstrance zhotovovat, tak prosi
0 sdéleni z jakého kovu bude lunula, kolik na ni bude drahokam
a kolik drahokamui bude na celé monstranci. Vyroba monstrance
bude trvat nejméné do konce fijna 1934, jak sdéluje CHD, a také
podava dalSi informace. Kameny na monstranci budou vétSinou
pravé, po stranach dva ametysty a &tyfi ovalné topasy, noha a ostatni
¢asti budou zdobeny Ceskymi granaty a chrysolyty, v monogramech
budou zasazeny kfistaly, a po obvodu zavésy z perleti. Protoze
monstranci bude platit patron kostela, tak po obdrZeni podrobnosti
P. Bednarik jeSté doplfhuje napis, ktery ma byt vyryt na spodni strané
nohy: Na pamatku generalni visitace dne 30./4. 1934, kterou vykonal
J. Ex. arc. Dr Leopold Prec¢an vénovali kostelu Dr Hanu$ Friess,
pi Eugenie Friessova, Dr Felix Redlich. V poloviné ¢ervna tak CHDP
u pasife Aloise Tenglera objednava monstranci. V fijnu do farnosti
prichazi dopis, Zze zhotoveni monstrance se pozdrzi, kvali dodavce
materialu k barokovym perlim. O mésic pozdéji zasila CHDP
do Zborovic jiz zhotovenou monstranci se sloZzenkou k zaplaceni.
P. Bednarik byl s provedenim monstrance spokojen, ale pfi pfepravé
byly urazeny dva drahokamy, a proto zada o CHDP sdéleni, jak
proveést opravu. CHDP si nedovede vysvétlit poSkozeni monstrance,
protoZe pfi pfepravé je zabalena tak, aby nedoslo k poSkozeni. Proto
prichazi s ndvrhem, aby P. Bednafik pozadal o opravu mistniho
zlatnika nebo hodinafe, ktery by ulomené kameny znovu vsadil.
Timto korespondence k monstranci kongi.

Patka monstrance je tfistupfova, kde posledni stupen je

nejvy§si a zdoben tepanymi volutovymi a schematickymi
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vegetabilnimi motivy a drahokamy. Ve spodnim okraji je vyryt napis
[45]: Na pamatku generalni visitace dne 30./4. 1934, kterou vykonal
J. Ex. arc. Dr Leopold Prec¢an vénovali kostelu Dr Hanu$ Friess,
pi Eugenie Friessova, Dr Felix Redlich. Patka pfechazi v ¢tverhranny
profilovany dfik, ktery je zdoben vegetabilnimi motivy. Paprsky
monstrance vychazeji ze stfedu, okoli lunuly je zdobeno granéaty
a tepanymi vegetabilnimi motivy, v horni &asti nad sklenénym
prostorem jsou zobrazeni dva andélé drzici v jedné ruce vénec
a druhou odtahuji zavés, ktery by branil v pohledu na eucharistii.
Po stranach monstranci zdobi dva ovalné ametysty, Ctyfi Ciré topasy
listového tvaru. Monstranci zdobi dva monogramy IHS a MARIA,
ve kterych jsou zasazeny kfistaly. Obvod monstrance je zdoben
ovalnymi perletovymi zavésy. Vrchol monstrance zdobi kfiz
s ukfizovanym Kristem a ramena kfize jsou zakonlena ovalnymi
hnédortzovymi drahokamy.

Autorstvi u této monstrance neni z archivalii znamo, pouze
vime kdo byl donatorem a k jaké udalosti monstrance vznikla.
Monstranci svym tvarem muazeme srovnat s nékterymi monstrancemi
z barokni doby napf. z loretanského pokladu [21] nebo ze Svaté
Hory [22].

5. a Kalich [46]

autor navrhu neznamy

1937

Zlacené stfibro, v. 22 cm, @ p. 13 cm, @ k. 8 cm.

Zhotoveno pro kostel sv. Petra a Pavla v Zalonové, dnes uloZeno

v kostele Proménéni Pané ve Velichovkach (okr. Nachod).

5. b Ciborium [47]

autor navrhu neznamy
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1937

Zlacené stfibro, v. 27 cm, @ p. 13 cm, @ k. 11 cm.

Zhotoveno pro kostel sv. Petra a Pavla v Zalonoveé, dnes uloZeno
na dékanském uradé v Jaroméfi (okr. Nachod).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 90, KSO —
Dopis KaSpara Falty CHDP ze dne 4. fijna 1937, Dopis CHDP RKF
Zalonov ze dne 7. fijna 1937, Dopis KaSpara Falty CHDP ze dne
11. fijna 1937, Dopis CHDP RKF Zalofiov ze dne 20. fijna 1937,
Dopis KaSpara Falty CHDP ze dne 27. fijna 1937, Dopis Kaspara
Falty CHDP ze dne 1. listopadu 1937.

ZaCatkem fijna roku 1937 P. KaSpar Falta Zzadal CHDP
o dodani nékolika véci pro vybaveni kostela, protoZze kostel byl
vyloupen. Mezi zadanymi pfredméty byl kalich a ciborium, které mély
byt polostfibrné asi 30 cm vysoké. Obratem CHD poslalo cenik
a obrazky na ukazku a Zzada o sdéleni ceny v jaké by mély pfedméty
byt vyhotoveny. Po zprave, s jakym obnosem penéz je pfi mozné
vyrobé poditat a Ze kostel je v gotickém slohu, obdrzel P. Falta dalSi
katalog s navrhy kalichu a ciborii. Koncem fFijna objednava kalich
€. 710 aciborium ¢&. 711 podle ceniku. V listopadu P. Falta dékuje
za zaslané predméty a oznamuje, Ze penize zaSle jeSté béhem
tydne.

Ciborium a kalich tvofi sadu, proto maji stejny design.
Trojstupfiova hladka patka je zdobena vykladanymi stfibrnymi
rostinnymi  motivy, které se stfidaji s rostlinnymi  motivy
v mandorlovém ramu. Dfik je zdoben prstencem a nodem, kdy nodus
na vrchni ¢asti je zdoben po obvodu rostlinnymi motivy. Kupa ciboria
i kalicha je po obvodu zdobena rostlinnymi motivy jako patka.
Zdobeni vika ciboria odpovida zdobeni celého pfedmétu stfibrnymi
vykladanymi rostlinnymi motivy. Vrchol ciboria zdobi kFizek.

Autor této ojedinélé sady z archivalii neni zndm. Kalich
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a ciborium svym zdobenim jsou jedine¢né ve své dobé co CHDP
vyprodukovalo. V tomto katalogu bohosluzebné predméty
s podobnym zdobenim tauzovani**® nenajdeme. Zdobeny pas
na kupé& nam muaze pfipominat stylizovany kos kalicht z gotické doby
[5, 6].

6. Kalich [48]

autor navrhu - Bfetislav Storm

1938

Zlacené stfibro, v. 20 cm, @ p. 12, 5cm, @ k. 9 cm.

Kostel sv. Jana Kiftitele v Mladém BFisti (okr. Pelhfimov).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 80, KSO -
Dopis Marie Moravové CHDP ze dne 23. dubna 1938, Dopis CHDP
Marii Moravové ze dne 16. kvétna 1938

Marie Moravova ze Sveépravic v dubnu v roce 1938 objednala
u CHD celostfibrny kalich podle navrhu Bfetislava Storma v nakladu
3.000,- K& s tim, Ze kdyby mél stat vice chce byt o tom pfedem
zpravena. DalSi korespondence tykajici se vzniku kalicha
v archivaliich neni, pouze v poslednim dopise je z CHDP zadano, Ze
si kalich nevyfotili a Zadaji, aby jim kalich byl zapGjéen k pofizeni
snimku. Podle tohoto dopisu, Ize usuzovat, Ze kalich byl pro farnost
zhotoven.

Jednoduch&a patka kalicha, bez zdobeni, plynule pfechazi
do dfiku. Dfik je zdoben nodem, ktery vytvafi pravidelné profezavana
mrizka. Kupa je kénického tvaru, hladka, bez zdobeni.

| kdyz v archivéliich neni navrh tohoto kalicha, v nékolika
detailech je ziejmé, Ze autorem je Bfetislav Storm. Kalich svym
tvarem je navrZzen stejné jako kalichy z Rataji [56] a ze Staré Paky

[57], pouze se liSi ve tvaru nodu. Podobné profezdvany nodus

%0 Dvoubarevna plosna technika vykladani kovu kovem jiné barvy.
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muazeme spatfit na kalichu z Radostina [71], ktery se liSi pouze
ve tvaru. Storm v tomto pfipadé& vytvofil variantu, kterou obohatil

kolekci navrhovanych kalicha.

7.a Kalich [49]

autor navrhu neznamy

1939

Zlaceneé stfibro, v. 22 cm, @ p. 13 cm, @ k. 9 cm.

Kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe (okr. Kutna Hora).

7.b Ciborium [50]

autor navrhu neznamy

1939

Zlacené stfibro, v. 30 cm, @ p. 13 cm, @ k. 12 cm.

Kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe (okr. Kutna Hora).

Pram.: SOkA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 54, KSO -
dopis Méstského patronatniho Gfadu CHDP ze dne 24. Unora 1939,
Dopis CHDP Méstskému patronatnimu Gfadu ze dne 13. bfezna
1939.

Korespondenci mezi CHDP a farnosti zajiStoval Méstsky
patronatni Grfad v Kutné Hore, ktery v Unoru 1939 Zadal o sdéleni
ceny nového vSedniho kalichu a levného ciboria. V bfeznu obdrzeli
od CHDP cenovou nabidku jednoduchych pfedméta. Timto
korespondence, ktera je ulozena v archivaliich, kon¢i. Patrné kalich
a ciborium byly objednény.

Dvojstuprfiova patka kalicha je hladka, bez zdobeni, nodus
ve stfedu dfiku je rozdélen na polovinu a spojen zapusSténym Gzkym
paskem, prstence jsou zdobeny vytepanym paskem s drobnym
perlovym motivem v dolni ¢asti, na nodu bylo nejspi$ zcizeno, kupa

je hladka, bez zdobeni.
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Ciborium tvofi s kalichem sadu, proto je zdobeno stejné.
Hladka dvojstupriova patka bez zdobeni, nodus ve stfedu dfiku je
rozdélen na polovinu a spojen zapusténym uzkym paskem, ktery je
ozdoben po obvodu paskem s drobnym perlovym motivem, prstence
jsou zdobeny drobnym perlovym paskem po obvodu v dolni nebo
v horni &asti, kupa je hladk4, bez zdobeni, viko ciboria je hladké
pouze ozdobeno jednim paskem s drobnym perlovym motivem,
na vrcholu vika je kfiz bez zdobeni.

V archivaliich neni uvedeno kdo byl autorem navrhu ke kalichu
a ciboriu. Bohosluzebné predméty, jak je i psano v korespondenci,

jsou pro vSedni uzivani, proto jsou bez zdobeni a obycejného tvaru.

8. Ciborium [51]

autor navrhu - Bfetislav Storm?

1940

Zlacené stfibro, v. 30 cm, @ p. 14 cm, @ k. 10, 5 cm.

Zhotoveno pro kostel sv. Jakuba StarSiho ve Vlkanéi (okr. Kutna
Hora), ulozeno na Dékanstvi v Gol¢oveé Jenikové.

Pram.: SOKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. ¢. 123, kart. 43, Dopis
FrantiSka Boha¢e CHDP ze dne 8. ¢ervna 1940, Dopis dékanskému
UFadu Golcuv Jenikov ze dne 17. Eervna 1940.

Dékan FrantiSek Boh&¢ v ¢ervnu 1940 Zadal CHDP o zaslani
ciboria s plastikem v cené do 1.500 K¢, protoZze ve Vlkanci bylo
ciborium nedostacujici. CHDP objednavku obratem potvrdilo s tim
Ze na zhotoveni ciboria zacali pracovat a upfesnilo, Ze ciborium bude
zlacené v ohni. DalSi korespondence mezi farnosti a CHDP
v archivaliich neni.

Dvojstupriova patka ciboria je zdobena Ctyfmi rytymi
medailony s kfizi, které jsou stfidany s rostlinnymi motivy, po obvodu
je veden ryty vinovy pas s listy. Nodus je zdoben tepanim v podobé
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vénce, kupa ciboria neni zdobena. Viko je zdobeno oblouky
a trojlisty, kfizek na vrcholu je zdoben rostlinnymi motivy.

Ciborium svym tvarem a jednoduchosti provedeni jisté patfi
do skupiny bohosluzebnych prfedmétu, které vznikaly podle navrh
z 1. poloviny 20. stoleti. | kdyZz z korespondence neni ziejmé, kdo
je autorem navrhu, podle uloZenych archivalii [36] ve SOKA
v Pelhfimové, Ize toto ciborium pfisuzovat Bfetislavu Stormovi. Navrh
se ale v nékterych detailech od realizace liSi. Je to predevSim
v hladké patce a viku, které jsou v provedeni zdobeny rytim.
U prstence i nodu mizeme najit také drobné odliSnosti, které vznikly
bud invenci realizatora nebo podle jiné Stormovy varianty navrhu,
ktera ale neni v SOkA v Pelhfimové ulozena. Tento navrh ciboria se
od ostatnich navrha [34, 35], které realizovalo CHDP a jsou
obvyklejsi, znacné iSi. Pro¢ tomu tak je, neni zfejmé ani

z korespondence ani literatury, kde se tento navrh nikde neuvadi.

9. Kalich [52]
autor navrhu neznamy
1941
Zlaceneé stfibro, v. 22, 5cm, @ p. 14 cm, @ k. 10 cm.
Kostel sv. Jakuba ve Starikové (okr. Domazlice).
Pram.: SOkA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 78, KSO -
Dopis Antonina KaSpara CHDP ze dne 8. dubna 1941, Dopis CHDP
dékanskému ufadu ve Stankové ze dne 23. dubna 1941, Dopis
Antonina KaSpara CHDP ze dne 2. kvétna 1941, Dopis CHDP
dékanskému Ofadu ve Stanikové ze dne 17. kvétna 1941, Dopis
Antonina KaSpara CHDP ze dne 19. kvétna 1941, Dopis CHDP
dékanskému ufadu ve Starikové ze dne 4. Cervna 1941, Dopis CHDP
dékanskému ufadu ve Starikové ze dne 13. ¢ervna 1941.

P. Antonin KaSpar, administrator farnosti, v dubnu 1941 2ada
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CHDP o pékny zlaceny Kkalich aosdéleni jeho ceny. Kdyz
mu obratem pfijde dopis, ve kterém cena kalicha se pohybuje kolem
3.500,- K¢ i vice, Zzdda o sdéleni, za jak dlouho by mohl kalich v této
cené dostat. Takovy kalich CHDP muze dodat béhem jednoho tydne,
protoZe je pravé na skladé, ale P. KaSpar se musi rozhodnout rychle,
protoZze je velka poptavka. Obratem zada P. KaSpar o zaslani
kalicha, ktery na zaCatku Cervna dostava.

Dvojstupriova patka kalicha je zdobena po obvodu rytymi
rostlinnymi motivy, které tvofi Ctyfi trojlisty, stfedni list je veden
do stfedu postranni listy jsou zahnuty zpét, dfik je zdoben rytymi
motivy, nodus ve stfedu kalicha je zdvojen, v horni a dolni ¢asti dfiku
se nachazi jesté prstence. Kupa v dolni poloviné je zdobena rytymi
motivy, podobnymi jako na paté kalicha. Kupa kalicha je zna¢né
opotfebovana.

Autor navrhu k tomuto kalichu z archivalii neni znam.
Z korespondence vyplyva, Ze kalich mélo CHDP na skladé a je
mozné, Ze byl vyroben podle neznamého navrhu do zasoby
druzstva. Kalich je jednoduchého tvaru, podobného jako kalich
v Kutné Hofe [49], pouze s vétSim zdobenim. Na kupé je naznacen

koS, coz odkazuje ke gotickym kalichm [5, 6].

10. Monstrance [53, 54]

autor navrhu neznamy

1943

Zlacené stfibro, v. 48 cm, @ p. 23 cm.

Kostel sv. Martina v Jezernici, okr. Pferov.

Pram.:SOKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 48, KSO - Dopis
CHDP RKF v Jezernici ze dne 26. fijna 1942, Dopis CHDP RKF
v Jezernici ze dne 3. Unora 1943, Dopis konsistorniho rady
Hadaméika CHDP ze dne 27.Gnora 1943, Dopis CHDP RKF
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v Jezernici ze dne 1. bfezna 1943, Dopis CHDP RKF v Jezernici
ze dne 28. kvétna 1943, Dopis RKF v Jezernici CHDP ze dne
21. ervna 1943, Dopis CHDP RKF v Jezernici ze dne 25. éervna
1943.

Konsistorni rada FrantiSek Hadamdcik v Fijnu 1942
pravdépodobné 74d4d CHDP o monstranci. Tento dopis se
v archivaliich korespondence nenachazi, ale da se tak usuzovat
z dalSi korespondence ze dne 26. fijna 1942, kde na tento dopis
odkazuji. V této dobé se Zadn& monstrance na skladé nenaléza, ale
CHDP ji mUzZe nechat udélat, kdyZz by bylo potvrzeni o naléhavé
potfebé pro liturgické ucely. V Unoru 1943 CHDP se vraci
k pfedchazejici korespondenci a znovu zada o prohlaseni, Ze je
monstrance potieba k liturgickym uc€elim. Na tento dopis uZ
P. Hadam¢ik odpovida a zasila prohlaSeni a rozméry svatostanku
a slohu ve kterém je zhotoven. Zada monstranci nizsiho tvaru
do vySky max. 35 cm. CHDP objednavku pfijima, ale prosi o strpeni
ve vyfizeni, protoZze nyni maji mnoho objednavek a ministerstvo
umozniuje vyridit 3 pfipady mésicéné. V kvétnu se CHDP znovu vraci
k objednavce monstrance s tim, Ze by mohla jit do prace v Cervenci
¢i v srpnu, podle pfidélu kovl. Znovu zada o prohlaseni, ze
monstrance je potieba a také s jakym finanénim obnosem muZou
pocitat aby se podle toho fidila velikost a bohatost monstrance.
P. Hadamc¢ik zada monstranci novou, mensi, méné bohatou, protoze
velkou s bohatéjSim zdobenim uz ve farnosti maji. Pokud doda
prohlaSeni, tak ma strach aby nebylo Setfeni o jeji nutnosti. Stara
monstrance je t&€zka, proto by rdd mensi, leh¢i. Finanéni obnos se
bude Fidit podle navrhu a rozpoctu ktery doda CHDP a podle toho
bude P. Hadamcik jednat. CHDP v nasledném dopise P. Hadamcika

ujisStuje, Zze dosud nedoslo ke kontrole prohlaSeni a navrhuje, zda

v s
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trvala 6 — 8 mésicu. Pokud vSak monstranci chce pofidit, bude se
CHDP snazit vyhovét. Proto Zzada P. Hadamcika o vyjadfeni listkem
a oni pfipravi konkrétni navrh s rozpoctem. Dokud listek nepfijde,
nebude CHD nic pfipravovat. Timto dopisem korespondence kon¢i,
ale monstrance zhotovena byla.

Dvojstupriova patka monstrance je hladka, bez zdobeni.
Z nivychazi dfik s nodem a prstencem, ktery je zdoben rytymi
vegetabilnimi motivy. Samotna monstrance je sluncového typu,
predni plan je tvofen vegetabilnimi motivy, trojlisty a liliemi, dalSi dva
zadni plany se skladaji z paprskd. Vrchol monstrance zdobi kfiz
vykladany ¢eskymi granaty. Po strané patky je napis [54]: Paméatka
na stfibrné knézské jubileum, rady arcib. konsistofe, Frant.
Hadamcika farare Jezerského v roce 1943.

Z archivélii neni zfejmé, kdo je autorem navrhu monstrance.
Monstrance je jednodusSi, ne tolik zdobena, jak bylo i pfanim
objednavatele. Jeji podobu mazZzeme srovnat s monstranci Viktora
Barvitia [24]. | kdyZ najdeme odliSnosti, je mozné, Ze autor navrhu
monstrance pro kostel v Jezernici se inspiroval Barvitiovou

monstranci.

11. Ciborium [55]

autor navrhu - Bfetislav Storm

1943

Zlacené stfibro, v. 35 cm, @ p. 15,5 cm, @ k. 12 cm.

Kostel sv. Jana Kititele v M&Finé (okr. Zdar nad Sazavou).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 58, KSO —
Dopis Frantiska Cerméaka CHDP ze dne 5. nora 1943, Dopis CHDP
RKF v M&fing ze dne 8. Unora 1943, Dopis Frantiska Cermaka
CHDP ze dne 12. dubna 1943, Dopis CHDP RKF v Mé&finé ze dné
19. dubna 1943, Dopis CHDP RKF v M&Finé ze dne 26. kvétna 1943,
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Dopis Frantiska Cermaka CHDP ze dne 28. kvétna 1943, Dopis
CHDP RKF v Mé&finé ze dne 9. srpna 1943.

Lit.: Jiti Cerny, Bfetislav Storm a Chramové druZstvo v Pelhfimové,
in: Vybér: dasopis pro historii a vlastivédu Jiznich Cech, s. 257 — 265.

Zagatkem roku 1943 dékan P. Frantisek Cermak ve Véstniku
CHDP zjistil, Ze Ize jesté poriditi ciborium. Proto se obraci na CHDP,
zda by mu vyslo vstfic. Podle CHDP ciborium lze vyrobit, kdyz
se vyzada stfibro a zlato a povoleni ke zpracovani. Je také potieba
aby P. Cermék poslal prohlaSeni, Ze ciborium nevyhnutelné potfebuje
k liturgickym G&eldm. Obvykla cena ciboria by se pohybovala mezi
4.500,- az 6.000,-, ale pokud by dékan chtél originalni, tak je potfeba
aby dal cenu, kterou mize na zhotoveni obétovat. V dubnu CHDP
panu dékanovi sdéluje, Ze potifebny pridél zlata a stfibra dostali
a ciborium je v préci, avSak prosi o trpélivost vzhledem k poméram,
které dnes panuji. Také v dopise je zprava, Ze ciborium bude podle
navrhu B. Storma, které je sice jednoduché, ale méa piekrasny tvar.
V srpnu 1943 ciborium bylo uz ve stfibfe hotoveé, ale jesté Cekalo
na zlaceni. Kdy prfesné bylo doruc¢eno do farnosti neni znamo,
protoze dalSi korespondence ohledné ciboria neni v archivaliich
SOKA v Pelhfimové ulozena.

Jednostupriova Sestilaloéna patka ciboria je hladka,
bez zdobeni, pouze s vyrytym znakem méfinské fary. Volné pfechazi
v hladky dfik s nodem, ktery je profezan a ozdoben vinkou. Hladka
kupa je zdobena pouze ve spodni ¢asti meandrovym motivem, viko
je hladké, v horni ¢asti zdobeno kouli, na které je umistén kfizek.

Ciborium je zhotoveno podle navrhu Bfetislava Storma [35],
jak dokladaji archivalie SOKA v Pelhfimové. V tomto katalogu
mulzeme najit totozna ciboria, které CHDP na pfani objednavatell
zhotovilo pro dalSi farnosti [65, 69, 72]. LaloCnatym tvarem patky se
Storm inspiroval v patkach gotickych bohosluZebnych predméti [4 —
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14]. | kdyZz v nékterych &astech je ciborium inspirovano gotikou,
v Cistoté a jednoduchosti tvaru plné odpovida moderni dobé.

12. Kalich [56]
autor navrhu - Bfetislav Storm
1943
Zlacené stfibro, v. 22 cm, @ p. 13 cm, @ k. 10 cm.
Kostel sv. Petra a Pavla v Ratajich (okr. Kroméfiz).
Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 73, KSO —
Dopis Josefa Cerného CHDP ze dne 10. Ginora 1943, Dopis Josefa
Cerného CHDP ze dne 15. Gnora 1943, Dopis CHDP RKF v Ratajich
ze dne 16. Unora 1943, Dopis CHDP RKF v Ratajich ze dne
17. bfezna 1943.
Lit.: BFetislav Storm, Rodenka pro liturgické uméni, Praha 1941.

P. Josef Cerny, faraf v Ratajich, Z4da v Gnoru 1943 CHDP
0 zpravu, zda podle Véstniku opravdu zhotovuji kalichy. Kdyby ano,
chtél by jeden novy kalich. O nékolik dni pozdsji zasila P. Cerny
dvojmo prohlaseni, které je nutné ke zhotoveni nového kalichu.
Kalich by chtél goticky, podle kostela, aby v ném béhem doby vSe
bylo v tomto slohu. TuZzkou je pak pfipsano, aby kalich byl
celostfibrny, v ohni zlaceny podle navrhu arch. Bfetislava Storma.
Podle odpovédi CHD kalich mazZe dostat celostfibrny, zlaceny v cené
asi 4.000,- K bez urceni IhGty dodani. V bfeznu CHDP informuje
P. Cerného o stavu kalicha s tim, Ze stfibro pfidéleno bylo, ale je3té
¢ekaji na pridél zlata a je proto potfeba pocitat s delSi dodaci Ihatou.
DalSi korespondence se v archivaliich nenachazi, ale kalich byl
do farnosti dodan, jen neni znamo kdy.

Jednoduch&a patka kalicha, bez zdobeni, plynule pfechazi
do dfiku. Ten je ozdoben nodem, ktery tvofi Sest na sebe

navazujicich kouli. Kupa je konického tvaru, hladka, bez zdobeni.
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Z uloZeného navrhu [32] je zfejmé, Ze autorstvi tohoto kalicha
muzeme pfipsat Bfetislavu Stormovi. Kalich svym tvarem patfi
do souboru, ktery se vyskytuje i v tomto katalogu [48, 57].
V kulickovém nodu muzZeme spatfit inspiraci v gotice a jeho
pfevedeni a stylizaci v moderni dobé. V tomto katalogu tato varianta
kalicha ma jesté jednou zastoupeni [57] a shodou okolnosti oba

kalichy vznikaly ve stejny Cas.

13. Kalich [57]

autor navrhu - Bfetislav Storm

1943

Zlacené stfibro, v. 22 cm, @ p. 13 cm, @ k. 10 cm.

Kostel sv. Vavfince ve Staré Pace (okr. Ji¢in).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 78, KSO —

Dopis Josefa Holubce CHDP ze dne 12. anora 1943, Dopis CHDP

RKF ve Staré Pace ze dne 16. Gnora 1943, Dopis Josefa Holubce

CHDP ze dne 21.Unora 1943, Dopis CHDP RKF ve Staré Pace

ze dne 23. Unora 1943, Dopis Josefa Holubce CHDP ze dne

5. kvétna 1943, Dopis Josefa Holubce CHDP ze dne 22. srpna

1943.

Lit.: BFetislav Storm, Rodenka pro liturgické uméni, Praha 1941.
Administrator farnosti Josef Holubec se ve Véstniku docetl,

Ze je mozné opatfit nové kalichy atak v Unoru 1943 Zada o novy

kalich pro kostel. V kostele maji kalich od roku 1902, kdy byla farnost

zaloZzena a kazdodennim uzivanim trpi. Nasledné pfichazi z CHDP

odpovéd, Ze P. Holubec musi dodat prohlaseni, Ze kalich

nevyhnutelné potiebuje k vykonavani liturgickych akolu,

a objednavka by trvala asi 6 mésicu. Po obdrzeni prohlaseni

a informaci o Castce, kterou farnost muZze za kalich zaplatit dalo

CHDP Zadost o pfidél materialu. V kvétnu a srpnu 1943 se
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P. Holubec pta jak je to s vyrobou kalicha. Na konci srpna 1943
P. Holubec uz zasild posledni dopis CHDP kde dékuje za zaslany
kalich a je s nim spokojen.

Jednoduch&a patka kalicha, bez zdobeni, plynule pfechazi
do dfiku. Ten je ozdoben nodem, ktery tvofi Sest na sebe
navazujicich kouli. Kupa je konického tvaru, hladka, bez zdobeni.

Podle uloZzeného navrhu [32] je zfejmé, Ze autorstvi tohoto
kalicha mdzeme pfipsat Bretislavu Stormovi. Tento kalich je totozny
s pfedchozim [56] Svym tvarem patfi do souboru kalichi v tomto
katalogu [48, 56]. V kulickovém nodu lze spatfit inspiraci v gotice

a jeho prevedeni a stylizaci v moderni dobé.

14. Ciborium [58, 59]

autor navrhu neznamy

1943

Zlacené stfibro, v. 30 cm, @ p. 14 cm, @ k. 14 cm.

Kostel sv. Michaela archandéla v Sardicich (okr. Hodonin).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 81, KSO —
Dopis Josefa Tuzina CHDP ze dne 11. bfezna 1943, Dopis Josefa
TuZina CHDP ze dne 8. dubna 1943, Dopis CHDP RKF v Sardicich
ze dne 9. dubna 1943, Dopis Josefa Tuzina CHDP ze dne 11. dubna
1943, Dopis CHDP Josefu TuZinovi ze dne 14. dubna 1943.

V Dbfeznu 1943 zada P. Josef Tuzin CHDP o zaslani
celostfibrného ciboria v rozméru 12 — 13 cm, které potiebuje
z divodu, Ze chodi vice lidi na msi svatou. Odpovéd od CHDP
nedostal, proto v dubnu znovu piSe dopis s zadosti o ciborium.
Na tento dopis uz CHDP odpovida, s tim, Ze mGzou dodat ciborium
v cené 3.400,- a k tomu pfipojuji i navrh. P. Tuzin musi ale odpovédét
obratem pokud ma zajem ponévadz také jinde potiebuji ciboria.
P. Tuzin ihned na dopis odpovida a objednava ciborium podle
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zaslaného navrhu. Tento dopis poslal 11.dubna a uz 14. dubna
CHDP ciborium posila.

Dvojstupriova patka ciboria je hladka, bez zdobeni plynule
pfechazi do dfiku, ktery je zdoben hladkym prstencem a nodem.
Kupa je hladka, bez zdobeni, viko pfesahuje obvod kupy, je hladké,
kénického tvaru na vrcholu zdobeno kfizkem stojicim na pulkouli,
ktera je ozdobena po obvodu drobnym perlovym motivem.

Navrh ciboria [59] je v korespondenci pfilozen, ale o jeho
autorovi neni nikde zminka. Kupa ciboria je pomérné Sirok4, v tomto
katalogu ji snad miZeme srovnat pouze s ciboriem z Pfimétic [62].
Viko se od ostatnich také liSi, neni tak oblé a je spiSe kuzelového
tvaru. Ciborium svym tvarem je ojedinélé a bylo by jisté zajimavé

nalézt autora ndvrhu a komparaci s pfipadnymi jeho dalSimi pracemi.

15. Ciborium [60]

autor navrhu neznamy

1943

Zlacené stfibro, v. 34,5cm, @ p. 16, 5cm, d k. 11, 5 cm.

Kostel sv. Vaviince ve Vysokém Myté& (okr. Usti nad Orlici).

Pram.: SOkA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 89, KSO -
Dopis Vaclava Moucky CHDP ze dne 20. unora 1943, Dopis CHDP
RKF ve Vysokém Myté ze dne 23. Ginora 1943.

P. Vaclav Moucka, dékan, v unoru 1943 zada o sdéleni CHDP
zda na skladé maji malé ciborium s plastikem pro cca 150 hostii.
V této dobé mélo CHDP na skladé jedno vhodné ciborium, které
mohlo nabidnout, za 1.400 K¢&. Pokud by pan dékan chtél
celostfibrné, tak nové by stalo 3.500,- K&. DalSi korespondence
v archivaliich neni uloZena, ale pravdépodobné ciborium objednano
bylo.

TFistupfiova patka ciboria je hladkd bez zdobeni. Dfik, ktery
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vyrasta z patky je také hladky, bez zdobeni, pouze v dolni ¢asti se
nachazi prstenec av horni je zdoben nodem. Kupa je opét hladka
bez zdobeni, viko ciboria ma pyramidalni tvar, po obvodu je zdobeno
drobnym perlovym motivem. Vrchol vika ciboria zdobi jednoduchy
hladky kfizek.

Podle uloZzenych archivalii neni zndm o autorovi navrhu
k tomuto ciboriu. Svym tvarem se fadi mezi jednoducha ciboria [50,
76], u kterych neni znam autor a vétSinou byla na skladé CHDP.
Na ciboriu muzZe zaujmout netypické viko, které ma pyramidalni tvar.
Paralelu z historie k tomuto viku je téZké dohledat, protoZe vétSina

ciborii méa vika pualkulata.

16. Kalich [61]

autor navrhu neznamy

1944

Zlacené stfibro, v. 21,5cm, @ p. 14 cm, @ k. 9, 5 cm.

Kostel sv. Jakuba stardiho v Cizové (okr. Pisek) uloZeno na fafe
v Pisku.

Pram.: SOkA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 39, KSO -
Dopis Antonina Vobra CHDP ze dne 9. ¢ervna 1944, Dopis CHDP
Antoninu Vobrovi ze dne 24. ervna 1944.

Antonin Vobr, kaplan v CiZzové u Pisku, v ervnu roku 1944
zadad CHDP o moznost zakoupeni mesniho kalichu pro kostel
v pfifafené obci, ve kterém byva msSe nékolikrat do roka, aby tam
nemusel vozit z farniho kostela. Podle informaci z CHDP v této dobé
se kalichy daly pofidit jen pro nejnaléhavéjsi pfipady, coz u filialniho
kostela neplatilo. Pokud by farnici opatfili potfebny material, tak by se
kalich mohl zhotovit. Vice korespondence se v archivaliich
nenachazi.

Jednoducha trojstupriova patka kalicha je hladkda pouze
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ozdobena vyrytym kfizem. Hladky dfik je zdoben dvéma prstenci,
vétsi v horni tfetiné tvori dvé kulové Usece na sebe dosedajici, mensi
se nachazi ve spodni tfeting, kupa je hladka bez zdobeni.

Autor tohoto kalicha z archivalii neni znam. Vzhledem
k povaze objednavky, kdy kalich byl ur€en pro filialni kostel a kdy byl

omezen pfidél kovla, muZzeme kalich zaradit mezi jednodussi.

17. Ciborium [62]

autor navrhu neznamy

1944

Zlacené stfibro, v. 30 cm, @ p. 15 cm, @ k. 15 cm.

Kostel sv. Markéty v Pfiméticich (okr. Znojmo).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 72, KSO —
Dopis Augustina ValiSe CHDP ze dne 8. unora 1942, Dopis CHDP
RKF v PFiméticich ze dne 11. bfezna 1942, Dopis Hynka Pezlara
CHDP ze dne 13. Cervence 1942, Dopis CHDP Hynku Pezlarovi
ze dne 24. ervence 1942, Dopis CHDP RKF v PFméticich ze dne
23. Gnora 1943, Dopis CHDP RKF v Piiméticich ze dne 28 kvétna
1943, Dopis Hynka Pezlara CHDP ze dne 7. uUnora 1944, Dopis
CHDP RKF v Piiméticich ze dne 16. Gnora 1944,

V Unoru 1942 Zadal P. Augustin Vali§, kooperator v Pfiméticich
CHDP o zpravu, zda by farnost mohla obdrzet ciborium a v jaké
cené. CHDP v odpovédi uvadi, Ze celostfibrné ciborium by vySlo
na 4.200,- K& a polopravé, pouze se stfibrnou kupou, za 2.500,-K¢.
V ¢ervnu se na CHDP obraci far&f Hynek Pezlar, Ze jeho kaplan
objednal ciborium, ale zatim nic neobdrZel. Proto prosi o oznameni,
kdy by ciborium mohlo byt dodano. CHDP sdéluje, Ze P. Valis ucinil
na ciborium dotaz, ale uz ne objednavku. Proto pokud je potfeba
ciborium do farnosti pofidit, je nutna objednéavka nyni. V anoru 1943

CHDP zasil4 informaci, Ze potfebuji poslat prohlaSeni, Ze ciborium
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farnost potfebuje pro spravné vykonavané liturgické ukoly, aby jim
mohly byt vydany drahé kovy. V Unoru 1944 se P. Pezlar pt4, jak to
s vyrobou ciboria vypada a dostava odpovéd, Ze tento mésic by mélo
byt dokoncéeno a zaslano.

Tristupriova patka ciboria je zdobena na koso tepanymi pasky,
vrchni stupen patky je zdoben pasky sbihajicimi se k dfiku ciboria.
Dfik, bez znatelného nodu, je zdoben tepanymi rostlinnymi motivy,
ve spodni ¢asti kupy se opakuje motiv z patky, na koso tepané pasky.
Tepané viko je nizké, bez zdobeni, na vrcholu je zdobeno Sirokym
kiizkem.

Autor tohoto ciboria neni z archivalii znam. Ciborium je svym
tvarem a zdobenim ojedinélé. Kupa svym tvarem muze pfipominat
tvar kupy ciboria ze Sardic [58]. Autor se vyzdobou inspiroval
nejspisSe u ciborii z barokni doby [20], jak to mGZeme vidét pfedevSim
u patky a kupy. Tyto barokni tvary pfevedl do Cistoty a jednoduchosti

moderni doby.

18. Kalich [63]
autor navrhu neznamy
1945
Zlacené stfibro, v. 22 cm, @ p. 22 cm, @ k. 9, 5 cm.
Kostel sv. Vavfince v Drahotusich (okr. Pferov).
Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 42, KSO -
Dopis Jana Brhela CHDP ze dne 15. bfezna 1945, Dopis CHDP RKF
v DrahotuSich ze dne 20. bfezna 1945.

P. Josef Brhel v bfeznu 1945 24da4 CHDP pro kostel
v DrahotuSich alesponn 2 kalichy, které by byly v prvotfidnim
provedeni ve stfibfe, pozlacené. Na vyrobu kalicha by bylo potfeba
asi 700 gramu stfibra a 8 gramu zlata, jak se o tom zmifiuje v dopise
CHDP. To také oznamuje, Ze od zacatku roku ma zastaven pfidél
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kovi a vyroba kalicha muze byt za predpokladu, Ze material si
farnost doda. DalSi korespondence mezi farnosti v DrahotuSich
a CHDP neni archivovana, ale kalich patrné byl zhotoven a dodan.

Osmilistd patka kalicha je po obvodu zdobena vegetabilnim
pasem s kvétinami a Ctyfmi smaltovanymi medailony, na kterych je
zobrazen sv. Josef, Panna Marie a na dvou Kristus. Z patky vyrasta
diik s nodem, ktery je zdoben po obvodu také vegetabilnim pasem.
Kupa kalicha je zdobena vegetabilnim pasem se smaltovanymi
medailony s vyjevy Posledni velefe, 1. svaté pfijimani, Kristus se
svatym Janem a Svata rodina.

| kdyz z archivalii neni autor navrhu znam, je patrne, Ze se
pfedevsim v patce inspiroval gotikou [5 - 14]. Je zde téZ invence
autora, protoZze patky gotickych kalichu jsou Sestilalocné a tato je
osmilaloéna. Na prvni pohled nas zaujme odsazeni kruhového
stupné patky od lalo€natého. Inspiraci je mozné najit u kalicha
z Cerveného Ujezda [7] nebo z NebuZel [13]. Ve zdobném pasu kupy

muazeme vidét stylizaci koSe na gotickych kalichach [5, 6].

19. Kalich [64]

autor navrhu neznamy

1945

Zlacené stfibro, v. 21 cm, @ p. 13 cm, @ k. 9 cm, signatura FS.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Nepomuckého
ve Kvasicich (okr. Kroméfiz).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 55, KSO —
Dopis Josefa MosStéka CHDP ze dne 17. prosince 1943, Dopis CHDP
Josefu MosStékovi ze dne 27. prosince 1943, Dopis Josefa MoStéka
CHDP ze dne 15. kvétna 1944, Dopis CHDP Josefu Mostékovi
ze dne 22. kvétna 1944, Dopis CHDP RKF ve Kvasicich ze dne
31. kvétna 1944, Dopis Josefa MosStéka CHDP ze dne 15. listopadu
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1944, Dopis CHDP Josefu MosStékovi ze dne 21. listopadu 1944,
Dopis CHDP Josefu Mostékovi ze dne 12. ledna 1945, Dopis Josefa
MosStéka CHDP ze dne 23. zafi 1946.

P. Josef Mosték, kaplan ve Kvasicich, v prosinci 1943 zada
CHDP mimo jiné o sdéleni, zda je mozné dostat kalich nebo nové
ciborium. Novy kalich nebo ciborium mize CHDP dodat, ale je
potfeba pocitat s delSi dobou dodani, protoZe je nedostatek
pracovniki a je také potfeba poskytnou prohlaseni, Zze
bohosluzebného pfredmétu pro liturgii je potfeba. V kvétnu 1944 Zada
P. Mosték o kratkou zpravu ohledné kalicha, protoZze pred tim
nékolikrat probéhla korespondence mezi nim a CHDP, ale o kalichu
nebyla nikdy zminka. CHDP zada P. MoStéka o strpeni, protoze jsou
schopni vyfidit nepatrny pocet objednavek. Také je potfeba aby
P. Mosték zaslal prohlaSeni o potfebé kalicha. V listopadu 1944 opét
zada P. Mosték o sdéleni s vyrobou kalichu a nasledné se dozvida,
Ze byl zastaven pfidél drahych kovd, ale pokud si farnost material,
ktery by byl asi 800 gramu stfibra a 13 gramu zlata, dod4 sama je
mozné kalich zhotovit. Podle dopisu ze zafi 1946 obdrzel P. Mosték
v Cervenci kalich a zada o ucet.

Dvojstupriovou hladkou patku kalicha zdobi ryty pas s vinnou
révou, ktery je v jedné Casti ozdoben kfizkem. Z patky vychazi dfik
se stlatenym hladkym nodem bez zdobeni. Kupa kalicha je hladka,
v poloviné zdobena rytym pasem s vinnou révou.

Autor tohoto kalicha z archivalii neni znam. Kalich i jeho
jednoduché ryté zdobeni mdzeme porovnat s kalichem z Vlachova
Bfezi [39 ]. Ozdobny ryty pas na kupé patrné Cerpd inspiraci z kosu
na kupach gotickych kalich [5, 6], i kdyZz je zna¢né modifikovan

do moderni doby.
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20. Ciborium [65]

autor navrhu - Bfetislav Storm

1945

Zlaceneé stfibro, v. 34 cm, @ p. 15,5 cm, @ k. 12 cm.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie ve ValaSské Bystfici (okr. Vsetin).
Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 85, KSO —
Dopis Jindficha DeneSe CHDP ze dne 7. dubna 1944, Dopis CHDP
RKF ve Valasské Bystfici ze dne 14. dubna 1944, Dopis CHDP RKF
ve Valasské Bystfici ze dne 27. &ervence 1944, Dopis CHDP RKF
ve ValaSské Bystfici ze dne 12. ledna 1945.

V dubnu 1944 P. Jindfich DenesS Zada o sdéleni, jestli CHDP
muze dodat ciborium na 300 hostii a v jaké cené. Farnost trpi stalym
stfidanim knézZi a nema potfebné bohosluzebné nacini. CHDP se
pokusi o dodavku ciboria, ale v této dobé je ¢im dal méné pfidélu
drahych kovl. V Cervenci jesSté ujiStuji P. DeneSe, Ze jeho zadost
o ciborium je vedeno v evidenci, ale je potfeba trpélivosti. V lednu
CHDP informuje, Ze byl zastaven pfidél drahych kovu, ale pokud si
material P. DeneS doda sam, muZzou ciborium udélat. Vice informaci
v korespondenci neni, ale je pravdépodobné, Ze ciborium bylo
zhotoveno.

Jednostupriova Sestilaloéna patka ciboria je hladka,
bez zdobeni, volné pfechazi v hladky dfik s nodem, ktery je profezan
a ozdoben vinkou, kupa je hladka, pouze ve spodni ¢asti zdobena
meandrovym motivem, viko je hladké, v horni ¢asti zdobeno kouli,
ktera je zdobena tepanou vinkou, na ni je umistén kfizek.

Ciborium je zhotoveno podle navrhu Brfetislava Storma [35]
aje totozné s dalSimi ciborii v tomto katalogu [55, 69, 72].
Lalodnatym tvarem patky se Storm inspiroval v patkach gotickych
bohosluzebnych predmétl [4 — 14]. | kdyZz v nékterych Castech je

ciborium inspirovano gotikou, v gistoté a jednoduchosti tvaru plné
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odpovida moderni dobé.

21. Monstrance [66]

autor navrhu neznamy

realizace Alois Tengler

1946

Zlacené stfibro, v. 53 cm, @ p. 18 cm.

Kostel sv. Josefa v Dubnanech (okr. Hodonin).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 43, KSO —
Dopis TomaSe Veverky CHDP ze dne 17. srpna 1945, Dopis CHDP
RKF v Dubfanech ze dne 23. srpna 1945, Dopis CHDP RKF
v Dubrianech ze dne 9. listopadu 1945, Dopis TomasSe Veverky
CHDP ze dne 27. listopadu 1945, Dopis TomaSe Veverky CHDP
ze dne 1. prosince 1945, Dopis CHDP RKF v Dubfanech ze dne
7. prosince 1945, Dopis CHDP Aloisi Tenglerovi ze dne 22. prosince
1945, Dopis CHDP RKF v Dubfanech ze dne 20. z&fi 1946, Dopis
CHDP Tomasi Veverkovi ze dne 26. listopadu 1946, Dopis CHDP
Tomasi Veverkovi ze dne 2. prosince 1946, Dopis TomaSe Veverky
CHDP ze dne 10. prosince 1946, Dopis CHDP Tomasi Veverkovi
ze dne 16. ledna 1947, Dopis CHDP RKF v Dubfanech ze dne
6. Unora 1947, Dopis CHDP Tomasi Veverkovi ze dne 15. ¢ervna
1948.

V srpnu 1945 po rozhovoru s panem feditelem zada P. Tomas
Veverka, faraf v Dubrianech, CHDP o zhotoveni monstrance.
Pfedchozi monstrance byla odcizena pfi pfechodu fronty a tak je
nova monstrance pfi bohosluzebnych ukonech potfeba. CHDP
objednavku pfijalo, a bude se snaZit co nejlépe vyhovét. Asi
po mésici je zaslan do farnosti navrh, ktery by si pasif troufal udélat.
Tento navrh se bohuzel v archivaliich nenachazi. Co se tyka ceny,
tak maze byt nékolik alternativ podle toho, jakych se pouzije kamend,
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ale je mozné pocitat s ¢astkou 15.000,-. P. Veverka s navrhem byl
potéSen, a co se tykalo ceny, tak na kniZzce pro monstranci mél
uloZzeno 61.000,- a tento cely obnos by mohl k jeji vyrobé pouZzit.
Jesté k navrhu ma prosbu, zda by do horni zadni ¢asti Slo dat néjaké
paprsky, protoZze se mu tato ¢ast zda byt prazdna oproti spodni.
CHDP pro vyrobu monstrance ucini vSechna opatfeni, aby dostali
dostatecny pfidél stfibra a zlata, a prosi o strpeni pfi vyrobé, protoze
neni tolik pracovnikll. Navrh monstrance zasilaji také pasifi Aloisi
Tenglerovi a u ného vyrobu monstrance objednévaji i s pfipominkami
z Dubnan. V zafi 1946 dostava P. Veverka zpravu, Ze na monstranci
se pracuje a pravdépodobné pfisti mésic by mohla byt dorucena.
V dalSi ¢asti dopisu jde o instrukce k placeni, pfedevsim k tomu, zZe
je nyni potfeba zazadat v penéZznim Ustavu o vyplaceni nasporené
¢astky. Na zaCatku prosince CHDP posila do farnosti novou
monstranci, ktera P. Veverkovi na svatek sv. MikulaSe udélala radost.
P. Veverka ma jesté k monstranci dotaz, zda je posvécena a také by
chtél védét z jakého materialu je zhotovena a jaké jsou drahokamy.
V nasledném dopise se P. Veverka dozvida, Ze monstrance
posvécenda neni, ale podle kodexu kanonického prava muze
ji posvétit on, ale o materialu, ze kterého je monstrance zhotovena
zminka neni. V Unoru 1947 CHDP 7&4da RKF v Dubfanech
o poskytnuti vétSi splatky za monstranci, protoze maji vétsi vydani
v nakupu dalSiho materialu pro Druzstvo. V dubnu 1948 uz CHDP
zasila posledni dopis s oznamenim, Ze Uhrada za monstranci je
splacena a tim je u¢et vyrovnan.

Jednostupniova patka monstrance je hladka, zdobena
po obvodu vyfezavanymi listy, které se stfidaji s péti stfibrnymi kvéty.
Jednoduchy dfik je zdoben Sesti pasky a hladkym valcovym nodem.
Sklenény prostor pro eucharistii je vétSiho priméru, po stranach jsou

zobrazeny kle€ici a modlici se andélé, cela monstrance je zdobena
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rostlinnymi motivy — zlatymi listy a stfibrnymi kvéty, které jsou
umistény kolem sklenéného prostoru, v horni ¢asti je umistén kfizek
ze zelenych kamend.

Zaznamy o autorovi monstrance v archivaliich neni uloZena.
Tato monstrance je svoji vyzdobou ojedinéla. Svym tvarem, diky
horizontalné vedenym paprskiam, se zcela [iSi od sluncovych
monstranci v tomto katalogu. Jednoduchost v provedeni odkazuje
k soudobym bohosluzebnym predmétim. Ve vyzdobé hlavni &asti

monstrance se ve vegetabilni vyzdobé autor patrné inspiroval secesi.

22. Kalich [67, 68]

autor navrhu neznamy

realizace firma Tengler

1947

Zlaceneé stfibro, v. 23 cm, @ p. 16, 5 cm, @ k. 10 cm.

Kostel sv. MikulaSe v Lomnici nad Popelkou (okr. Semily).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 57, KSO —
Dopis Jaroslava Kalhouse CHDP ze dne 6. zafi 1946, Dopis CHDP
Jaroslavu Kalhousovi ze dne 17. ledna 1947, Dopis Aloise Tenglera
CHDP ze dne 20. ledna 1947, Dopis Jaroslava Kalhouse CHDP
ze dne 28. ledna 1947, Dopis CHDP RKF v Lomnici nad Popelkou
ze dne 31. ledna 1947, Dopis Jaroslava Kalhouse CHDP ze dne
6. Unora 1947, Dopis CHDP RKF v Lomnici nad Popelkou ze dne
22. Unora 1947, Dopis Jaroslava Kalhouse CHDP ze dne 5. bfezna
1947, Dopis CHDP Jaroslavu Kalhousovi ze dne 10. bfezna 1947,
Dopis CHDP Aloisi Tenglerovi ze dne 10. bfezna 1947, Dopis
Jaroslava Kalhouse CHDP ze dne 12. bfezna 1947, Dopis Aloise
Tenglera CHDP ze dne 17. bfezna 1947, Dopis Aloise Tenglera
CHDP ze dne 23. Cervence 1947, Dopis Aloise Tenglera CHDP
ze dne 29. Cervence 1947.
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Dékan Jaroslav Kalhous v zafi 1946 zada CHDP o zhotoveni
stfibrného kalichu, na ktery muaZe pfispét stfibrnymi a zlatymi
mincemi. Dopis od CHDP je aZz zledna 1947 a mezi tim
korespondence pravdépodobné neprobihala, jak je patrné
z nasledujiciho dopisu. Pokud by chtél P. Kalhous kalich originalni
bude potieba i vice Casu, protoze, jak uvadi CHDP jsou lhaty delsi.
Nasledné pfijima CHDP dopis od Aloise Tenglera, ktery upfesriuje,
nejspi$ z predchozi korespondence, objednavku kalicha. Kalich je
model firmy Tengler, na kupé je koSi¢ek, na knofliku namontovana
pismena JESUS, kde kaminky jsou ¢eské granaty, kalich mize byt
zhotoven s kruhovou za 3.200,- K&sl. nebo Sestilalo€nou nohou
0 600,- K¢&sl vice. Po vysvétleni, Ze korespondence neprobihala,
posila P. Kalhous v Unoru 1947 navrh kalicha na kterém nejsou
Zzadné drahokamy, pouze na dolnim prstenci a k tomu dava sdéleni
o mincich, které by na vyrobu kalichu vénoval. ZaCatkem bfezna
1947 P. Kalhous zavazné objednava kalich s Sestilaloénhou nohou,
podle navrhu, ktery zaslal jiz dfive. Nasledné CHDP zadava zakazku
Aloisi Tenglerovi. V Cervenci 1947 korespondence pokraCuje uz
kolem zhotoveneho kalichu, ktery Tengler pfijima do opravy, protoze
musi predélat koSi¢ek u kupy, pfidat granaty, jak bylo v navrhu
P. Kalhouse. Kdy byl pfesné kalich do farnosti doru¢en v archivaliich
uloZeno neni.

Patka kalicha je dvojstupriova, Sestilalo¢na, kde v kazdém
laloku jsou v kruhu vyryti svétci, (sv. Jan Nepomucky, sv. Vaclay,
sv. Ludmila, sv. Vojtéch) a v dalSich je vyryt kfiz a monogram [HS.
Nodus je tvofen Sesti vystupky, kde na kazdém je montovano jedno
smaltované pismeno, které vytvafi nazev JEZUS, ve spodni casti
dfiku, v prstenci, se nachazi Sest ¢ervenych granati. Kupa je hladka,
pouze v dolni ¢asti ozdobena liliovym koSickem.

V archivalich se muOzZzeme docist, kdy Alois Tengler
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v korespondenci uvadi, Ze tento kalich je navrhem jejich firmy. Kdo
ale byl skute¢nym navrhafem neni zfejmé. Kalich pro firmu Tengler je
jednoznacné inspirovany gotickou dobou, jak je i zfejmé ve srovnani
s kalichem z konce 15. stoleti [8]. Sestilalo¢na patka, nodus i ko3
na kupé nesou jasné gotické tvaroslovi, i kdyz jsou pfizplsobeny
jednoduchosti do doby vzniku.

23. Ciborium [69]

autor navrhu - Bfetislav Storm

realizace Bretislav Storm

1947

Zlacené stfibro, v. 35 cm, @ p. 15 cm, @ k. 12 cm.

Kostel Navstiveni Panny Marie v Oby&tové (okr. Zdar nad Sazavou).
Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 65, KSO —
Dopis CHDP RKF v Obyétové ze dne 25. dubna 1944, Dopis Mat&je
Lebedy CHDP ze dne 3. kvétna 1944, Dopis CHDP RKF v Obyé&tové
ze dne 12. ledna 1945, Dopis Jana Kadefabka CHDP ze dne
7. ledna 1946, Dopis CHDP RKF v Obyétové ze dne 15. ledna 19486,
Dopis CHDP Bretislavu Stormovi ze dne 22. ledna 1946, Dopis Jana
Kadefabka CHDP ze dne 9. ledna 1947, Dopis Jana Kadefabka
CHDP ze dne 1. Ginora 1947, Dopis CHDP RKF v Obyétové ze dne
6. Gnora 1947.

V dubnu 1944 pfichazi od CHDP odpovéd na dopis P. Matéje
Lebedy na zhotoveni ciboria. Prvni dopis zaslany CHDP patrné
o nékolik dni dfive neni uloZzen v archivaliich. Kdyz P. Lebeda
poskytne prohldSeni, Ze potfebuje nevyhnutelné ciborium
k liturgickym potfebam, vezme CHDP objednavku do seznamu
nezavazné a budou se snazit ji vyfidit. Cena stfibrného ciboria se
zlacenim by cinila cca 4.000,-. P. Lebeda prohlasSeni obratem posila
a s nim i obnos na vyrobu. V lednu 1945 pfichazi z CHDP zprava, Ze
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byl zastaven pridél drahych kova a ciborium by mohli zhotovit pouze
kdyZz material si farnost doda sama. Po roce opét pfichazi dopis
z Obyc¢tova do CHDP, tentokrat od Jana Kadefabka, soucasného
administratora. Ten poukéazal obnos 4.000,- KEs na harmonium, ale
pavodné byl ur€en k zakoupeni ciboria. Proto dava znovu
objednavku na zakoupeni nového ciboria. CHDP opét potfebuje
prohlaseni, Ze je ciborium nutné potfeba pro liturgické ucely.
Po obdrzeni prohlaSeni CHDP piSe Brfetislavu Stormovi o navrh
ciboria a jeho vypracovani. Na zacatku roku 1947 urguje dvéma
dopisy P. Kadefabek dodani ciboria, které bylo objednano v roce
1945. CHDP chape netrpélivost, ale ciborium v této dobé je jiz
v praci, a zanedlouho do farnosti pfijJde. Kdy pfesné bylo do farnosti
doru€eno nevim, protoZe dalSi korespondence v archivaliich neni.

Jednostupriova Sestilaloéna patka ciboria je hladka,
bez zdobeni, volné pfechazi v hladky dfik s nodem, ktery je zdoben
tepanou vinkou, kupa je hladka, zdobenou pouze ve spodni casti
mandlovym motivem, viko je hladké, v horni ¢asti zdobeno kouli,
na které je umistén kfizek.

Ciborium je zhotoveno podle navrhu Brfetislava Storma [35]
aje totozné s dalSimi ciborii v tomto katalogu [55, 65, 72].
Laloénatym tvarem patky se Storm inspiroval v patkach gotickych
bohosluzebnych predmétl [4 — 14]. | kdyZz v nékterych Castech je
ciborium inspirovano gotikou, v Cistoté a jednoduchosti tvaru plné

odpovida moderni dobé.

24. Kalich [70]

autor navrhu neznamy

1949

Zlacené stfibro, v. 24 cm, @ p. 13,5cm, D k. 9 cm.

Kostel sv. Jakuba StarSiho v Novych Hradech (okr. Chrudim).
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Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 64, KSO —
Dopis CHDP RKF v Novych Hradech ze dne 24. dubna 1949, Dopis
CHDP RKF v Novych Hradech ze dne 20. éervna 1949.

Korespondence CHDP s farnosti Nové Hrady v archivaliich
zacgina v dubnu 1949, kdy CHDP v dopise prosi o strpeni v dodani
objednaného kalichu. Timto dopisem je zfejmé, Ze probihala
komunikace i dfive, ale korespondence se nedochovala. Kalich nebyl
na skladé a firma ze Sudetského Uzemi ho nyni expeduje. DalSi
dopis je v ¢ervnu 1949 kdy kalich byl uz do farnosti dodan a nyni je
jesté ve vyrobé pouzdro. Vice korespondence v archivaliich uloZzeno
neni.

Tristupriova patka kalicha je hladka, bez zdobeni, dfik zdobi
hladky nodus vazovitého tvaru, kupa je hladka, bez zdobeni.

Ze dvou dopist uchovanych v SOkA v Pelhfimové mezi CHDP
a RKF Nové Hrady neni jasné kdo je autorem kalicha. Vime, Ze
pavodnim dodavatelem byla firma ze Sudetského Uzemi a CHDP
bylo jen prostfednikem. Podnéty patrné byly Cerpany z baroknich
kalicha [19, 23] a v Cisté linii byly upraveny v moderni dobé.
Tristupfiova patka mOze byt inspirovana tepanymi baroknimi
patkami, nodus vazového tvaru muzeme také spojovat s barokni
inspiraci. Kupa zvonového tvaru jednozna¢né nachazi paralelu
s baroknimi kalichy, pouze je bez tepaného koSe, aby vice

korespondovala s moderni dobou.

25. Kalich [71]

autor navrhu - Bfetislav Storm

1949

Zlacené stfibro, v. 20 cm, @ p. 14 cm, @ k. 8, 5 cm, signatura FF.
Kostel sv. Bartolom&je v Radostind nad Oslavou (okr. Zdar

nad Sazavou).
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Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 73, KSO —
Dopis CHDP Josefu Krejé¢imu ze dne 6. listopadu 1943, Dopis Josefa
Melicha CHDP ze dne 24. prosince 1947, Dopis CHDP Josefu
Melichovi ze dne 4. Unora 1948, Dopis Josefa Melicha CHDP ze dne
7. Unora 1948, Dopis Josefa Melicha CHDP ze dne 19. fijna 1948,
Dopis Josefa Melicha CHDP ze dne 19. prosince 1949.
Lit.: Jiti Cerny, Bfetislav Storm a Chramové druZstvo v Pelhfimové,
in: Vybér: dasopis pro historii a vlastivédu Jiznich Cech, s. 257 — 265.

P. Josef Krej¢i patrné v fijnu 1943 objednava u CHDP
celostfibrny zlaceny kalich, ale tento dopis neni v archivaliich.
Na tento dopis navazuje odpovéd z CHDP, jiz uloZzena v archivaliich,
ve které je sdéleno, Ze kalich mGZou dodati, ale potfebuji prohlaseni,
Ze kalich je potfeba k liturgickym Uc€eldm a prosi o shovivavost
s dodavkou. Korespondence pokracuje az koncem roku 1947 kdy uz
P. Melichar, ktery nejspiS pfiSel do farnosti po P. Krej¢im, posila
prohlaseni a Zada také o zhotoveni pouzdra. O rok pozdéji v fijnu se
P. Melichar pta, kdy bude kalich hotov. V ¢&ervnu 1948 byl
na navstévé CHDP a tam mu bylo sdéleno, Ze kalich by mohl byt
hotov v druhé puli roku. DalSi dotaz o vyrobé kalichu piSe P. Melichar
v prosinci 1949. Kalich jesté neobdrzel, a¢ mu bylo slibeno, Ze CHDP
ho poSle v prvni poloviné prosince. Kalich by chtél dostat
do vanoCnich svatku. DalSi korespondence v archivéliich uloZzena
neni, a tak neni zjistitelné, kdy pfesné byl kalich do farnosti dodan.

Osmilaloénd dvojstupriovd patka kalicha je hladka
bez zdobeni a volné pfechazi v jednoduchy hladky dfik. V horni
tfetiné dfiku se nachazi nodus ve tvaru koule, ktera je pravidelné
sitové profezana. Kupa je hladka, bez zdobeni.

Podle zachovaného navrhu [33] mizZeme autorstvi tohoto
kalicha pfipsat Brfetislavu Stormovi. Oproti ostatnim Stormovym
kalichdm s kruhovou patkou v tomto katalogu tento, jako jediny, ma
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patku osmilaloénou. V tomto provedeni se Storm opét inspiroval
gotickymi bohosluzebnymi prfedméty, ale Zadny z nich nema patku
osmilaloCnou ale Sestilaloénou. Podobné sitované profezavany
nodus muzeme spatfit na kalichu z Mladého BFisté [48], ktery se liSi
pouze vetvaru. U nodu miZeme spatfit nejen kosoctvercové
profezani, ale stfedem prochazi pas profezanych kruhl. Ten muze
evokovat kulickovy nodus jinych Stormovych kalicht [56, 57]. Kupa
neni tak konicka, ale koresponduje s tvarem kupy Kkalichy
v Bohunoveé [74].

26. Ciborium [72]
autor navrhu - Bfetislav Storm
1950
Zlacené stfibro, v. 35 cm, @ p. 15 cm, @ k. 12 cm.
Kostel PovySeni sv. Kfize v Drasoveé (okr. Brno — venkov).
Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 42, KSO -
Dopis FrantiSka Malika CHDP ze dne 20. prosince 1943, Dopis
CHDP RKF v Drasové ze dne 18. ledna 1944, Dopis Frantiska
Malika CHDP ze dne 25. ledna 1944, Dopis CHDP RKF ze dne
20. fijna 1944, Dopis Kapitulni konsistofe CHDP ze dne 23. listopadu
1944, Dopis FrantiSka Malika CHDP ze dne 27. listopadu 1944,
Dopis CHDP RKF v Drasové ze dne 12. prosince 1944, Dopis CHDP
RKF v Drasové ze dne 9. ledna 1945, Dopis CHDP RKF v Drasové
ze dne 20. kvétna 1947, Dopis FrantiSka Malika CHDP ze dne
13. Cervence 1948, Dopis FrantiSka Malika CHDP ze dne 25. fijna
1948, Dopis FrantiSka Malika CHDP ze dne 15. srpna 1948, Dopis
Frantiska Malika CHDP ze dne 28. Gnora 1951, Dopis CHDP RKF
v Drasové ze dne 3. bfezna 1951.

P. FrantiSek Malik Zada v prosinci 1943 CHDP o ciborium asi
na 500 hostii, které by bylo stfibrné a zlacené. CHDP by rado vyslo
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vstfic, ale bylo nafizeni zakazu vydavani drahych kovu k liturgickym
acelim. Je mozné, Ze by ciborium bylo zhotoveno pozdéji, ale je
potfeba pocitat s delSi dodaci Ihdtou. P. Malik zasila téz prohlaseni
0 nutnosti ciboria pro liturgické ucely, s poznamkou, aby na spodni
¢asti nohy bylo vyryto: ,Die verbo et samabitur anima mea. -
Parochia Drasovensis. 1944.“ Na podzim 1944 stale nelze dosahnout
pridélu stfibra, proto je potfeba jesSté doporuCeni konzistofe, které
P. Malik v listopadu zasild. V prosinci pfichazi z CHDP nemila
zprava, Ze ministerstvo zamitlo pfidél na vS8echny Zadosti. V kvétnu
1947 CHDP piSe do Drasova, zda je jeSté aktualni objednavka
ciboria, protoZze se pokusi jesté vyhovét. Odpovéd od P. Malika je
kladna a o rok pozdéji se jesté jednou P. Malik pta na ciborium, jak to
je s jeho zhotovenim. V srpnu 1949 znovu P. Malik posila prohlaseni
0 naléhavosti ciboria. Zac¢atkem prosince 1950 ciborium doslo, jak je
zaznamenano Vv dopise pro CHDP ze dne 28. unora 1951. V tomto
ale ciborium stdlo 6. 810,- K&s. Farnost méla u CHDP preplatek,
ktery se pouzije na dalSi véci, které se budou u CHDP kupovat.

Jednostupriova Sestilaloéna patka ciboria je hladka,
bez zdobeni, volné pfechazi v hladky dfik, ktery je zdoben vinovym
a rostlinnym motivem, kupa je hladkd, zdobena pouze ve spodni
¢asti mandlovym motivem, viko je hladké, v horni &asti zdobeno
kouli, na které je umistén kfizek.

Ciborium je zhotoveno podle navrhu Brfetislava Storma [35]
aje totozné s dalSimi ciborii v tomto katalogu [55, 65, 69].
Laloénatym tvarem patky se Storm inspiroval v patkach gotickych
bohosluzebnych predmétt [4 — 14]. | kdyz v nékterych Castech je
ciborium inspirovano gotikou, v Cistoté a jednoduchosti tvaru plné

odpovida moderni dobé.
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27. Kalich [73]
autor navrhu - Bfetislav Storm ?
realizace firma Safina, n. p.
1950
Zlacené stfibro, v. 23 cm, @ p. 14 cm, @ k. 10 cm.
Kostel sv. Vaviince v Korolupech (okr. Znojmo)
Pram.: SOkA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 52, KSO -
Dopis Ludvika Gazdy CHDP ze dne 21. fijna 1949, Dopis CHDO
Ludviku Gazdovi ze dne 29. fijna 1949, Dopis Gabriely Dusikové
CHDP ze dne 12. listopadu 1949, Dopis Gabriely Dusikové CHDP
ze dne 15. listopadu 1949, Dopis CHDP Gabriele Dusikové ze dne
26. listopadu 1949, Dopis Gabriely Dusikové CHDP ze dne
2. prosince 1949, Dopis Ludvika Gazdy CHDP ze dne 18. prosince
1949, Dopis Gabriely Dusikové CHDP ze dne 11. ledna 1950, Dopis
Gabriely Dusikové CHDP ze dne 14. bfezna 1950, Dopis CHDP
Gabriele Dusikové ze dne 23. bfezna 1950, Dopis Gabriely Dusikové
CHDP ze dne 30. bfezna 1950, Dopis Gabriely Dusikové CHDP
ze dne 8. dubna 1950, Dopis Gabriely Dusikové CHDP ze dne
22. Cervna 1950, Dopis Gabriely Dusikové CHDP ze dne 30. ¢ervna
1950, Dopis Gabriely Dusikové CHDP ze dne 6. Cervence 1950,
Dopis CHDP Gabriele Dusikové ze dne 11. Cervence 1950, Dopis
CHDP firmé SAFINA, n. p. ze dne 11. ¢ervence 1950, Dopis Gabriely
Dusikové CHDP ze dne 20. Cervence 1950, Dopis CHDP firmé
SAFINA, n. p. ze dne 26 ¢ervence 1950.

Administrator farnosti Ludvik Gazda v fijnu 1949 zada CHDP
o sdéleni, zda je mozné zhotovit kalich. Material by dodal, ale pokud
jsou néjaké kalichy hotové, rad by o nich mél informace. Chtél by
kalich moderniho tvaru. V tuto dobu CHDP muze zhotovit
celostfibrny kalich v cené cca 10.000,- K&s. Dodaci Ihita by byla

delsi, protoze je mnoho prace. Podle dalSi korespondence je jisté, ze
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kalich v listopadu 1949 objednala Gabriela Dusikovd, vdova
po plukovniku a P. Gazda byl pouze prostfednikem. K tomu také pani
Dusikova posila stfibrné puncované IZice a nékolik stfibrnych minci
a 15 gramu zlata na pozlaceni. Poté jesté 3x piSe pani Dusikova
CHDP, aby byl vyhotoven krasny kalich, ktery je ur€eny pro P. Gazdu.
V bfeznu 1950 CHDP ujistuje pani Dusikovou, Ze na jeji objednany
kalich nezapominaji, ale nemuizou na vSe stacit a maji malo stfibra.
Je také je potieba aby farni Gfad v Korolupech napsal potvrzeni
0 nutnosti pofizeni kalicha. V €ervnu 1950 piSe pani Dusikova jiz
dékovny dopis, za dorugeny kalich, podle navrhu Bietislava Storma,
ktery ji nesmirné potésil. Asi po mésici, kdyz kalich chtéla pfedat
panu farafi zjistila, Zze se v kupé kalicha objevily skvrny. Proto kalich
zasild nazpét a prosi o opravu. Nasledné CHDP zasila kalich
na opravu firmé Safina, n. p., ktera kalich zhotovila, a prosi o brzké
vyfizeni.

Dvojstupriova patka kalicha je zdobena tepanymi rostlinnymi
motivy, kde list prfechéazeji v dfik, ktery je zdoben prstencem
a hladkym stlatenym nodem, kupa kalicha je do poloviny zdobena
opét rostlinnymi motivy.

| kdyZz kalich nema lalo€natou patku, autor Cerpal z gotiky
predevsim v naznaku koSe na kupé [5, 6], ktery je aZ do jeji poloviny.
V korespondenci k tomuto kalichu se uvadi, Ze autor navrhu je
Bretislav Storm. PFi srovnani s ostatnimi Stormovymi kalichy [48, 56,
57, 71, 74] tento se vymyka. Stormovy Kkalichy jsou hladké,
bez zdobeni, ale u tohoto je zdobena jak patka tak i kupa. | nodus Ize
oznadit jako v3edni &i obvykly, kdeZto StormGv nodus je jediny prvek,
ktery na kalichu muze variovat a tim délat kalich originalni. Podle
mého nazoru navrh na tento kalich nevytvoFil Bfetislav Storm, ale jiny
umélec. Je mozné, ze StormlOv kalich byl v této farnosti, ale

z néjakych duvodu (kradez, stéhoval se s knézem) byl patrné vzat.
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28. Kalich [74]
autor navrhu - Bfetislav Storm
realizace firma Safina, n. p.
1951
Zlacené stfibro, v. 21 cm, @ p. 15 cm, @ k. 9 cm.
Kostel sv. Jilji v Bohuriove, okr. Svitavy.
Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 33, KSO -
Dopis Jana Prochazky CHDP ze dne 7. unora 1949, Dopis CHDP
RKF v Bohuriové ze dne 16. Gnora 1949, Dopis Jana Prochazky
CHDP ze dne 8. bfezna 1950, Dopis CHDP RKF v Bohuriové ze dne
17. bfezna 1950, Dopis CHDP RKF v Bohuriové ze dne 11. zafi
1950, Dopis Jana Prochazky CHDP ze dne 15. zafi 1950, Dopis
CHDP firmé Safina, n. p. ze dne 7. fijna 1950, Faktura CHDP Janu
Prochézkovi ze dne 11. dubna 1951.
Lit.: Jiti Cerny, Bfetislav Storm a Chramové druZstvo v Pelhfimové,
in: Vybér: dasopis pro historii a vlastivédu Jiznich Cech, s. 257 — 265.
V Gnoru 1949 objednal u CHDP P. Jan Prochazka stfibrny
pozlaceny kalich. CHDP v odpovédi ho ujiStuje, Ze kalich mu bude
jisté dodan, ale je potfeba trpélivosti a pocitat delSi dodaci Ihutou.
Jesté potfebuji prohlaSseni o nutnosti nového kalichu, které
P. Prochazka obratem posila. V zéafi 1950 pfichazi P. Prochazkovi
dopis od CHDP, Ze maji pro kalich pfipraveny material a kalich bude
zhotoven podle navrhu Bretislava Storma v cené& 9.690,- Kgés.
Po souhlasu P. Prochazky objednava CHDP u firmy Safina, n. p.,
provedeni kalicha. V dubnu 1951 je do farnosti dorucen kalich
s fakturou.
Jednostupnova patka kalicha je hladkad bez zdobeni, pouze
s prorazenym kfizkem na jedné strang, dfik je hladky, v horni
poloviné rozdélen plochym nodem, ktery je zdoben po obvodu
prorazenymi pasky, kupa je hladka, bez zdobeni pouze s malym
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vyrazenym kfizkem v dolni ¢asti.

Kalich je zhotoven podle navrhu Bfetislava Storma [31]. Tento
kalich se shoduje téZz s navrhem ciboria [34] a s jeho naslednou
realizaci pro RKF v Hati [77]. Na obou pfedmétech mGZeme vidét
shodny tvar patky a nodu. Kupy se tvarové lisi, coZ je zplsobeno
funkci bohosluzebnych predmétd. Ve srovnani s ostatnimi
Stormovymi kalichy neni kupa toho kalicha tak konicka. Navrh
kalicha vznikl v roce 1950, kdy CHDP spélo ke svému zaniku, a proto

patrné byl realizovan pouze tento jeden kalich.

29. Kalich [75]
autor navrhu neznamy
1951
Zlacené stfibro, v. 24 cm, @ p. 15cm, @ k. 8, 5 cm.
Pro kostel sv. Michala v Dolnim Zandové (okr. Cheb), uloZeno
na farnim ufadé v Chebu.
Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. €. 123, kart. 42, KSO —
Dopis Karla Kroupy CHDP ze dne 18. ledna 1951, Dopis Karla
Kroupy CHDO ze dne 20. ledna 1951, Dopis Karla Kroupy CHDP
ze dne 8. Unora 1951, Dopis CHDP Karlu Kroupovi ze dne 12. Unora
1951.

Administrator farnosti Karel Kroupa v lednu 1951 objednava
u CHDP celostfibrny pozlaceny kalich a spolu s objednavkou zasila
prohlaseni, Ze potfebuje novy kalich, ktery by vyhovoval liturgickym
pfedpisuim, a Ze nema potfebny materidl. Na konci mésice,
po rozmluvé s feditelem CHDP posild objednavku na kalich
s polodrahokamy, ktery se mu nesmirné libil. V inoru 1951 P. Kroupa
uz s diky odpovida na zasilku, kterd mu byla v pofadku dorucena.
Cena kalicha Cinila 8.184,70 KC.

Ctyfstupriova patka kalicha je po obvodu zdobena tepanymi
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listy ve dvou velikostech. Vrchni Cast patky je zdobena tfemi
smaltovanymi medailony s vyjevy ze Zivota Krista - Posledni vecefe,
Getsemanska zahrada a Kalvarie ve fialovo-bilé barevnosti a stfidaji
se s kvéty z kamend, které maji svétle modry stfed a fialové okoli.
Dfik kalicha v horni poloviné tvofi vyduti vazovitého tvaru, v dolni
poloviné je reliéfné zdoben listy. Kupa je v dolni ¢asti zdobena
tepanymi rozvilinovymi motivy.

V korespondenci neni zaznamenano, kdo byl autorem kalicha.
Autor se patrné inspiroval u baroknich kalicha [19, 23]. Patka misto
tepani je zdobena smaltovanymi medailony a kvéty z kamen(
avtomto katalogu je jisté ojedinéla. Nodus je stejného tvaru jako
barokni, ale je hladky bez ozdobného tepani. Kupa se tvarem

a tepanym zdobenim pIné se shoduje s kupami baroknich kalicha.

30. Ciborium [76]

autor navrhu neznamy

1951

Zlacené stfibro, v. 32 cm, @ p. 15 cm, @ k. 10 cm.

Kostel sv. Jifi v Mofkové (okr. Novy Jicin).

Pram.: SOkKA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 61, KSO -
Dopis Miloslava Nedbala CHDP ze dne 26. Cervna 1951, Dopis
CHDP RKF v Morkové ze dne 4. &ervence 1951, Dopis Miloslava
Nedbala CHDP ze dne 11. &ervence 1951, Dopis CHDP RKF
v Mofkové ze dne 17. Cervence 1951.

P Miloslav Nedbal v ¢ervnu 1951 objednava u CHDP pro farni
kostel pozlacené ciborium stfedni velikosti. CHDP odpovida, Ze
ciborium muaze dodat, ale v delSi Ihaté, protoze ted maji dost
zakazek. Ciborium by stalo cca 10.000,- K&s a farnost musi dodat
prohldSeni, Ze ciborium potfebuje pro liturgické Gcely. Pak pfichazi
od CHDP farnosti dopis, Ze dékuji za objednavku a prosi o strpeni
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s vyfizenim. Tim korespondence CHDP s farnosti konéi a neni
presné zaznamenano, kdy bylo ciborium do farnosti doruceno.

Dvojstupriova nezdobena patka ciboria pfechazi v dfik, ktery
zdobi ve spodni poloviné jednoduchy prstenec a nad nim, v horni
¢asti dfiku, jednoduchy hladky nodus bez zdobeni. Kupa je hladka
bez zdobeni, pouze na spodni €asti je vinity pas, viko je hladké,
vrchol zdobi kFizek, ktery je ukon€en stylizovanymi listy.

Autor navrhu tohoto ciboria neni z archivalii znam. Ciborium je
jednoduchého tvaru bez zdobeni a ¢aste¢né ho mizeme srovnat
s ciboriem z Kutné Hory [50]. Svym tvarem a zdobenim odpovida

dobé, ve které vzniklo.

31. Ciborium [77]
autor navrhu - Bfetislav Storm
realizace firma Safina, n. p.
1952
Zlacené stfibro, v. 38 cm, @ p. 17 cm, @ k. 13 cm, signatura JS.
Kostel sv. MatouSe v Hati (okr. Opava).
Pram.: SOkA Pelhfimov, fond CHDP, inv. & 123, kart. 44, KSO -
Dopis CHDP firmé Safina, n. p. ze dne 8. srpna 1951, Dopis Safiny,
n. p. CHDP ze dne 29. srpna 1951, Dopis CHDP firmé Safina, n. p.
ze dne 6. zafi 1951, Dopis CHDP RKF v Hati ze dne 17. zafi 1951,
Dopis Pavla Rouc¢ky CHDP ze dne 9. fijna 1951, Dopis CHDP
dr. Starikovi ze dne 17. dubna 1952.

Korespondence v archivaliich o tomto ciboriu za¢ina v srpnu
1951, kdy CHDP Zada Safinu, narodni podnik o celostfibrné zlacené
ciborium na 700 hostii, zda ho miZzou dodat pfipadné&, maji-li vhodny
model, tak prosi o zaslani fotografii nebo navrhu, pokud jsou. Patrné
pred tim zadal faraf z Haté o nové ciborium. Safina na dodani ciboria

odpovida kladné, zasila tfi fotografie a k tomu téZz rozpocet
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na zhotoveni, ktery se pohybuje mezi 7.200,- a 7.400,- K& podle toho
jaky model bude realizovan. CHDP wvybralo navrh a vSechny
fotografie poslali nazpét, proto se v archivaliich nenachazi.
Objednavka byla potvrzena poté, co CHDP dostalo potvrzeny pfidél
materidlu, a musela byt schvalena cirkevnim tajemnikem. Proto se
CHDP obraci na P. Pavla Rouc¢ku, fardfe v Hati aby pfislusné
potvrzeni dodal. Ten v dopise v fijnu 1951 oznamuje, Ze objednavku
ciboria bude muset odlozit na dalSi rok, protoze s nim rozpoctu
nepoéital. V dubnu 1952 piSe CHDP dr. Starikovi, Ze RKF Gfad v Hati
si objednal nové ciborium podle navrhu B. Storma a ziskalo potfebnéa
prohlaSeni kuvolnéni drahych kovl. Timto Zzadaji dr. Stanka
0 vyfizeni. Timto dopisem korespondence o ciboriu pro farnost Hat
konci, ale ciborium bylo zhotoveno.

Jednostupnova patka ciboria je hladkd bez zdobeni, pouze
s prorazenym kfizkem na jedné strané, dfik je hladky, v horni
poloviné rozdélen plochym nodem, ktery je zdoben po obvodu
prorazenymi pasky, kupa je hladka, bez zdobeni pouze s malym
vyrazenym kfizkem v dolni ¢asti, viko je hladké, bez zdobeni, vrchol
vika zdobi jednoduchy kfizek.

Ciborium je zhotoveno podle navrhu Brfetislava Storma [34].
Toto ciborium koresponduje s navrhem Kkalicha [31] a s jeho
naslednou realizaci pro RKF v Bohufiové [74]. Na obou pfedmétech
muazeme vidét shodny tvar patky a nodu. Kupy se tvarové lisi, coz je
zpusobeno funkci bohosluzebnych predméti. Ve srovnani
s ostatnimi Stormovymi ciborii je kupa toho ciboria totoZna. Tento
navrh vznikl v roce 1950, kdy CHDP spélo ke svému zaniku, a proto

patrné bylo realizovano pouze toto jedno ciborium.
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8 Summary

| focused on goblets, pyxes and monstrances in my thesis.
The reason was that these objects are integrated in Eucharist. My
thesis shows the historical evolution of the sacral objects and gives
some examples of their design in particular periods. My idea is to
show the evolution of their decoration and shaping in Czech
surroundings and its influence on further development. The centre of
my thesis lies in the analysis of particular sacral objects in context
with the prefered period of time , when these objects were missing in
a lot of churches after the World War I. My thesis consists of two
parts which are describing the topic from two various points of view.
The opening part presents the historical development of the sacral
objects from the very beginning till nowadays. The following part
concetrates on definition of concrete sacral objects in the Czech
countries in the period 1920 — 1948 (1950). The cardinal part of the
thesis is created with the pictorial appendix. In my thesis | have
drawn from the available literature and from the archival documents
of ,Chramové druzstvo“ in Pelhfimov which are saved in The State
Registry in Pelhfimov. | have succeed in my thesis to create and
present the list of the objects needed for liturgy made by CHDP in the
years 1932-1952 with regard to the historical development of the
objects. The thesis shows the historical development of the sacral
objects in the Czech countries from the 10th to the half of the 20th
century. According to the number of the sacral objects mentioned in
the catalogue we can say that the group of the goblets and pyxes
designed by Bfetislav Storm is unique and compact. The shape base
of the objects is the same but most of them differ in diversified node
which makes the object original. All these objects were created
originally for a concrete place. With respect to the losses and thefts
of the movable memories is worth thinking if it is not better to place
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the group of goblets and pyxes made by Storm into the group of
movable cultural memories. Following research activities would be
useful to focus on extending the catalogue with the objects which are
not sure if they were stolen and which | didn’t manage to find. It is
also possible to extend the research work abroad because some
products of CHDP were sent there, too.

104



9 Seznam obrazoveé prilohy

1. Autor neznamy, Kkalich, Prazsky hrad, 12. - 13. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Petr Sommer - DuSan TreStik - Josef
Zemlicka et al, Pfemyslovci: budovani eského statu, Praha
20009.

2. Autor neznamy, patena ze souboru s kalichem, Rimbo,
2. Ctvrtina 14. stoleti, reprodukce, Zdroj: Rudolf Chadraba (ed.),
Déjiny ¢eského vytvarného uméni 1/2, Praha 1984

3. Autor neznamy, kalich, Milevsko, 1350, reprodukce, Zdroj:
Emanuel Poche (ed.), Praha stfedovéka, Praha 1983.

4.  Autor neznamy, monstrance, Mélnik, 2. polovina 14. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Antonin Podlaha, Soupis pamétek
historickych a uméleckych v politickém okresu mélnickém,
Praha 1899.

5.  Autor neznamy, kalich, Zvikovec u Rokycan, 20. léta 16. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Antonin Podlaha, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu rokycanském,
Praha 1900.

6. Autor neznamy, Kkalich, Dobroméfice u Loun, 15. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Bohumil Matéjka, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu lounském, Praha
1897.

7.  Autor neznamy, kalich, Cerveny Ujezd, 15. stoleti, reprodukce,
Zdroj: Antonin Podlaha, Eduard Sittler, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu sedl¢anském,
Praha 1898.

8.  Autor neznamy, kalich, Svatovitsky poklad, konec 15. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Emanuel Poche, Pozdné goticka umélecka
femesla, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny ¢eského vytvarného
uméni I/2, Praha 1984.

105



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Autor neznamy, monstrance, Mélnik, 15. stoleti, reprodukce,
Zdroj:  Antonin  Podlaha, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu mélnickém, Praha 1899.
Autor neznamy, monstrance, Rakovnik, konec 15. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Antonin Cechner, Soupis pamétek
historickych a uméleckych v politickém rakovnickém, Praha
1913.

Autor neznamy, Kkalich, Kéadov, 1526, reprodukce, Zdroj:
Emanuel Poche, Renesanéni umélecké Femeslo v Cechéch, in:
Oldfich Blazi¢ek (ed.), Déjiny c¢eského vytvarného umeni Il/1,
Praha 1989.

Autor neznamy, kalich, Rané, 1529, reprodukce, Zdroj: Bohumil
Matéjka, Soupis pamétek historickych a uméleckych
v politickém okresu lounském, Praha 1897.

Autor neznamy, kalich, Nebuzely, 1604, reprodukce, Zdroj:
Antonin Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu mélnickém, Praha 1899.

Autor neznamy, kalich, Hospozin, 2. polovina 16. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Ferdinand Velc, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu slanském, Praha
1904.

Marek Hrbek, monstrance, Domasin, 1673, reprodukce, Zdroj:
Antonin Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu beneSovském, Praha 1911.

Jan Jifi Brullus, ciborium, Lomec, 1704, reprodukce, Zdroj:
FrantiSek Mare§, Jan Sedlacek, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu prachatickém, Praha 1913.
Michal Josef Cocsell, monstrance, Roudnice, 1723, reprodukce,
Zdroj: Max Dvoradk, Bohumil Matéjka, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu roudnickém,

106



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Praha 1907.

Jan Packeny, ciborium, Doksany, 1735, reprodukce, Zdroj:
Bohumil Matéjka, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v politickém okresu roudnickém, Praha 1898.

Jan Packeny, monstrance, Manétin, 1. polovina 18. stoleti,
reprodukce, Zdroj: Antonin Podlaha, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu kralovickém,
Praha 1912.

Jan Packeny, ciborium, Mélnik, 1743, reprodukce, Zdroj: LibuSe
UreSova, Barokni zlatnictvi ze shirek Uméleckoprdmyslového
muzea v Praze (kat. vyst.), Praha 1974.

Michal Raedelmayer, monstrance, loretansky poklad, okolo
1748, reprodukce, Zdroj: Jan Divi§, Prazskd Loreta, Praha
1972.

KaSpar Gschwandtner, monstrance, Svata Hora u Pfibrami,
1740, reprodukce, Zdroj: LibuSe UreSova, Barokni zlatnictvi
ze sbirek Uméleckopramyslového muzea v Praze (kat. vyst.),
Praha 1974.

Jan Dominik Packeny, kalich, Strahov, 1776, reprodukce, Zdroj:
Libuse UreSova, Barokni zlatnictvi ze shirek
Uméleckopramyslového muzea v Praze (kat. vyst.), Praha
1974.

Viktor Barvitius, monstrance, kolem 1880, reprodukce, Zdroj:
Emanuel Poche (ed.), Praha narodniho probuzeni, Praha 1980.
Viktor Barvitius, kalich, kolem 1895, reprodukce, Zdroj: Dana
Stehlikovd, Encyklopedie ¢eského zlatnictvi, stfibrnictvi
a klenotnictvi, Praha 2003.

Jan Tengler, kalich, Turnov, 1904, reprodukce, Zdroj: Z pokladd
litomérické diecéze lll, umélecké femeslo 13. - 19. stoleti (kat.

vyst.), Uméleckopramyslové muzeum v Praze 1998.

107



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Vulkania Prostéjov, monstrance, asi 1911, reprodukce, Zdroj:
Ales Filip, Z historie firmy Vulkania. Emil Kralik v Prostéjove, in:
Bulletin MG v Brné, 1995, €. 51.

Jan Sokol, navrh kalicha, Praha, 1940, foto pfevzato:
http://salvator.farnost.cz/index/debatni-vecer-architekt-jan-sokol-
24-11-19-00, vyhledano 21. 10. 2013.

Jan Sokol, kalich, Praha, 1940, reprodukce, Zdroj: Dana
Stehlikova, Tisic let benediktinského klaStera v Bfevnové (kat.
vyst.), Praha 1993.

Josef Vinecky, kalich s patenou, Vrbice, asi 1946 — 1948,
reprodukce, Zdroj: Alena Kavéakova, Josef Vinecky, Olomouc
20009.

Bfetislav Storm, navrh kalicha, 1950, SOkA Pelhfimoy,
inv. €. 97, kart. 17. Foto: Jana Tauchmanova.

Betislav Storm, navrh kalicha a svicnu, 1938, SOKA Pelhfimov,
inv. €. 97, kart. 17. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, navrh kalicha, 1946, SOKA Pelhfimov,
inv. €. 97, kart. 17. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, navrh ciboria, 1950, SOKA Pelhfimoy, inv. &. 97,
kart. 17. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, navrh ciboria pro farni kostel v M&Fing, 1943,
SOKA Pelhfimoy, inv. €. 97, kart. 17. Foto: Jana Tauchmanova.
Bfetislav Storm, navrh kalicha, nedatovano, SOkA Pelhfimov,
inv. €. 97, kart 17. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, navrh monstrance, 1950, SOKA Pelhfimoyv,
inv. €. 97, kart. 17. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, navrh monstrance pro farni kostel v Bé&lgicich,
1938, SOKA Pelhfimov, inv. ¢ 97, kart. 17. Foto: Jana
Tauchmanova.

Autor nezndmy, kalich, 1932, zlacené stfibro, v. 23 cm,

108



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Bdk.9cm, @ p. 15cm, kostel Zvéstovani Pané ve Vlachové
Bfezi. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, monstrance, 1932, zlacené stfibro, v. 57 cm,
@p. 19cm, kostel sv. Petra a Pavla v Zelechovicich
nad Drevnici. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, detail monstrance, 1932, zlacené stfibro,
v. 57 cm, @ p. 19 cm, kostel sv. Petra a Pavla v Zelechovicich
nad Drevnici. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, kalich, 1933, zlacené stfibro, v. 21,5 cm,
@ p. 14,5 cm, kostel sv. Katefiny Alexandrijské v Katefinkach.
Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, detail zobrazeni sv. TadeaSe na patce kalicha,
1933, zlacené stfibro, v. 21,5 cm, @ p. 14,5cm, kostel
sv. Katefiny Alexandrijské v Katefinkach. Foto: Jana
Tauchmanova.

Autor neznamy, monstrance, 1934, zlacené stfibro, v. 60 cm,
p. 19x16 cm, kostel sv. Bartoloméje ve Zborovicich. Foto: Jana
Tauchmanova.

Autor neznamy, detail monstrance - ¢ast textu, 1934, zlacené
stfibro, v. 60 cm, p. 19x16 cm, kostel sv. Bartoloméje
ve Zborovicich. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, kalich, 1937, zlacené stfibro, v. 22 cm, @ p.
13cm, @ k. 8 cm, kostel Proménéni Pané ve Velichovkach.
Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, ciborium, 1937, zlacené stfibro, v. 27 cm,
@ p. 13 cm, @ k. 11 cm, Dékansky Gfad v Jaroméfi. Foto: Jana
Tauchmanova.

Bfetislav Storm, kalich, 1938, zlacené stfibro, v. 20 cm,
@p.125cm, @ k. 9 cm, kostel sv. Jana Kftitele v Mladém
BFiSti. Foto: Jana Tauchmanova.

109



49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Autor neznédmy, kalich, 1939, zlacené stfibro, v. 22 cm,
@ p.13cm, D k. 9 cm, kostel sv. Jakuba v Kutné Hore. Foto:
Jana Tauchmanova

Autor neznamy, ciborium, 1939, zlacené stfibro, v. 30 cm,
@ p.13cm, @ k. 12 cm, kostel sv. Jakuba v Kutné Hofe. Foto:
Jana Tauchmanova

Autor neznamy, ciborium, 1940, zlacené stfibro, v. 30 cm,
@ p. 14 cm, @ k. 10,5 cm, Dékansky ufad v GolCové Jenikové.
Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, kalich, 1941, zlacené stfibro, v. 22,5 cm,
@ p.14 cm, @ k. 10 cm, kostel sv. Jakuba ve Starikové. Foto:
Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, monstrance, 1943, zlacené stfibro, v. 48 cm,
@ p. 23cm, kostel sv. Martina v Jezernici. Foto: Jana
Tauchmanova.

Autor neznamy, detail monstrance - ¢ast textu, 1943, zlacené
stfibro, v. 48 cm, @ p. 23 cm, kostel sv. Martina v Jezernici.
Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, ciborium, 1943, zlacené stfibro, v. 35 cm,
@ p.155cm, @ k. 12 cm, kostel sv. Jana Kftitele v Mé&finé.
Foto: archiv biskupstvi brnénského.

Bfetislav Storm, kalich, 1943, zlacené stfibro, v. 22 cm,
@p.13cm, @ k. 10 cm, kostel sv. Petra a Pavla v Ratajich.
Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, kalich, 1943, zlacené stfibro, v. 22 cm,
@p.13cm, @ k. 10 cm, kostel sv. Vaviince ve Staré Pace.
Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, ciborium, 1943, zlacené stfibro, v. 30 cm,
@p.l4cm, @ k. 14 cm, kostel sv. Michaela archandéla
v Sardicich. Foto: archiv biskupstvi brnénského.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Autor neznamy, navrh ciboria pro kostel sv. Archandéla
Michaela v Sardicich, nedatovano, SOKA Pelhfimov inv. &. 123,
kart. 81. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, ciborium, 1943, zlacené stfibro, v. 34,5 cm,
@p.16,5cm, @ k. 11,5 cm, kostel sv. Vavfince ve Vysokém
Myté. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, kalich, 1944, zlacené stfibro, v. 21,5 cm,
@ p.1l4cm, @ k. 9,5 cm, kostel sv. Jakuba starsiho v CiZzové.
Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, ciborium, 1944, zlacené stfibro, v. 30 cm,
@ p. 15 cm, @ k. 15 cm, kostel sv. Markéty v Pfiméticich. Foto:
archiv biskupstvi brnénskeého.

Autor nezndmy, kalich, 1945, zlacené stfibro, v. 22 cm,
@p.22cm, @ k. 9,5 cm, kostel sv. Vaviince v DrahotuSich.
Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, kalich, 1943, zlacené stfibro, v. 21 cm,
@p.13cm, @ k. 9 cm, kostel Nanebevzeti Panny Marie
asv.Jana Nepomuckého ve Kvasicich. Foto: Jana
Tauchmanova.

Bfetislav Storm, ciborium, 1945, zlacené stfibro, v. 34 cm,
@p.155cm, @ k. 12 cm, kostel Nanebevzeti Panny Marie
ve ValaSské Bystfici. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, monstrance, 1946, zlacené stfibro, v. 53 cm,
@ p. 18 cm, kostel sv. Josefa v Dubrianech. Foto: archiv
biskupstvi brnénského.

Autor neznédmy, kalich, 1947, zlacené stfibro, v. 23 cm,
@p.16,5cm, @ k. 10 cm, kostel sv. MikulaSe v Lomnici
nad Popelkou. Foto: Jana Tauchmanova.

Autor nezndmy, navrh kalicha pro kostel sv. MikulaSe v Lomnici
nad Popelkou, nedatovano, SOKA Pelhfimov, inv. ¢. 123,
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

kart. 57. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, ciborium, 1947, zlacené stfibro, v. 35 cm,
@p.15cm, @ k. 12 cm, kostel Navstiveni Panny Marie
v Obyctové. Foto: archiv biskupstvi brnénskeého.

Autor neznédmy, kalich, 1949, zlacené stfibro, v. 24 cm,
@ p.13,5cm, @ k. 9 cm, kostel sv. Jakuba StarSiho v Novych
Hradech. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, kalich, 1949, zlacené stfibro, v. 20 cm,
@p.14cm, @ k. 85 cm, kostel sv. Bartoloméje v Radostiné
nad Oslavou. Foto: Jana Tauchmanova.

Bfetislav Storm, ciborium, 1950, zlacené stfibro, v. 35 cm,
@ p.15cm, @ k. 12 cm, kostel PovySeni sv. Kfize v Drasoveé.
Foto: archiv biskupstvi brnénského.

Bfetislav Storm ?, kalich, 1950, zlacené stfibro, v. 23 cm,
@ p. 14 cm, @ k. 10 cm, kostel sv. Vaviince v Korolupech. Foto:
archiv biskupstvi brnénskeého.

Bfetislav Storm, kalich, 1951, zlacené stfibro, v. 21 cm,
@ p.15cm, @ k .9 cm, kostel sv. Jilji v Bohurnové. Foto: archiv
biskupstvi brnénského.

Autor neznamy, Kkalich, 1951, zlacené stfibro, v 24 cm,
@ p15cm, @ k 8,5 cm, kostel sv. Michala v Dolnim Zandové.
Foto: Jana Tauchmanova.

Autor neznamy, ciborium, 1951, zlacené stfibro, v. 32 cm,
@ p.15cm, @ k. 10 cm, kostel sv. Jifi v Mofkové. Foto: Jana
Tauchmanova.

Bfetislav Storm, ciborium, 1952, zlacené stfibro, v. 38 cm,
@ p.17 cm, @ k. 13 cm, kostel sv. MatouSe v Hati. Foto: Jana
Tauchmanova.

Peter Desiderius Lenz, kalich, kolem 1895, zlacené stfibro,
kostel sv. Jeronyma a Panny Marie v Praze. Foto: Michal Seba.
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10 Obrazova priloha

1. Autor neznamy, kalich, Prazsky 3. Autor neznamy, kalich, Milevsko,
hrad, 12. - 13. stoleti. 1350.

2. Autor neznamy, patena, Rimbo, 2.
étvrtina 14. stoleti
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4. Autor neznamy, monstrance, 5. Autor neznamy, kalich, Zvikovec
Mélnik, 2. polovina 14. stoleti. u Rokycan, 20. léta 16. stoleti
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6. Autor neznamy, kalich, 8. Autor neznamy, kalich,
Dobroméfice u Loun, 15. stoleti. Svatovitsky poklad, konec
15. stoleti.

7. Autor neznamy, kalich, Cerveny
Ujezd, 15. stoleti.
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9. Autor neznamy, monstrance, 10. Autor nezndmy, monstrance,
Mélnik, 15. stoleti. Rakovnik, konec 15. stoleti.
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11. Autor neznamy, kalich, Kadov, 13. Autor neznamy, kalich,
1526 NebuZely, 1604.

12. Autor neznamy, kalich, Rané, 14. Autor neznamy, kalich,
1529. Hospozin, 2. polovina 16. stoleti.
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15. Marek Hrbek, monstrance, 17. Michal Josef Cocsell,
Domasin, 1673. monstrance, Roudnice, 1723.

16. Jan Jifi Brullus, ciborium, 18. Jan Packeny, ciborium,
Lomec, 1704. Doksany, 1735.
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19. Jan Packeny, monstrance, 21. Michal Raedelmayer,
Manétin, 1. polovina 18. stoleti. monstrance, loretdnsky poklad,
okolo 1748.

20. Jan Packeny, ciborium, Mélnik, 22. KaSpar Gschwandtner,
1743. monstrance, Svata Hora u PFibrami,
1740.
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23. Jan Dominik Packeny, kalich, 25. Viktor Barvitius, kalich, kolem
Strahov, 1776. 1895.

24. Viktor Barvitius, monstrance, 26. Jan Tengler, kalich, Turnov,
kolem 1880. 1904.
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27. Vulkania Prostéjov, monstrance, 29. Jan Sokol, kalich, Praha, 1940.
asi 1911.

28. Jan Sokol, navrh kalicha, Praha, 30. Josef Vinecky, kalich s patenou,
1940. Vrbice, asi 1946 — 1948.
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32. Bretislav Storm, navrh kalicha a svicnu, 1938.
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33. Bretislav Storm, navrh kalicha, 1946.
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34. Bretislav Storm, navrh ciboria, 1950.
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35. Bretislav Storm, navrh ciboria

pro farni kostel v M&Fingé, 1943.

36. Bretislav Storm, navrh kalicha,
nedatovano.

37. Bretislav Storm, navrh
monstrance, 1950.
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38. Bfetislav Storm, navrh
monstrance pro farni kostel
v Bél€icich, 1938.
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39. Autor neznamy, kalich, 1932, Vlachovo Brezi.
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41. Autor neznamy, detail monstrance, 1932, Zelechovice nad Dfevnici.
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43. Autor neznamy, detail zobrazeni sv. TadeaSe na patce kalicha, 1933,
Katefinky.
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45. Autor neznamy, detail monstrance - ¢ast textu, 1934, Zborovice.
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47. Autor neznamy, ciborium, 1937, Dékansky ufad v Jaroméfi.
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48. Bretislav Storm, kalich, 1938, Mladé BFisté.
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50. Autor neznamy, ciborium, 1939, Kutna Hora.
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51. Autor neznamy, ciborium, 1940, Dékansky Ufad v Gol¢ové Jenikove.

52. Autor neznamy, kalich, 1941, Starikov.
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53. Autor neznamy, monstrance, 1943, Jezernice.

54. Autor neznamy, detail monstrance - ¢ast textu, 1943, Jezernice.
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56. Bretislav Storm, kalich, 1943, Rataje.
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57. Bretislav Storm, kalich, 1943, Stara Paka.
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59. Autor neznamy, navrh ciboria pro kostel v Sardicich, nedatovéno.
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61. Autor neznamy, kalich, 1944, Cizova.

137



63. Autor neznamy, kalich, 1945, DrahotuSe.
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64. Autor neznamy, kalich, 1943, Kvasice.

65. Bretislav Storm, ciborium, 1945, Vala$ska Bystfice.
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66. Autor neznamy, monstrance, 1946, Dubnany.
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67. Autor neznamy, kalich, 1947, Lomnice nad Popelkou.
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68. Autor neznamy, navrh kalicha pro kostel sv. MikulaSe v Lomnici
nad Popelkou, nedatovano.
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69. Bietislav Storm, ciborium, 1947, Obyctov.
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70. Autor neznamy, kalich, 1949, Nové Hrady.
= . |

71. Bretislav Storm, kalich, 1949,Radostin nad Oslavou.
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73. Bretislav Storm ?, kalich, 1950, Korolupy.
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75. Autor neznamy, kalich, 1951, Dolni Zandov.
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77. Bretislav Storm, ciborium, 1952,Hat.
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78. Peter Desiderius Lenz, kalich, kolem 1895, Praha.
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11 Seznam textové pfilohy

1.

10.

11.

12.

13.

Dopis Roberta BartoSe CHDP ze dne 20. fijna 1931, SOKA
Pelhfimoyv, inv. €. 123, kart. 92. Foto: Jana Tauchmanova.

Dopis CHDP farnimu Ufadu v Katefinkach u Opavy ze dne
24. dubna 1933, SOKA Pelhfimov, inv. €. 123, kart. 50. Foto:
Jana Tauchmanova.

Dopis Marie Moravové CHDP ze dne 23. dubna 1938, SOKA
Pelhfimoy, inv €. 123, kart. 80. Foto. Jana Tauchmanova.
Hranaté razitko CHDP, SOKA Pelhfimoy, inv. €. 123. Foto: Jana
Tauchmanova.

HlaviCkovy papir CHDP, SOkA Pelhfimov, inv. €. 123. Foto:
Jana Tauchmanova.

Kulaté razitko CHDP, SOKA Pelhfimoy, inv. €. 123. Foto: Jana
Tauchmanova.

Dopis CHDP firmé Franz Frank v Mohelnici ze dne 25. ledna
1932, SOKA Pelhfimov, inv. ¢. 123, kart. 92. Foto: Jana
Tauchmanova.

Dopis CHDP pasifi Aloisi Tenglerovi ze dne 22. prosince 1945,
SOKA Pelhfimoy, inv. €. 123, kart. 43. Foto: Jana Tauchmanova.
Dopis CHDP pasifi Aloisi Tenglerovi ze dne 19. ¢ervna 1934,
inv. €. 123, kart. 92. Foto: Jana Tauchmanova.

Dopis Aloise Tenglera CHDP ze dne 20. ledna 1947, inv. €. 123,
kart. 57. Foto: Jana Tauchmanova.

Dopis CHDP firmé Safina, n. p. ze dne 11. Cervence 1950,
inv. €. 123, kart. 52. Foto: Jana Tauchmanova.

Dopis CHDP firmé Safina, n. p. ze dne 7. fijna 1950, inv. €. 123,
kart. 33. Foto: Jana Tauchmanova.

Dopis CHDP firmé Safina, n. p. ze dne 8. Cervence 1951,

inv. . 123, kart. 44. Foto: Jana Tauchmanova.
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