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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
Předložená diplomová práce je aktuální, zabývá se pitným režimem a stavem hydratace. Ověřovat data o zdravém životním stylu a vhodných stravovacích návycích, především o dostatečném přísunu tekutin lidskému organismu je společensky potřebné, výstupy práce poslouží k rozšíření poznatků z dané zkoumané oblasti a prakticky mohou zajímat probandy účastné na šetření. 
	3

	
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
Teoretická část práce je vcelku dobře zpracována, autor pracuje s dostatečným množstvím literárních pramenů, využívá také databáze a zahraniční zdroje. Přehled poznatků obsahuje především témata spojená s pitným režimem a hydratací a dehydratací. V práci mohla být doplněna témata týkající se způsobů měření hydratace organizmu, zda existují jiné, než využitá technika atp., téma pohybových aktivit u studentů VŠ studujících TV, zvláštnosti daného věkového období probandů (vývojová psychologie, …). 
	2
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	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
Cíle práce jsou formulovány srozumitelně, výzkumné otázky mohly být přesněji nadefinované. 
	3

	
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	Metodika obsahuje všechny náležitosti, využitý nástroj sběru dat je adekvátní. Některé otázky ankety, především ty týkající se pohybové aktivity, jsou nevhodně či nedostatečně položeny (např. 1 a 2 – dají nám velmi subjektivní výsledky/odpovědi, protože není určená doba trvání aktivity, typ, vysvětlení termínu intenzivní PA). 
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky jsou zpracovány vcelku přehledně a srozumitelně, některé interpretace jsou matoucí a zavádějící. Např. nevím, z čeho je určena informace v Tab. 17 (pokud ž z ankety, pak bych vložila do kapitoly 5. 2). Autor prokázal schopnost interpretace statistických dat. Tab. 20 a její vysvětlení nahoře mě matou, pro mě neodpovídá tabulka vysvětlenému, není popsána statistika. Kapitola 5. 2. – některé formulace otázek se zdají nepřesné a zavádějící, pak jsou odpovědi značně subjektivní a taktéž interpretace autora (např. pokud odpoví proband na otázku „Pijete alkoholické nápoje“ – „ne“, neinterpretujeme tuto odpověď, že je proband abstinent. Tam máme i další znaky, které nemůžeme otázkou a odpovědí posoudit.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
Student se v diskusi snaží využívat srovnání svých nálezů s nálezy jiných prací, diskuse je průměrná, někdy zavádějící. V Závěrech odpovídá autor na dotaz, zda je v hydrataci rozdíl mezi muži a ženami, že není, na rozdíl od Souhrnu, kde pak tato odpověď nezazní, ale zazní odpověď na otázku rozdílu pohlaví v příjmu tekutin a odpověď je, že rozdíl je velký, toto je matoucí. Přínos práce je teoretický i praktický.
	3

	
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	4

	Formální zpracování a grafická úprava práce je dobrá, v práci se vyskytují drobné gramatické a stylistické chyby. Publikační norma v citacích i referenčním seznamu je dodržena.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	3

	Práce svědčí o dobrém vhledu autora do problematiky. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	1. Projevily studenti zájem o výsledky dotazníkového šetření, testu hydratace organismu?

	
	2. Prosím shrňte celkově rozdíly v hydrataci, přísunu tekutin a dalších ukazatelích a otázek mezi pohlavím (muži/ženy).
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	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…
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	Kvalitní, přiměřené…
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	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…
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	Nedostatečné, nekvalitní …


