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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Zatímco v Úvodu je cíl práce formulován značně minimalisticky a neurčitě (str. 6), na straně 58 už je formulace zcela adekvátní žánru diplomové práce. Metodika práce bohužel v práci není uvedena. Použité techniky získávání dat, kterými byly zúčastněné pozorování (velmi riskantní, ale v tomto případě zcela adekvátní technika), analýza dokumentů a nestrukturované rozhovory, jsou sice na str. 59 popsány, ale to podstatné, tedy administrace pozorování včetně pozorovacích archů s kritérii pozorovaných jevů, soupis analyzovaných dokumentů a zejména přepisy rozhovorů, v práci nenajdeme. Indikátory pozorování (str. 60) jsou nedostatečně operacionalizovány. Tento nedostatek se vyskytuje i ve třetí kapitole, která pro naplnění cíle práce má zásadní význam – „Firemní kultura jako důležitý prvek adaptačního procesu“. Práce by se obešla bez obšírného vysvětlování, co je to podniková kultura a jaké jsou její dílčí aspekty, ale neobejde se bez validní objektivní identifikace prvků konkrétní kultury ve zkoumané firmě. 
· Velmi solidně působí kapitola 2 „Charakteristika organizace“, která přináší řadu významných informací týkající se povahy, dělby a organizace práce v call centru.
· Na str. 38 autorka vymezuje adaptaci z hlediska biologického a psychologického. Ocenil bych, kdyby v intencích oboru spíše vymezila adaptaci i z hlediska sociologického a zejména z hlediska andragogického. Náznak, ale skutečně jen náznak tohoto přístupu najdeme na straně 40.
· V zásadě lze říci, že autorka v empirických pasážích nevyužila potenciál uvedených teoretických částí práce. V subkapitole 5.9 „Adaptační proces v centru X“ se zaměřuje pouze na popis průběhu prvních několika dnů nového zaměstnance v call centru, ale jde jen o popis kroků jeho profesní akomodace. Postřeh o průběhu zájmu nadřízeného o aktivity zaměstnance (str. 57) je nepochybně správný, ale není empiricky doložený. Stejně tak uváděná lhostejnost spolupracovníků (str. 64) nereflektuje teoretickou pasáž o sociální adaptaci (i když může být spíše sociotechnickým důsledkem nedostatečné koheze skupiny vyplývající ze specifické povahy práce).
· V textu se objevuje řada interpunkčních i gramatických chyb (za jiné na str. 28, 41, 52 aj.)
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





