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Rigordzni prace Mgr. Petry Kulhankové se zaméfuje na projevy principu
kontradiktornosti v ¢eské pravni upravé trestniho fizeni. Snahu o posilovani kontradiktornosti
trestniho Fizeni je moZno povazovat za jeden z vyraznych prvkl moderniho ¢eského trestniho
prava, takZe dané téma lze povaZzovat za zajimavé a aktudlni, a to mj. vzhledem
k ptipravované rekodifikaci trestniho fadu, kterd by rovnéz meéla pfinést dalsi prohloubeni
kontradiktornosti.

Rigorézni prace je Elenéna do péti kapitol, uvodu a zavéru. V prvni ¢asti se uchazecka
pokousi o uréité uvedeni do problematiky souvisejici s principem kontradiktornosti, nateZ
piedestira struény ndhled na historicky vyvoj Ceské pravni tUpravy trestniho fizeni
z perspektivy uplatfiovani tohoto principu. Ve tfeti, hlavni ¢asti uchazecka analyzuje
uplattiovéni kontradiktornosti v aktualni ¢eské pravni upravé. Nasleduje stru¢ny exkurz do
upravy rakouské a zavéregnou ¢ast predstavuje shrnuti Givah de lege ferenda.

Z hlediska této struktury nemam zadné piipominky.

Z obsahového hlediska je pro praci charakteristické zejména to, Ze autorka nabizi sled
svych kritickych uvah vztahujicich se k Geské pravni tipravé a postupim orgéni &innych
v trestnim ¥izeni v praxi. Tento pfistup ma svou pozitivni i negativni stranku.

Pozitivni prvek lze spatfovat v tom, Ze uchazecka takto prokazuje schopnost samostatné
ivahy a neomezuje se jen na prebirdni poznatkil a nazord uvadénych v odborné literatute Ci
judikature.

Prace vSak vykazuje celou fadu negativ. Na prvnim misté je tfeba vytknout to, Ze
uchazedka k praci piistoupila naprosto jednostranné z pohledu obhajoby, tj. pod vlivem své
aktualni advokatské profese. Ve vysledku pak prakticky veskeré uvahy a ndvrhy sméfuji
k posilovani prav obhajoby v ramci trestnfho ¥izeni. Jist¢ 1ze sice souhlasit s tim, Ze vyse
zmitiovanéa snaha o posilovani kontradiktornosti trestniho fizeni musi byt mimo jiné spojena
s aktivn&j$i participaci obhajoby na provadéném dokazovani a Ze souCasna Uprava v tomto



vykazuje urdité deficity, aviak rigorézni price vyzndvd v podstaté tak, Ze princip
kontradiktornosti a pravo na obhajobu zcela splyvaji.

Uchazetka tak bohuZel ve své praci neprokazala schopnost kvalitni pravai analyzy, jejiz
nezbytnou soudasti je nejen uvedeni argumentli podporujicich findlni nazor autora, ale téZ
predestfeni protiargumentd a vypofadani se snimi. Zakladem fady tvah uchazefky jsou
vlastni zkufenosti srealizaci trestniho fizeni v praxi, nicméné vysledkem je jen téZzko
pfijatelné zobectiovani. Racionalita pfedloZenych navrhi je tak zna¢né degradovéna, jak bude
jedté dale rozvedeno.

S vy$e uvedenym tzce souvisi daldi problém. Zatimco s judikaturou pracuje uchazecka
na relativné uspokojivé Grovni, prace s odbornou literaturou neni dostate¢na. Projevuje se to
zejména v avodni &asti, kde se snaZi o vymezeni podstaty principu kontradiktornosti, avSak
bez dostatedné opory v odborné literatute, takZe nakonec je tato snaha neusp&sna. Nekvalitni
vymezeni zasady, kterd m4 byt tématem prace, pochopitelné pfedstavuje zasadni vadu, na niz
pak navazuji vady dalsi.

V souvislosti s odbornou literaturou je je$t® tfeba vytknout, Ze uchazeCka vibec
nepouziva literaturu zahraniéni; dokonce &ast tykajici se rakouské upravy je zpracovana
vyhradné s oporou tuzemske literatury.

Pokud jde o konkrétni obsahové vady a problematickd mista prace, na tomto mist&

uvadim jejich vycet s tim, Ze jde pouze o vylet demonstrativni:

- npas. 17, pozn. pod &arou & 10 uchazetka dokazuje naprosté nepochopent pojmu ,.fair
process®.

- nas. 26 je nespravng uvedena uéinnost trestntho fadu &. 141/1961 Sb. jako 1. 1. 1961

- na fad® mist prace (s. 31, 34, 35, 40, 41, 63 aj.) pouZiva uchazetka pojem
.VySetiovatel®, pfestoZe Seskd tprava jiZ tento pojem nepouziva od roku 2002,

- na s. 34-35 uchazetka prezentuje nézor, Ze provedeni zadrZeni by de lege ferenda
mé&lo zakladat diivod nutné obhajoby. Jde o jeden z piikladd zcela nedostatedné
argumentace. Za prvé, zcela zde absentuji jakékoli rozvahy nad moZnymi problémy,
které by z toho vyplyvaly (zejména praktickd realizovatelnost, kdy by zadrZzenému
v ramci lhiity 48 hodin musela byt déna jednak lhiita ke zvoleni si obhéjce, v pfipadé
jejtho marného uplynuti by obhdjce musel byt ustanoven a samoziejmé by musely byt
provedeny veskeré dal§i procesni tkony, tj. vyslech, pfipadné zahdjeni trestniho
stihéni, atd.); za druhé, na podporu svého tvrzeni uvadi n€kterd rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska préva, kterd se vSak tykala toho, Ze zadrZenému byl
odepfen p¥istup k advokatovi, coZ viak pochopitelné nijak neodiivodiuje potfebu
nutné obhajoby. Néktera rozhodnuti ESLP pak uchazecka vyloZen€ dezinterpretuje,
protoZze napf. v piipad¢ véci Quaranta vs. Svycarsko $lo o piizndni bezplatné
obhajoby, nikoli o obhajobu nutnou, totéZ plati pro piipad Benham vs. Spojené
kralovstvi.

- na s. 39-40 uchazetka prosazuje, aby policejni orgén meél vyrazné omezeno pravo
odmitnout navrhy obhajoby na dophnéni dokazovéani. Jde o dalsi pfiklad naprosto
jednostranného pohledu, autorka se nenaméha tuto mySlenku posoudit v SirSim
kontextu, napf. v ramci toho, Ze jak soudasna tprava, tak i frestnépravni doktrina
chépe piipravné fizeni v slab$im smyslu s tim, Ze jadrem dokazovéani ma byt hlavni



li¢eni — diivodem je pfitom pravé snaha o posileni kontradiktornosti trestniho fizeni!
Uchazecka se rovnéZ nezamy$li nad tim, Ze realizace jejiho navrhu by znagné
otevielo dvefe moZnym obstrukeim ze strany obhajoby.

- na s. 49 uchazedka uvadi, Ze piedseda sendtu po podani obZaloby nemiZe byt
seznamen s obhajobou obvinéného, v ndvaznosti na to na dalsi stran® pochybuje o
tom, Ze piedseda sendtu Cte cely trestni spis; podobné z textu na s. 54 v podstaté
vyplyva, Ze pokud to statni zastupce ¢i policejni organ vyslovné nepfiznd, nemtiZe
predseda senédtu rozpoznat podstatnou vadu piipravného fizeni, takZe je v tomto
zavisly na upozornéni ze strany obhajoby. Vtird se otdzka, jak miZe uchazecka
dokéazat pravdivost ¢i alesponn vérohodnost takového stanoviska, které vyjadiuje
hluboky despekt k Yirovni prace trestnich soudii? Podobny problém spojuji s jejim
tvrzenim na s. 50 o tom, Ze stiZnosti proti usneseni o zah4jeni trestniho stihéni ,,v 99%
piipadi® byvaji zamitnuty — dala si uchazecka praci a ovéfila si toto tvrzeni alespoil
ptikladmo na vybraném statnim zastupitelstvi?

- opét na s. 49 uchazetka uvadi srovnéni scivilnim procesem, které je vdané
souvislosti naprosto neptipadné vzhledem k tomu, Ze v civilnim procesu (na rozdil od
procesu trestniho) neprobiha piipravné fizeni, tj. Zalovany je logicky ,,0slovovan™ aZ
po podani Zaloby, protoZe pfedtim proto neni zZadny prostor (neprobiha fizeni).

- nas. 55 uchazedka zcela ignoruje jiz vySe zminéné soufasné nastaveni pravni dpravy,
kterd zamérné omezuje mozZnosti soudu vratit véc statnimu zastupcei do pfipravného
fizeni a preferuje, aby soud (pokud moZno) nedostatky v dokazovani odstranil sam
v ramci hlavniho liGeni — opét je tfeba pfipomenout, Ze toto nastaveni pravni Gpravy
je v duchu kontradiktornosti!

- nas. 64 uchazetka na zakladg jediného pfipadu, se kterym se v praxi setkala, kdy
orgény &inné v trestnim fizeni postupovaly evidentng v rozporu s trestnim fadem,
prosazuje to, aby do trestniho Fadu bylo pievzato stavovsky piedpis v podob&
usneseni Ceské advokatni komory — jde o daldf ptiklad ploché, nepropracované a
jednostranné Gvahy.

- na s. 64-65 uchazefka prosazuje myslenku, aby osoby, které maji u sebe véc
diileZitou pro trestni ¥izeni, mély edi¢ni povinnost i vii¢i obhdjci, a dokonce i viici
obvingnému samotnému. Jde o navrh velmi odvazny (eufemisticky vyjadieno), kdy se
uchazeéka ani naznakem nezmitivje o riziku zneuZiti tohoto prava.

- podobng ,,odvazné“ vyzniva i ndzor na s. 67, podle kterého by vySetfeni duSevniho
stavu svédka mé&lo byt nafizovano i tehdy, kdyZ mé o duSevnich schopnostech svédka
pochybnosti obvinény nebo obhéjce (tedy aniz by mél takové pochybnosti sam soud).

Po formélni strance je tfeba vytknout, Ze v seznamu pouZité literatury uchazeCka
nerespektuje v plné mife citaéni normu stanovenou smérnici dékanky €. 2/2010. Za formalni
nedostatek lze povaZovat i to, Ze na vice mistech prace (napf. s. 24 ¢ 26) uchazetka neuvadi
odkazy na konkrétni ustanoveni pravnich norem, ktera piepisuje.

Lze tedy uzaviit, Ze rigorézni prace Mgr. Petry Kuthankové vykazuje fadu nedostatk,
zejména vroving argumentatni. Znovu je tieba zopakovat, Ze nabizené tvahy vychazi



vyhradné z pohledu obhajoby a v diisledku toho jsou povrchni a nepropracované, zavéry jsou
pak ¢asto minimalng sporné.

Prace je tak z mého pohledu na samotné hranici obhajitelnosti. Nicméné, s ohledem na
nékolik zajimavych &asti a nédzord, které se v praci objevuji, mam za to, Ze uchazecka by
(symbolicky v duchu principu kontradiktornosti) méla dostat piileZitost svou praci ustné
obhajovat, a proto praci doporuduji k astni obhajobé. Navrhuji zaroveri, aby tato obhajoba
byla zaméfena na otazku: moZnosti a ucelnost posilovani principu kontradiktornosti
v ramci piipravného fizeni.

JUDt. Filip $¢erba, Ph.D.
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