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Abstrakt

Eroze pidy agroekosystéml je nezanedbatelnym celosvétovym problémem.
V Ceské republiky je zemédélska ptida nejvice ohroZena vodni erozi. To s sebou piinasi
rizika Skod dotykajicich se raznych oblasti. Hospodarné vyuziti zemédélskych pud
prispiva k predchéazeni téchto Skodlivych vlivli. Analyza eroznich procesti se zamétila
na uzemi zemé&délské pldy jizni Moravy (Archlebov, Velké Hostéradky) a ve vyssich
nadmoftskych vyskach (Sasov, Rychtdiov). Prace zhodnocovala zdkonnd opatieni
Standardi dobrého zemeédélského a enviromentadlniho stavu (GAEC) a navrh
protieroznich opatfeni (PEO). Zde se vyhodnocoval vliv vyuziti izemi na ohroZeni
pudy vodni erozi. Prace vychazi z vysledkii projektu zpracovaného jako dil¢i zprava
vyzkumného ukolu NPV II (Sarapatka a kol. 2010).

V ramci vyuziti uzemi byly ureny Ctyfi kategorie: ornd puda bez ochrannych
opatfeni, ornd puda s ochrannymi opatienimi, trvalé travni porosty, liniova opatieni.
Z vysledki je patrna nedostacujici ochrana pidy v ramci managementu GAEC, kdy se
ucinnost pohybuje mezi 13,6 % az 42,9 %. Oproti tomu G¢innost management PEO je
40,9 % az 73,4 %. PEO zaclenuje ve své koncepci na rozdil od GAEC liniova opatfeni a
vice vyuziva trvalych travnich porostii. Timto racionalnim piistupem k mozZnostem

protierozni ochrany navrhuje zptisob udrzitelného hospodaieni v zemédélské krajiné.

Kli¢ova slova: GAEC, land-use, protierozni ochrana, vodni eroze,



Baran J. (2011): Soil erosion analysis in agricultural landscape. Bachelor's thesis,
Department of Ecology and Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky
University in Olomouc, 35 pp., in Czech.

Abstract

Erosion of soil agro-ecosystems is a significant global problem. Farmland of The Czech
Republic is f the most threatened by water erosion. This entails the risk of damage on
different spheres. Rational use of agricultural land contributes to the prevention of
demaging effects. Analysis of erosion processes focused on the agricultural land in
southern Moravia (Archlebov, Velké Hostéradky) and at higher altitudes (Sasov,
Rychtatov). The study evaluated legislative provisions Standards of Good Agricultural
and Environmental Condition (GAEC) and the concet of erosion control measures
(PEO). Here we evaluated the impact of land use on risk of soil water erosion. The work
is based on the results of the project developed as a partial release of a research project
NPV II (Sarapatka et al. 2010).

The land use of study areas was segmented into four categories: arable land without
protective measures, arable land with protective measures, permanent grassland, linear
measure. The results show the inadequate protection of management GAEC. The
eficiency of this management is between 13.6 % to 42.9 %. In contrast, the effectiveness
of management PEO is 40.9 % to 73.4 %. In the difference of GAEC, management PEO
incorporates linear measures and more use of permanent grassland. This rational
approach to the possibilities of erosion control method provide way of sustainable
management on agricultural land.

Key words: GAEC, land use, erosion control, water erosion



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracoval samostatné pod vedenim prof. Dr. Ing.
Botivoje Sarapatky, CSc. s pouzitim citované literatury.

V Olomouci 6. kvétna 2011. Podpis:



OBSAH

SezZNam ODTAZKI ........ooiiiiiiiiii et vii
Seznam tabUIEK ........c.oooiiiiiiiii s vil
Seznam ZKIatek .........oooiiiiiiiiii e viil
POAEKOVANT ..ottt sttt sttt et et X
1 UVOQ oot 1
2. CHIE PIACE ..ttt ettt ettt ettt e st e et esabeesbeeesaeenseesabeesbeessseenseesnseenseasnseenseas 3
BUETOZE ettt ettt s 4
3.1 C0 JE O CTOZE ..ottt ettt e et et e et et eebeesabeeabeeenbeesbeesnbeenseassseeseesaseens 4

R I O] (0] ) A (0 /< USRS 4
3.2.1 Klimatické a hydrologické podminky ............cccceevieniiiiiiiniiiiiieniieiece e 5
3.2.2 MOTfOlOZICKE POMETY....cccuviiiiiieeiiieeiee et ettt e e eae e e e e eeaeeeraeesnaeeeaneeenns 5
3.2.3 Vegetacni (biologické) POMETY......cc.ceviiiiieriiiiiieiieeie et 5
3.2.4 Geologické a pldni POMETY .....ceevviiiiiieeiiieeeceeee et e saee e svee e 5
3.2.5 Hospodaiskotechnick€ pOmMETY .........cccveviieiiiiiiiiiieeieeiieeee et 6
3.3 THACNT TOZE ..ottt ettt et ettt e e ens 6
3.3.1 VOUNT @IOZE ..ttt sttt 6
3.3.2 DIESUOVA CTOZE ...ttt ettt ettt ettt et ettt e et e et e e sate et esateeneeas 6
3.3.3 RIENT €TOZE 1.-vvvevvvncirneirciis ittt 7
3.3.4 MOTSKA @TOZE ...ttt ettt e 7
3.3.5 KIYOZENNT ETOZE .....eeeeeieeiiieeiiie ettt ettt ettt et et e e iae e st eesanaeesabeeenes 7
3.3.6 ANTOPOZENNT ©TOZE ......uveeeuerieeeieeeieeeeeitreesitreesreeesreeessaeeessseeessseessseessseeessseeesssees 7
3.4 DOPAAY ©TOZE ...cnvveiiieiieeiieeiee ettt ettt ettt et e aae et et eenbeeesbeebeeeabeens 8
3.4.1 ON-STEE CTCKEY ...vieiiiieeiee ettt et e aae e s e e b e e e s 8
3.4.2 Off=-81t€ €EKLY ..eeiiieiieeie et 9
3.5 Protierozni OPatfeNi........ccueieiiieeiiieeiieeeiieeeieeesieeesteeesveeeeteeeaeeeeseeessseeeeeseeenns 9
3.5.1 Opatieni organizacniho charakterul ............oecvieviieeiiienieeiieieceee e 10
3.5.2 Opatteni agrotechnického charakteru ...........ccceevvieeeiiiiiiiiieeeeee e, 11
3.5.3 Opatieni technick€ho charakteru...........ccocoecieniiiiiiiniieiieeeeeee e 11
3.6 Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu ......................... 13
3.6.1 GAEC L ittt st 13
3.6.2 GAEC I ettt ettt et ae ettt eneens 14

4. IMETOAIKA ..ottt sttt 16
O B o) 03 R /1111 PSP 16

4.2 MEtOICKY POSTUP ...ceviieniieiieeiieeiie ettt ettt ettt et ettt e e esnaeenseeeens 18

4.3 Vypocet potencialni ztraty plidy vodni €rozi ..........ccccvveeeveevcieeniiieeeieeeieeene 19
4.3.1 Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pudy erozi....................... 19

4.3.2 Metodika stanoveni ohrozZenosti vodni erozi pro potieby GAEC — pomoci
maximalni pfipustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (C,) dle VUMOP 22

4.3.3 Piipustna ztrata plidy vOdni €T0ZI........ccccveeviieeriieeiiieeciie et 23

S VYSIEAKY .ottt ettt et e b e aa e et e s abeenbeeenne 24
0. DISKUZE. ...ttt ettt et e 28
T ZAVET ittt a et et sh ettt b et et be e 31
. LATETALUTA ...ttt ettt ettt ettt e et e et e e beesateebeesaeeeaeeas 32
PIILORY ..ottt sttt st 36
PHIONA 1. Grafy..coeiiiii ettt s e e es 36
PTIONA 2. IMAPY ...iiiieeiieeie ettt ettt sttt ettt e b e e nae e s e eees 43

vi



Seznam obrazku

Obrazek 1: Pudni bloky s piidoochrannym managementem GAEC 1. v loklaite V.

HOSIETAAKY ..ottt e 14
Obrazek 2: Pudni bloky s piidoochrannym managementem GAEC I1. v lokalité V.
HOSIETAAKY ..ottt 15

Seznam tabulek

Tabulka 1: Vyuziti zemédeélské pudy — Archlebov (ha). .............ccoeeeevcveiveiiianiaaeannen. 24
Tabulka 2: Vyuziti zemédélské piidy — Velké Hosteradky (ha). ...........coeeveveveveenerenannne. 25
Tabulka 3: Vyuziti zemédeélské puidy — Rychtdrov (ha). ...........cccoeeeeeveeeiceenceenieaeennnn. 26
Tabulka 4: Vyuziti zemédeélské piidy — Sasov (M@). ..........cccueeeeeeeeecieeiiiieeiiieecieeeeeeee, 27
Tabulka 5: Ucinnost pri snizeni celkového smyvu ze zajmového tizemi (%). ................ 29

vii



Seznam zkratek

AGT - piidoochranna agrotechnika (vysev do meziplodiny)
BPEJ — bonitované ptidné ekologicka jednotka

CHMU - Cesky hydrometeorologicky tstav

GAEC - Standardy Dobrého zeméd¢€lského a environmentélniho stavu
GAEC I. - GAEC uplatiiovany od 1. 1. 2009

GAEC II. — GAEC uplatiiovany od 1. 1. 2010

HPJ — hlavni ptidni jednotka

LO — liniova opatieni

LPIS — Land Parcel Identification System

PEO — protierozni a protipovodnova opatieni

SDSO - stabilizace drah soustiedén¢ho odtoku

SPRU — svodny prtleh

TTP — trvaly travni porost

USLE — Univeral Soil Loss Equation

VENP - vylouceni péstovani erozn¢ nebezpecnych plodin
VUMOP — Vyzkumny Gistav melioraci a ochrany ptdy v.v.i.
WMS — Web Map Service

ZPAS — zasakovaci pasy

ZPRU — zachytné prulehy

viii



Podékovani
M¢é podékovani patti v prvé fadé vedoucimu prace prof. Dr. Ing. Bofivoji Sarapatkovi,
CSc. za poskytnuti materidlu a vedeni mé prace. Také Mgr. Patriku Netopilovi za
pomoc pii zpracovani materidla v GIS, celkovou technickou podporu a poskytnuti
mapového materidlu. Ing. FrantiSku Pavlikovi dékuji za poskytnuti materiala k erozni
ohrozenosti zpracovavanych tizemi. Nakonec chci podekovat své rodiné za podporu a
zazemi.

V Olomouci 6. kvétna 2011.

X



1. Uvod

Pida patfi nepochybné k nejvétSim hodnotdm naSi planety. Stykaji se zde
horniny s ovzduSim a vodou a vytvareji specifické prostfedi vhodné pro rozvoj
mikroorganismi, rostlin a viibec celého suchozemského zivota. Od neolitu (asi pred
10000 lety), je ptda hlavnim prostiedkem pro ziskdvani obzivy lidstva. To dalo
vzniknout zemé&délstvi, které umoznilo rozvoj lidské civilizace. Intenzivni vyuzivani
ptd mélo a ma rizné, Casto 1 negativni vlivy na krajinu mezi néz patii i eroze. Ze studie
Sarapatky et al. (2007), porovnavajici vyuziti tzemi b&hem historického vyvoje, je
patrny vliv intenzivniho hospodateni na degradaci piidy. Degradace pld erozi méla na
spole¢nost velky vliv a v dnesni dobé tomu neni jinak (Fulajtar, Jansky 2002).

Eroze je piirodni proces, kdy piisobenim hlavné vétru a vody, ptip. jinych
Cinitel dochazi k rozruSovani povrchu pudy a transportu pudnich ¢astic (Janecek et al.
2002). Tento piirozeny proces ma velky vliv jak na zivotni prostiedi tak na lidskou
¢innost a to hlavné na zemédélskou produkci. Kazdy rok je pfiblizn€é poskozeno erozi
75 mld. tun suchozemskych ekosystémi. Mnoho zemédélskych pud je erodovano
v rozmezi hodnot 13 t/ha/rok-40 t/ha/rok. Jelikoz se ptida tvoii velmi pomalu znamena
to, ze se ztraci 13-40 krat rychleji, nez je rychlost jeji obnovy (Pimentel, Kounang
1998). Pimentel (1993) uvadi, ze 80 % svétové zemédelské plidy je postizeno stiedné
tézkou a tézkou erozi, zatimco 10 % relativné mirnou, tudiZ je eroze proces globalniho
vyznamu. Na dualezitost ochrany zemédélskych pad v kontextu vyzivy lidstva
upozornuje Janecek et al. (2002). Kdy v roce 1960 piipadalo na 1 obyvatele Zemé 0,44
ha. V roce 1990 jiz jen 0,27 ha. A na rok 2025 je piedpoklad 0,17 ha. Absolutni hranice
pro minimalni vyzivu lidi je 0,07 ha na obyvatele. Jestlize bude pokracovat soucasny
trend v rastu populace, bude tata hodnota dosahnuta kolem roku 2050.

Jeden z dusledkii eroze pudy tkvi v ovlivnéni svétové potravinové ekonomiky.
Vysokd mira ztraty pudy zpusobuje pokles urodnosti pidy na celém svété, a vetSina
narodii nemd dislednou politiku na ochranu pidy a vodnich zdrojii. Ve skutecnosti,
nizkondkladové potravinové politiky vlad podporuji zemedélce pouzivat Spatné tidici
postupy v zemédélstvi (Pimentel at al. 1987). Degradace pudy je jedna z

vvvvvv

2006; Lal 2000). V Evropé je diky technologické inovaci a odolnosti produktivity



nepravdépodobné, Ze by eroze ovliviiovala produkci potravin v nadchazejicim
stoleti. Je zde vSak velka variabilita v prostorovém ptsobeni eroze (Bakker et al. 2007).

O negativnich vlivech eroze nelze pochybovat. Obzvlasté, kdyz se nas piimo
dotykaji. I ekonomicky silné staty vynakladaji nemalé prostfedky na napravu Skod
zpusobenych erozi. USA musi roéné vynalozit ptiblizné¢ mezi 30 mld. $ (Uri, Lewis
1998 ex Morgan 2005) a 40 mld. $ (Pimnetal et al. 1993 ex Morgan 2005), ve Velké
Britanii tyto naklady ¢ini 90 miliont £ (Enviroment Agency 2002 ex Morgan 2005). Je
dilezité pfijmout takova opatieni, kterd povedou k hospodarnému vyuZzivani
zemédélské krajiny. A o co vic, aby se tato opatfeni projevila jako tcelny a funkéni

management.



2. Cile prace

Predkladand bakalarska prace je mnejen literarni reSerSi zabyvajici se
problematikou eroznich procest v zemédélské krajiné.
Hlavnim cilem bylo provedeni analyzy eroznich procesi ve vybranych lokalitach
zemédélské pidy na jizni Moravé (Archlebov, Velké Hostéradky) a ve vysSich
nadmoiskych vyskach (Rychtafov, Sasov) a tyto srovnat se zdkonnymi pozadavky —

GAEC.

Na zaklad¢ vsech vysledkl byly navrzeny doporuceni pro praxi i statni spravu.



3. Eroze

3.1 Co je to eroze

Samotné slovo eroze je odvozeno z latinského erodere, tj. rozhlodavat (Cablik,
Jiva 1963). To ndm napovi, ze se jednd o ¢innost, kdy dochézi k rozruSovani a odnosu
pudniho povrchu. Nasledné je erodovany materidl transportovan a sedimentovan. Cely
tento proces se d¢je plisobenim tzv. eroznich ¢initelil jako je ¢innost vody, vétru, ledu a
jinych (Cablik, Jiva 1963; Janecek et al.2002).

Eroze se mize stat vyraznou a nebezpecnou v zeméd¢€lsky a lesnicky intenzivné
vyuzivané krajin€, kde je pfirozeny pribeh eroznich procestt mnohonasobné zrychlen
(Cablik, Jiva 1963; Janecek et al. 2002).

K erozi zemského povrchu zpiisobenou vodou, vétrem, pohybujicim se ledem a
vlnami dochazelo po celé veéky. RozruSovani, transport a uklddani sedimentd ¢i
rozpus$ténych latek jsou ptfirodni procesy, které plisobi téméf vSude, a existovaly dlouho
predtim, nez clovék zacal ovliviiovat svét kolem sebe. Tyto procesy tvaruji zemsky
povrch. Vytvaii horska udoli, kopce, svahy, naplavové lavice, delty a dalsi vétsi, nebo
mensi geomorfologické utvary. Timto je eroze pfirodni geologicky proces, ktery ma
vliv na tvar zemském povrchu, a neustdle pokracuje. Tento pfirozeny proces je Casto
oznacovan jako eroze geologicka.

Prostfednictvim lidské ¢innosti a riznym vyuzivanim pudy, jako je pestovani
plodin, pastva, lesnictvi, vystavba silnic a jiné, je ptida nachylnéjsi k erozi a zvysuje se
jeji rychlost. Erozi vyvolanou ¢lovékem definujeme jako erozi zrychlenou (Bennet 1939

ex Janecek et al. 2002; Cablik, Java 1963; Zachar 1970 ex Fulajtar, Jansky 2001).

3.2 Faktory eroze
Na vzniku, intenzit€ a prib¢hu eroznich procest se podili kombinované ptirodni
a Clovékem ovlivnéné podminky. Tyto faktory se dle literatury (Cablik, Jiva 1963;
Janecek et al. 2002; Toy, Foster, Renard 2002) rozd¢€luji na:
a) klimatické a hydrologické poméry,
b) morfologické poméry,
c) vegetacni (biologické) pomery,
d) geologické a pudni poméry,

e) hospodarsko technické poméry.



3.2.1 Klimatické a hydrologické podminky

Tyto podminky jsou charakterizovany zemépisnou polohou, nadmoiskou
vyskou, teplotou ovzdu$i ajejimi zmeénani, intenzitou a casovym rozdélenim
vertikalnich srdzek, vyparem a povrchovym odtokem, smérem a intenzitou
prevladajicich vétra (Cablik, Java 1963; Janecek et al. 2002). U srazek, jako hlavniho
Cinitele, rozhoduje jejich intenzita, trvani a doba vyskytu (Cablik, Jiva 1963).
Kratkodoby, ale prudky dést muaze byt vice katastrofalni nez stejné srazky v né€kolika
dnech. V nastavajici dobé je ocekavan nartst extrémnich srazek a teplot (Easterling et
al. 2000), ¢imz se zvysi i tlak na ptidu. Z hlediska ¢asového vlivu klimatickych pomért
je vodni eroze zpravidla intenzivnéjsi na jafe a v 1ét¢ (Cablik, Java 1963; Janecek et al.

2002).

3.2.2 Morfologické poméry

Jednd se o terénni vlastnosti izemi. Zejména to jsou poloha, sklonitost, délka a
tvar svaht, jejich oslunéni a névétrnost. VSeobecné Ize fici, ¢im Clenitéjsi reliéf tizemi,
tim se zvySuje erozni ¢innost, hlavné vody (Cablik, Jiva 1963). Se zvétsujici se délkou
a sklonitosti svahu, se zrychluje a stupiiuje eroze (Cablik, Java 1963; Janecek et al.

2002).

3.2.3 Vegetaéni (biologické) poméry

O erozni ¢innosti rozhoduje hlavné rostlinny kryt a biologicky stav ptdy.

Vegetaéni kryt, jakozto nadzemni ¢asti rostlin, zachytava kapky desté. Timto se
eliminuje vliv dopadajicich kapek na rozrusovani povrchu pidy a smyv piidnich castic.
Podporuje vsakovani vody do plidy, ¢imz se zmenSuje vliv povrchové stékajici vody
(Cablik, Java 1963; Toy, Foster, Renard 2002).

Dulezit¢ jsou také pludni poméry. Hlavné mikroorganismy pfispivajici
k humifikaci organické hmoty a upravé ptdni struktury. Timto se zvySuje odolnost vici

erozi (Cablik, Java 1963; Pimentel, Kounang 1998; Morgan 2005; Zou et al. 2005)

3.2.4 Geologické a piidni poméry

Tyto poméry jsou charakterizovany pidotvornym substratem, piidnim druhem a
typem, texturou a strukturou pidy, jeji vlhkosti a zvrstvenim, obsahem humusu (Cablik,
Juva 1963; Janecek et al. 2002; garapatka, Dlapa, Bedrna 2002). Obecné hrub¢ zrnité

pis€ité a hlinitopis€ité zeminy jsou dosti odolné vuci erozi, protoze pii své vysoké



propustnosti a hrubozrnosti sndze odolavaji smyvu (Céblik, Jiva 1963). Oproti tomu
vyplyvéa vyssi ohrozenost u pud t&zsich a u pud luvickych (Sarapatka, Dlapa, Bedrna
2002).

3.2.5 Hospodarskotechnické poméry

Na erozi maji vliv také hospodaiskotechnické poméry, charakteristické uzivanim
a obhospodafovanim zeméd¢lské pidy, polohovym umisténim kultur, volbou osevnich
postuptl 1 riznymi technickymi stavbami a upravami (Céblik, Jiva 1963). Rozhodujici
je zde umisténi pozemku, zejména je-li na svahu. Dale rozhoduje smér orby, kdy orba
po vrstevnici velmi dobfe brani eroznimu smyvu. Dilezité jsou osevni postupy,
obzvlaste je-li pozemek na svahu, zapticinuji Sirokoradkové plodiny intenzivnéjsi erozi

(Cablik, Juva 1963; Weber 1964 ex Gregorich et al. 1998; Janecek et al. 2002).

3.3 Tridéni eroze

Naésledujici tfidéni je pfevzato z prace Fulajtar, Jansky (2001), které je doplnéno
a upraveno podle Zachara (1970). Je zalozeno podle plisobicich Cinitelti. Tito Cinitelé
zapticinuji pohyb ptidnich castic. Jsou to voda, vitr, zivoCichové a lidska Cinnost.
S ohledem na rozpracovavané téma se zaméfim na piiblizeni vody a antropogennich

vlivi jako erozniho ¢initele.

3.3.1 Vodni eroze
Je zalozena rozrusovani zemského pokryvu destovymi kapkami a povrchovym
odtokem (Jane¢ek 2002; Toy, Foster, Renard 2002). Fulajtar, Jansky (2001) jeste

dopliuji rozrusovani pady vodou v pevném stavu.

3.3.2 DeSt’ova eroze

Destova eroze je ploSné nejrozsifenéjsi. Zacind kapkovou erozi zplsobenou
kinetickou energii dopadajicich kapek. Kdy pfi dopadu kapka narusuje pudni agregaty a
uvoliiuje pudni castice (Janecek 2002; Fulajtar, Jansky 2001). Povrchova odtékajici
voda, kterd po desti nestaci vsakovat, zapficiiuje erozi odtokovou (Zachar 1970 ex
Fulajtar, Jansky 2001). Od jejiho mnoZzstvi se poté odviji rozdéleni na erozi ploSnou a
liniovou. Plosnou erozi zptisobuje voda plosné odtékajici po povrchu. Odnasi hlavné

jemngéjsi Castice, tento selektivni proces zanecha na povrchu hrubozrnou vrstvu skeletu



(tzv. kamenna dlazba) (Janecek 2002). Také tim dochazi k ochuzovani pidy o jil a
humus. To ma za nasledek zhorSeni kvality piady (Fulajtar, Jansky 2002; Pimentel,
Kounang 1998). Déle z odtékajici vody soustfedéné do linii se vytvari liniova eroze. Po
delSim plisobeni voda vymila struzky. V klasifikaci se dale d¢€li eroze podle velikosti na
ryhovou, kterd je na zemédé€lské pude spiSe sezonni formou (orbou se zahrne) a erozi
vymolovou, kterd ptetrva. Fulajtar, Jansky (2002) stanovuji rozdil mezi témito formami
tak, ze vymol je strouha o Sifce 1 hloubce min. 30 cm. NejpokrocilejSim stadiem

odtokové eroze je eroze strzova.

3.3.3 Ri¢ni eroze

Jedna se o dalsi vyznamny druh vodni eroze. Je zapiiCinén mechanickou silou
trvalého vodniho toku. Bud’ tfenim rychleji proudici vody, nebo zerodovanou a vodou
unasenou hmotou (Cablik, Jiva 1963).
Muzeme ji rozdélit do tech dil¢ich procest. Jednim z nich je dnovéa eroze zplsobujici
vymilani ficniho dna. Dale biechova eroze pusobici po boku fi¢niho profilu. Tretim
procesem je eroze povodnova, vznikajici pti vlivu feky proudici mimo koryto (Fulajtar,

Jansky 2001).

3.3.4 Morska eroze
V tomto piipad¢ se jedna o erozi pobiezni, kterou zpiisobuji vlnobiti a ptiboj.
Dal8im typem je eroze proudova, tvofici se proudy u velkych stojatych mas vody moii a

jezer (Cablik, Jiva 1963; Fulajtar, Jansky 2001).

3.3.5 Kryogenni eroze

Jde o ptisobeni vody vpevném stavu, vjejimz ramci rozliSujeme 2 typy.
Nejvyznamnéjsi byla eroze ledovcova, kdy se ¢tvrtohorni ledovec podilel na tvarovani
krajiny. Déale se jednéd o sn€hovou erozi, kde uréujeme erozi lavinovou (padajici masy
strhavajici pudu). Dalsim typem je eroze plaziva, kdy vlhky snih pomalym posunem po

svahu sdird povrch pady (Fulajtar, Jansky 2001).

3.3.6 Antropogenni eroze
Je to nazev pro soubor eroznich procest zpusobenych, popiipad¢ urychlenych

¢lovékem. RozliSujeme zde erozi pfimou a nepiimou.



Nepfimo byva eroze zprostiedkovana pozménénim, nebo odstranénim
rostlinného krytu na orné¢ pudé. Muze se podilet i piepasani dobytka. Timto se
podporuje plosny smyv (Fulajtar, Jansky 2002; Morgan 2005).

Pfimé antropogenni eroze je zprostiedkovana ptimou lidskou ¢innosti. Bud’ je
svym priabéhem podobnd piirozenym procestim, nebo naopak. Nejbéznéjsim piimym
procesem je eroze pii orbé (Heckrath et al. 2005; Van Oost et al. 2006). Je zplisobena na
svazitych pozemcich, kdy je pida piemisténa po svahu. Destové erozi je vlivem
dopadajicich kapek podobna eroze zavlahova. Ta ma4, ale oproti ni i sva specifika.
Dal8im typem je antropogenni obdoba fi¢ni eroze - eroze kandlova, kterd je ale mirnéjsi.
Na nezpevnénych cestach a chodnicich probihd eroze cestni. Odstranéni pidy
mechanicky s velkou kinetickou energii je eroze technogenni (Fulajtar, Jansky 2002).
Zajimava je ztrata pudy zpiisobena sklizni plodin jako jsou brambory (Auerswald, Gerl,

Kainz 2006) a fepa (Ruysschaert et al. 2005).

3.4 Dopady eroze

Jeden z moznych pojeti eroze, je jeji déleni podle dopadu na okoli. Pidni eroze,
jak jiz bylo zminovano, je velmi rozsifena a nepfiznivé ovliviiuje vSechny piirodni a
Clovékem fizené ekosystémy. Zhorsuje kvalitu pudy prirodnich, zemédélskych a lesnich
ekosystémi, ¢imz se snizuje produktivita pady. V disledku toho se snizuje rozmanitost
rostlin a zivo€ichti. Tim miiZze byt ohroZena stabilita celych ekosystému (Pimentel et al.
1995). Podle mista pisobeni mizeme dopady rozdé¢lit na tzv. on-site efekty a off-site

efekty (Favis-Mortlock 2005).

3.4.1 On-site efekty

Hlavnim on-site efektem je sniZzeni kvality pidy, ¢imz je ve vysledku snizen
obsah zivin ve vrchni vrstvé pidy a redukovana vodni kapacity pudy (Favis-Mortlock
2005).
Jeden z on-site efektli je vyplavovani zakladnich zivin NPK (N — dusik, P — fosfor, K —
draslik) z pidy. Na zaklad¢ prezentovanych méfeni odtoku vody a odnosu pidy, podle
Fulajtara, Janského (2002) se projevilo ochuzovani zemédélské pudy o vSechny
zékladni ziviny. Celkové nebylo ochuzovani ve sledovanych ptipadech pfilis velké.

Problém vsak ptedstavovalo vyplavovani dusi¢nanu (i kdyz nedochézelo k erozi), které



mohou ohrozit Zivotni prostfedi. Erozni smyv redukuje dostupné Ziviny ro¢né€ o 8.2 mil.
tun N, 0.06 mil. tun P, a 2.0 mil.tun K (Lal 1976 ex Pimentel et al. 1987).

Eroze a orba ovliviiuje znacné mnozstvi organického uhliku (C), kdy eroze a
depozice jen prerozdéluji ptidu a obohacuji ji o organicky C (Schiettecatte et al. 2008).
Narusenim pudy intenzivni mineralizace ma za nasledek cistou ztratu C z pidy do
ovzdusi (Polyakov, Lal 2008). Nastdva tim sniZzeni produkce a navratu C ve formé

poskliziiovych zbytkii (Gregorich et al. 1998)

3.4.2 Off-site efekty

Jde o dopady vzniklé mimo misto plsobeni eroznich procest.. Hlavnim efektem
je pohyb sedimentli a zemédélskych polutantii do vodniho prostiedi. Pfitom nastavaji
problémy jako eutrofizace vod, sedimentace, ztrata objemové kapacity pud, bahnité
zaplavy silnic, usedlosti a s tim vysoké naklady na odstranéni Skod (Tlapak, Kratochvil
1982; Favis-Mortlock 2005).

Po vyplavovani zakladnich Zivin nastavd obohacovani vodnich toku a stim
zhorSeni kvality vod, zejména eutrofizaci (Tlapak, Kratochvil 1982). V kontextu eroze
je tfeba zvysit pozornost k fosforu, ktery se do vod dostava ve formé rozpustné i forme
castic. 18 a 49 % castic se stava potencidlné dostupnych pro vyuziti fasami (Sharpley,
Smith 1990 ex Morgan 2005).

Vliv splavené pudy do povrchovych vod se projevuje zanaSenim vodnich d¢l
sedimenty a snizovanim jejich Zzivotnosti (UNEP 1982 ex Pimentel et al. 1987).
Sedimenty negativné ovliviiuji ichtyofaunu vod (NAS 1982 ex Pimentel et al. 1987).
Diky akumulaci eroznich sedimenti ve spodnich c¢astech svahli, konkavnich prvcich
svahil a terénnich pralezich vznika ptidni typ — koluvizem. Mocnost akumulovaného
humusového horizontu musi vSak pievySovat 25 cm (Taxonomicky klasifikacni systém
pad CR 2004).

Eroze ma negativni vliv na kvalitu vod opoustéjicich zemédelskd povodi
(Tlapék, Kratochvil 1982), ptedpokladany je i1 vliv rezidui pesticida. Jejich dopad nebyl

jeste vsak pln¢€ dokumentovan (Janecek et al. 2002).

3.5 Protierozni opatieni

Ze Skod zpusobovanych vodni erozi zemédélské pudy je jasné, Ze je tieba ji

chranit vhodnymi protieroznimi opatienimi. VétSinou jde o komplex organizacnich,
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agrotechnickych a technickych opatfeni, které se vzdjemné dopliuji a respektuji
pozadavky zemé&dglské vyroby (Janegek et al. 2002; Sarapatka, Dlapa, Bedrna 2002).

Hlavnim uc¢elem opatifeni na ochranu pud pted erozi je:

- chranit pudu pted vlivem dopadajicich kapek deste,

- podporovat vsak vody do pady,

- zlepSovat soudrznost pudy,

- omezit unaseci silu vody a soustfedéného povrchového odtoku,

- neSkodné odvadét povrchové odtékajici vodu a zachycovat smytou zeminu

(Janecek 2001; Morgan 2005).

Protierozni ochrana se vSeobecné zaklada na ovliviiovani jednotlivych eroznich ¢initelil
tak, aby doslo k poklesu intenzity eroze. Kromé Ciniteld klimatickych (vitr, dést) Ize
ostatni Cinitele ovliviiovat.

Z hlediska charakteru protieroznich opatfeni je mizeme rozd¢lit na organizacni,
agrotechnickd a technickd (Janetek 2002; Sarapatka, Dlapa, Bedrna 2002; Morgan
2005).

3.5.1 Opatreni organiza¢niho charakteru

Delimitace kultur

Zakladem pro delimitaci kultur z hlediska protierozni ochrany je sklonitost
uzemi. Svahy s vyssi sklonitosti nez 50 % by mély byt zalesnény. TTP by mély byt tam
kde svah ptevySuje sklonitost 25 %. Dale by TTP mély chranit drahy soustfedéného
odtoku, pidy s vysokou hladinou spodni vody a pozemky nad hranici péstovani polnich
plodin.

Protierozni rozmisténi plodin

Protierozni rozmisténi plodin spociva v umisténi plodin nedostate¢né chranici
pudu pied erozi (Sirokotadkové plodiny) na pozemky rovinné nebo mirné svazité do
sklonu max. 8 % (v zavislosti na délce svahu). Na orné pad¢ se sklonem od 8 % do
15% je mozné nizky ochranny ucinek téchto plodin zvysit jejich stfidanim
s vrstevnicovymi pasy obilovin.

Pasové hospodareni

Systém pasového stfidani plodin je asi dvakrat U¢inngj$i nez vrstevnicové
obd¢lavani pidy. Spociva v obdélavani pidy ve smeéru vrstevnic v kombinaci se
sttidanim stejné Sirokych past plodin nedostatecné chranicich ptdu, s pasy stfidani

plodin chranicich padu.
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Pozemkové upravy
Uspotadani pozemkl delSi stranou ve sméru vrstevnic a trasovani sit€¢ polnich
cest s piikopy vyznamné piispiva ke snizeni nepierusené délky pozemka po spadnici a

tim 1 ke sniZeni eroze.

3.5.2 Opatreni agrotechnického charakteru

Protierozni agrotechnicka opatieni se pouzivaji ke zlepseni vsakovaci schopnosti
pudy, zvyseni jeji protierozni odolnosti a k vytvotfeni ochrany jejiho povrchu piedevsim
v obdobi vyskytu ptivalovych srdzek, kdy zejména Sirokoifddkové plodiny svym
vzriistem a zapojenim nedostate¢né kryji pudu.

Vrstevnicové obdélavani

Orbou po vrstevnici, nebo s malym odklonem od vrstevnic oboustrannymi
otocnymi pluhy, které pieklapéji piidu proti svahu, je mozné vyznamnym zplisobem
prispét k ochranné ptdy pted erozi.

Ochranné obdélavani pudy

Ochranné obd¢lavani pudy je nazyvan systém obdélavani a péstovani plodin,
ktery udrzuje nejméné 30 % rostlinnych zbytkd na povrchu pidy a vede ke snizeni
vodni nebo vétrné eroze (Janecek et al. 2002). VEtsi mnozstvi posklizitovych zbytkl se
projevuje 1 zvétSenim mikrobidlnich populaci v nékolika centimetrech puady.
Redukované obd€lavani (minimalizace zpracovani ptidy) zajiStuje jak ochranu povrchu

pady, tak i vyssi abundanci edafonu (Sarapatka, Dlapa, Bedrna 2002).

3.5.3 Opatreni technického charakteru

Technické protierozni opatieni slouzi k vyrovnani pti¢nych nerovnosti a snizeni
podélného sklonu velmi svazitych pozemkul a ochran€ pozemki pred vodou ptitékajici
z okoli, k odvedeni povrchovych vod zpovodi, k retardaci povrchového odtoku a
k zachyceni smyté zeminy apod. Pouzivaji se, pokud by ptedchozi opatieni nebyla
ucinna, nebo pokud je technické feSeni vyhodnéjsi. Mizeme je rozd€lit na zemni Upravy
(terénni urovnavky, meze a terasy) a hydrotechnické prvky (ptikopy, prulehy, ochranné
hrazky a nadrze).

Terénni urovnavky

Pfi terénnich urovnavkach jde ptfedevSim o odstranéni vertikalnich nerovnosti
piesunem zeminy ke snizeni pti¢ného sklonu jednotlivych ¢asti pozemki. Zpravidla je

1ze provadét jen na hlubokych pidach.
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Protierozni meze
Jsou povazovany za vyznamné technické protierozni opattfeni. Funkéni jsou vSak
meze, které jsou trasovany ve sméru vrstevnic, ¢i s mirnym odklonem od vrstevnic do
3 % a jsou-li doplnény hydrotechnickymi prvky.
Terasovani
U extrémné svazitych pozemkd o sklonu vy$Sim nez 20 % na hlubokych az
velmi hlubokych padach, je mozné terasovani. Toto krajni a technicky ndro¢né feseni
umoziuje vyuzivat takto extrémni pozemky k zemédeélské vyrobé.
Protierozni piikopy
Piikopy se pouzivaji pro doplnéni hydrografické sité a slouzi k zachycovani a
odvadéni povrchové vody a splavenin. Z funkcniho hlediska se navrhuji jako:
a) zachytné (obvodové) — k ochrané pozemki pted pfitokem vod z okoli,
b) sbérné — pro zachyceni vnitinich vod,
¢) svodné — pro zajisténi neSkodného odtoku do recipientu.
Prilehy
Navrhuji se k zachycovani, infiltraci a odvadéni kratkodobého povrchového
odtoku zpiisobeného pfivalovymi desti ¢i nenadalym jarnim tdnim a jsou povazovany za
nejucinnéjsi protierozni opatieni. Jsou melké a zpevnéné pouze vegetaci. Z funkéniho
hlediska se prillehy navrhuji jako:
a) zachytné — slouzi k ochran€ pozemki pted pfitokem vod z okoli
b) sbérné — vsakovaci — s nulovym nebo malym podélnym sklonem,
odvadéci — k odvadéni vody z pozemku,
c) svodné — zpravidla v podobé zatravnénych drah soustiedéného
povrchového odtoku.
Zatravnéné udolnice
Zatravnéni udolnice se navrhuje k ochrané¢ drah povrchového odtoku, ktery se
v dtsledku ¢lenitosti terénu soustifed’uje v pfirozenych tizlabinach a tdolnicich.
Polni cesty s protierozni funkci
Systém ochrany velmi dobie doplituje sit’ polnich cest, pokud jsou opatieny
cestnimi piikopy, nebo priilehy na stran¢ ke svahu.
Protierozni hrazky
Protierozni hrazky jsou nizsi, zpravidla 1 az 1,5 m vysoké nepielévané zemni
hraze, budované na upati svahli pozemki, slouzici k ochrané zpravidla komunikaci pred

zaplavenim vodou a zanesenim splavenin.
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Ochranné nadrze
Ochranné nadrze se jako protierozni opatfeni navrhuji k akumulaci, retenci,
retardaci a infiltraci povrchového odtoku a k zachycovani splavenin (Janecek et al.

2002).

3.6 Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu

Podminky GAEC, jenz jsou soucasti kontroly podminénosti (Cross
Compliance), zajistuji hospodafeni s ohledem na ochranu Zivotniho prostredi. Jejich
dodrzovani je povinné pro zadatele o pfimé platby, podpory z osy Il Programu rozvoje
venkova a nékteré podpory spoleéné organizace trhu s vinem. Kontrolu na misté a
hodnoceni souladu hospodateni s podminkami GAEC provadi Statni zemédélsky a

intervencni fond.

Podminky podminénosti GAEC individualné definuji ¢lenské staty EU na
zéklad¢ ramce stanoven¢ho v pfiloze ¢. III nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, které

obsahuje 5 tématickych okruhti (viz nize).

3.6.1 GAEC L.
Od 1. 1. 2009 byly v Ceské republice uplatiiovany ,,staré standarty* (GAEC L),
které pokryvaji nasledujici tématické okruhy.
1. ruSeni krajinnych prvka (GAEC 1),
pestovani Sirokotadkovych plodin na svahu (GAEC 2),
zapraveni kejdy a mocivky (GAEC 3),
zmeéna travniho porostu na ornou pudu (GAEC 4),

paleni bylinnych zbytkti (GAEC 5).

nok WD

Podminky standartu GAEC 2.
Kukuftice, brambory, fepa, bob sety, sdja nebo slunecnice nejsou pestovany na
pudnich blocich poptipadé jejich dilech spramérnou sklonitosti pievySujici 12°.

(Nafizeni vlady &. 83/2009 Sb.)
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Obrazek 1: Pudni bloky s pudoochrannym managementem GAEC 1. v loklaite V. Hostéradky

3.6.2 GAEC 1L
Od 1. 1 2010 jsou v Ceské republice uplatiovany ,,nové standardy* (GAEC IL),
které pokryvaji nasledujici tématické kruhy:

eroze pudy (GAEC 1, GAEC 2),

organické slozky pudy (GAEC 3, GAEC 4),

struktura pady (GAEC 5),

miniméalni Groven péce (GAEC 6, GAEC 7, GAEC 8 a GAEC9),
ochrana vody a hospodafteni s ni (GAEC 10, GAEC 11).

wos » o=

V nésledujicim textu se budu vénovat 1. tématickému kruhu.

Podminky Standartu GAEC 1.

Tyka se zadateld na pudnim bloku, nebo jeho dilu s ornou pidou, jehoz
pramérnd sklonitost presahuje 7°. V téchto ptipadech je zemédélec povinen zajistit po
sklizni plodiny zalozeni porostu nasledné plodiny a nebo uplatnit alesponi jedno
z nasledujicich opatfeni:

a) ponecha strnisté sklizené plodiny na ptidnim bloku nebo jeho dilu minimalné

do 30. listopadu, jestlize to neni v rozporu s bodem 2,
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b) pidu nechd zoranu, popiipadé¢ podmitnutu za uUcelem zasakovéani vody
miniméln¢ do 30. listopadu, pokud to neni v rozporu s bodem 2.

Tato opatfeni ma oSetfit problematiku protierozni ochrany ptidy na svazitych

pozemcich. Pomoci provadéni minimaliza¢nich opatfeni se zpomali povrchovy odtok a

zvysi se retence vody v krajing. Tato opatieni jsou také diilezitd pro sniZzovani rizika

povodni a naslednych skod.

Podminky Standartu GAEC 2

Vtomto bodé¢ jde o vylouceni péstovani Sirokotddkové plodiny kukufice,
brambor, fepy, bobu setého, s6ji a slunecnice na plose zadatele, kterd je v evidenci pidy
oznacena jako erozn¢ siln¢ ohrozend. Porosty obilnin a fepky olejné musi byt na
takovych to plochach zakladany s vyuzitim ptidoochrannych technologii (seti do mulce,
bezorebné seti).
Stejn¢ jako u ptedchoziho bodu je cilem ochrana pied vodni erozi. Stim ptichazi

omezeni doprovodnych negativnich jevii (Skody na komunikacich, nemovitostech)

(Naftizeni rady ES €. 73/20009).

Obrazek 2: Pudni bloky s piidoochrannym managementem GAEC II. v lokalite V. Hostéradky



4. Metodika

4.1 Popis uzemi

Pro prizkum byly vybrany lokality jak nizinné (Archlebov, Velké Hostéradky),
tak ve vysSich nadmoiskych vyskach (Sasov, Rychtafov). Vybrand izemi nalezi do
zemédélského plidniho fondu evidovaného v LPIS (registr zemédé€lské pudy).
Informace o pfevladajicich plidnich typech, pldnich vlastnostech a klimatickych

podminkach vychézi z kodu BPEJ.

Archlebov

Uzemi lezi v obci Archlebov, okres Hodonin. Geomorfologicky naleZi
k Dolnomoravskému tuvalu, pfesnéji Muténické pahorkatiné. Ma mekky reliéf, ktery
tvofi Siroké hibety odd€lené rozevienymi udolimi (Demek et al. 2006). Nadmotska
vyska se pohybuje kolem 270 m n. m.

Nachézi se ve velmi teplém, suchém regionu. Suma teplot nad 10 °C je 2800 az
3100. Priimérna roc¢ni teplota je 9 °C az 10 °C a ro¢ni tthrn srazek 500-600 mm. Pida je
zde hlubokéd (> 60 cm), ptevazné bez skeletu. Pievazujicim plidnim typem v uzemi je
gernozem (vyhlaska ¢. 327/1998 Sb.). Cernozemé jsou rozsifeny v nasich nejsussich a
nejteplejSich oblastech, kde vznikly v ranych obdobich postglacialu pod ptivodni stepi a
lesostepi. V soucasné dobé se uchovava v plvodni podobé jen diky zemédé€lské
kultivaci. Pidotvornym substrdtem jsou pievazné sprasSe. Nadmoiska vyska vyskytu
¢ernozemi zpravidla nepfesahuje 300 m n. m. Misty vSak (jizni Morava) se vyskytuji
v pahorkatinném az vrchovinném reliéfu. Hlavnim padotvornym procesem pfti vzniku
¢ernozemi byla intenzivni humifikace, ktera probihala pod stepni vegetaci (Cernozemni
pudotvorny pochod). Pro plidni profil je charakteristicky mocny, tmavé zbarveny
humusovy horizont. Vyznacuje se odolnou vodostalou strukturou a hojnym edafonem.
Cernozemé jsou nejéastéji stfedné tézké s vy$§im az vysokym obsahem kvalitniho
humusu. Maji neutralni reakci a velmi dobré sorpcni a fyzikalni vlastnosti (Tomasek

1995).

16
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Velké Hostéradky

Zkoumané TUzemi lezi vobci Velké Hostéradky, okres Bieclav.
Geomorfologicky je lokalita stejnd jako ptredeslé uzemi. Nadmoiska vyska lokality je
kolem 270 m n. m.Uzemi spad4 do teplého, mirné vlhkého regionu. Suma teplot nad
10 °C je 2500 az 2800. Primérna roc¢ni teplota je 7 °C az 9 °C a ro¢ni thrn 550-
700 mm. Puda je zde ve vétSin€ hluboka, ptevazné€ bez skeletu. Hlavnim piidnim typem

je zde Cernozem (viz vyse)

Rychtarov

Resené tzemi se nachazi v obci Rychtatov, okres Vyskov. Uzemi leZi na jiznim
svahu Drahanské vrchoviny, spadajici do Brnénské vrchoviny (Demek et al. 2006).
Nadmotskou vyskou je kolem 400 m n. m.

Uzemi lezi v mirné teplém a mirné vihkém regionu. Suma teplot nad 10 °C je
2200 az 2500. Primérna teplota ¢ini 7 °C az 9 °C, ro¢ni uhrn srazek je mezi 550 a
700 mm. Puda je zde hlubokd bez skeletu. Pievazuje zde kambizem (vyhlaSka
¢.327/1998 Sb.). Kambizem¢ jsou nasim nejrozsifen¢jSim ptidnim typem, jen v nizinach
jsou malo zastoupeny. Hlavnim ptudotvornym procesem pii jejich vzniku je intenzivni
vnitroptidni zvétravani. Jde o pidy vyvojové mladé. Jako mate¢ny substrat se uplatiiuji
témet vSechny horniny skalniho podkladu. Humusovy horizont je obvykle mélky.
Obsah humusu siln¢ kolisa a je méné kvalitni. Pidni reakce je obvykle slabé kysela az
kyseld. Sorpéni a fyzikdlni vlastnosti jsou kolisajici v zavislosti na pudotvorném

substratu a dalSich faktorech(Tomasek 1995).

Sasov

Uzemi lezi vobci Sasov. Obec je &asti mésta Jihlava, okres Jihlava.
Geomorfologicky nalezi k Ceskomoravské vrchoving, Jihlavské vrchy (Demek et al.
2006). Nadmotskou vySku mé tizemi kolem 500 m n. m.

Je v mirn€ teplém a vlhkém regionu. Suma teplot nad 10 °C je 2200 az 2400.
Primérna rocni teplota je zde 6 °C-7 °C. s ro¢nim uhrnem srazek 650-750 mm. Pida je
zde hlubokd az stfedné hlubokd (> 30 cm) se stfedni skeletovitosti. Pievazujicim

pudnim typem v izemi je zde kambizem (viz vyse) (vyhlaska ¢.327/1998 Sb.).
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4.2 Metodicky postup

Prace analyzuje protierozni opatfeni legislativnich navrhit GAEC, navrh PEO a
ptivodni stav bez protieroznich managementi. Doplni tak jiz vypracovany projekt
protieroznich opatfeni na z4jmovych Uzemi, ktery byl zpracovan jako dil¢i zprava
vyzkumného tkolu NPV 1II (Sarapatka a kol. 2010). Navazuje na vysledky erozniho
smyvu tohoto projektu, které jsem pouzil k analyze.

V ramci navrhit GAEC rozliSujeme dva managementy. Jednd se o GAEC L. jenz
byl platny do 31. 12. 2009 a GAEC II., ktery je platny od 1.1.2010. GAEC II. se
odliSuje od predchoziho rozsifenim o ochrannd opatfeni na mirné erozné¢ ohrozenych
pudach (v predchozim byly siln¢ erozné ohrozené piidy). Tim se rozsifila povinnost
pudoochranného vyuzivani pady.

Pro zhodnoceni navrha jsem pouzil vyuziti zemédélské pidy v uzemich (v

hektarech), a to ve 4 kategoriich v kazdém ptidoochranném managementu :

1. orna ptida bez opatieni.
ornd puda s opatfenim,

trvaly travni porost,

i

liniova opatfeni.

Timto rozd€lénim se vyjadii predpokladany vliv vyuziti izemi na hodnotu potencialni
ztraty ptudy vodni erozi.

Kazda kategorie obsahuje jednotliva protierozni opatieni:

ornd puda bez opatieni: z4dna opatfeni,
ornd puda s opatfenim: vylouceni péstovani erozné nebezpecnych plodin,
pudoochranné agrotechnika (vysev do meziplodiny),
trvaly travni porost: trvaly travni porost,
liniova opatfeni: zasakovaci pasy,
svodné prilehy,
zachytné prilehy,

stabilizace drah soustfedéného odtoku.
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Informace o vyuziti zemé&délské pudy v uzemich jsem ziskal dvéma zpusoby.
Pro zjisténi ptivodniho stavu bez protieroznich managementli jsem vychézel z informaci
o uzemi pfed timto managementem. Pro opatieni GAEC 1. a GAEC II. jsem pouzil
informace z WMS sluzby VUMOP. Pomoci programu ArcGIS 9.3 (ESRI) jsem zajistil
rastrové vrstvy GAEC pro zdjmova uzemi. Ty jsem si nasledné ptekryl polygonovou
vrstvou zajmovych uzemi s pidnimi bloky. Pro ziskéni informace o GAEC I jsem
v programu zaznamenal pudni bloky, kde se dodrzuji pidoochranna opatieni pro silné
erozné ohrozené pudy. Pouzitim statistické funkce programu ArcGIS 9.3 jsem dostal
hodnoty o zastoupeni pady spldoochranym managementem a piady bez
pudoochranného managementu. Pro ziskdni informace o GAEC II. jsem postupoval
obdobn¢ s tim rozdilem, ze jsem zaznamenaval i pidni bloky, kde se musi dodrzovat
ptidoochranna opatieni pro mirné¢ erozné¢ ohrozené pudy. Pro informace k navrhu PEO
jsem vychazel z doporu¢eného managementu. K zhodnoceni jsem vyuzil tabulky a grafy
vypracovanych v programu Microsoft Office Excel. Kazda tabulka je zvlast' pro jedno
z4jmové Uzemi. Obsahuje navrhy padoochrannych managementll se zastoupenim
jednotlivych kategorii v nich. Ke kazdému uzemi jsem zndzornénil kolaCovymi grafy
vyuziti pidy v jednotlivych managementech (Ptfiloha 1). Na zavér je i pro vzajemné
porovnani zdjmovych tizemi a jejich vyuziti pouzito sloupcovych grafii v procentualni

Skale (Ptiloha 1).

4.3 Vypocet potencialni ztraty pady vodni erozi

Jak bylo zvyraznéno vysSe, vychazel jsem z riznych navrhii piidoochranného
managementu. Pfi jejich vypracovani bylo pouzito rlznych pfistupd. V ptipade
ptivodniho stavu se jedna o stav bez pudoochranného ptistupu. Navrh PEO vychazi
z rovnice USLE (viz 4.3.1) a moznosti vychazejicich z ni. Piistupy GAEC vychazeji

také z této rovnice, ale upravené. (4.3.2).

4.3.1 Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pudy erozi

Pro kvantitativni vyjadifeni potencialni eroze je nejpouzivanéjSi a zatim
nejpropracovanéjsi tzv. Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty ptidy erozi —
USLE dle Wischmeiera a Smithe (1978). Vychazi z principu piipustné ztraty pudy na
jednotkovém pozemku o délce 22,13 m se sklonem 9 %.

Vztah pro stanoveni ztraty pidy vodni erozi:
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G=RxKxLxSxCxP

kde: G - primérna dlouhodoba ztrata pady (t/ha/rok).
R — faktor erozni ucinnosti desté¢ — vyjadieny v zavislosti intenzity, mnozstvi a
kinetické energie deste,
K — faktor erodovatelnosti pudy — vyjadiuje v zévislosti na texture a struktuie
pudy, obsahu organické hmoty a zrnitosti nachylnost k erozi pidy v t/ha na
jednotku erozni uc¢innosti deste,
L — faktor délky svahu, vliv nepierusené délky svahu na velikost ztraty pady,
S — faktor sklonu svahu, vliv sklonu svahu na velikost ztraty ptdy,
C — faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu — vyjadieny v zavislosti
vyvoje vegetace a pouzité agrotechnice,

P — faktor G€innosti protieroznich opatieni.

Faktor erozni u¢innosti desté (R)
Vztah pro tento faktor byl odvozen v USA na zadklad¢ velkého mnozstvi dat o
destovych srazkach. Tato data ukazuji, Ze pfi konstantnosti ostatnich faktort rovnice je

vztah:

R=E x i30/ 100
kde: R — faktor erozni ucinnosti dest¢ (MJ/ha *cm/h)

E — celkova kinetické energie (J/m?), vychézi ze vztahu E= z E, (Eije
i=1

kinetickd energie desté i-t€ho tseku desté, n je pocet tsekl desté)

130 — max. 30-minutova intenzita desté¢ (cm/h)

Faktor tedy zavisi na Cetnosti vyskytu srazek, jejich kinetice, intenzité a thrnu.
Pro tzemi Ceské republiky uvadime primérnou hodnou R = 20 MJ/ha*cm/h
z ombrografickych pozorovani CHMU za obdobi 50 let pro definovany tihrn a intenzitu
desté (Janecek et al. 2002). S vyuzitim nové zpracovanych dat dlouhodobého méteni

bude mozné piesnéji stanovit R-faktor pro izemi Ceské republiky.
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Faktor erodovatelnosti pidy (K)

Vlastnosti pudy kinfiltraci vody a odolnost padnich agregati proti
rozrusujicimu vlivu dopadajicich destovych kapek a transportu povrchové odtékajici
vody. K — faktor je definovan jako ztrata pudy vt/ha na jednotku R — faktoru
(MJ/ha*cm/h).

Faktor lze stanovit tfemi postupy:

1. podle vztahu odvozeného pro faktor K,

2. podle nomogramu sestrojené¢ho na zakladé uvedeného vztahu,

3. pfiblizn€ podle hlavni ptidni jednotky bonita¢ni soustavy ptd.
Pii prvnich dvou postupech je tfeba mit zédkladni tdaje o dané ptdé€. Pro ramcové
posouzeni erozni ohrozenosti je mozné pouzit ptiblizné stanoveni podle HPJ (Janecek et

al. 2007).

Topograficky faktor sklonu a délky svahu (L, S)

Vliv S a L faktort na intenzitu eroze je vyjadien jako tzv. topograficky faktor LS
(Wischmeier, Smith 1965 ex Janecek et al. 2002). Tento faktor piedstavuje ztratu pady
na jednotkovém pozemku.

L — faktor je urCen jako horizontdlni vzdalenost mezi mistem vzniku povrchového
odtoku a bodem kde dochazi k ukladani erodovaného materialu (Janecek et al. 2007).
S — faktor ovliviluje svym vzriistem ztratu pady vice nez vzrustajici L-faktor.
Hodnotu LS-faktoru pro ptimy svah se urci ze vztahu:
LS =1,"/(0,0138 + 0,0097 s + 0,00138 %),
kde: 14— je nepterusovana délka svahu (m),

s — sklon svahu (%).

Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Vliv C-faktoru na smyv pidy se projevuje jak pfimou ochranou povrchu pied
ptusobenim dopadajicich destovych kapek a zpomalenim rychlosti povrchového odtoku,
tak nepfimo plisobenim na plidni vlastnosti a zpevnénim plidy kofenovym systémem.
Ochranny vliv vegetace je pfimo Umérny pokryvnosti a hustoté porostu v obdobi
piivalovych destti (duben-zaii). Jako dokonala ochrana se jevi porosty trav a jetelovin
oproti béznym zpusobem pestovanym porostim Sirokofadkovych plodin (Janecek et al.

2007)
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Pro teSeni protierozni ochrany pozemku a jejich dlouhodobé erozni ohroZenosti se C-
faktor stanovi v 5 obdobich (Wischmeier, Smith 1978 ex Janecek et al. 2007):
1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,
2. obdobi od piipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo
sazeni,
3. obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti ¢i sazeni, u
ozimu do 30. 4.,
4. obdobi od konce 3. obdobi do sklizng,

5. obdobi strniste.

Faktor tcinnosti protieroznich opatreni (P)

Hodnoty P-faktoru se podle Wischmeiera a Smithe (1978) (cit. ex Janecek
2002) urcuji vrozmezi 0-1 kombinaci sklonu svahu a protierozniho opatfeni. Kdyz
nelze predpokladat, Ze by byly dodrzeny podminky maximalnich délek pozemkl a
poctl past pii pasovém stiidani plodin, nelze s uvedenou uc¢innosti pfislusného opatieni
vyjadienou hodnotami faktoru P pii vypoctu primérné dlouhodobé ztraty pudy pocitat a
hodnota faktoru P = 1 (Janecek et al. 2007).
Podrobné vyjadieni jednotlivych faktorti je nad ramec této prace a je zpracovano

v odborné literatute (napt. Janecek et al. 2007).

4.3.2 Metodika stanoveni ohroZenosti vodni erozi pro potieby GAEC —
pomoci maximalni pripustné hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (C,) dle

VUMOP

Vymezeni erozni ohrozenosti pro potieby GAEC se pouziva modifikovana
rovnice USLE. Vychazi se pfitom ztoho, Ze z rovnice USLE vyplyvaji omezeni
zpusobena presnosti stanoveni hodnot C, kterd spoc¢ivaji v nerealnosti stanoveni faktoru
C dle metodiky USLE pro velka izemi. Je zalozena na maximaln¢ piipustné hodnoté
faktoru ochranného vlivu vegetace (C,), tedy za predpokladu stability ostatnich faktorii
v del$im ¢asovém obdobi a pii ur€eni maximalni pfipustné hodnoty ztraty pudy (Gp). Z

rovnice USLE vyjadfit maximalni pfipustnou hodnotu faktoru C, :
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Cp=Gp/ (RxKxL xS xP)
kde: Cp—maximalni pfipustna hodnota faktoru ochranného vlivu vegetace,
Gp — piipustna ztrata piidy s ohledem na zachovani funkci pady a jeji trodnosti
(t/ha/rok),
R,K, L, S, C, P —stejné jako u USLE.
Vysledné hodnoty C,, urc¢i zatazeni do jedné ze 3 skupin ohroZenosti ptid podle

GAEC, z nichZ vychazi navrhovany management dle VUMOP .

4.3.3 Pripustna ztrata pidy vodni erozi

Pro udrzitelné a ekonomicky dostupné udrzeni urodnosti pudy Janecek et al.
(2002, 2007) navrhuje posouzeni miry erozni ohrozenosti pozemkl. To spolecné
s dal$imi kriterii slouZzi jako princip pfipustné ztraty pudy. Pfi stanoveni mezi ztraty se
uvazuje s mocnosti pidniho profilu, vyuzitim pid do budoucna a piedpokladanou
ztratou pudy. Hloubku pudy Ize orientacné zjistit podle BPEJ. V tomto systému je
vyjadrena 5. ¢islici sdruzeného kodu BPEJ pro skeletovitost a hloubku piidy (Janecek et
al. 2002, 2007).

Dosazenim hodnot do universalni rovnice ziskame dlouhodobou primérnou
ztratu pudy vodni erozi v t/ha/rok. Dle Janecka et al. (2002, 2007) jsou pfipustné ztraty
pudy stanoveny podle hloubky piidniho profilu ptd, tedy u mélkych ptid (do 30 cm) by
neméla ztrata presahovat 1 t/ha/rok, u stfedné hlubokych (30-60 cm) 4 t/ha/rok a u
hlubokych (nad 60 cm) 10 t/ha/rok. Nesplni-li aktudlni stav na feSeném tzemi toto
kritérium, je zapotiebi uplatnit protierozni opatieni, jez se promitnou do rovnice jako
zména piislusného faktoru. Nésledny pifepocet ovéti, zda jsou ochrannd opatieni

dostate¢na.



5.Vysledky

Z vysledkii ziskanych zejména pifi feSeni projektu Néarodniho programu
vyzkumu II je patrny vliv vyuziti zemedélské pidy na mnozstvi piidy ztracené vodni

erozi v jednotlivych uzemich a zmény pii riznych managementech.

Archlebov

Uzemi Archlebova lze povazovat za velmi ohrozené uzemi vodni erozi, kde
prumérny erozni smyv v puvodnim stavu je 17,9 t/hatok a celkova ztrata pudy
v feSeném uzemi je 9 183 t/rok.

Management GAEC 1. navrhuje 104,6 ha orné pudy s pludoochrannymi
opatfenimi (opatfeni jsou dle koncepce GAEC 1., viz 3.6.1), 333,6 ha orn¢ pludy bez
opatfeni, 22,4 ha TTP (tab. 1). Témito opatfenimi se snizila hodnota primérného
erozniho smyvu na 15,3 t/ha/rok a mnozstvi celkové ztraty pidy na 7 849 t/rok. Doslo
tedy ke snizeni hodnot erozniho smyvu o 14,5 %.

Management GAEC II. navrhuje 384,4 ha orné¢ pady s pidoochrannymi
opatfenimi (opatieni jsou dle koncepce GAEC II., viz 3.6.2), 53,8 ha orné pudy bez
opatieni, 22,4 ha TTP (tab. 1). Témito opatfenimi se snizila hodnota primeérného
erozniho smyvu na 10,6 t/ha/rok a mnozstvi celkové ztraty pidy na 5 438 t/rok. Doslo
tedy ke sniZzeni hodnot erozniho smyvu o 40,8 %.

Komplexni navrh PEO je v rozsahu: 56,9 ha TTP, 145,5 ha VENP, 113,8 ha
AGT. Dale 3,70 km (11,1 ha) ZPAS, 5,13 km (7,7 ha) ZPRU, 0,97 km (1,0 ha) SPRU a
2,54 km (5,1 ha) SDSO, celkové 24,9 ha jako LO (tab. 1). Timto doslo ke snizeni
primérné hodnoty erozniho smyvu na 5,3 t/ha/rok a ke snizeni celkové ztraty pady
v feSeném uzemi na 2 719 t/rok (Ptiloha 2). Navrhem PEO tedy doslo ke snizeni hodnot

erozniho smyvu o 70,4 %.

Tabulka 1: Vyuziti zemédélské piidy — Archlebov (ha).

Orna puda TTP LO Zemédeélska plda
s opatfenim bez opatifeni celkem celkem
Puvodni stav - 438,2 438,2 22,4 - 460,6
GAEC I. 104,6 333,6 438,2 224 - 460,6
GAEC Il. 384.,4 53,8 438,2 224 - 460,6
PEO 259,3 119,5 378,8 56,9 24,9 460,6

Pozn.: TTP — trvaly travni porost, LO — liniové opatieni

24
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Velké Hostéradky

Uzemi Velkych Hostéradek lze povazovat za velmi ohrozené vodni erozi, kde
prumérny erozni smyv v puvodnim stavu je 20,3 t/ha/rok a celkova ztrata pudy
v feSeném uzemi je 11 145 t/rok.

Management GAEC 1 navrhuje 255,6 ha orné pidy s pludoochrannymi
opatfenimi dle koncepce, 222,8 ha orné pidy bez opatieni, 3,8 ha TTP (tab. 2). Témito
opatfenimi se snizila hodnota primérného erozniho smyvu na 13,5 t/ha/rok a mnoZzstvi
celkové ztraty pudy na 7 412 t/rok. Doslo tedy ke snizeni hodnot erozniho smyvu o
33,5 %.

Management GAEC II. navrhuje 399 ha orné pidy s plidoochrannymi
opatfenimi, 79,4 ha orné¢ pudy bez opatteni, 3,8 ha TTP (tab. 2). Témito opatfenimi se
snizila hodnota primérného erozniho smyvu na 11,6 t/ha/rok a mnozstvi celkové ztraty
pudy na 6 368 t/rok. Doslo tedy ke snizeni hodnot erozniho smyvu o0 42,9 %.

Komplexni navrh PEO je v rozsahu: 26,9 ha TTP, 252,5 ha VENP, 51,2 ha
AGT. Dale 6,13 km (18,5 ha) ZPAS, 5,51 km (8,3 ha) ZPRU, 0,51 km (0,5 ha) SPRU a
3,14 km (6,3 ha) SDSO, celkové 33,6 ha jako LO (tab. 2). Timto doslo ke snizeni
primérné hodnoty erozniho smyvu na 5,4 t/ha/rok a ke snizeni celkové ztraty pudy
v feSeném uzemi na 2 965 t/rok (Pfiloha 2). Navrhem PEO tedy doslo ke snizeni hodnot

erozniho smyvu o 73,4 %.

Tabulka 2: Vyuziti zemédeélské pudy — Velké Hostéradky (ha).

Orna puda TTP LO Zemédeélska plda
s opatfenim bez opatfeni celkem celkem
Plvodni stav - 478,4 478,4 3,8 - 482,2
GAEC I. 255,6 222,8 478,4 3,8 - 482,2
GAEC Il 399,0 79,4 478,4 3,8 - 482,2
PEO 303,7 118,0 4217 26,9 33,6 482,2

Pozn.: TTP — trvaly travni porost, LO — liniové opatieni

Rychtarov

Uzemi Rychtafova lze povazovat za stfednd ohrozené tizemi vodni erozi, kde
prumérny erozni smyv v puvodnim stavu je 5,6 t/ha/rok a celkova ztrata pidy v feSeném
uzemi je 1 663 t/rok.

Management GAEC 1. navrhuje 112,1 ha orné pudy s pludoochrannymi
opatfenimi, 128,3 ha orné pudy bez opatteni, 49,4 ha TTP (tab. 3). Témito opatienimi se
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snizila hodnota primérného erozniho smyvu na 4,4 t’/ha/rok a mnozstvi celkové ztraty
pudy na 1 307 t/rok. Doslo tedy ke snizeni hodnot erozniho smyvu o 21,4 %.

Management GAEC 1II. navrhuje 228,4 ha orné pidy s pudoochrrannymi
opatfenimi, 12 ha orné¢ piidy bez opatieni, 49,4 ha TTP (tab. 3). Témito opatfenimi se
snizila hodnota primérného erozniho smyvu na 3,2 t’/ha/rok a mnozstvi celkové ztraty
pudy na 950 t/rok. Doslo tedy ke snizeni hodnot erozniho smyvu 0 42,9 %.

Komplexni navrh PEO je v rozsahu 55 ha TTP, 39,4 ha VENP, 101,1 ha AGT.
Dale 1,62 km (5,3 ha) ZPAS, 1,14 km (1,7 ha) ZPRU, 0,19 km (0,2 ha) SPRU a
1,88 km (4,0 ha) SDSO, celkové 11,2 ha jako LO (tab. 3). Timto doslo ke snizeni
primérné hodnoty erozniho smyvu na 2,8 t/ha/rok a ke snizeni celkové ztraty pudy
v feSeném Uzemi na 832 t/rok (Pfiloha 2). Navrhem PEO tedy doslo ke snizeni hodnot

erozniho smyvu o 50,0 %.

Tabulka 3: Vyuziti zemédélské piidy — Rychtarov (ha).

Orna puda TTP LO Zemédélska plda
s opatfenim bez opatfeni celkem celkem
Puvodni stav - 240,4 240,4 49,4 - 289,8
GAEC I. 112,1 128,3 240,4 49,4 - 289,8
GAEC Il 228,4 12,0 240,4 49,4 - 289,8
PEO 140,5 83,1 223,6 55,0 11,2 289,8

Pozn.: TTP — trvaly travni porost, LO — liniové opatieni

Sasov

Uzemi Sasova lze povazovat za mimné ohrozené tizemi vodni erozi, kde
prumérny erozni smyv v puvodnim stavu je 2,2 t/ha/rok a celkova ztrata pidy v feSeném
uzemi je 508 t/rok.

Management GAEC 1. navrhuje 24,3 ha orné pudy s pludoochrannymi
opatienimi dle koncepce, 78,9 ha orné pidy bez opatteni, 127,7 ha TTP (tab. 4). Témito
opatfenimi se snizila hodnota primérného erozniho smyvu na 1,9 t/ha/rok a mnoZzstvi
celkové ztraty pudy na 439 t/rok. Doslo tedy ke snizeni hodnot erozniho smyvu o
13,6 %.

Management GAEC II. navrhuje 88,9 ha orné pidy s plidoochrannymi
opatfenimi dle koncepce, 14,3 ha orné pudy bez opatieni, 127,7 ha TTP (tab. 4). Témito

opatfenimi se snizila hodnota primérného erozniho smyvu na 1,5 t/ha/rok a mnoZzstvi
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celkové ztraty pudy na 347 t/rok. Doslo tedy ke sniZzeni hodnot erozniho smyvu o

31,8 %

Komplexni ndvrh PEO je vrozsahu: 128,3 ha TTP, 19,1 ha VENP, 27,7 ha
AGT. Dale 1,07 km (3,2 ha) ZPAS, 0,63 km (0,9 ha) ZPRU, 0,10 km (0,1 ha) SPRU a
0,15 km (0,3 ha) SDSO, celkové 4,5 ha jako LO (tab. 4). Timto doslo ke snizeni

primérné hodnoty erozniho smyvu na 1,3 t/ha/rok a ke snizeni celkové ztraty pudy

v feSeném uzemi na 300 t/rok (Pfiloha 2). Navrhem PEO tedy doSlo ke snizeni hodnot

erozniho smyvu 0 40,9 %.

Tabulka 4: Vyuziti zemédelské pidy — Sasov (ha).

Orna pada (ha) TTP (ha) LO Zemédélska pada
s opatfenim bez opatfeni celkem celkem (ha)
Puvodni stav - 103,2 103,2 127,7 - 230,9
GAEC I. 24,3 78,9 103,2 127,7 - 230,9
GAEC Il 88,9 14,3 103,2 127,7 - 230,9
PEO 46,8 51,3 98,1 128,3 4,5 230,9

Pozn.: TTP — trvaly travni porost, LO — liniové opatieni



6. Diskuze

Zhodnocenim vlivu jednotlivych ptadoochrannych managementi na hodnotu
erozniho smyvu, ziskdme kvalitni néstroje na ochranu pidy pied vodni erozi. Timto se
da ucinné predchéazet environmentalnim a ekonomickym Skodam.

U ptvodniho stavu vyuziti izemi jsou erozni procesy nejaktivnéjsi. Na tizemich
pievazuje ornd puda s nizkym az mizivym podilem TTP (Ptiloha 1). Jen v ptfipadé
Sasova tvoii TTP 55 % tzemi, zde, jiz s timto vyuZzitim Gzemi vyhovuje hodnota smyvu
(viz. 4.3.3). Ve zbylych loklaitach hodnoty piekracuji tuto miru.

Z primérného smyvu na uzemich pfi vyuziti opatieni GAEC L. lze vidét, ze je
krokem k ochrannému managementu (Pfiloha 2). Ze vSech tizemi je nejucinngjsi ve
V. Hostéradkach, ale z hlediska ptipustného smyvu jsou i tak opatieni nedostacujici.
Nedostacujici jsou i na uzemi Archlebova. Naopak v piipad¢ tzemi Sasov a Rychtatfov
jsou ztraty pudy v normé,

Navrh GAEC II. rozsifil pidoochranny management pfedchoziho a to rozsiteni u
vyméry pozemkl s pidoochrannym managementem az na pozemky s primeérnou
sklonitosti pozemku piesahujici 7°. Timto se zvysil podil orné pldy s opatfenimi na
uzemich kolem 80 %, mimo Sasov (Pfiloha 1). Tato opatfeni snizila primérny smyv u
uzemi Archlebov a V. Hostéradky na hranici pfipustné ztraty, ale i tak tuto hranici
piekracuji. Smyv v izemich Sasov a Rychtaiov se témito opatifenimi dostal do piipustné
hodnoty.

U tohoto i pfedchoziho navrhi nenastal posun v zastoupeni TTP v rdmeci vyuziti
uzemi (Ptiloha 1). Trvalé zatravnéni je nejlepsi protierozni ochrana pro polohy, které
nelze jiz obhospodafovat jako ornou pudu (Céblik, Jiva 1963). Nejvetsi vyhodou
travnich porostl je v zasad¢ nizk4 hodnota smyvu, tudiz je piida chranéna pred eroznim
ucinkem vody. Snizeni smyvu je dano mensi kinetickou energii vody v TTP (Li et al.
2010). Vyzkum podle Souchere et al. (2003) v Horni Normandii, se zamétil na zménu
zastoupeni TTP v zeméd¢€lské krajiné. V letech 1970 az 2000 nastal vyrazny ubytek
TTP. Tyto zmény vedly kzvySeni environmentalnich problému, hlavné erozi.
Jankauskas, Jankauskiene a Fullen (2004) se zaméfili na ochranny t¢inek kombinace
riznych plodin a travniho porostu na pahorkatinnych oblastech Litvy. Zjistili, ze
kombinace, jenZ obsahovala vice nez 50 % travnich semen sniZila ztratu pidy o 75-
80 %. U kombinace, kterd obsahovala méné nez 50 % travnich porostl se snizila ztrata

0 23-249%. Travni porosty zadrzuji spolu svodou i latky rozpusténé v ni, které
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mohou byt nebezpecné pro zivotni prostiedi (Ouvry et al. 2010). Funkci TTP
jako ,,biologického filtru* potvrdili ve svych vysledcich vyzkumu Mrkvicka, Veseld,
Nifiaj (2007), kdy uniky N do podzemnich vod nepiesahly 7 kg/ha. Unik na plochach
s ornou pudou se pohyboval mezi 1,2 a 60 kg/ha. Na ucinnost TTP mé velky vliv
samoziejm¢ sklon, neméné dilezitd je 1 =zapojeni travniho porostu, kde
ptibliznou doporutovanou hodnotou je 10000 stébel/m* (Morgan 2007). Z tohoto
pohledu jsou TTP neopomenutelnou soucésti protierozni ochrany.

Navrh opatfeni PEO eliminuje vyrazné erozni vlivy zcela na uroven piipustné
ztraty pudy vodni erozi. Tento navrh ve vétsi mife vyuzivad TTP (Pfiloha 1) a zaclenuje
LO. Raciondlnim vyuzitim zemédélské pidy a zaclenénim LO (viz 3.5.3) do
protieroznich opatieni dochazi ke snizeni hodnoty smyvu na piijatelnou mez.

Pravé LO jsou doporucovany mnoha autory (Cablik, Jiva 1963; Tlapak,
Kratochvil 1982; Meyer et al. 1999; Fulajtar, Jansky 2001; Janecek et al. 2002; Morgan
2005; Janecek et al. 2007). Fiener, Auerswald (2003a) ve svych studiich uvedli
radikalni vliv LO na smyv pudy, kdy zatravnéné prilehy snizily odtok a smyv
sedimentll z povodi az o 82 %. Uvadéji také sniZzeni pidniho minerdlniho N o 84 %
zrychlenou infiltraci vody, z ¢ehoz se predpokladala snizend kontaminace podzemnich
vod vyplavovanymi dusiénany. Uéinnost snizeni odtoku a smyvu potvrzuje Fiener a
Auerswald (2003b) ve svém dalSim dlouhodobém experimentu, kdy ucinnost byla az
90%. Vliv kombinace LO a o systému hospodafeni na orné pidy na plidni erozi
zkoumali také Zhou, Al-Kaisi, Helmers (2009). V 8 odlisnych oblastech Iowy,
rozdélenych podle pidnich a krajinnych charakteristik, vyuziti ptidy a klimatu. V tomto
izemi se také osvédily LO jako efektivni. Udinné redukovaly smyv a zadrzovaly
sedimenty v povodi.

Postavime-li vedle sebe navrhy protierozni ochrany (tab. 5), vidime jasnou

zvySenou ucinnost ndvrhu PEO pfi sniZeni celkového smyvu ze zdjmového izemi.

Tabulka 5: Uéinnost pFi snizeni celkového smyvu ze zdjmového vizemi (%).

GAEC 1. GAECIl. PEO

Rychtarov 21,4 42,9 50,0
V. Hostéradky 33,5 42,9 73,8
Sasov 13,6 31,8 40,9
Archlebov 14,5 40,8 70,4

V kapitole 3.5 jsou vypsanad protierozni opatfeni s jejich hlavnim tkolem
ochrany pudy. Pfi jejich navrhovani se preferuji opatfeni nenaro¢na, ekonomicky

udrzitelna a to zejména organizac¢niho charakteru. Celkové management GAEC opomiji
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fadu moznych opatieni, ktera maji velky vliv na protierozni ochranu. Vysvétluje to fakt,
ze se jednd o politické rozhodnuti, které slouzi pro potfeby podminénosti dotaci
zemedeélskym subjektiim. Nejedna se tedy o odborné urceni erozni ohrozZenosti vodni
erozi. Stanoveni ohrozenosti pozemkii, zde vychazi zrovnice maximalni pfipustné
hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace (C,) (viz 4.3.2). Rovnice pracuje jen
s faktorem C. Nepocitd se vSak s prvky L a P faktord. Nemohou byt tedy do
managementu zahrnuta nékterd u¢inna a nenarocna opatieni technického charakteru,
ktera slouzi k zachycovani, infiltraci a odvadéni povrchové vody, jez jsou povazovana
za nejucinnéjsi protierozni opatieni. Dale management GAEC navrhuje opatfeni na
celych puadnich blocich, mnohdy i na mistech, kde nejsou potieba (napft.: je-li na
ptdnim bloku o rozloze 10 ha siln€¢ ohrozeno cca 0,2 ha plochy, je cely tento pozemek
dle managementu GAEC vniman jako siln¢ ohrozeny). To se také promitd mnohdy

v neimé&rném sniZeni C, — faktoru a tedy 1 neimérnému snizeni hodnot erozniho smyvu.



7. Zavér

Z vysledku této bakalaiské prace je patrny vliv vyuziti uzemi zemédélské ptdy
na erozni procesy. Bez jakékoliv ochrany eroze pudy, hlavné v produk¢nich uzemich,
mnohonasobné prekracuje hodnoty ptipustné ztraty ptdy. Pfi ochranném managementu
GAEC L. jsou v Gizemich sice zavedena ochranna opatfeni, ale ztrata pidy vodni erozi
stale prevySuje limity piipustné ztraty pidy (mimo tUzemi Sasov). S pouzitim
managementu GAEC II. podil orné pudy s opatfenimi znacné vzrostl. Tim doslo ke
snizeni smyvu v lokalitdch Archlebov a V. Hostéradky na hranici pfipustné ztraty, ale
stale ji prekracuje. Hodnoty v izemi Sasov a Rychtafov jsou hodnoty jiz zcela v limitu.
Navrh PEO svym racionalnim vyuzitim TTP a liniovych opatieni podstatné snizuje
ztratu pidy vodni erozi pod pfijatelnou mez. Oproti koncepci GAEC vyuziva
individuélniho pfistupu k eroznim procesim na zajmovych tzemich. Tak PEO pfispiva
k dlouhodobég udrzitelnému a hospodarnému vyuziti krajiny a lze je tedy doporucit pro

praktické vyuziti v rdmci raznych dotac¢nich programii.
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Prilohy

Priloha 1. Grafy

M orna plida s opatfenim
Il orna plida bez opatieni
aTTP

Graf 1: Vyuziti zemédélské pudy Rychtarov - Puvodni stav (ha).

Dorna plda s opatfenim
W orna plida bez opatieni
aTTP

Graf 2: Vyuziti zemédelské pudy Rychtarov - GAEC I. (ha).
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aTTP

Graf 3: Vyuziti zemédelské pudy Rychtarov - GAEC IL. (ha).
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Graf 4: Vyuziti zemédelské pudy Rychtarov - PEO (ha).
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Graf 5: Vyuziti zemédélské pudy Archlebov - Puvodni stav (ha).
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Graf 6: Vyuziti zemédelské pudy Archlebov - GAEC I. (ha).
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Graf'7: Vyuziti zemédelské pudy Archlebov - GAEC II. (ha).

0249

M orna plida s opatfenim
[l orna plida bez opatieni
aTTP

O Liniova opatfeni

0 259.3

Graf 8: Vyuziti zemédeélské pudy Archlebov - PEO (ha).

M orna plida s opatfenim
W orna plida bez opatfeni
aTTP

Graf 9: Vyuziti zemédélské pudy Sasov - Piivodni stav (ha).
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Graf 10: Vyuziti zemédeélske pidy Sasov - GAEC I. (ha).
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Graf 11: Vyuziti zemeédelske piidy Sasov - GAEC IL. (ha).
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Graf 12: Vyuziti zemeédelskeé piidy Sasov - PEO (ha).
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Graf 13: Vyuziti zemédeélske pudy Velké Hostéradky - Piivodni stav (ha).
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Graf 14: Vyuziti zemédelske piidy Velké Hosteradky - GAEC L. (ha).
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Graf 15: Vyuziti zemédelske piidy Velké Hosteradky - GAEC II. (ha).
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Graf 16: Vyuziti zemédeélske piidy Velké Hosteradky - PEO (ha).
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Graf 17: Vyuziti zemédélské piidy - Piivodni stav (%).
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Graf 18: Vyuziti zemédeélske piidy - GAEC I. (%).
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Graf 19: Vyuziti zemédeélske pidy - GAEC II. (%).
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Graf 20: Vyuziti zemeédelske piidy - PEO (%).
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Ptiloha 2. Mapy
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Mapa 1: Potencidlni erozni ohrozeni — Archlebov (pred provedenim protieroznich opatieni).
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Mapa 2: Potencidlni erozni ohrozeni - Archlebov (opatieni GAEC I.).
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Mapa 4: Potencidlni erozni ohrozeni - Archlebov (opatieni PEO).
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Mapa 11: Potencialni erozni ohrozeni - Rychtarov (opatreni GAEC I1.).
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Mapa 13: Potencialni erozni ohrozeni - Sasov (pred provedenim protieroznich opat
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Mapa 15: Potencialni erozni ohroZeni - Sasov (opatieni GAEC I1.).
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