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1. Uvod

Slozity vyvoj ¢eské moderni architektury prvni poloviny dvacatého
stoleti, a to pfedev§im vyznamnych kulturnich a politickych center,
je jiz pomérné dobfe zpracovadn a znam. Proto se v dnesSni dob¢ autofi
Casto zaméfuji na oblasti mens§iho vyznamu, které ovSem nebyly bez
vazeb na tyto centra. Dokladaji to nejen prace Skolenych architektd,
ale 1 mistnich  staviteld, které prispély k  vyslednému
architektonickému obrazu periferie. Rozs$itit jejich fady se bude snazit
1 autorka této prace vénované architektufe a urbanismu prvni poloviny
20. stoleti v PodradhoS$t'ském mikroregionu, zahrnujicim m¢ésta
Frenstat pod Radhostém (dale jen Frenstat), Roznov pod Radhos$tém
(dale jen Roznov) a okolni obce, jako jsou Trojanovice, Horni Becva,
Dolni Be¢va, Hutisko—Solanec a dalsi.

Podradho$t'skému mikroregionu dava tvar lazeinisky a turisticky
primysl, ktery se tu v prvni poloviné 20. stoleti vyrazné rozmdha.
Turistika v modernim smyslu vznikla koncem 18. stoleti v souvislosti
S romantismem a s jeho zalibenim v krasach divoké pfirody. K jejimu
rozkvétu prispélo zkvalitnéni dopravy, zpocatku pfedevSim vystavba
zeleznic, které turistim umozZnily se dostat do vzdalenéjSich destinaci.
Tam pak zacCaly vznikat turistické ubytovny a hotely.

Ve zkoumané oblasti se nejprve setkdvame s lazenstvim, které
se rozvijelo v RoZnové uz od konce 18. stoleti. Zavedeni zeleznice
do mésta roku 1892, pak mélo za nasledek velky nartst hostd, jejichz
pocet pied prvni svétovou valkou cital na 3000.

Do FrenStatu zeleznice dorazila jiz roku 1883. Rok nato vznikla
prvni ¢eska turisticka organizace — Pohorskéd jednota Radhos§t. Ta mezi
lety 1885 az 1886 vystavéla v pfiméstské ¢asti Horecky vyhlidky Mila
domovina a LibuSinka, zaroven budovala a oznacCovala turistické
chodniky. Ddale se zaslouzila o vznik fady turistickych ttulen, mezi

nimi LibuSina a Maménky. Ve tficatych letech se ve Frenstaté stala



oblibenym turistickym cilem osada mistniho tovarnika Petra Polacha
na Horeckach, s fadou ubytovacich zatizeni.

Oblast v daném obdobi se také casto vnimad, ostatné¢ jako cely
valaSsky region, do kterého spadd, jako chudy pasekatfsky kraj, jehoz
obyvatelé¢ se drzi tradicniho zptUsobu zivota, ktery byl v zésadé¢
pfeduréen nepfiznivymi pfirodnimi podminkami. Zaostalost, nebo
chceme-li nenaruSenost okolnimi vlivy, se postupné protézovala
a cenila do té miry, ze roku 1911 vznikd v RoZnové Muzejni spolek.
Ten pak stoji za vystavénim a rozvojem ValaSského muzea, které
se také stalo vyhledavanou turistickou atrakci regionu a az dodnes
se snazi o jakési zakonzervovani lidovych tradic kraje. Tato
skute¢nost Casto zastifluje i pomérné vyznamnou etapu rozvijejiciho
se lazenstvi, kterd bohuzel skonc¢ila s druhou svétovou valkou.

S turistickym ruchem se tu setkdviame 1 v mimoméstskych
oblastech, ptfedevsim v obcich Horni Bec¢va a Hutisko-Solanec,
lezicich nedaleko Roznova. Vyznam Horni Becvy nartstal od pocatku
titicatych let a vrcholil po roce 1947, kdy se vefejnosti zptistupnila
zdej8i nové vystavéna prehrada. Hutisko-Solanec se stalo turistickym
cilem diky nedalekému kopci Solani, kde puisobila cela fada malifa.

V podradho8tském kraji s rozkvétem turistiky souvisi hojna
moderni vystavba rodinnych domkt, letnich vilek a ubytovacich
zatizeni. Pfesto, ze zde muzeme nalézt fadu architektonicky kvalitnich
a zajimavych staveb, napfiklad takovych osobnosti, jako byli
Jan Kotéra, Bohuslav Fuchs nebo bratii Slapetové, stala doposud
oblast v pozadi zdjmu badateld.

Tato prace se v souhrnu bude snazit podat uceleny pohled na dé&jiny
urbanismu a podobu architektury prvni poloviny 20. stoleti
ve zminénych lokalitich na pozadi historickych, politickych,
kulturnich a jinych udalosti. Také se zde pokusim pfibliZit tuto oblast
jako dilezitou soucast valaSského regionu a rozebrat otazku lidové

architektury, tzce souvisejici s lidovou tradici, kterd se jeSté vice



utuzila se vznikem Valasského muzea v ptfirodé¢. Budu hledat odpovéd
na otdzku, zda se tato tradice vyrazné odrazila v podobé& architektury
az do té miry, ze by se dalo mluvit o form¢é moderniho regionalismu.
Stézejni Cast textu bude nicméné vénovana samotné architekture mest
Frenstatu a Roznova, jakozto vyznamnéjSich center oblasti, a bude
se snazit postihnout nejzajimavéjsi stavby, které zde v této dobé
vznikly, at uz S$lo o budovy vefejné, prumyslové, nebo urcené
k béznému ¢i vikendovému obyvani. Na zakladé odborné literatury,
nalezenych archivalii, zminek v dobovém tisku a také terénniho
vyzkumu vztahujiciho se k témto stavbam prace predstavi
nejvyznamnéj$i architektonické realizace, jejich autory, stavebniky
a ptfipadné 1 souvislosti jejich vzniku. Také sem zahrnu zajimavé
navrhy nerealizovanych projektii a zminim se i o stavbach, které uz
v dnesSni dobé neexistuji. Text bude podlozen obrazovym materidlem,
ktery snad ctenafi pifiblizi nejen dnes$ni vzhled staveb, ale i podobu
v dobé jejich vzniku z dobovych fotografii, pokud se néjakée

dochovaly.
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2. Prameny a literatura k architektufe a urbanismu dané

oblasti

Vzhledem k tomu, Ze mésta Frenstat a Roznov a i1 jejich okoli
pifedstavuji mezi lety 1900-1950 ve sméru architektonického vyvoje
a urbanismu oblast téméf nepopsanou, opird se tato prace piedevSim
o pramenné materialy, které jsou ulozené v okresnich archivech
v Novém Ji¢iné, Frydku Mistku a Vsetiné, dale pak také v archivech
stavebniho odboru Mé&stského Ufadu ve Fren$taté a Roznové. Cenné
archivni materidly se nalézaji 1 v archivu ValaS§ského muzea v pfirodé
v Roznové a tada velmi podnétnych informaci vztahujicich se
k danému tématu je také zachovana ve sbirkach Muzea mésta Brna
(sbirkovy fond Bohuslava Fuchse) a ve sbirkdch Muzea uméni
v Olomouci (fond architektonické pozistalosti brat¥i Slapetovych).

Dalsim dulezitym pramenem se mély stat novinové clanky
vztahujici se k soudobé stavebni cinnosti. V dané dobé vsak
nevychazelo v tomto kraji mnoho tiskovin. Byly to pfedevsim Noviny
z pod Radhosté: c&asopis vénovany zdajmum lidu lasSskovalas$ského,
vydavané ve ValaSském Mezitfi¢i v letech 1899 az 1941, regiondalni
sbornik Nase ValaSsko: kulturni véstnik o jeho zZivoté& a pottebach,
vydavany ve Vsetiné mezi lety 1929 az 1951, Lubina: neodvisly list
severovychodni Moravy, ktery vychazel v Pfibofe mezi lety 1905
az 1909 a na n¢j navazujici Lubina: lidovy list pokrokovy vénovany
zajmum Valasska a Lasska, vychazejici v letech 1913 az 1938
postupné v Roznové, Ptibofe, na Prostfedni Becvé a ve FrensStaté.
Bohuzel v téchto tiskovinach 1ze nalézt jen minimum zminek

vztahujicich se ke stavebnimu déni.

——

Bylo proto nutné cerpat také z vesSkeré dostupné literatury vazic
se pfimo i nepfimo k danému tématu. Co se tyCe FrenStatu, je situace
pomérné beznadé&jna, z publikovanych materiald jde pouze o nékolik

drobnych broZurek vztahujicich se k cestovnimu ruchu. Proto se zde
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staly hlavnim zdrojem informaci piedevSim archivni prameny
a pamétni knihy ulozené v Okresnim archivu v Novém Jic¢iné, a to
Kronika mésta Frenstatu pod Radhostém, zalozend Aloisem Fialkou
a doplnéna Aloisem Zbavitelem, a Kronika psana Robertem
Polanskym.

Vyznamnym architektim a jejich realizacim ve FrenStaté se také
vénovalo nékolik ¢lankt ve ctvrtletniku Hlasy muzea ve FrenStdte
pod Radhostem (do roku 2001 Hlasy muzea a archivu ve Frenstaté
pod Radhostém), ktery navazal v roce 1992 v ndzvu a v Ciselné tadé
na obdobné pojmenovany c¢asopis muzea z let 1954 az 1962. N¢ékteré
dalsi informace k vyznamnym stavbam pak vychazeji z monografii zde
pusobicich architekta.

V RoZnové Ilze drobné zminky o stavebni <cinnosti nalézt
v kronikach mistnich autort, jako naptiklad v nékolikadilné Kronice
mésta Roznova od Josefa Tvartazka ¢i Kronice Roznova pod Radhostém
od Ceiitka Kramolise.

Déale méame k dispozici dvé drobné privodcovské broZzury s ndzvem
Roznov pod Radhostém. Autorem prvni z nich je FrantisSek Kop a vysla
roku 1962, druhou napsal Antonin Hanacek roku 1977. Ale 1 tyto
svazky se vénuji Roznovu velmi vSeobecné a vyzdvihuji ho spise jako
centrum lidové tradice reprezentované ValaSskym muzeem v pfirodé.

Z noveéjSich souhrnnych publikaci jde pfedevSim o Okres Vsetin,
Roznovsko-Valasskomeziri¢sko-Vsetinsko, vydanou v roce 2002, a v ni
o stat’ s nazvem Architektura v letech 1850-2000 napsanou Martinem
StrakoSem. Roznovu se v knize Mésta a méstecka z roku 2004 vénoval
také Karel KucCa. Ale 1 tito autofi se dotykaji architektonického vyvoje
velmi povSechné¢ a vybrali pro své stati pouze nckolik
nejvyznamnéjSich staveb s jejich strucnym popisem. Nekolik zminek
o stavebnim déni lze nalézt i v drobné publikaci z roku 2005 od Lucie
Hambalkové, Ldzensky RozZnov. K nékterym stavbam provedenym

vyznamnymi architekty pak Ize nalézt podrobnéjsi informace
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v monografiich vztahujicich se k témto znamym autorim. Jde
naptiklad o stavby navrzené Cestmirem a Lubomirem Slapetovymi
nebo Janem Kotérou.

Prace caste¢né vychazi =z bakalaiské prace Architektura

a urbanismus v RozZnové pod RadhosStéem,1900 - 1950, kterou jsem

=<

adné¢ obhajila roku 2008. Jeji text je zde ale upraven a znacné
rozS§ifen.

Uhrnem vsak lze konstatovat, e toto téma, aé¢ velmi zajimaveé,
skute¢né doposud nikdo nezpracoval a v§e, co zatim bylo publikovano,

se ho dotyka jen okrajove.
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3. FrenStat pod RadhoStém a jeho okoli

Mésto FrenStat lezi uprostied malebné krajiny Moravskoslezskych
Beskyd, mezi soutokem fi¢ek Lubiny a Lomné. Hospodaisky zivot
meésta v prvni poloviné 20. stoleti velkou mérou poznamenal rozmach
textilniho primyslu. Uz na konci 19. stoleti se stavi budovy tovaren,
buduji se komunikace, mosty a Zelezni¢ni trat. Nejstarsi textilni
manufakturu zde roku 1820 zalozil Josef Bumbala a roku 1885 ji jeho
potomci pfeménili na tovarnu S parnimi stroji a turbinou. Firma
FrantiSka Kienka, s tradici sahajici az do roku 1845, si nedaleko
zbudovala mechanickou dilnu roku 1883 a roku 1887 byla postavena
tovarna Valentina Kostelnika. Dal§i spfadaci mechanickou dilnou byla
od roku 1902 dilna podnikatele Frantiska Michny. Roku 1902
ze starSiho podniku vznikla také pozdéji velmi znama tovarna na
nabytek z ohybaného dieva Ludvika Bernkopa.

Hlubokou tradici méli ve mésté i drobni femeslnici a obchodnici.
Vétsinou Slo o tkalce, obuvniky, krej¢i, hokynate, fezniky a pekafte.
Jejich drobné obchudky sidlily v jednotlivych domech, soustfedénych
pfedevS§im v centru mésta — na ndmésti, v Horni a Dolni ulici.
Na ekonomické situaci se neblaze podepsala prvni svétova valka. Po ni
se ale opét zacal Zivot pozvolna zotavovat z bidy a nedostatku
a od poloviny dvacatych let opét fungovalo mnozstvi soukromych
obchodi na namésti a Vv Horni wulici. Na namésti se otevielo
knihkupectvi Parma, které zastfeSovalo kulturni Zivot mésta (majitel
obchodu wudrZzoval osobni kontakty s pfednimi ceskymi bdasniky,
napiiklad s Jaroslavem Seifertem nebo FrantiSkem Halasem). Kromé
toho se na namésti nachazela fada hostinci (napfiklad Konvicny,
Hunka, Havrlant). Na obchodovani se znaénym dilem podilelo
1 zidovské obyvatelstvo (naptfiklad firma Khon, Rosenfeld) a jeste
vV dob¢é mezi valkami pod radnici existoval tzv. “Zidovsky trh.* Kromé

ného probihaly vzdy ve stfedu a v patek pravidelné tydenni trhy
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na namésti. Na obchodnim zZivoté se negativné odrazila hospodaiska
krize mezi lety 1930 az 1933. Na drobné zivnostniky neblaze pisobil
i rozvoj masové vyroby, napfiklad s expanzi obuvni firmy Bata
zaniklo mnozstvi mistnich drobnych obchodnikd.

Po skonc¢eni druhé svétové valky se do cela frenstatského primyslu
stavi novy strojirensky zdvod MEZ, zabyvajici se vyrobou
elektromotorli, a roku 1946 umistény do prostor byvalych textilnich
tovaren. V dalSich letech socialistické industrializace se z mésta
s textilni tradici postupné stalo mésto strojirenského prﬁmyslu.l)

Puvodni silna tkalcovska a textilnicka tradice méla za nasledek,
ze si Frenstat roku 1882 vymohl zalozeni odborné tkalcovské Skoly,
prvni tohoto druhu na Moravé. V dobé prvni republiky mésto vibec

vvvvvv

patfila jiz zminénéd tkalcovska Skola, dvoutfidni obchodni S$kola
a 0 n&co pozd&ji vznikla obchodni akademie a realné gymnazium.?

Pro spolecensky a kulturni zivot mésta se stal zasadni udalosti
vznik nejstar§iho ceského turistického spolku, Pohorské jednoty
Radhost, roku 1884. Spolek polozil zaklady organizované ceské
turistice a zaslouzil se o vystavbu fady turistickych zafizeni, naptiklad
na Pustevnach, Radhosti, Velkém Javorniku, Martinaku a Grani.”
Vysledkem mistni kulturni aktivity bylo také roku 1914 =zaloZeni
literarné-uméleckého sdruzeni Koliba, k jehoz ¢lenim patfili malifi
Bretislav Barto§, Josef Baruch, Valentin Drzkovic a Ferdi§ DusSsa,
sochafi Josef Kubicek a Vojtéch Sapik, architekti Bohuslav Fuchs
a FrantiSek Lydie Gahura.®) Dulezité jsou také pocatky muzea, jehoz
podoba se utvafela po celou prvni polovinu 20. stoleti, a pfesto

ze zéklady sbirek byly polozeny jiz roku 1895, pro vefejnost je

muzeum zpfistupnilo az 1951.%
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3.1. Urbanismus mésta

FrensStat lezi pod vybézkem masivu Velkého Javorniku v Siroké
kotliné¢ lemované na jihu hfebenem Moravskoslezskych Beskyd.
Osu frenstatské kotliny tvofi Bystry potok vlévajici se nad meéstem
do tficky Lomné, pti jejimz levém biehu se mésto rozprostira. Lomna
se pod méstem vléva do feky Lubiny, ktera tece severnim smeérem
k Ptiboru. Historické jadro mésta se naléza na mirné vyvysené terénni
viné mezi Lomnou a bezejmennym potokem ptitékajicim od HelfStyna.

Od pocatku 20. stoleti a zejména za prvni republiky se meésto
vyrazné rozrostlo. Uli¢ni sit vychazela z jiz diive existujici
pfedméstské padorysné struktury, kterd byla pouze regulovana. Hlavni
ulici se uz ke konci 19. stoleti stala komunikace vedouci z ndmésti
kolem hibitovniho kostela k nadrazi. Nové se z namésti prodlouzila
i paralelni ulice, vedend vyhodné po parcelni hranici stftedem velkého
pfedméstského “bloku* jizn€ od hibitovniho kostela. Pravé v této ulici
pak vznikla fada reprezentativnich méstskych budov.

Od pocatku tficatych let se centrum vystavby ptesunulo
jihozapadnim smérem od centra mésta. Na nedalekych Horeckach
vyrostla mezi lety 1932 az 1938 turisticka osada tovarnika Petra
Polacha a nedlouho nato bylo v této malebné krajiné vystavéno
i1 mnozstvi vikendovych domi. Roku 1937 vznikl komplex budov
vojenskych kasdren podle projektu brnénského architekta Jana Viska,
jejich okoli zahy obestavély rodinné domy. Po skonceni druhé svétové
valky zde vyrostlo n€kolik Skolnich budov a pozdéji také velké sidliste
odrazejici architekturu socialistického realismu. Primysl zustal
soustiedén zapadné od nadrazi a severné za Lomnou pfi silnici
do Tiché.®

Na podobé mésta se zdsadné podepsali mistni stavitelé Alfréd
Parma a pozdéji Ale§ Parma a Ludvik Marholt. V dob& mezi svétovymi

valkami zde zanechali své realizace, pfedevSim vefejnych budov,
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vyznamni brnénsti architekti Oskar Pofiska a Jan Visek.
Ve <(Ctytficatych letech na tyto stavby navazal dalsi predni
funkcionalista Bohuslav Fuchs, ktery jiz roku 1939 dostal od zdejsi
mestské rady nabidku na vypracovani regulacniho planu. Ten bohuzel
realizovan nebyl a o jeho bliZz§i podobé neni nic znamo. Piedstavu
o jeho umyslech si vSak muazeme utvotfit z dil¢ich wurbanisticko-
architektonickych navrha, které pracovaly pravé s jihozapadnim
uzemim mésta. Architekt se jim vénoval po celd cCtyficata 1éta.
Slo piedeviim 0 navrh feeni rekreaéniho souboru budov a zafizeni
na Horeckach z ptfelomu tficatych a ctyficatych let, ve kterém chtél
znaéné roz$ifit a zmodernizovat Polachovu osadu. Nasledovala studie
nového méstského sportovniho stiediska s laznémi z let 1941 az 1943,
které Fuchs planoval vystavét na volné lu¢ni ploSe mezi méstem
a rekreacni oblasti na Horeckach. Na nedalekém pozemku méla byt
podle jeho projekt, na kterych pracoval téméf celd Ctyficata 1éta,
vybudovéna 1 rozlehla Skolskd ¢&tvrt, jejiz budouci studenti méli
ke sportovnim aktivitdm vyuzivat pravé méstského stadionu.
Podrobnéji jsem Fuchsovy néavrhy rozebrala a popsala na dalSich
strankach této prace. Zadny z nich ale realizovan nebyl. Jednou z mala
Fuchsovych provedenych praci se zde stal hotel VI¢ina, ktery se dnes
fadi mezi jeho nejlepsi dila.

Néastup socialistického reZimu se na podob&é mésta podepsal
neblahym zplisobem, ptedevS§im pfekotnou vystavbou sidlist, ktera
vrcholila v sedmdesatych letech, a jiz podlehly celé ¢asti mésta,

zastavéné pivodné drobnymi rodinnymi domy.
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3.2. Pocatek 20. stoleti ve znameni doznivajiciho

historismu a nastupu moderny

Znamky historizujici architektury ve FrenS$taté nese nejzfetelnéji
jeho namesti, rozkladajici se na obdélném ptidorysu a zC¢asti obklopené
starobylymi méstanskymi domy s podloubim. Jeho dominantu
nepochybné& tvoii majestatni neorenesanéni budova radnice,'! ¢p. 1.,
dostavéna roku 1891 valaSskomezifi¢skym stavitelem Antoninem
Stannkkem podle projektu brnénského architekta Antonina Tebicha.
Dvoupatrova budova S podloubim a hranolovou vézi ma pcétiosou
fasadu, ve stfedni c¢asti S jednoduchymi a po stranidch sdruzenymi
okny. Pod okny prvniho patra spatfujeme v kruhovych medailonech
Stukové reliéfy Jana Amose Komenského, FrantiSka Palackého, Josefa
Jungmanna a Boleslava Jablonského. Fasddu zdobi piskovcovy znak
mésta - sv. Martin. V interiérech radnice se dochovala reprezentativni
Stukova vyzdoba (ve vstupnich vestibulech), ¢ast puvodnich dvefnich
vyplni a interiérovych doplikt. Halu radnice zdobi dilo Albina
Polaska - original sochy pohanského boha Radegasta - Jana Knebla -
relief Spofivosti - Karla Vasuta - medailon obétem druhé svétové
valky.

K dal$im historizujicim stavbam na ndmésti, pifestavénym ke konci
19. stoleti se tadi napfiklad méStansky dim ¢p. 2,2 s dochovanym
baroknim podloubim a ¢&asti barokniho zdiva (z doby kolem roku
1700), ktery roku 1899 ptestavél mistni stavebni a tesafsky mistr Jan
Parma. Podobnou ptfestavbu a pfistavbu roku 1909 provedl mistni
architekt Ale§ Parma i u mé§fanského domu &p. 43! i kdyZ dnesni
podoba nadstavby v patfe pochazi az zroku 1935. Dale jde
o klasicistni méStansky dam ¢p. 16*), sice uz z poloviny 19. stoleti,
jeho fasadu ale pozdé&ji doplnily historizujici fimsy a cely dim
na pfelomu stoleti obohatily secesni prvky. To je jen nékolik ptikladi

domt na frenStatském namésti, které prodélaly historizujici pfestavby.
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V podstaté by se ale dalo fici, Ze drobnymi historizujicimi upravami
prosla i velka v&tSina ostatnich domt tam stojicich.”

Prvni projevy secese a modernismu v naSich zemich se spojuji
s obdobim poloviny devadesatych let tésné po Jubilejni vystaveé,
Narodopisné vystavé a Vystavé inzenyri a architektd v Praze.
Inklinace k novym trendum se projevila v zasadé ve tfech paralelnich
proudech. V prvé tadé Slo o snahu o vyuziti novych konstrukci
a materiald — oceli, skla a pozdé&ji 1 zelezobetonu, a to zpocatku
pfevazné u staveb primyslového charakteru, posléze i u fady staveb
typoveé jinych. Druhym proudem byl vliv anglického hnuti Arts and
Crafts a narodniho romantismu, ktery se c¢asto inspiroval formami
vychézejicimi z lidového stavitelstvi. Nejvyznamnéj$im
pfedstavitelem tohoto sméru se u nas stal slovensky architekt DuSan
Jurkovi¢, ktery po tspéchu na Narodopisné vystavé v Praze roku 1895
Siroce rozvinul ve valasském regionu svou origindlni tvorbu raného
obdobi. Tieti proud pak tvofili architekti, ktefi ode$li studovat
na videnskou akademii a pod vedenim Otto Wagnera se z nich stali
pfedni nositelé novych architektonickych smérd ptfelomu 19.
a 20. stoleti. Wagner mezi lety 1894 az 1913 vyucoval architekturu
na akademii ve Vidni. Pfiblizné v té dobé se zacal hlasit k moderni
architektute, kterd méla odrdZzet Zivot a mySlenky moderniho ¢lovéka,
a odmitl vSechny stylové imitace coby faleSné a nevhodné. Roku 1896
vydal pojednani Moderne Architektur, ve kterém zvefejnil své
mySlenky a principy nového stylu zaloZzeného na ucelnosti a funkeci,
na vhodné& zvoleném materialu a na jasnosti forem.®

Z hlediska promény architektury Podradhost'ského regionu se zda
byt dtlezité¢ dilo jiz zminéného architekta DuSana Jurkovice, ktery
mezi lety 1889 - 1899 pracoval ve firmé vsetinského stavitele Michala
Urbéanka. Zde se snazil zOrocit svd videniskd studia u Camilla Sitteho
a 1 vliv slovenského architekta Blazeje Bully, snaZiciho

se v osmdesatych letech 19. stoleti vytvofit slovensky ndrodni styl.
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Pod vlivem silnych dojmi z prazské Zemské jubilejni vystavy roku
1891  Jurkovi¢ nésledujiciho roku vytvofil pro vsetinskou
Narodopisnou vystavu typickou valaSskou jizbu a roku 1895 pro
prazskou Narodopisnou vystavu pak spolu s Urbankem realizovali
celou wvalaSskou vesnici. O dva roky pozdéji oslovila Urbanka
frenStatskd Pohorskd jednota RadhoSt a nabidla mu moZnost vystavét
na Pustevnach nedaleko vrcholu Radhos§té horské utulny. Této vyzvy
vyuzil Jurkovi¢ a vypracoval ve “valaSském slohu®“ projekt na dvé
nové ubytovny, ktery zahrnoval i mensi stavby zvoni¢ky a kuzelny,
realizovany v letech 1898 - 1899. Vyjimecné zdafilou syntézou
folklornich prvkd z Valasska a Slovenska s reformnimi mySlenkami
anglického hnuti Arts and Crafts a S nastupujici secesi si Jurkovic
vyslouzil pfizvisko basnik dieva.® Utulna Maménka vychdzi svym
feSenim ze staveb ¢ic¢manské zadruhy a karlovického fojtstvi. Jidelna
Libusin®! v pidorysu zase z karlovického kostela a v pojeti dekoru
z bratrské kazatelny v Hrubé Lhoté. Dekorativni vymalbu provedl
podle navrht Mikoldse AlSe Jurkovidiv pFitel, malif Karel Stapfer.
Stavby na Pustevnach se staly v néasledujicich letech vzorem pro zdejsi
architekturu a folklorni detail se jeSté v dob& po prvni svétové valce
tésil oblibé ve vyzdobé priceli rodinnych domu a vil.1?)

Do FrenStatu se tyto nové trendy dostavaji velmi zadhy. JiZ roku
1899 Dusan Jurkovi¢ projektuje, pro fiSského poslance JUDr. Eduarda
Parmu, su$arnu na ovoce,® Horecky ¢p. 1134. Ve svahu volné stojici
stavba méla byt snad prostorovou skicou pravé budovanych
Pusteven.'® Drobny zdény objekt, vychazejici z obdélného pudorysu,
je podsklepeny a stoji na kamenné podezdivce. Ze tfi stran ho obiha
zdobena pavlac¢, Kkryje ho sedlova Sindelova stfecha s polovalbou,
zakoncCenou vizkou s korouhvi a romantickymi kominy. V padesatych
letech stavba udajné slouzila jako chlév a to se odrazilo na jejim
stavu. Soucasni majitelé si vSak uvédomuji jeji historickou hodnotu

a zasadili se 0 jeji uvedeni do pavodniho stavu.
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Zpét k historizujicim formam se jeSté roku 1904 vraci frensStatsky
stavitel Alfréd Parma ve svém navrhu tkalcovské §koly,7] Tyrsova
¢p. 913. Diky silné tkalcovské tradici predstavitelé mésta jiz
od sedmdesatych let usilovali o zfizeni odborné tkalcovské Skoly.
Jejich hlasy byly vyslySeny a roku 1882 se zde takova Skola oteviela.
V roce 1899 oznacila inspekce dosavadni budovu za nezpusobilou
Skolnim ucelim a zacalo se uvazovat o jeji pfestavbé. Méstsky vybor
vSak roku 1904 rozhodl o vystavbé budovy nové a zadal ji méstskému
staviteli Parmovi. Ten ji koncipoval jako protazenou jednotraktovou
patrovou stavbu se stfizlivymi historizujicimi fasddami, krytou
mansardovou stfechou. Na Zzadost méstského predstavenstva ji ale
nakonec z finan¢nich divodd nahradila stfecha valbova.®! Nakladem
58 400 korun mésto vystavélo ucelovou a na svou dobu jisté¢ moderni
odbornou S$kolu. Kromé tii wuceben, kabinetu, skladisté ptizi
a feditelského bytu se tam nachdzely dilny pro ru¢ni i mechanické
tkalcovstvi, strojovna s benzinovym motorem, benzinové vytapéni

12) Skola ale byla vzdéalena od zZelezni¢niho

a elektrické osvétleni.
spojeni a od pocatku meéla malou navstévnost, coz se S ptichodem
valky jesté zhorSilo. Definitivni upadek nastal po zaloZeni
konkuren¢ni méstské obchodni Skoly. Roku 1922 se proto pienesla
do Frydku a budovu ziskala divéi méStanska Skola, do té doby sidlici
V druhém poschodi radnice. NedostaCujici kapacita méla roku 1927
za nasledek ptistavbu druhého patra, kterou provedla firma
F. a E. Vyslouzil z Frydlantu nad Ostravici. V pfizemi a prvnim patie
nové adaptované budovy se usidlila divéi obecna a v druhém patie
divéi méstanska Skola. Dalsi stavebni upravy nasledovaly po roce
1949, kdy se dostavélo jihovychodni kiidlo. Déale byla mezi lety 1957
az 1965 ptistavéna télocviéna spojend se Skolni budovou propojovacim
traktem. Poslednim velkym zasahem se stala pfistavba uceben chemie
a fyziky a Skolni jidelny. Mnozstvi provedenych stavebnich tuprav

puvodni podobu budovy téméet setfelo.”
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Pouze rok po novostavb¢ tkalcovské Skoly jeji stavitel jiz zacina
reflektovat nové pfichazejici trendy. Dikazem toho je projekt secesni
budovy té&locviény,'®?  Tyrsova &p. 937, ktery vypracoval
na objedndvku frenStatského Sokola. Pocatky zdejsi Télovychovné
jednoty se datuji do roku 1871, kdy méla jiz 60 c¢lent. Pro neustale
narustajici pocet c¢lent v nasledujicich letech pfestaly vyhovovat
dosavadni prostory hostinci Stielnice a Slavie, proto roku 1904 zacala
jednani o stavbé vlastni télocviény. Jednota zakoupila pozemek
za Skolni budovou a zapocala s vlastni vystavbou, hotovou na jate
1906. Po dodéani vnitiniho zafizeni a natfadi se sokolovna slavnostné
oteviela pro vefejnost 12. srpna 1906. Stavitel télocvic¢nu situoval
krat§im pricelim do tehdejs$i spojovaci uli¢ky (dneSni Palackého ul.)
Z ulice Horni do Marianské, delsi hlavni priuceli ztfidil v prodlouzeni
hlavniho pruceli sousedni budovy tkalcovské §k01y.14) Vstupni cast
budovy pojal jako patrovou, za ni v ose vchodu napojil pfizemni
prostor télocviény. Vstupni trojosou fasddu S vyraznym stfedovym
vikyfem ozvlastnil bosovanymi narozimi a doplnil secesnim dekorem,
vSe zastfes$il mansardovou stfechou. Budova plni svidj ucel, v témér
autentickém stavu, ! dodnes.

Ojedinélym piikladem pronikani novych modernich materiali, uzce
spojenym s nastupem moderny, se zde stala budova byvalé textilni
tovarny zroku 1911, na ulici Nadrazni. Unikatni stavba
s Zelezobetonovym skeletem ptfedstavuje jednu z prvnich tohoto druhu
u nas. Ztejmé ji inspiroval ateliér vyznamného francouzského
architekta Auguste Perreta. Prikopnikem v oblasti uZivani novych
materidalt se kolem roku 1892 stal Francois Hennebique, ktery jako
prvni vytvaii Zelezobetonové skelety zaloZené na systému “podpéry
a pruvlaku s nabéehy, tramu a desky*. Jeho myslenky pak dale rozvedl
v fad¢ svych dél Auguste Perret.

FrenStatsky tovarnik ing. Viktor Kienek ptfed rokem 1909 podnikl

studijni cestu po zapadni Evropé. Da se predpokladat, ze se v Parizi
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seznamil s Perretovymi realizacemi. Po svém navratu do FrenStatu
si mezi lety 1909 az 1911 dal vystavét na svou dobu velmi moderni
textilni tovarnu. Objekt, jehoz zelezobetonovy skelet vychazi
ze systému Hennebique, postavila nezndmd francouzska nebo italska
firma. Patrani po projektantovi znacéné stéZzuje skutecnost,
ze podnikovy archiv firmy Krfenek V padesatych letech zmizel,
ve Statnim okresnim archivu v Novém Ji¢iné¢ a ve Frydku - Mistku
neni. V padesatych letech znicena ptvodni fasada sestdvala z pfiznané
konstrukce sloupi a tramu a vyzdénych ploch mezi nimi. Ocelova okna
¢lenila sit podélnych a pfi¢nych zeber. Ukonceni sloupt, nékteré
dekorativni Zelezné detaily brany a oploceni odrazely secesni formy,
ale stavba jako celek pfedznamenavala nastup funkcionalismu.'?! Dnes
se budova nachazi v soukromém vlastnictvi, naprosto ji znehodnotily
pozdé&jsi dopliky.**1®)

Zajimavou stavbou, ovlivnénou vSak jiz architektonickym
tvaroslovim stylu art deco, je budova Okresniho détského domova
s dispensafem Masarykovy ligy proti tuberkuléze, Dolni ¢p. 1004.
V minulém stoleti ve mésté existovala fada zdravotnickych zatizeni.
Od roku 1762 §lo o stary Spital, ktery byl ale roku 1913 zboten. Jeho
funkci jesté téhoz roku zaujala nepfili§ zajimava, jednoducha, nové
postavena budova chudobince, Tyrsova ¢p. 949, podle projektu
Alfréda Parmy.'*! V soudasnosti v ni sidli zubni odd&leni a policie

Jiz roku 1918 navrhuje pfedseda chudinské rady Jan Kr¢
na zasedani obecniho vyboru zfizeni fondu na zbudovani détského
domova a zaroven obec zada, aby chudym détem =zajistila dostatek
jidla.'® Neut&senou situaci v oblasti vystizn& popisuje i Pamdtnik
vydany k otevieni détského domova: , Horsky nadas kraj je krasny
a poskytuje hojného ovézZeni cizinciim a v mnoha pripadech vraci jim
i ztracené zdravi. AvSak k viastnim détem svym je tvrdy a kruty.

Kamenita puda je skoupa, prdce na poli tézka, klimatické poméry
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nepriznivé a proto bida a nouze tu domovem. RozSireny alkoholismus
a tuberkulosa pusobi télesnou a dusSevni degeneraci. Nasledky
vyjmenovanych zjevii kruté msti se na détech, jichz bledd, hubena licka
zretelné mluvi o podvyzive. “1) B&hem roku 1918 vznikaji spolky
zprostiedkovavajici détem pobyt na venkové, naptiklad Ceské srdce,
Péce o dité a dalSi. O dva roky pozdéji se tyto spolky slucuji
se Sirot¢im spolkem sv. Ludmily v organizaci nazvanou Okresni péce
o mladez. Roku 1925 pak organizace zada obec o podstoupeni
pozemku v Dolni ulici za uéelem vystavby domova pro sirotky

8) 15]

a opusténé déti.’ brnénského architekta

Jaroslava Stockara-Bernkopfa z roku 1925, nakladem 400 000 K¢,

Budovu podle projektu

vystavéla mistni firma Ale§ Parma a Ludvik Marholt. Novostavba
skladajici se ze dvou k sobé& piiléhajicich budov, se dockala
slavnostniho otevieni 1. kvétna 1927. Ustiedni patrova ¢ast s hlavnim
dvoukiidlym vchodem byla urcena pro détsky domov. K ni na jedné
stran¢ piiléhal kryty ptistavek pro umisténi kocarka, s dal§im
zvlaStnim vchodem, a na strané& protilehlé pfizemni ¢ast s ambulanci.
Tu architekt opatfil samostatnym vchodem vedoucim do ptedsing,
ze které se vstupovalo do cekarny. Za ni se nachéazely prostory
kancelaie a ordinace s Satnou, mistnosti pro rentgen a temnou
komorou. Hlavnim vchodem dé&tského domova se vstupovalo
do vestibulu a z n¢j pak do chodby, na jejiz levé strané se nachazely
vchody do jidelny a kuchyné. Po pravé strané byla kancelaf a poradna
s ¢ekarnou a zachody. Do patra s pokoji pro déti vedlo dvouramenné
schodisté, dale se tam nachdzel pokoj pro péstounku, zvlastni pokoj
pro nemocné, izolovany od ostatnich mistnosti, a mistnost pro matku
a dvé déti.'® Tradiéni pojeti stavby umocnovala fada detaili,
napiiklad kamennd podezdivka, prudce spadajici valbové stfechy
a stfidmy dekor. Budova reprezentovala v prostiedi ValaSska, kde se
i v architektufe siln¢ odrazely vlastenecké tendence, styl umirnéného

dekorativismu spojeného s tradi¢ni formou, jez lze do poloviny
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dvacatych let vysledovat na vSech Stockarovych-Bernkopfovych
realizacich. Dnes se objekt vyuziva jako sidlo firem a poznamenaly
ho mnohé ptestavby, z nichz nejmarkantnéj$i je snad odstranéni

zdobnych fasdd a vyména ptvodnich oken za plastové.le]
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3.3. Intermezzo brnénského funkcionalismu

Vv mezivale¢ném obdobi

Od pocatku dvacatych let se architektura postupné odklani
od uméleckych teSeni ve prospéch oprosténé puristické formy. Rok
1924 se stal hranici, kdy vytvarné programy ustupuji do pozadi,
aby uvolnily misto novému programu raciondlnimu a funkcionalnimu.
Na rozdil od ozdobné secese kladl nadchazejici purismus
a funkcionalismus duraz na jednoduchost a ucéelnost v duchu hesla
amerického architekta Louise Sullivana: ,,Form follows function.”
Nasledovnikem téchto mysSlenek u nas se stal pfedevsSim architekt
Adolf Loos, s nazorem, Ze architektura neni uménim, coz ale nutné
neznamenda, Ze se ma vzdat vSech estetickych idedlti. Jeho esej
Ornament a zloc¢in (1910) jiz svym vystiznym nazvem vypovida
o architektovych postojich k dekorativnimu uméni minulosti.
Programové vyhlaseni purismu pak pfinasi sbornik Zivor II (1922),
kde byly publikovany prvni puristické ndvrhy Bedficha Feuersteina
a Le Corbusieriv ¢lanek s nazvem Architektura a purismus.
Prezentoval se tu novy vizualni styl, odrazejici presvédéeni stoupencu
avantgardy, Ze soudoba véda a technika mize byt zdrojem nové krasy.

Epocha prvni republiky zajistila FrenStatu na pfelomu dvacatych
a tficatych let starost o vystavbu novych ufednich a vefejnych budov.
Tohoto tukolu se wujal brnénsky architekt Oskar Potiska. Prvni
Potfiskovy realizace pro mésto se fadi do obdobi jeho rané cinnosti,
které je charakteristické postupnym pfijimanim zasad funkcionalismu
a konstruktivismu a nabyvanim jistoty architektonického nézoru
i vyrazu.??) Patii sem pfedeviim budova okresniho soudu s véznici,
TyrSova ¢&p. 1053, zroku 1927. Od roku 1848 az do 1852
se frenStatské soudnictvi odbyvalo v prostorach na radnici a poté soud
ptesidlil do budovy, kterou obec koupila od hostinského Valentina

JeziSka. Puvodni zastarald budova vSak s postupem casu piestala
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vyhovovat. Na jaie roku 1925 méstska rada vyzyva vSechny politické
strany, aby vyslaly své delegaty k jednani o vystavbé nové soudni
budovy. Na konci roku 1927 zemska sprava politickda v Brné¢ zadala
stavbu, podle Pofiskova projektu, spojenym firmam Rudolf Kudlik
a Vladimir Blazek a stavitelim AleS§i Parmovi a Ludviku
Marholtovi.?") Slavnostni otevieni nové budovy probéhlo 19. prosince
1929.

Provozné¢ pomérné komplikovaného tukolu se architekt zhostil
zdatile. Navrhl jednoduchy, ale zaroven distojny patrovy objekt
nad piehlednym ptidorysem ve tvaru pismene L. V ptfizemi hlavniho
uli¢niho traktu umistil kanceldfe pozemkovych knih, podatelnu
a registraturu. V pravém rohu za nimi nasledoval byt dozorce véznice,
ze kterého se vstupovalo do jejich vlastnich prostor. Ta pak byla
ptfistupnd i z ptilehlého vézenského dvora, oddéleného od bocni ulice

zdi. Z dochovaného pudorysu pfizemi®’]

je patrné, Ze mistnosti
tam umisténé byly vyhrazeny pro zeny, muzské cely se pak nalézaly
ve dvornim kfidle prvniho patra. Do patra uli¢niho traktu architekt
umistil jednaci sin€ a kancelafe soudu. Budova stoji na kamenné
podezdivce z mohutnych kvadri, kamenné oblozeni sahd az po okna
pfizemi, v mistech uUseku s obytnou funkci pak az do vySky patra.
Hlavnimu praceli s mirné vtaZenou stfedni c¢asti dominuje kryty
vstupni portal, jehoz zastfeSeni podpira dvojice monolitickych sloupt
ze zaSovského piskovce. Budovu kryje sedlovd stfecha S pomérné
prudkym spédem.zz) Roku 1969 byl objekt okresniho soudu adaptovan
pro uzivani gymnazia, které zde sidlilo az do roku 1991. Tehdy
se ptrest¢hovalo do nové zrekonstruované budovy v Martinské Ctvrti.

Dnes objekt*®

slouzi Skole pro zdravotné postiZzené déti.

Pocatek tficatych let pfindSi v Pofiskové tvorbé zmeénu v pojeti
architektonického vyrazu, charakterizovanou pfekondavanim
jednostrannosti raného funkcionalismu a jeho puristického zakladu.

Architekt v této dob& zadina =zohlediovat hledisko socialnich
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a spolecenskych faktort, které aplikuje na konstrukéné vice
rozpracované obecné zdsady funkcionalismu. Odklani se od pouhého
uplatiovani racionalnich norem a vice se soustfedi na praci
s prostorem a formou a na prohloubeni smyslu funk¢ni architektury.
To sebou nese i jistou individualizaci jeho architektonického projevu,
odrazejici se v rozmnozeni forem a vyrazovych prostiedki.?®) DFivéjsi
pfisné¢ pravouhlé tvary, wuzivané v pudorysu, nahrazuji kiivky,
pifevazujici bilé omitky fasdd stfidda tlumena barevnost. Zakladni
dispozi¢ni rozvrh, vychazejici disledné z funkce stavby, vSak zustava
i nadale promys$lené¢ ucelny.

V tomto duchu roku 1930 vytvofil svou dalsi zakazku — navrh na
stavbu kina'® pro mistni t&locviénou jednotu Sokol. Historie
pravidelnych filmovych pfedstaveni ve mésté se datuje do doby témef
pted sto lety, kdy zde roku 1913 Sokol ztidil své prvni kino v hotelu
Slavia. S zadosti o licenci k provozovani kinematografu ptichazi roku
1927 1 Jednota Orel, kterd nedlouho ptedtim ziskala objekt byvalé
tovarny Simon Mandlen, adaptovala ho Kk télovychovnym ucelum
a pro kinematografickd piedstaveni. Zadost podepiela mimo jiné
zdivodnénim: , Jelikoz clenové Orla a stoupenci strany lidové
ve Frenstate, kteri tvori mohutnou a dilezitou sloZku politickou
tamtéz, nemohou pro politické rozvrstveni a z duvodu vlastniho
presvédceni navstévovati Kino Sokol, dovolavaji se zrizeni nového
kina, které by tendencim i nabozZenskym potirebam strany vyhovovalo. “
Po tadé¢ neshod s méstskym zastupitelstvem, tykajicich se této
zalezitosti, nakonec obé strany dospé€ly ke kompromisu a v listopadu
roku 1928 bylo kino uvedeno do provozu. Vlastni licenci obdrzelo
az v unoru 1929, a to urychlené po neptijemnych dotazech ze strany
konkuren¢niho Kina Sokol, jak pry si to maji vysvétlit, Ze se v Kin¢
Orel promita bez licence. Z archivnich materiald je obtizné odhadnout,
vV ¢em spocival pravy diavod pro otevieni tohoto kina. Zda to byly

politické raznice, nebo zarlivost na podnikatelskou uspéSnost
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konkurence a snaha o vlastni financ¢ni ptilepSeni v novém oboru, ktery
se vté dobé jevil jako Ilukrativni, zistdvd otdzkou. Dochované
dokumenty svéd¢i o tom, ze Kino Sokol profitovalo a tuto skuteénost
potvrzuje 1 fakt, Ze si sokolskd jednota roku 1930 vystavéla novou
budovu kina (podle projektu Oskara Pofisky). Nicméné se ukazalo,
ze dvé kina jsou na mésto pfili§ a jiz v poloviné tficatych let se ob¢
stala prodéle¢nymi. Svorné si pak stéZovala na shodny divod nezdaru:

»Na kulturni filmy, které predvadi se pro povzneseni kulturni urovné

zdejSiho kraje, znacné dopldci, ponévadz znacnému pocltu déti

nezaméstnanych délnikii, chudych horalu a chalupniki musi poskytovat
na Skolni predstaveni volny vstup a nepatrny pocet ndvstevniki
kulturné vychovnych filmu nemiize odvésti na vstupném tolik, kolik
zaplati za propujceni filmu.“ Do finan¢ni tisné¢ se dostalo predevSim
Kino Sokol, které navic muselo spldacet dluhy z neddvno dokoncené
stavby.??

Jednota Sokol si zde (TyrSova ¢p. 1071) na velmi uzkém pozemku
vybudovala moderni polyfunkéni stavbu s kulturnim poslanim,
provozné odpovidajici nejvyS$Sim pozadavklim tehdej$i doby. Mimo
prostor vlastniho biografu, se salem pro 400 osob a projekcni
mistnosti v patfe, budova disponovala 1 rozmérnym jeviStém
se snizenym orchestfistém a nezbytnym zazemim (Satny apod.),
mensim salem, foyerem a bufetem. Télo stavby tvofi spojeni nékolika
strohych kubickych hmot. Vstup do budovy, umistény v levém dolnim
rohu hlavniho priaceli, kryje subtilni markyza vynéaSend ¢&tyimi
Stihlymi sloupky, vedou k nému tifi schody lemované kovovym
zédbradlim stacejicim se do oblouku. Plochu ¢elni fasddy nad vstupem
prolamuje pferusovany pas horizontalné protazenych obdélnych oken,
V narozich ji ozvlastiuje neotiely dekorativni prvek Sesti kratkych
usekt fims, fazenych v pravidelnych odstupech nad sebou. Dukazem
skvélého, ucelné koncipovaného architektonického fesSeni je snad i to,

v 7 vy v ov g v 2 ’ v
ze budova téméf v nezménéné podobé 0] plni svou funkci az dodnes.
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Motiv kfivky, se kterym jsme se setkali v detailu zabradli
sokolského kina, architekt jesté téhoz roku rozviji v monumentélni

podob& v budové Méstské spoFitelny?!!?%

, namésti Miru, ¢p. 29.
Tak jako v jinych méstech zemi ceskych na sklonku 19. stoleti,
projevila se 1 ve FrensStaté potfeba zalozit lidovy penézZni ustav.
Obecni vybor se proto na schuzi v lednu 1897 usnesl na zfizeni
spotitelny, které v dubnu 1901 zemsky vybor markrabstvi moravského
potvrdil. Nasledn¢ byly vypracovany stanovy a zvolen spofitelni vybor
Vv Cele s prfedsedou — starostou mésta Aloisem Fialkou. Zpocatku
se ufadovalo pouze dvakrat tydné v mistnostech obecni kancelafe.
Ale jiz od roku 1904 se utfadovalo denné ve zvlastni mistnosti k tomu
vyhrazené. S naristajici agendou vSak 1 tato mistnost pfestala
vyhovovat a spofitelna se piesunula do rozsifenych, vhodné
upravenych mistnosti v radnici. Do statniho pfevratu byl vyvoj ustavu
pozvolny, ale po ném nastavad nebyvaly rozkvét a ke konci roku 1930
dosahla vySe vkladid hotovosti 20 miliont K¢. O vzristu agendy svédci
1 to, Ze spofitelna tehdy zaméstnavala jiz pét ufednikd. Pavodni
prostory se opét staly nevyhovujicimi, spofitelni vybor se proto roku
1927 rozhodl, Ze od meésta zakoupi starou budovu okresniho soudu

) Dalo by se fici, Ze spofitelna objekt

stojici na rohu namésti.?
kupovala jiz se zamérem jej zbourat a postavit zde budovu uplné
novou. SoutéZe na vypracovani projektu se zucastnili 1 ostravsti
architekti Frantisek Kolaf a Jan Ruby, ktefi ve svém navrhu??!
pracovali spiSe s konzervativnéj§imi formami. Patrovou budovu
koncipovali na obdélném pldoryse v kompaktni hmotové i dispozi¢ni
skladbé a zavrSili ji sedlovou stfechou s tfemi na sebe tésné
navazujicimi vikyfi. Plochu fasddy rytmicky prolomili fadami oken,
V patfe témeéf ctvercovymi a v pfizemi vertikdlné protazenymi.
Spoftitelni vybor vSak uptfednostnil odvaznéjsi ndvrh Oskara Pofisky —

architekta, ktery se svymi pfedchozimi stavbami ve mésté€ jiz osvédcil.
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Nevyhodnou narozni polohu budovy architekt wvyfesil tim,
ze mnepouzil pravy uhel, ale vytvofil plynulou kfivku ohybajici
se kolem ndrozi. V ptizemi patrové budovy, vychdzejici z obdélného
pudorysu, umistil dvoranu spofitelny, V patfe potom zasedaci sin,
feditelnu a archiv. Zajimavosti je, Zze se uvazovalo, Zze by se v prvnim
patfe umistilo muzeum, nakonec ale vybor rozhodl o vystavéni dvou
bytovych jednotek s ptislusenstvim. Fasadu v pfizemi architekt oteviel
do okolniho prostoru rozmérnou sklenénou sténou prechazejici
pulkruhem pifes narozi. Nad ni v narozni casti patra umistil balkon
se Sirokym francouzskym oknem. Nad kiehkou sténou ptizemi spociva
pomérné uzaviend téz$i hmota patra, stavici se proti konstruk¢énim
zasadam, kladoucim obvykle leh¢i hmotu na tézs8i. Jde patrné
o dusledek snahy o individualizaci architektonického projevu, ktera
se zde uplatiiuje i v dalSich prvcich, naptiklad v pouziti vylozenych
fims, které zde nebyly funk¢éné vynuceny, a v celkové ¢lenitosti ¢asti
patra. Plochou stfechu architekt zakonc¢il nizkym uzavienym kubusem,
ktery zajiStuje pfistup na stieSni terasu.?® Stavba, provedend mistni
stavitelskou firmou Parma a Marholt, byla dokoncena a zkolaudovana
15. fijna 1931. Fond spoftitelny vSak nedostacoval na zastaveni celé¢ho
pozemku a proto se spofitelni vybor rozhodl odprodat méstu cast
pozemku ve vyméie asi 235 m? na vystavbu poéty.27)

Nedlouho na to, na jate roku 1930, se z natizeni ministerstva poSt
a telegrafli konalo komisionelni jednani o podminkach stavby a ndajmu

nové poStovni budovy, Horni ¢p. 206, jejiz projekt24]

byl zadéan
k vypracovani opét Oskaru Pofiskovi. Ten zde navrhl tadovy
dvoupatrovy objekt na pudorysu Kkopirujicim tvar pismene U
a obklopujicim velky manipulaéni dvir. Vjezd na dvir zajistoval
prujezd mezi poStou a spofitelnou. Do ptrizemi architekt ve dvou
mistnostech umistil listovni a balikové oddéleni poSty, piistupné
pfimo z ulice domovni chodbou vedouci do zvlastni dvorany pted

vlastnim tuUfednim manipulaénim prostorem. Na balikové oddéleni
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navazovalo z pravé strany skladi$té balikt, do néhoz vedly i zvlastni
dvoukitidlé dvete z prijezdu do dvora. V prvnim patfe se nachédzelo pét
mistnosti: ufadovna piednosty poStovniho a telegrafniho ufadu,
ufadovna penézni poSty, manipulacni mistnost pro kartovani, telegraf
a spedici, ustfedna pro mistni a meziméstsky telefon a mistnost
pro dorucovatele. V druhém patfe pak byl byt domovnika a skladisté
tiskopist.?®) Uliéni priaceli plosn& &leni otvory oken a dvefi. V piizemi
to byl po levé strané zapusStény vchod s dvouktidlymi kyvnymi dveimi
S trubkovym madlem a po strané pravé vrata vedouci do manipula¢niho
dvora, jejichz detaily svislého a vodorovného <clenéni vytvarely
pravidelny pravouhly rastr. Okna ptfizemi jsou vertikdlné protazena
a vyvolavaji dojem zvySeného ptfizemi. Patro nad nimi ¢leni
horizont4dlné protazend ctyfdilnd sdruzend okna, kterd se opakuji
i v odsazené fasad¢ druhého patra, pted niz je po celé délce zbudovana
terasa s “parnikovym® zédbradlim. Geometrickou Cistotu uli¢ni fasady
a jeji az témér grafické vyznéni podtrhoval napis nad zdénou
pfizemi.zg) V dnes$ni dobé se objekt vyuziva ke komerénim ucéelim
a krom¢ zménéné barevnosti fasaddy a zazdéni vjezdu do dvora, dnes
jsou na jeho misté prolomena dvé okna odpovidajici oknim ostatnim,
se ho zadné vétsi piestavby nedotkly.ZS]

Poslednim dilem architekta Pofisky pro Frenstat se stal
nerealizovany navrh domu s malymi byty z roku 1931. Architekt
se otazce bydleni vénoval téméf od pocatku své tvorby. Velky zajem
0 tuto problematiku ho roku 1927 vedl ke studijni cesté po Némecku
a Rakousku. Navstivil vystavu Die Wohnung ve Stuttgartu, vénovanou
feSeni individualniho 1 kolektivniho typu bydleni, dale pak Franfurkt,
Norimberk a ve Vidni studoval bytovou vystavbu financovanou statem.
Nabyté poznatky a zkuSenosti zhodnotil ve své tvorbé v ftadé
uspornych bytovych domi vystavénych s co nejniz§imi pofizovacimi
néklady.30) Ve vétsiné ptipadl Slo o dvoupodlazni a tfipodlazni bloky

kryté valbovymi stfechami, S jednoduchymi pracelimi podfizenymi
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vnitini dispozici a se schodiSti umisténymi ve stfedu bloku. To se
tykalo 1 frensStatského bytového domu, ktery mél byt tfipatrovy.
Z podesty jeho schodisté mély byt pfistupny tfi bytové jednotky
a samotné byty mély sestavat s obyvaci kuchyné¢ s koutem na vareni,
S Satny a sprchového koutu. V zadnim traktu chodbové ¢asti méla byt
situovéana svobodéarna.%

Vyse zminéné realizované vefejné budovy mély svlj nesporny
vyznam. Do prostifedi malého podhorského mésta se jejich
prostiednictvim poprvé ve vétSi mife prendaSeji mySlenky moderni
architektury a také se stavaji dokladem architektovy schopnosti
citlivého pfistupu k feSeni tukolu daného jedine¢nosti stavebniho
programu. Vé&édomi zavaznosti projektantské c¢innosti v této oblasti
vystihuji nejlépe Potiskova vlastni slova: , Architektonicka koncepce
verejné budovy vychazi z moudre usmérnéné skutecné potreby, a at jde
o pudorys, ¢i provozni system a volbu konstrukci ¢i materidli, vzdy
se k této skutecné potrebé vraci. Projektovat verejnou budovu nesmi
nikdy znamenat experiment. Kazda verejnd budova je svym poslanim
urcena Sirokému a v prevainych pripadech ruznorodému okruhu
uzivateli. Verejna budova se nestavi proto, aby byla pomnikem slavy
projektantovy, nybrz proto, aby slouzila dennimu Zivotu. Jediné tviirci
energie a spojeni s uvédomélou odpovédnosti <cini architekta
schopnym. «32)

Dalsim brnénskym architektem, ktery ve Frenstaté pulsobil
az v druhé poloviné tficatych let, byl Jan ViSek. Jeho dilo se
vyznacuje klidnymi a maximéalné¢ zjednoduSenymi formami
vychdzejicimi  z francouzského purismu perretovské orientace
a z pouceni z Loosovy architektury. Vliv na jeho projekty mélo také
studium italské klasické architektury a italského racionalismu. Tudiz
nepiekvapi, ze kladl diraz na Umeérnost, Cistotu a fad, na harmonii
proporci a spravny vztah ¢asti a celku — principy klasické estetiky.

Vysledkem téchto vlivii a postoji se staly mimofadné ukaznéné
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az strohé geometrické formy, které vSak u velkych vefejnych staveb
vedly nékdy az k jakési strnulosti.®® Coz byl i pifipad projektu
kasaren pro 8. délostfelecky pluk, pfesunuty do FrenStatu z Opavy.
Podobu kasaren ale nejspi§ také velkou mérou ovlivnil zadavatel
stavby — Ministerstvo narodni obrany v koordinaci se Zemskym
vojenskym velitelstvim a jejich vnitinimi ptedpisy, tykajicimi
se podoby vojenskych staveb. Komplex byl vystavén na jizni strané
meésta, jeho vychodni strana tvofila k silnici obracené pruceli. Tam
se ocitla budova muzstva a velitelstvi. Budova muzstva byla
dvoupatrova, s tfipatrovymi boc¢nimi kfidly, budova velitelstvi
dvoupatrova s jednim kifidlem tfipatrovym. Na severni stranu sefadisté
architekt umistil mensi dvoupatrovou budovu pro muzstvo a prizemni
mirovou remizu. Na vychodni stran¢ se nalézaly ve dvou fadach C&tyfi
stejné prizemni remizy, augmentacni skladisté a stiaje. Na jizni strané
sefadisté staly vesmés stdje s pfisluSenstvim, jizdarny, kolny, dilny,
atd. Kasdrenské prostranstvi obihal pevny Zelezny plot na zdéném
soklu.3"281 Architekt stavby povétsinou Fesil jako velmi jednoduché
geometrické utvary, kryté sedlovymi stfechami, jejichZz kompaktni
hmoty nic nenaruSovalo. Fasady vSech budov byly shodné hladke,
¢lenéné pouze fadami stejnych vertikalnich oken. Strohy 0¢in se ViSek
pokusil zmirnit jen u nejvétSiho objektu, budovy muzstva.?’l Resil
ji jako dvoupatrovy horizontalné¢ protazeny hranol nad pudorysem
pismene U, na narozich ozvlastnény prevySenymi tiipatrovymi
vézovitymi utvary, V nichZ byla umisténa schodiSté. Hlavni praceli
s mirné ptedstupujici, vySkoveé zdlraznénou pétiosou vstupni ¢asti pak
orientoval do nadvofi obklopeného dalSimi objekty. Stfedni cast
budovy zastieSil sedlovou a “schodisStové véze* plochou stiechou.?®
Vystavba tohoto velkého komplexu pfinesla méstu fadu zmén.
O tom, jak na ni zfejmé pohliZelo mistni obyvatelstvo a jaka byla jeho
oc¢ekavani, néas informuje dobovy tisk: , Buduji se pilné ve velkém

méritku a do zimy budou hlavni budovy pod strechou. Pro mistni
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Zivnostniky zatim stavba neprinesla cekaného ozZiveni, nebot
pri stlacenych cendch netroufaji si vydélati na nutnou rezii, takze
napv. stolari ztraceji zdjem na dodavce. Celkové prece vsak stavba
znamena mnoho: vydélek pro nékolik set délniku, pro autodopravce,
povozniky, sklady piva a potravin apod. Na stavenisti se bude pilné
pracovati i pristim rokem, hlavné na obytnych budovach a bytech pro
gazisty. Byvalé trhovisko je jiz nyni zastaveno domky soukromnikii.
U Tirny byla napv. zahdjena stavba vetsi vily p. dra Jindricha Tucného
Z Prahy a dalsi stavby v okoli hrbitova jsou v projektu. Vyméruji
se pro né parcely, takze hrbitov bude patrné zcela obestavén. Ruch
u hrbitova roste, pribyva zde i obchodu. S prichodem posadky bude
konecné treba radné upravovat, rozsirovat a dlazdit cesty. Jiz nyni
se bolestné pocituje nedostatek spolecenského domu ve FrensStaté
S reprezentacnimi mistnostmi. Kasdarny znamenaji pro mésto noveé
spolecenské a hospodarské obdobi, pro které je potireba nalezitych
priprav. Také je nadéje, Ze postavenim kasdren vzroste pozadavek, aby
byla u nas zrizena pozZadovand stiedni Skola. 3% Vétsina velkych
ocekavani se samoziejmé nedockala naplnéni a v dobé po roce 1968
si vétSina obyvatel zifejmé ptala, aby kasarny, které se v té dob¢
na dalSich dvacet let staly “domovem* sovétskych okupantskych vojsk,
nikdy vybudovdny nebyly. V dnes$ni dobé¢ tyto budovy proSly fadou
pfestaveb a adaptaci na bytové a komeréni prostory a z jejich plvodni

podoby se nezachovalo takika nic.
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3.4. FrenStat “turisticky“, aneb zvelebovani Horecek

Horecky jsou nevelkou oblasti nalézajici se na zdpadnim okraji
mésta Fren$tatu, na pomezi katastru s Trojanovicemi. Jiz od konce
19. stoleti, po vystavéni vyletniho hostince VI¢ina roku 1895, se staly
oblibenym vyletnim mistem a v dobé mezi valkami jejich popularita
jesté vzrostla. Jejich turistického potencidlu si jako jeden z prvnich
vSiml frensStatsky tovarnik a podnikatel Petr Polach a béhem jednoho
desetileti zde zbudoval moderni rekreacni stfedisko.

Zrodu samotného rekreacniho komplexu piedchazel pravdépodobné
napad vybudovat si v malebné krajiné Horecek vlastni vikendovy
dim. Vypracovani navrhu se roku 1931 ujali mladi frydecko-mistecti
architekti Lubomir a Cestmir Slapetové, ktefi se uz od podatku své
kariéry zabyvali problémem difevéného rodinného domu, vhodného
do hornaté beskydské krajiny. Dle dochované ¢asti navrhu?® mazeme
soudit, ze architekti dim zamys$leli jako patrovou dievénou stavbu
na jednoduchém obdélném puadorysu. Jeho sepéti s okolni ptirodou
se snazili vyjadiit pomoci uzitého mistniho dfevéného materialu.
Citlivého zasazeni do okolni Kkrajiny snad chtéli dosahnout
mansardovou stfechou, ktera byla v puli zalomena, ¢imz se zvysil jeji
spad. Do stfedu hlavni fasady zasadili vchodové dvete, pfistupné
ze dvou schodl a po stranach lemované dvojici tzkych vertikalnich
francouzskych oken. Vertikalni vyznéni domu vyvazili horizontalné
protazenym vikyfem Umisténym v ose vchodu. Levé pruceli velmi
jednoduse rozclenili dvéma stejnymi nad sebou umisténymi
trojdilnymi okny. Stavba z neznamych divodu realizovana nebyla.

V kvétnu roku 1932 vSak zde zacal tovarnik Polach s vystavbou
patnacti vikendovych vilek pro ubytovani letnich hostt.®” Drobné
vilky pozdéji doplnil o komplex tfi budov: roku 1934 to byl hotel
Pantata a 1938 penziony Panimama a Marianka s letnim koupaliStém.

Tak vzniklo rekrea¢ni stfedisko casto oznacované jako Polachova
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osada.?®! Hotel byl plné¢ vybaven ustfednim topenim a teplou vodou
a nabizel ubytovani ve 110 pokojich. Atraktivitu stfediska také
pravdépodobné zvysila jeho pristupnost automobilem a 24 garazi,
které mé&lo pro své hosty k dispozici.>®

Ve druhé poloviné tficatych let zde také vyrostla fada pomnik.
Stoupajici oblibenosti Horecek si zahy vS§iml i FrensStatsky okrasSlovaci
spolek a roku 1937 si vzal za kol zde postavit pomniky vyznamnym
mistnim rodakim - malifi Bfetislavu BartoSovi a basniku Josefu

30 ~r 14 r W
1 tvoti kamenna konstrukce, z niz

Kalusovi. Barto$iv pomnik
vybihaji jakési sloupy, mezi nimiz je umisténa plaketa odkazujici
k osob& malife. Kalusiv pomnik®! autofi pojali jako vertikalng&
protazeny hranol, na jehoZz vrcholu spocivala busta basnika (dnes

umisténd ve mésté v Horni wulici) od frenStatského sochafe Jana

vvvvv

architekti Alois Balan a Bohumir Kupka a sochai Miloslav Bublik.??

Jen o rok pozdéji reagoval Petr Polach na zdej$i stavebni aktivity
Okraslovaciho spolku vybudovanim pomniku prezidenta
T. G. Masaryka.az] Architekturu pravdépodobné navrhl Bohumir
Kupka, bronzova socha v nadzivotni velikosti byla dilem Miloslava
Bublika. Sochu 24. cervence 1938 slavnostné odhalil frenStatsky
rodék, tehdejS$i ministr poSt a telegrafi Alois Tuény, za pfitomnosti
starosty mésta FrenStatu Rudolfa Skfivana, starosty obce Trojanovice
Josefa Malého, okresniho hejtmana z Mistku p. Cydlika, generala
Josefa Brauna, darce sochy Petra Polacha a dalSich péti tisic lidi.
V poptedi pamatniku stdl kamenny prvorepublikovy ceskoslovensky
znak, v pozadi ¢tyti mohutné pylony pro fecké ohné. Ohromny dojem

Y r v . , v , 4
pamdatniku umocnovalo elektrické osvétleni. 0)

Rok nato, po vpadu
némeckych vojsk, okupanti sochu odstranili a odvezli do Némecka.
Po valce pak byla nalezena v Oranienburgu a roku 1947 navracena
a osazena na své puvodni misto. Na pocatku padesatych let ji vsak

definitivn& zni&ili p¥islugnici SNB.*?
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Rozristani Horeek znamenalo pro mésto nesporny pfinos,
vznikala nova pracovni mista a ekonomickou situaci mésta také urcité
vyleps$il i1 ptiliv turistd. Pfesto se ne vzdy setkalo ze strany mistnich
obyvatel s kladnym ohlasem, o ¢emZ nas pifesvéd¢ivé informuje mistni
tisk: ,,0d chvile, kdy Horeckami vede vodovod, stoupl zdjem
o stavebni mista na nich, ktery byl jiz drFive §ireji probuzen otevienim
Polachovy osady, hotelu U pantadty, upravou cest pro automobily apod.
Priklad Polachiv tihne — a tak zacdind spekulace s pozemky.
Jiz v pFistim roce maji byti postaveny na Horeckdch hned ctyri vily
soukromnikii — projektovana je na Krcovicich vila pi Valentové
z M. Ostravy, p. Vignatiho z Prerova, p. Tomastika z M. Ostravy aj.
O pozemky BartoSovy na Predni horecce uchdzi se ostravska
spolecnost, kterd mini tam postaviti penzion vétSiho stylu. Také na
KrkosSkovicich se stavi vila les. rady p. Bernartzika.

Ackoliv krajinsky tisk vita tento ruch na Horeckach, vyskytly
se prece jen oprdavnéné obavy z jeho prekotnosti, nebot je otazka, zdali
celkovou parcelaci a kolonizaci Horecky ziskaji. A zdali je to vyhodné
pro mistni obyvatelstvo, které nemajic parku nachazelo na Horeckach
blizkou a vdécénou vychdzku a zotaveni. Musime také chvaliti
dosavadni demokraticky 7ad na Horeckdch, kam mél kazdy pristup,
a kde nebylo tabulek Vstup do lesa zakdzan, kde nebylo povéstnych
ohrad a plotii s ostnatym dratem a vystrahami o pokutach a zlych
psich. Byl to vzorny a svobodny anglicky park, kde majitelé pozemku
V zajmu turistiky a verejné rekreace shovivavé prehlizeli mensi Skody,
které se jim dély od nékterych méné pozornych navstévnikii. Byl v tom
také zajem majitelu hostinciu, ze Horecky byly takrka socializovany —
a tak host mél na Horeckach mily pocit, Ze je to obecni a ndrodni
park, jehoz nejkrasnéjsi mista ndlezeji v§em.

Ale nyni lecktery poutnik, pozorujici to zesveétsteni Horecek,
se mané pta, zdali nebyly Horecky nejkrasnejsi tehdy, kdyz byly

co nejméné poruSovany rukou lidskou, ktera tak mnohé dovedla
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upravit, ale i leccos pokazit? A nebylo by nyni ucelné, pokusit se
o zdchranu téch poslednich zbytku puvabu pro vsechny? Nejsou
opravnené obavy, zZe Horecky budou vyvlastnény pro klid a poZitek
jednotlivcii? Ma byti verejnosti znemoznéna navstéva oblibenych mist?
Horecky jsou tak krasné, zZe si jisté zaslouzi této uvahy a ochrany, aby
pro vzdy ziistaly verejné pristupne.

Dnes se schazeji na Horeckach geometii a vyméruji stavebni mista.
Musime se jiz smirit s tim, Ze mnoha vyhlidka bude zastinéna zdivem,
lecktera svobodna prochazka zatarasena plotem a vystraZnou
tabulkou, jako se to stalo v Kuncicich pod Ondrejnikem. A tu se ozve
V srdci hlas: neznamena to jejich konec? Neni potreba organizovati
akci na zachranu Horecek drive, nez bude pozdé?

Kazdému kéz se ujasni, Ze Horecky jsou nasSim verejnym zdjmem
a ze by mély byti skutecné pojaty jako narodni park, ktery zasluhuje
ochrany obce i uradu a celé Sirsi verejnosti, kde by se mélo stavéti
a vyvlastnovati podle urcitého planu. Vidyt FrenStat bez Horecek
je nemyslitelny a potreboval by spise jeste zalesnény Marek, HelStyn
a spojujici pas od trati k Horeckam, ne vsak likvidaci posledniho
zbytku zalesnéného okruhu, kde pribyva odpadkit a vyfukii motoru.
Kazdy wuvédomeély vlastenec mél by si na Horecky Cdciniti pravo,
vychozené generacemi. A kdo si chce postaviti nejlepsi pomnik,
at koupi parcelu na Horeckach a vénuje ji obci s poslanim,
aby slouzila verejnosti. ... «42)

Jednim ze soukromnikl, stavicich na HoreCkidch a zminénych
i ve vyse uvedeném c¢lanku, byl frenstatsky primatr dr. Vignaty, ktery
si roku 1936 vyznamnym =zlinskym architektem FrantiSkem Lydie
Gahurou nechal navrhnout pro tento udel di¥evény srub.®®! Architekt
ho v projektu pojal jako pfizemni stavbu na vysoké kamenné
podezdivce, terasovité zasazenou v prudkém svahu a krytou nizkou
sedlovou stfechou. Hlavni fasddu meéla tvofit skladaci harmonikova

sténa (750 cm dlouha a 200 cm vysoka) se zasklenou horni polovinou,
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ktera doslova propojuje interiér domu s okolni pfirodou. Po celé délce
této hlavni fasady na ndvrhu obiha veranda obloukem se obtacejici
kolem rohu a pokracujici az do poloviny fasady bocéni. Jeji tvar
casteCn¢ kopirovala terasa umisténd pod uGrovni domu a pfistupna
ze sklepa bud garazovymi vraty nachazejicimi se na pravé bocéni
fasad¢, nebo nedaleko umisténym hlavnim vchodem se schodistém.
Hlavni vchod pak vedl do ptredsiné, ze které se mélo vchazet
do kuchyné, koupelny, spize a prostorného obyvaciho pokoje.
Stavebnik vsak dum podle Gahurova projektu z neznamych ptic¢in
nerealizoval.

Dalsim vyznamnym architektem, ktery zde nesmazatelné zanechal
svou stopu, byl Bohuslav Fuchs. Tento pfedni brnénsky funkcionalista
tu pasobil od konce tticatych let, v dobé&, kdy jeho tvorba prochéazela
zasadni proménou. Po obdobi tvarové a linearni abstrakce, vytvatené
pomoci bilych hladce omitnutych ploch a modernich materidld jako
ocel a sklo, tedy znakd ptiznaénych pro “bily“ funkcionalismus,
se V jeho stavbach objevuje dramaticky kontrastni vyraz, vyuZivajici
vlastnosti a struktury pfirodnich materialt, pfedevsim difeva a kamene.
V neradostné  dob¢é  protektoratu  hledal inspiraci v domdci
architektonické tradici. Cerpal z lidového stavitelstvi, zejména pak
z tvaroslovi horskych chalup. Casté pouzivani pfirodnich materialt
mélo v letech druhé svétové valky i zcela praktické divody finanéni.
Prudké ekonomické zhorSeni, které nastalo s pfichodem valky,
se negativné odrazilo ve stavebni produkci. Ta byla zpocatku omezena
a pozdéji ve veétsiné pripadi uplné zastavena,*® coz se tykalo i fady
rozpracovanych projektt pro Horecky i mésto Frenstat.

Prvnim z takovychto nerealizovanych plana se stal Fuchstuv navrh
urbanisticko - architektonického feSeni rekrea¢niho souboru budov

a zafizeni na Horeckach®
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s nadstavbou penziona pfi hotelu
Pantata z roku 1939 az 1940. TehdejSi penziony Maridnka

a Panimama architekt planoval nadstavit o jedno patro a Vv této partii
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oblozit dfevem, jehoz barevnost by objekty citlivé v¢lenila do krajiny.
Stavajici stavby mezi Maridnkou a Pantdtou chtél odstranit a oba
objekty vyhodné propojit architektonickou pergolou. Pod Maridnkou
dale navrhl dlouhou kolonddu a v mistech pfed Pantiatou rozmérnou
zasklenou verandu, do které by situoval restaurace s kuchynémi
a ptislusenstvim. Na prostranstvi pod témito budovami mél byt
vybudovan  plavecky bazén s pfisluSnymi  Satnami, loukami
pro slunéni, détskym bazénem apod. Navrh pocital 1 s pfirodnim
divadlem v nedaleké kotling.*"

Ptesto, Ze tyto slibné se vyvijejici stavebni plany néasilné ptervala
valka, jeden z projekti Bohuslava Fuchse zde pfece jen realizovan byl.
Roku 1940 to byla vystavba hotelu VI¢ina, pravé podle navrhu®®!
tohoto brnénského architekta. Dnes ji povazujeme za jednu
z nejlepSich realizaci Fuchsovy romanti¢téjsi polohy. Zakladni
koncepce objektu vychazi z tradic lidového stavitelstvi beskydského
regionu a predstavuje autordv obrat k vernakularni architektufe. | kdyz
v interiéru hotel poskytuje veSkeré pohodli moderni doby a architekt
ho vybavil velkou restauraci, hernou, barem a pokoji s ptisluSenstvim,
jeho vnéjsi podoba evokuje horskou chalupu se sedlovymi stfechami
osazenymi vikyfi a S fasddami dimysIiné obloZenymi z¢€asti lomovym
kamenem a zcasti dievem. Je$té roku 1946 architekt projektuje
hotelové gardze a podili se na koncepci vyzdoby interiéru, kterou
provedli mistni umélci. Autorem temperovych nasténnych maleb
ve spolecenskych mistnostech je Antonin Strnadel (Historie FrenStatu,
Tanec Valachii) a Eduard Milén (Tfi tfeky) a dfevofezby s lidovymi

871 se dodnes obesel

motivy vytvofril Karel Langer.45) Hotel VIc¢ina
bez vyraznéjSich pfestaveb a jako jeden z madala objekti na Horeckach
neni ani pfili§ zchatraly, zfejmé& proto, ze byl jesSté¢ doneddvna
V provozu.

Doba protektordtu se pro Horecky nestala ptili§ Stastnym obdobim.

Do budov Polachovy osady byli ubytovani chlapci, pfesunuti sem
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z valkou znic¢enych némeckych mést Treti fiSe. Pravdépodobné S$lo
o déti z elitnich némeckych rodin vychovavané pod vlivem ideji
o nadfazenosti arijské rasy a antisemitismu, cleny polovojenské
mladeznické organizace NSDAP, zvané Htlerjugend.46) Po skonceni
valky se na HoreCky op¢t vratil turisticky ruch, ale jejich popularita
spiSe upadala. Ke konci Sedesatych let, po uspéchu Jifiho Rasky
na zimni olympidd¢ v Grenoblu (1968, ziskal zlatou medaili ve skoku
na lyzich), byl jest¢ na Horeckach vybudovan skokansky mustek
S nad¢ji na obnoveni jejich zasSlé slavy, ale vpad sovétskych vojsk
a nastup komunistického rezimu tyto snahy zhatil. Hotel Pantata byl
pfeveden do spravy ROH (Revolu¢ni odborové hnuti) a pfejmenovan
na rekreacni stfedisko Gustava Klimenta. Po pfevratu roku 1989
potomci Petra Polacha stfedisko ziskali zpét v havarijnim stavu,*®!
dodnes ¢eka na rekonstrukci.*®

Od roku 2009 mésto Frenstat jednd o revitalizaci Horecek
s architektem Kamilem Mrvou, ktery v této souvislosti vytvofil
architektonickou studii na rekonstrukci a doplnéni infrastruktury
pro ruznorodé aktivity a konkrétni upravu nejvyznamnéjSich objekti
vV celém aredalu Horecek vcéetné¢ skokanskych mustk, kde by mélo
vzniknout muzeum Jifiho RaSky. Lonského roku architekt nedaleko
utulny Pantdta instaloval drobny objekt zvonice, kterd ma
symbolizovat boj proti téZafskym spolecnostem, které svymi plany
ohrozuji historické i budouci hodnoty obce. Nezbyva tedy nez doufat,

ze se své slibované obnovy docka i zbylad ¢ast Horecek.
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3.5. CtyFicata léta a Fada nerealizovanych projektd

Bohuslava Fuchse

Obdobi druhé svétové valky a protektordtu nebylo Stastné a ani
stavebnimu déni nedavalo mnoho prostoru. Pfesto ve FrenState
muzeme 1 v této neblahé dob¢ nalézt n¢kolik zajimavych realizaci.

Prvni z nich byla adaptace rodinného domu Anny Helbichové
a jeji sestry Marty Sedlackové,® kterou mezi lety 1939 az 1940
provedl prazsky architekt Jaromir Krejcar. Tento vyznamny zak Jana
Kotéry patiil k ptfednim predstavitelim funkcionalistické
architektonické avantgardy. Frenstatskd realizace vSak doklada jeho
snahu doplnit funkcionalistickou architekturu regionalistickymi prvky.
K této romantické poloze se ptiklonil po navratu ze Sovétského svazu,
kde mezi lety 1934 az 1935 pobyval pracovné a kde v té dob¢ vitézily
tradicionalistické sméry. Ziejmé v dusledku téchto zkuSenosti vétSinu
jeho praci pozdnich tficatych let poznamenalo zmékcéovani
a zaoblovani funkcionalistickych tvart, pfipadné pifejimani prvka
z jinych, konzervativnéjSich zdroji. Za ptiklad méné néarocné, avSak
velmi zdatilé architektovy préace z této doby slouzi praveé adaptace
frenstatského domku, kterou provedl pro svou Ilékaitku Annu
Helbichovou a jeji sestru. V pojeti exteriéru stavba nezapfe pouceni
Kotérovou architekturou, vychazejici z etnografické tradice, i kdyz
V tomto piipadé¢ ji, na rozdil od svého ucitele, architekt pojal CistSim,
pro ktery navrhl krb a dfevéné schodiSté¢ v hale a mnoho dfevénych
nabytkovych kusii v duchu vala§ské lidové tradice.*”” Roku 1985 dém
bohuzel podlehl demolici.

Podobnym piikladem, cerpajicim z lidové architektury a mistni
tradice, je | rodinny domek pro frensStiatského drogistu — Oldficha

0]

Kadéru a jeho Zenu Miladu,*” ktery roku 1941 navrhl Lubomir

Slapeta. Tento dim opé&t patii k mnoha dokladam architektovych snah
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o nalezeni idedlnich forem vhodnych pro beskydskou hornatou krajinu.
Doklad4d to nejen jeho tvaroslovi, jako naptiklad sedlovd stiecha
svirajici ostry tuhel, ale 1 wuziti tradi¢nich materiald — kamene
na podezdivce a dfeva na oblozeni priaceli. Tradi¢ni vzhled pak
podporuji i drobna, neptili§ vystfedni okna. Stavba je v souborném
katalogu dila bratfi Slapetovych®® oznadena jako realizovana, autorce
této prace se ji vSak ve Frens$taté nalézt nepodatilo, z cehoz muzeme
usoudit, ze bud’to jiz nestoji, anebo, coz je pravdépodobnéjsi, podlehla
znanym pfestavbdm a je nyni mezi ostatni zdstavbou nerozeznatelna.

Od pocatku ctyficatych let se zdjem mésta obraci k socidlni
problematice a s ni souvisejici kolektivni bytové vystavbé, jez ji méla
alespont ¢astecné vyfteSit. Tohoto ukolu se pomérné UspésSné zhostilo
nékolik architektli, mezi nimi i Bohuslav Fuchs, ktery zde navazal
na architektonickou tvorbu svych brnénskych pfedchudci — Oskara
Potisky a Jana VisSka.

Bytova architektura tvofi ve Fuchsové dile zavaznou kapitolu.
Uz v prubéhu mezivaleénych let si ové&foval a tfibil dispozi¢ni
a vyrazové moznosti a snazil se o feSeni zdsadniho problému své doby,
0 vytvofeni hospodarného a zaroven funkéniho bytu a dale také
0 slouceni ptfednosti bydleni v rodinném domé s vyhodami
kolektivniho bydleni.49) Mezi lety 1940 az 1944 vypracoval pro mésto
fadu navrht variant obytnych domu s malymi byty,41] mestské
zastupitelstvo vSak wupfednostnilo projekty architektd z Moravské
Ostravy FrantiSka Koldfe a Jana Rubého a méstského stavitele Josefa
Horacka. Uz v kvétnu roku 1939 z4da obecni tifad mésta okresni utrad
V Mistku o stanoveni stavebni komise, za tc¢elem povoleni stavby tii
rodinnych domt pro uprchliky na pozemku pod hibitovem
(v sedmdesatych letech podlehl vystavbé parku Osvobozeni) naproti

2l s osmi byty

vojenskym kasarnam. Tyto t¥i jednopatrové domy,*
o pfedsini, kuchyni, pokoji, zachodu a spizce, roku 1939

vyprojektovala architektonicka firma Kolaf a Ruby. Jednoduché domy
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zastfeSené valbovymi stfechami s drobnymi trojahelnikovymi vikyfi,
jejichz uli¢ni fasddy ozvlastiuje pouze ve stiedni casti rizalitoveé
vystupujici hranol, v némz je umistén hlavni vchod a za nim schodiste,
stoji stale na Roznovské ulici ¢p. 1162, 1163, 1164 a az na jeden
(s vyrazn¢ barevnou fasddou) téméf nezménily svou piuvodni
podobu.*?!

Hned v dalsi uli¢ni fronté za nimi se nachazeji dal§i domy,
Roznovska ¢p. 1182-1185,44 vystavéné také pivodné pro uprchliky
podle navrhu Josefa Horacka z roku 1940.%%1 p&t dvoupatrovych domi
se stavitel rozhodl zavrsit sedlovymi stfechami. Strohé fasady ozivil
partiemi neomitaného cihelného zdiva. Rezné cihly pouzil v mistech
okolo hlavniho vchodu a v tzkych pruzich oddélujicich mala
vertikalng protazena okna lemujici stfedovy rizalit.>®

Dale nasledovala tada nerealizovanych ndvrhit vytvofenych
Bohuslavem Fuchem zejména pro mésto. Mezi nimi jmenujme alespoinl
velkolepou studii méstského stadionu a lazni*®! z doby mezi lety
1941 az 1943. Nové méstské sportovni stfedisko architekt navrhl
na volné luéni ploSe mezi méstem a rekreacni oblasti na Horeckach,
coz byla, dle klimatickych studii provedenych dr. Josefem Mrkosem,
nejvyhodnéjsi oblast v tomto Uzemi. Navic mélo stfedisko leZet tésné
u kiizovatky dalkovych komunikaci, takZe by bylo pohodlné& pfistupné
jak mistnim obyvatelim, tak i1 turistim. Vlastni aredl mél sestavat
ze stadionu, letnich lazni, tenisovych kurti, mensSich htist a lidové
louky pro tabotfeni, slunéni a pfipadné slavnosti. Stadion architekt
navrhl podle mezindrodnich norem, v pfilehlém svahu situoval
divackou tribunu a pocital také s lehkoatletickou drahou a ochozem
pro divaky. Letni 14zné soustfedil kolem bazénu (50 x 22 m), ktery
mél byt napédjeny z nedaleké Lubiny za pouziti filtrd. Hygiené vody
autor vénoval vibec velkou pozornost. Do blizkosti lazni chtél umistit
také plochy pro slunéni a détsky koutek. Tenisové kurty, dal§i hfisté

a lidovou louku napojil ptimo na lazeinsky provoz. Projekt byl
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samoziejmé navrzen s ohledem Kk okolni krajiné¢ a velmi peclivé a

1)

r v ’ v v 5 v v w v . v
nenapadné do ni vclenén, ¢emuz mélo opét napomoct i pouziti

mistnich pfirodnich material.*’!

Ve stejné dob& vznikl i navrh na prestavbu a pristavbu hotelu
Katolicky dim*® pro frenStatsky Krestansko-socialni spolek.
Zamyslenou budovou architekt planoval sloucdit nékolik starSich
objektll a upravit celé prostranstvi kolem kostela sv. Martina, ktery
se mnachazi v severozapadnim ndrozi historického jadra m¢ésta.
V dispozici projektu se snazil piehledné spojit hotelové kiidlo
S hostinskym traktem a pivodnim vstupem do podloubi, které mélo
zustat zachovano. Prestavba se také nechtéla dotknout starych
klenutych mistnosti, které mohly pfispét k zGtulnéni hotelové
atmosféry. Hospodaiska c¢ast s kuchyni, mistnostmi pro personal
a sklepy pro uchovani potravin méla byt oddélena a opatiena
samostatnym vchodem. Za tyto obsluzné prostory zamyslel Fuchs
umistit tfi garadze, kterych byl v té dobé ve mésté nedostatek.
V prvnim patfe a podkrovi projektant situoval 20 hostinskych pokojt.
Architektonické zpracovani budovy respektovalo utvafeni jednotného
stavebniho prostoru kolem kostela, proto autor dbal o vytvofeni
stavebné nenapadného objektu, ktery by byl jemny v detailu a barevné
uslechtily. Pouzit k tomu chtél opét domaci material, ktery dle
architektovych vlastnich slov ., nejlépe souzni s architekturou
kraje«.®?

K dal§im Fuchsovym neprovedenym projektim z let 1941 az 1943

1 ve kterém

se fadi navrh na méstsky Kkulturni diam s hotelem,*
se autor vraci k vyraznéjs§i funkcionalistické poloze pouZitim pasovych
oken po celé Sifce fasady, nebo také navrh na méstsky dvir
S hasi¢skou zbrojnici, ktery mél stat na nabiezi Lomné.

Z roku 1944 jde pak o neprovedeny navrh stavby détského
preventoria,”™ k jehoz pf¥ipravnym pracim pkistoupila spravni komise

mésta uz roku 1939. Tento Gstav se mél stadt soucdsti péce o mladez
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ostravské prumyslové panve, Vv souladu s celkovym regionalnim
zdravotnim planem. Jeho vystavba se planovala na Horeckach,
jihozapadné od Polachovy osady. Jako hlavni osu komplexu architekt
urcil obsluznou chodbu v suterénu, na kterou pfi¢né napojil jednotliva
blokové¢ feSend oddéleni. Jesté v dubnu 1946 se k projektu souhlasné
vyjadfil Zemsky néarodni vybor pro nemocni¢ni plan zemé
Moravskoslezské, realizovan viak nikdy nebyl.®®

Své realizace se nikdy nedockaly ani Fuchsovy naérty stfednich
$kol, kterym se vénoval téméf po celd Ctyficatd 1éta. Nutnost zfizeni
gymnéazia, nebo jiné stfedni Skoly, zacalo mésto pocitovat jiz od roku
1936. Nejbliz§i gymnazium se totiz nachazelo az v Mistku a dle
dobovych zdznamii ho navs§tévovalo 60 zakd z FrenStatu p. R. a dalsi
dojizdéli do Valasského Meziti¢i, Pfibora, Nového Ji¢ina. Ustavil
se tedy ptripravny vybor a =zastupci rodi¢u obeslali Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty zadosti o poskytnuti informaci o podminkach
pro ztizeni stfedni ékoly.54) Vyuka prvniho ro¢niku niz§iho gymnézia
zapocala roku 1938 v provizornich prostorach kina Sokol a nastala
dlouh4d doba hledani vhodné budovy. Je§té téhoz roku v zimé
ministerstvo souhlasilo se slouenim frenStatského gymnéazia
S gymndziem novoji¢inskym a zdci se stéhovali do prostor divci
méstanské Skoly. Kdyz v bifeznu roku 1939 musel osmy pluk opustit
na okraji mésta stojici kasarny, naskytla se mozZnost presunout
gymnazium do téchto noveé uvolnénych objekti. Tyto pldny vSak zhatil
pfichod némecké armady, kterda se tam wusidlila. Z roku 1940
pak pochazi prvni korespondence mezi meéstskym piedstavenstvem
a architektem Fuchsem, tykajici se vystavby novych Skolnich budov.
Prvni problém, ktery musel architekt fteSit, spocival ve vybéru
vhodného mista, kam by se jeho rozsahly Skolni komplex vesel. Také
se ne vzdy shodl s méstskym zastupitelstvem ohledné podoby projektu.
Poslednim diskutovanym mistem byl snad pozemek za hibitovem

rozkladajici se smérem k Horeckam. Pro tuto nové vznikajici Skolni
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gtvrt navrhl Fuchs obchodni akademii® (1947) a realné
gymnéziumsz] (1948). Architekt byl ze strany zadavatele nepochybné
finan¢né limitovan, coz ho vedlo k uziti co nejjednodussich konstrukci
usporného charakteru. To se nutné muselo odrazit v architektonickém
vyrazu. Piesto se Fuchsovi podafilo vytvofit piisobivé architektonické
navrhy, jejichz vyznéni mélo opét podtrhovat pouziti mistnich
materidli a jejichz horizontalni a rozvazné linie jakoby kontrastovaly
s dramatickou beskydskou krajinou.®®

Pro Frenstat po druhé svétové valce =zustavala stale aktualni
i vystavba méstskych ndjemnych domt. Dvoulety hospodaisky plan dal
obCantim nadé¢ji na lepSi budoucnost. Schopnéd vedeni nové vzniklych
prosperujicich spole¢nosti vytvaiela nové pracovni piilezitosti,
coz mélo za nasledek hromadny pfiliv pracovni sily z venkova
do mést. V rdmci socialni péce pak muselo mésto nebo podnik
poskytnout zaméstnancim zakladni zdzemi. Tykalo se to i ndrodniho
podniku Moravskych elektrotechnickych zévodid (dale jen MEZ),
ziizeného v bfeznu roku 1946 vyhlaSkou ministerstva pramyslu.
Soucasti podniku se stal také elektrotechnicky provoz na vyrobu
motorl a transformatort koncernu Bata ve Zlin¢, a to jako zavod 05.
Nasledkem vyclenéni elektrovyroby podniku Bata byla snaha vedeni
zdkladniho zavodu o co nejrychlej§i vystéhovani této vyroby
a uvolnéni prostor ve Zliné. Jiz v fijnu téhoz roku schuize ustfedniho
teditelstvi Ceskoslovenskych zavodid kovodélnych a strojirenskych
rozhodla o pfesunuti zavodu 05 do Frens$tatu. Dne 8. listopadu 1946
se pfedseda Mistniho narodniho vyboru ve Frenstaté Dr. Bohuslav
Tomicéek, jeho prvni naméstek FrantiSek Cernoch a tajemnik Mojmir
Macalik pisemné zavéazali, Ze pro nové pfichozi zaméstnance zajisti
pfechodné ubytovani a vystavbu bytﬁ.ss)

To ze svij slib dodrzeli, doklada zapis v méstské kronice z dubna
roku 1947, ve kterém se uvadi, Ze pro zaméstnance MEZ, kvuli

nedostatku bytd, mésto pronajalo deset svétnic nad garaZzemi hotelu

48



VI¢ina. Dale se obec zavazala opatiit pro né¢ 67 byti v obytnych
domech, které se mély vystavét na misté¢ mezi kasarnami, hibitovem
a trati. V dalSim zapisu ze 3. bfezna 1948 se pak pise, ze byla
povolena stavba 108 bytovych jednotek v novém sidliSti v prostoru
mezi zelezni¢ni trati, kasarnami a hibitovem. Bytové jednotky
projektanti rozvrhli do 18 doma ve skupinach po 3 domech v jednom
bloku. Dany rok mélo byt vybudovano 36 jednotek tj. 6 domu ve dvou
blocich. Stavét je meéla firma Ing. Prochazka, Ing. Bloudek,
Ing. Klimek a Bata.®”

V uvedeném misté, sidlisté Beskydské ¢p. 1187 — 1204, dnes stoji
Sest, téméf v pavodni podobé zachovanych bytovych domu,*!
odpovidajicich navrhu Bohuslava Fuchse, vytvofenému roku 1948
pro podnik MEZ.%* Architekt zde navrhl jednoduché dvoupatrové
deskové trojdomy vychdzejici z promysSleného dispozi¢niho rozvrhu,
stojici na kamennych podezdivkach a kryté valbovymi stfechami.
Stfidmost jejich funkcionalistického vyrazu oZivil organickym
romantickym prvkem v podobé¢ kénického tvarovani vstupnich rizalita
oblozenych lomovym kamenem.®® Kvalitu t&chto realizaci dosvédcuje
1 skutec¢nost, Ze dodnes plni svou funkci a spliiuji minimalni
uzivatelska kritéria.

Ze stejného roku také pochéazeji Fuchsovy nerealizované navrhy

na domy pro Thonet®®-

nabytkaisky podnik se sidlem v Bystfici
pod Hostynem, jehoZ soucasti se roku 1946 stala frenStatska firma
Bernkop.Sg) Posledni  architektovou nerealizovanou  zakéazkou
pro meésto, spadajici do prvni poloviny 20. stoleti, se pak stal navrh
na hibitov®®! z roku 1950.

Architekt Fuchs ve Frenstaté pracoval také pro soukromé
zadavatele. Téchto projektt vSak nevytvofil mnoho a ani jeden z nich
nebyl realizovan. Radi se mezi né navrh chaty E. Scherffa (1942),

naért na dpravu bytu s vnitfnim zarizenim Mojmira Macalika
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(1943), navrh obytného domu s provozovnou pro p. Lepku®! (1944)
a navrh obchodniho domu pro R. Polaska®®! (1945).

Ke Skod¢ nejen frensStatské, ale i celé nasi architektury se vétSinu
Fuchsovych architektonickych i urbanistickych ndvrht pro Frenstat
realizovat nepodafilo. Zna¢nou mérou k tomu jisté pfispéla okupace
a nasledné povalecné obdobi, kdy celkova politickd i ekonomicka

situace nebyla pro stavebni rozvoj pfizniva.
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4. Roznov pod RadhoStém a jeho okoli

Mésto Roznov se naléza ve vychodni casti Moravskoslezskych
Beskyd a rozkladd se po obou bfezich feky Becvy. Ve sledovaném
obdobi podléhalo v oblasti politické spravy orgdnim ve Valasském

V poloviné 19. stoleti pronikl do mésta textilni primysl, ktery
navazal na doméackou vyrobu platna v Roznové a okoli. Po roce 1850
zde fungovala dvé bélidla a upravny platna, upravna Herliczkova
v letech 1861 az 1948. Nejvétsi textilni podnik byla Brillova
mechanicka tovarna na pletené a stavkové zbozi, ktera vznikla v roce
1889. Roku 1902 byla v Roznové  zalozena  pobocka
valag§skomezifi¢ské tovarny Monti. Dale zde fungovala Kantorkova
kozeluzna, ktera meéla mezi lety 1923 az 1949 charakter tovarny.
Po roce 1945 se do mésta prestéhovala tovdrna na vyrobu jemnych
punéoch Elite Varnsdorf. Pletarenské podniky se roku 1945 spojily
v narodnim podniku Moravskoslezské pletarny Roznov, ten se pfi
reorganizaci textilniho primyslu na konci sedmdesatych let
pfejmenoval na narodni podnik Loana RoZnov. Na baZinatych
pozemcich u vlakového néadrazi pak od roku 1949 vyristal podnik
Tesla, zaméteny na elektrovakuovou techniku.

Kulturni a spolkovy zivot ve mésté se spojoval s lazeinskym
ruchem. Pocatky roznovskych lazni sahaji do roku 1796, kdy sem
pfivedl prvni lazeiiské hosty krajsky fyzik dr. FrantiSek Kroéak. Slo
o lazné zincicové, u nichz se pocitalo s 1éc¢ivymi ucinky teplého
ovéiho mléka. Roku 1873 byl postaven novy lécebny dim Rudolfo-
Stefanium s vodolécebnou terapii a tésné pied koncem 19. stoleti
otevien novy vodolécebny ustav. Zakladem [écby se stalo plsobeni
klimatu, spojené s prochazkami v terénu, slunénim, gymnastikou,
zkombinované s pitim kravského a ovciho mléka, které ale postupné

ustupovalo. Ptfed prvni svétovou valkou navstévovalo RoZnov jiz 3 000
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hosti, po prvni svétové valce vyznam lazni siln¢ upadl. Az roku 1924
se opét obnovil provoz vodolécebného tstavu a zavedla se v ném také
elektrolécba. Lécily se tu zejména choroby trdviciho ustroji, formy
plicnich katart a katart dychacich cest. Po druhé svétové valce zacalo
ale roznovské lazenstvi upadat a definitivni tecku za nim udélal
postupné se rozvijejici prumysl v cele s vystavbou tovarny podniku
Tesla.®?

K méstu piiléha tfada drobnych obci. Vydédme-li se vychodnim
smérem, udolim feky Belvy proti jejimu toku, narazime postupné
na Dolni Becévu, Prostfedni Be¢vu a Horni Bec¢vu. Nejvétsi z nich
je Horni Bedva, jejiz vyznam zacina v prvni poloviné¢ 20. Stoleti
narlstat. Plivab mistni krajiny a rdzovitost vesnice i jejich obyvatel
zaCaly pravé v této dobé ptitahovat pozornost ladzeiiskych hosti
a turistd, ktefi do té doby obdivovali pfevazné kradsy nedalekého
Roznova. O této skutec¢nosti nds informuje i mistni tisk: ,, Do nedavna
jesté zapadlé, ale dnes jiz vSeobecné znamé méstecko Horni Becva
stava se rok od roku stale cetnéji vyhledavanym letoviskem, kam
uchyluji se celé stovky hostu z mést, aby zde v krasnych hvozdech
lécili své nervy a naSli zotaveni a posilnéni k dalsi poprazdninové
prdaci. Horni Becva svou krasnou polohou, romantickym okolim
a opravdovym klidem, jenz zarucuje stoprocentni odpocinek,
je kazdorocné vyhledavana i cetnymi umélci a literdaty a také letosniho
roku Sdruzeni moravskych vytvarnikic mélo zde svuj letni plener.
Dobré autobusové spojeni nékolikrat denné cini Horni Becvu stdle
a stale pristupnéjsi a po dokonceni stavby silnice na Bilou, ktera
umozni spojeni Horni Becvy s ostatnim svétem ze dvou stran, bude
tomu jeste lip. A vedle Horni Becvy stoji mésto Roznov se starou
lazenskou tradici, jehoz obyvatelé jsou z prevazmné miry na vynosy
z lécebnictvi odkazani. Mésto RozZnov zrejmé poclina pocitovati
konkurenci sousedni Horni Becvy, kterd je rok od roku citelnéjsi.

A jeste k tomu - budouci perspektiva utvari se zatim pro Horni Becvu
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daleko priznivéji nez pro Roznov. Jak znamo, dlela na Valassku
nedavno komise min. zemédélstvi a zem. vyboru, ktera jednala
o zrizeni péti udolnich prehrad na Becveé roznovské a vsetinskée. A dnes
na Horni Becvé se stavba udolni prehrady jiz zaméruje, takze pristiho
roku 1930 se s jeji stavbou wurcité zapocne. Penize na to jsou
v rozpoctu. Nehledé jiz k duvodim hospodarskym, které ze stavby
prehrady poplynou (zaméstnanost délnikiu, zachycovani privalovych
vod, jimiz nebudou obcéané a pobreznici poSkozovani atd.), ziska Horni
Becéva v kratké dobé vyborné koupalistée a k hornobecvanské prehradé
poputuje po celé léto Fada aut, povoziu a péSich turistu, tak jako je
tomu na udolni prehradé na Bystricce. “61) Stavba piehrady se skutecné
v nasledujicich letech 1932 az 1944 realizovala a od roku 1947
zprovoznila. T&si se velkému zajmu turistt, i kdyz v soucasnosti tento
zajem ponékud upada.

Dalsimi obcemi nachazejicimi se v  blizkosti RoZnova
jihovychodnim smérem jsou Hazovice, Vigantice a také Hutisko-
Solanec. Kulturni historii Hutiska—Solance poznamenal blizky
“malifsky vrch® Solan, obec se proto stala ¢astym motivem malif,
kteti na Solani zili, a navs$tévnim mistem jejich vyznamnych hostl
¢i obdivovatell jejich uméni. Velmi dobrou ptfedstavu o kulturnim
zivoté na Solani si mUZeme utvofit na zakladé Gryvku z knihy Marie
a FrantiSka PodeSvovych Maliriv zZivot: , Kolik umélci se uz
na Karlovicku a zejména na Solani vystridalo! Od Vitézslava Novika,
ktery do Karlovic jezdil plnych osmndct let inspirovat se prvky lidové
hudebnosti, od znamych vytvarnikii, jako je Antonin Strnadel, ktery
se dlouho rozmyslel, zda zvolit Soldn nebo rodné TrojanoVvice,
kladenského Karla Soucka, ktery z prahu jedné solanské chalupy
namaloval padesat kvasiu — kam se podivam, vsude hotovy obraz! -
i Otakara Nejedlého, jemuz bohuzel uz neslouzily nohy, takze nedosel
dale nez k nasi cerné jedli... Kolik spisovatelii zde naslo inspiraci,

od Jarmily Glazarové, kterd na Soldani a Kyvinackach nalezla naméty
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pro sviij slavny Advent a Chudou pradlenu, od basniki Oldricha
Zemka a Jaroslava Vyplela az po moji zZenu (spisovatelka Marie
PodesSvova), kterd oslavila nas kraj deviti knihami prozy. Co filmu
bylo na Solani natoceno, od Dévuchy z Beskyd, Adventu a zitra
se bude tancit vSude, aZz po Automat na prani, ktery byl snad
poslednim filmem Rudolfa Deyla mladsiho. Byla to dlouha, predlouha
rada jmen, také dva z mych cetnych zaku, maliri Ilja Hartinger
a Ludék Majer, zustali vérni rodnému Valassku. «62)

V poloviné tficatych let minulého stoleti zde postupné realizuje
mySlenku navratu k valaSskym rodovym kofenim pravé malif
FrantiSek PodeSva. Rozviji pfedstavu vytvofit na Soladni valasskou
podobu francouzského Barbizonu, mista setkavani maliia, spolecné
tvorby, inspirované krajinou a osobitym zivotem lidi z pasek a samot.
Tuto mysSlenku mu pomaha uskute¢iiovat jeho ptitel, malif a literat Jan
Kobzan. PodeSva po roce 1948 musel na svlj moravsky Barbizon
zapomenout, pfesto je jeho dilo, stejn¢ jako dilo Kobzanovo, zavr§eno
na Solani velkou apotedzou originadlniho mista.

V zapadnim sméru pak Roznov obklopuji Zubii (od roku 2002
se statutem mésta), VidcCe, Stiitez nad Bec¢vou a ZaSova.

Prvni polovina 20. stoleti se v tomto malebném kraji odehréavala
ve znameni velkych zmén a neocekdvaného vyvoje, a to nejen v §ir§im
historickém vyznamu souvisejicim s obéma svétovymi valkami,
ale také na poli regiondlnim. Pivodni ldzenskd oblast, pfedevSim tedy
jeji centrum — RozZnov, se totiz béhem tohoto pomérné kratkého obdobi
zménila v oblast priamyslovou, coZz se nevyhnutelné odrazilo

i v architektufte.
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4.1. Urbanismus mésta

Roznov pod RadhosStém lezi v udoli feky Becvy lemovaném
Moravskoslezskymi Beskydy a Vsetinskymi vrchy. Na katastru
se do Becvy vlévaji z levé strany potoky Hézovicky a Hradisky
a ze strany pravé potoky Vermifovsky a Kani. Vychodné od soutoku
feky s Héazovickym potokem se nachéazi historické jadro mésta.
Plivodné, na pocatku 20. stoleti, mélo nejzadsadnéjSi postaveni svym
umisténim v centru mésta nadmésti, na némz stdly nejvyznamnéjsi
a nejbohatSi domy. Bohati méStané také sidlili na Palackého ulici.
Souvisla zastavba se mnachazela 1 na ulicich Kostelni, Pfi¢na
a Pivovarska, které obsadili pfedev§im femeslnici. Dale $lo o ulici
Dolnomosteckou s formany a zivnostniky, nedaleko centra mésta také
o Horni a Dolni ulici s malymi obchody a zemédélci a pak o dalsi
chuds$i ulice, jako Za porazkou a podobné. V oblasti mimo centrum
sidlili pfedevsim domkafi (Na drahach, Hradistko) nebo drobni rolnici
(Horni a Dolni Paseky, Laz, Uhliska).63)

Jestlize na pocatku stoleti bylo vystavéno 477 domi, tak kolem
roku 1950 stalo v Roznové domu 811. Nejvétsi nardst nastal
v mezivale¢né dobé. Po roce 1918 se zdej$i kraj doslova probudil.
Zacala soustavnéjS$i vystavba novych Skolnich budov i v odlehlejSich
vesnicich, k tomu se pfidalo budovani novych vilovych ¢tvrti, silnic,
mostll a technické infrastruktury. Na stavebnim déni se podileli
velkym dilem mistni stavitel¢é Karel Baraba$ a FrantiSek Bayer, ktefi
kolem roku 1910 navrhli zdstavbu severovychodné od namésti
v Cechové ulici, dale také roku 1912 domy v ulici Zatisi. Byli to také
oni, kdo jako prvni pocatkem dvacatych let zacali uvazovat o vystavbé
rodinnych domt a vilek na néabfezi po pravé strané feky Becvy.
Vyznamné se také rozrostla ¢adst zvana Buciska zdpadné od mésta,
mimo jiné diky kolonii domkid pro vyslouzilé ufedniky Vitkovického

horniho a hutniho tézifstva, ktera vznikla mezi lety 1922 a 1924 podle
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navrhu Jana Kotéry. Dulezity ptedél nastal roku 1925, kdy bylo
v méstském parku, diky bratrim Jaronkovym, oficidlné¢ zalozeno
tzv. Dfevéné méstecko, jenz dalo zdklad pozdéjSimu Valasskému
muzeu v piirodé. To se snazi o zachovani lidové kultury v koncepci
“Zivého muzea®“ a v dneSni dob¢ se té§i ¢im dal vétsi oblibé.
V mezivdleéném obdobi mésto pfistoupilo k rozsahlym regulacim
zastavby, coz stiralo puvab podhorského valasského mésta. %

Jiz mezi lety 1895 -1897 wvypracoval, na =zakladé¢ blokového
inzenyrsky strohého systému, néavrh regulacniho pldnu mésta
valasskomezifi¢sky inzenyr Antonin Stan&k.®® Tato informace vychéazi
z pouzité literatury a bohuzel, zadné dalsi doklady o podobé&é néavrhu
nezname.

Koncem tficatych let vSak nastala potfeba nového regula¢niho planu
vypracovaného podle novodobych zasad pro vystavbu obci a mést
na zakladé moderniho regionalistického pojeti. Takovy plan mél
v budoucnosti umoznit uspésny stavebné-hospodaisky rozvoj mésta.
S Zadosti o vytvotfeni regulacniho planu se mésto v zatfi roku 1939
obratilo na Bohuslava Fuchse. Vyhotoveni a dodani planu vSak zfejmé
provazely nemalé potize, jak to plyne z dochované korespondence
mezi architektem a spravou mésta. Ta v dubnu roku 1940 architekta
informuje, Ze , ...musi nyni po trpkych zkuSenostech s Vasi
(architektovou) dodaci lhiitou pomysleti na zaddani vyhotoveni téchto
planii tomu projektantu, ktery stanovenou lhiitu také dodrzi.*
Dalsi problémy také vyvstaly ze strany obyvatel, ktefi si v souvislosti
s regula¢nim plédnem stézovali pfedevSim na nedmérné omezovani
a poSkozovani soukromych zajmu, ztéZovani uUcelného zastavovani
doty¢né oblasti a zdrazovani stavebnich pozemkt.

Jak wuvadéla nabidka na vypracovani zdkladniho regula¢niho
a upravovaciho planu, mél se vztahovat na celé tzemi mésta i na jeho
$ir§i z4jmové uzemi v rozsahu pravdépodobného hospodarského

v v

1 stavebniho rozvoje pro ptiStich padesat let.%®) Z dochované fotografie
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plénu59]

vyCteme, ze architekt feSil pfevazné uzemi nachazejici
se severozapadné, severné¢ a severovychodné od centra mésta,
a ze zachovanych archivalii je zfejmé, ze se podrobnéji zabyval

0]

pifedevSim budovou lazeiiského domu, jejim okolim®®! a prostorem

v mistech hlavni kfizovatky a nedalekého vlakového nadrazi.®!

Castednou predstavu o aktualni situaci tykajici se urbanismu mésta
a regulaéniho pldnu ndm podéva i1 vyjadieni zastupce pamatkového
utfadu: ,, Koncept regulacniho planu mésta Roznova pod Radhostéem
je vypracovan na predpokladu, Ze mésto podrzi i v budoucnu sviij
tradicni rdz mista lazenského a rekreacniho. Mélo-li by dojit
kK zamyslenému vybudovani velkého priamyslového podniku pobliz
nadrazi, nastaly by pronikavé zmény ve strukture celého osidleni,
které by se nutné projevily jak ve vystavbé starého jdadra, tak
i v navrzeném novém zastavéni. Preména ldzenského mista na misto
prumyslové se vSemi dusledky z tohoto plynoucimi by byla z hlediska
ochrany vzitého rdzu mista a celého kraje na upati masivu
radhostského velmi nezadouci. Je-li preneseni tovarniho podniku
do tohoto prostoru v souladu s celkovym pldanovanim krajovym
a prumyslovym, pak by bylo zahodno, aby podnik byl posunut ddle
od Roznova smerem k Valasskému MezFici, kde by tim vyvolany zdsah
do krajinného razu byl méné zavazny.

Projekt zachovava bez podstatné zmény staré méstské jadro, které
vytvari prostor namésti. Predpokladem trvalého zachovani ndamésti
je uspokojivé obvedeni silnice do ValasSské Bystrice a na Solanec,
kterda dosud namestim prochazi. Vystavbu namésti, dotéeného cdastecné
téz vdleénymi zdsahy, treba vyresiti ve vétsim méritku a v dohodé
s pamatkovym uradem.

Z hlediska pamadtkového zdlezi na plném zachovani méstského
(lazenského) parku s muzeem v prirodé a s chranénym lazenskym
domem. Pamatkovy urad je ochoten dati svym referentiim pro ochranu

prirody na misté podrobné pokyny pro potirebné upravy parku.
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Jak bylo jiz pri informativnim Fizeni pFipomenuto, je nutno rozsirit
regulacni upravy na obce tésné na mésto navazujici, jez jsou
charakteristické svym zpiisobem rozptylené vystavby a které maji
dosud pocetné typicke drevéne stavby zasluhujici ochrany. Regulacni
upravy téchto osad bylo by nutno pojmouti citlive, se sSetienim jejich
znakii a celého razu valasského kraje. «67)

Regula¢ni plan nakonec realizovdn nebyl. Nejvétsi zlom pak
skute¢né¢ prinesla vystavba komplexu tovarny Tesla na zdpadnim
okraji mésta na pifelomu ¢tyficatych a padesatych let, kterda podnitila
intenzivni zakladani sidlist. Prvni obytny celek na Zahumeni vyrostl
vychodné od namésti mezi lety 1956 az 1961, jako typicky projev
tehdejSiho historismu. Nésledovala vystavba panelovych sidlist
v riznych ¢astech mésta, napfiklad sidlisté 1. maje, Dolni Paseky nebo
Kory¢anské Paseky. Pokracovala také vystavba vil a rodinnych domt,
ale na rozdil od star$i architektury postradd vyraznéjsi kvality.
Da se tedy fici, ze pro Roznov bylo z architektonického hlediska

nejvyznamnéjsi pravé obdobi prvni poloviny 20. stoleti.®®
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4.2. Pozdni projevy historismu a nadchazejici moderna

Architektonicky rozvoj Roznova v dob¢ prvni poloviny 20. stoleti
se uzce spojoval s lazenstvim, diky némuz vznikla potifeba stavebnich
uprav a vystavby novych budov. Za pocatek roznovského lazenstvi
se jiz tradi¢né povazuje rok 1796, kdy si brnénsky krajsky fyzik
dr. FrantiSek Kroc¢ak vSiml pfiznivého pisobeni podhorského klimatu
na pacienty s plicnimi chorobami. O dals$i rozvoj lazni se zasadil
feditel panstvi hrabéte Kinského Vilém Josef Drobnik, pod jehoz
spravu mésto spadalo. V roce 1820 nechal vybudovat lécebny ustav
a z jeho iniciativy se levy bifeh feky Bec¢vy upravil jako méstsky park.
Drobnik také vydal ptikaz k upravam v té dobé& nepiili§ véabného
namésti.®?

Zpravu o prvnim zdéném domé na namésti mame az z roku 1839.
Do roku 1862 jich nasledovalo pouze dvanéict. O plvodni podobé
roznovského namésti nas barvité informuje roznovsky kronikai Cenék
Kramolis: ,,Kraj byl zdravy, ale namésti nebylo vabivé. Pred kazdym
domem lezela hromada hnoje. Pri¢inou toho bylo zarizeni budov
na namésti lezicich. Drevéné domy mély podloubi, které spocivalo
na dvou nebo na trech sloupech. Nad sloupy byla drevénd zdobend
pavlac. Obytné mistnosti byly v prizemi az vzadu s okny do dvora nebo
do zahrady. Z podloubi vchazelo se do zadni cdsti domu chodbou.
Po jedné strane chodby byla komora a kiilna, na druhé strané chlévy
s dobytkem s okénkem na podloubi. Pred podloubim na namésti byvalo
hnojisté. Pri privodu o Bozim Téle zakryvali hospoddri hnoje chvojim
a kvitim.”® Nékteré z té&chto domd mtuzeme dodnes vidét ve Vala§ském
muzeu v pfirodé, kam byly pfeneseny kratce po jeho vzniku po roce
1925.

Roku 1983 se méstskym Ilékafem stava MUDr. Vladislav
Mladéjovsky, moderni klimatolog a pozdéji profesor balneologie

na prazské univerzité, a dava roznovskému ladzeiistvi moderni rozmér.
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Omezuje 1éc¢eni zincici, kefirem a kumysem a zavadi nové 1écebné
metody zahrnujici terénni 1écbu a vodolécbu. Kvuli neshodam
s méstskou radou Roznov sice uz po dvou letech opousti, ale jeho
pusobeni zde =zanechalo nesmazatelnou stopu a také diky jeho
lécebnym postupim se lazné¢ téSily velké ptfizni navstévnikd. Do prvni
svétové valky patfily k nejlepSim klimatickym ldznim ve stfedni
Evropé.”)

Neustale se zvySujici pocet lazenskych hostil nutné podminil
vystavbu novych lazenskych budov. Roku 1906 vznikly slunec¢ni 14zné
tzv. Lehdrna na Palkovné. Navrh projektu®? vypracoval roku 1905,
na objednavku Spolku pro oSetfovani nemocnych se sidlem ve Vidni,
videiisky architekt Wilhelm Stiassny. Samotnou stavbu pak realizoval
roznovsky stavitel Karel Barabas.”? Podlouhla dfevéna budova
na kamenné podezdivce s pavilonové prevysSenou stiedni casti. Stala
na slune¢né strani jihozapadné od meésta az do roku 1921, kdy béhem
oprav vyhotela. Jeji podobu dnes zndme pouze =z dobovych
fotografii.63]

Pocatkem 20. stoleti Roznov zaZzil nebyvaly priamyslovy rozvoj,
ktery podnitila vystavba zZelezni¢ni traté z ValaSského Mezifici,
oteviené v roce 1892. Nejvétsi tovarnou se stala pletarna videnského
obchodnika Leo Brilla, vybudovand v roce 1900 na pravém bifehu teky
Beévy podle projektu novoji¢inské firmy Czeike & Wondra. Mezi lety
1906-1910 se tovarna zvysSila o nova patra a v letech 1930-1931 byla
postavena nova Zelezobetonova tovarni budova podle projektu
ing. Richarda Goldreicha z Prahy. Dale se zde roku 1902 usadila
pobocka valasskomezifi¢ské tovarny Monti.”®

Nejstar§im z primyslovych zavodl vSak byla papirna, jejiz historie
spadd az do Sedesatych let 17. stoleti. Od pocatku 19. stoleti ji
vlastnila rodina Fassmannova.’* Diky prosperujicimu podniku si Jan
Fassmann mohl dovolit vystavét pomérné¢ honosnou vilu, kterou dnes

zname jako Fassmannovu vilu, Pivovarska, ¢p. 24. Stavbu podle
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navrhu valaSskomezifi¢ského stavitele ArnosSta Klose realizoval mezi
lety 1904-1905 roznovsky stavitel Karel Barabas.”® Z dochovaného

]

navrhu® 1ze soudit, Zze zfejm& b&hem stavby nastaly je§té drobné

zmény, protoze vysledna podoba65]

, Jak se dochovala z doby nedlouho
po dokonceni stavby, se v detailech od projektu mirné Ilisila.
Jde o secesni vilu na ¢tvercovém pudorysu s rizalitem v ose kazdé
fasady a dvoupatrovou vézickou s jehlancovou stiechou ve vychodnim
narozi. Vila je pfizemni, na zvySeném =zaklad¢. Severni, zapadni
a jizni rizality jsou patrové. Ve stfedu mansardové stfechy se na styku
jednotlivych hfebend nachdzi zvySena nadstfeSni ¢ast. Roku 1948 byla
vila zndrodnéna, coz se negativné podepsalo na jejim stavu. Po roce
1989 ji ziskali potomci piivodnich majitelth a v roce 2008 probéhla jeji
pomérn¢ zdafila celkova rekonstrukce. ®®

Projevy pozdniho historismu pocatku 20. stoleti zaznamendme
v této oblasti pfedevSim v sakralni architektute, kde se odrdzi 1 Sirsi
trend uZzivdni novogotického stylu, jehoz pronikdni do wvala§ského
regionu vSak mélo limity. Pfikladem mohou byt kostely v nedaleké
Dolni Bec¢vé, Viganticich a Vid¢i. Kostel zasvéceny sv. Antoninu
Paduanskému®’! v Dolni Bedvé byl vystavén mezi lety 1905 az 1906
na zakladé projektu olomouckého stavitele Aloise Pallata.’®
Pod projekt vigantického kostela Proménéni Pané®®! z roku 1910
se podepsali roznoviti stavitel¢ Karel Barabas a Frantisek Bayer, "
autorem kostela sv. Cyrila a Metodéjeﬁg] ve Vid¢i z roku 1912 se stal
vsetinsky architekt Michal Urbanek.”® Ve viech pfipadech se zde
setkdvame s jednoduchymi jednolodnimi stavbami ve stfizlivém
novogotickém slohu, vSechny se dochovaly do dnesSni doby v téméf
nepozménéném stavu . Do o€i biji jen nové barevné fasady.

V devadesatych letech 19. stoleti vystoupil celny pfedstavitel
secese, vidensky architekt Otto Wagner, s pozadavkem, aby

se architektura osvobodila od archeologického piistupu a zaméfila

se na moderniho ¢lovéka. Spocival v tom jeden z prvnich kroku
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na cesté k nové vznikajicimu sméru secese. Ve zdejSim méstském
prostfedi se projevy tohoto slohu objevily pomérné zahy, at jiz
ve vySe zminéné Fassmannové vile, nebo v nésledujici stavebni
produkci, na niz se podilela pfedev§im roznovska Technicka kancelaf
Karla Barabase a FrantiSka Bayera. Jejich realizace nachéazime
po celém mésté v prubéhu celé prvni poloviny 20. stoleti, at’ uz jde
o stavby provadéné podle navrhd jinych architektid, nebo o jejich
vlastni produkci, kterda se vyznacuje inklinaci k secesnimu stylu
s regionalnimi prvky. Zjevné tyto stavitele ovliviiovalo tvaroslovi
vychéazejici z wvalasskych lidovych staveb. A také je velmi
pravdépodobné, ze znali dilo DuSana Jurkovice, ktery na nedalekych
Pustevnach realizoval, mezi lety 1897 az 1899, soubor staveb. Sam
Jurkovi¢ ve svych névrzich turistické utulny Maménka a jidelny
Libusin hledal analogie stavebnich typt v lidovych stavbach a jeho
dilo lze pokladat za syntézu folklérnich a secesnich prvka.’®

Podobné vlivy mlZeme pozorovat na ftadé vilek, vystavénych
Karlem BarabaSem a FrantiSkem Bayerem v severovychodni ¢asti
mésta v letech 1910-1912. Skupina vilek’” podél Cechovy ulice,
¢p. 505, 508, 509, 510 a 511, slouzi za ptiklad nenaroéné, ale piesto
kultivované produkce téchto mistnich staviteli, ktefi fasady pomérné
jednoduchych staveb obohatili motivem hrdzdéni ve S$titu a dekoraci
tvofenou stifizlivymi vegetabilnimi pasy pod korunou zdiva.®? Vétsina
z téchto doml proSla do dneSni doby pfestavbami a jejich plvodni

vzhled’"! se vyrazn& zménil. Pouze jeden z nich, &p. 50572

, ktery
se dnes nalézd ve velmi neutéSeném stavu, si pifesto nebo snad prave
proto zachoval téméf autentickou podobu, jakou mulzeme vidét
na puvodnich planech z roku 1912.7%

Z ptiblizné stejné doby jako piedchozi domy se v Cechové ulici
dale nachazi tzv. Jaromkova vila,’" ¢&p. 518, jejiz stavitel ani
stavebnik neni zndm. Podle navrhu adaptace a ptistavby této stavby

z roku 1912, =z valasskomezifi¢ské stavebni kanceldfe Josefa
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KramolisSe, ktery se dochoval v archivu Valasského muzea v ptirodé,
lze usuzovat, Ze ji puvodné vlastnil méstsky 1ékatr Kazimir Savera,
nebot pro néj byl ndvrh vypracovan. Sviij dneSni nazev ziskala diky
dal$im majitelim - sourozencim Jaroitkovym, puvodem ze Zlina, ktefi
po svém piestehovani do Roznova roku 1909. Kolem roku 1924 prosla
vila pfestavbou, zifejmé podle nadvrhu brnénského architekta Antonina
Blazka, a tuto podobu bilé secesni vily s decentnim geometrickym
dekorem nad okny, modrymi okennimi ramy a vysokymi cihlovymi
kominy si bez v&tsich zmén dochovala a2z do dnesni doby.??
Jak se muzeme docist v dobovém tisku, pfestavba byla dokoncena
zhruba v pili roku 1925 a nové upravené prostory mély slouzit jako
ateliéry umélecko—primyslovych dilen a vystavni mistnosti. Zahy
po otevieni zde instaloval vystavu svych obrazi malit a grafik
Bohumir Jaronék a vystavu keramik a gobelini jeho bratr Alois
Jaronék. Zaroven zde prezentovali 1 své sbirky starych rytin
a lidového uméni. Uéelem domu bratii Jarofitkovych bylo roziifit fady
moravskych uméleckych sidel, mél snad 1 byt jakymsi skromnéjSim
a intimnéjSim odrazem monumentdlniho Domu umélcd v Hodoning,
zbudovaného Sdruzenim vytvarnych umélcé moravskych.®?) Dnes vilu
spravuje Valasské muzeum v pifirodé a sidli zde konzervatorské
pracovisté.

V obdobném duchu jako domy v Cechové ulici se nesou i dalsi
secesni vilky v ulici Zatisi,”™ ¢p. 513, 514, 515, 516, 517. Titéz
stavitel¢é — Karel Barabas a FrantiSek Bayer - zde vybudovali kolem
roku 1912 jednorodinnou vilu a dvé dvojvilky. Stavebnikem byl
roznovsky méstan a podnikatel s platnem Cendk Janik, ktery je nechal
postavit pro svych pét dcer, jejichz jména domy nesly v podob¢ népist
ve Stitech. Tyto patrové stavby kryji sedlové stiechy sefiznuté
do polovalby, zdi vétSiny z nich dekoruje kamennda bosaz na narozich.

Pivodni podoba je nejlépe patrnad na vile ¢p. 513, kterd se dodnes
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obesla bez vyraznéjSich piestaveb. Jednoduchou stavbu, jejiz zdi
na nékolika mistech zdobi motiv obnazenych kamenid, obohacuje
zajimavy prvek nakoso vytofené ndrozni vizky s jehlancovou
sttechou.®¥

Stejni stavitelé vypracovali i navrh opulentni novobarokni vily
JUDr. Jana Slaménika’® z let 1912-1913, stojici na NébfeZi
dukelskych hrdind ¢p. 519.%%) Rozmérnou vilu s rizalitové vystupujici
stfedni casti, prertstajici do pifevySeného pavilonu, kryje mansardova
sttecha. V dnesSni dob¢ slouzi jako sidlo Méstské knihovny. Pro tyto
ucely byla roku 1993 upravena a zrekonstruovana podle projektu
architekta Lubomira Hromadky. Dle mého nézoru pomérné citliva
uprava se tykala ptedevSim interiéri, které se funkcéné uzplsobily
potfebdm knihovny. V exteriéru sledujeme snahu o zachovani pivodni
podoby.””l Nejvyrazngjsi zménou bylo ptistavéni dvou symetrickych
c¢tvrtkruhovych ramp pro bezbariérovy pfistup.

Ve mésté se setkdvame 1 s ojedinélym prikladem monumentéalniho

neoklasicismu, budovou mé&stanské §koly’®

na ulici Pionyrska,
¢p. 20. Potfeba vystavby nové meésStanské Skoly se stala predmétem
jednani méstského zastupitelstva jiz od roku 1876, ale kvili neshodam
tykajicim se napfiklad vybé&ru stavebniho mista se zacalo stavét
az roku 1914. Skola nakonec stoji nedaleko lazeiiského léEebného
domu. Nevhodnost tohoto umisténi slouzila za ptedmét diskuze, kvali
mozné nakaze zdka tuberkuldozou. Podle projektu brnénského

architekta Vladimira Fischera’®

z roku 1913 stavbu opét provedla
Technickd stavebni kancelat Baraba$§ a Bayer. Na konci roku 1914
byla budova jiz z velké casti postavena a dokonce 1 zastfeSena.
Ptichod valky vsSak prace na dlouhou dobu =zastavil a dokonceni
se dockala az v roce 1919.%%) Ttipodlazni budova stoji na mohutném
soklu s piskovcovym obloZenim piesahujicim az do vySky oken
v pfizemi. Fasadu c¢leni strukturované omitky a jeji soucasti se zahy

po dostavbé stalo sgrafito se znakem nové vzniklého Ceskoslovenského
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statu. Zachovala se téméf v piavodnim stavu a dnes v ni sidli Zakladni
uméleckd Skola.

Pocatkem dvacatych let se zacalo zastavéné uzemi mésta vyrazné
rozruastat, a to pfedevSim v ¢asti na pravém biehu feky Becvy. Zasluhy
za to muazeme pficist staviteli FrantiSku Bayerovi, ktery roku 1920
v téch mistech zakoupil pozemky a vystavél tu prvni vilku. Jeho ¢in
se ze strany Sir§i vefejnosti zjevné nesetkal s pfiliSnym porozuménim,
jak to popisuje Josef Tvaruzek ve své méstské kronice: , Je treba
poznamenati, zZe tento jeho pocin byl provdzen naprostym posmechem,
Ze tam zmrzne, Becva ho sebere, v zavéjl Zustane atd., a musime
do jisté miry priznat, zZe to bylo misto pusté bez jakékoli pritazlivosti,
spojené pouze vymolovitou cestou, tdhnouci se k prilehlym
pozemkuam. “ Ptesto se zde velmi zahy zalala zastavba vyrazné
rozrustat. Roku 1922 zakoupili o néco nize situovand stavebni mista
feditel méstského uradu Stanislav Kramoli§ a tfeditel zdej$i méstské
spofitelny FrantiSek HrGzl a zanedlouho tu vyrostlo ncékolik domi.
Tak se zaalo pomalu rysovat Stefinikovo nabfezi (dnes Nabiezi
dukelskych hrdinti) a dalo se ocekavat, ze bude v brzké dobé celé
zastavéno, coz se také stalo. Dle vypracovaného parcela¢niho planu
FrantiSka Bayera se jiz v roce 1927 rozprodaly vSechny zadni parcely
lezici po levé strané cesty na Kozinec a béhem ndasledujicich tfi let
byly také zastavény.

Souéasné se Stefanikovym nabfezim rostlo i nabiezi Tyr§ovo,
1 kdyZ o né€co pomaleji. Prvni novostavbu zde postavil tesatsky polir
Michal Fabidn v roce 1922 a v nasledujicich dvanacti letech zde
vyrostla celd tfada domi.®® Vétsinu z nich realizovali opét stavitelé
FrantiSek Bayer a Karel Barabas. Pro tyto domy je typické ptebirani
stavebnich forem z tradi¢ni lidové architektury a charakteristicky
je pro n¢ dievény §tit se zabudovanym balkénem a ozdobnym motivem
slunce vysklddanym =z palubek. Dokladaji to napfiklad domy

na TyrSové néabtezi Cp. 586%°! nebo na Nabrezi dukelskych hrdina
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cp. 528,81 ktery si dal zbudovat roznovsky spisovatel Metod¢j Jahn a
jeho potomci zde Zziji dodnes. V letech 2000 a 2002 dam prodélal
pfestavby, pfedevs$im rozSifeni horniho patra, ale pfesto si zachoval
mnoho ze své puvodni podoby.

Regionalistické prvky se objevily i na kolonii domid Buciska,
¢p. 541-550 a 611-620, od vyznamného prazského architekta Jana
Kotéry, kterd lezi zdpadné za méstem, na severnim upati hradniho
kopce. V této jakési zahradni kolonii se odrazi dobovy trend
rozSifovani mést o enklavy vilovych staveb, ktery vrcholil na pocatku
20. stoleti. Vznikajici vilové <¢tvrti, nékdy nazyvané ufednické,
se vétSinou promysSlené zaclenovaly do stdvajiciho urbanistického
kontextu. Zaroven rostl i z4jem o zahradni mésta, jejichZz idea
se k nam dostavala bud pfimo z Anglie, nebo pfes Némecko. Kotériv
zvySeny zajem o problematiku zahradnich mést se datuje do doby
kolem roku 1909, kdy zacal s realizaci kolonie zelezni¢nich
zaméstnancl v Lounech. Otazka bydleni a jeho socidlnich aspektl
ho zaujala natolik, Ze o néco pozdéji vydava broZuru s ndzvem
Délnické kolonie a reflexi jeho pohledu na tuto problematiku lze
vysledovat 1 v realizovaném  fragmentu zahradniho mé&sta

na Bué&iskach.®”)

Uz od ptelomu 19. a 20. stoleti byly Beskydy
vyhleddvanou rekrea¢ni oblasti nedaleké ostravské primyslové oblasti.
Snad proto v roce 1912 koupilo zdejSi velkostatek Vitkovické horni
a hutni tézifstvo a nechalo zde postavit malou kolonii rodinnych
domkli pro své penzionované ufedniky. Projekt vystavby zadalo
tézitstvo vyznamnému prazskému architektu Janu Kotérovi, ktery
navrhl deset dvojdomkii wuspofadanych kolem protdhlého néamésti

kapkovitého tvaru. V plvodnim situacnim plénu82]

se pocitalo
s vystavbou tfindcti domki, ale nakonec se jich realizovalo pouze
deset (v planu vyznaceny ¢ernou barvou). Vystavba probihala ve dvou
etapach — mezi dubnem 1922 a ¢ervnem 1923 a od kvétna 1923 do jara

nasledujiciho roku. Provadéci plany signoval architekt Bohuslav
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Fuchs. Architekt Kotéra ziejmé vypracoval nékolik navrht. Usporngjsi
ptfedstava projektu zastavovaciho pldnu a podoby domki,
publikovaného v monografii Otakara Novotného, Jan Kotéra a jeho
doba83], vSak realizovana nebyla.

dvojdomt, jejichz pldorys vychézi z tvaru protazeného kiize.
Jednotlivé typy se od sebe lisi pouze v drobnych detailech, jako
naptiklad v pocltu oken v priaceli. Domy kryje mansardova stfecha
a pruceli se do vSech Ctyf stran symetricky oteviraji Stity sefiznutymi
do polovalby. Fasady dekoruje stfidani ploch hladké a strukturované
omitky, nad okny se nachazi jednoduchy ornament. Velkou roli hraly
také vernakularni motivy vychdzejici z etnografické tradice, jako
napfiklad oteviend dievénd zadveti, symetricky pfiléhajici k bonim
stranam kazdého objektu, rizné vikyfe nebo difevéné podhledy
u stfech, jakoby sestavené z mélkych kazet.®® Pivodni podobu nejlépe

vycteme z domu Cp. 617,8%

jehoz dnesSni majitel se cilené snazi
o co nejveétsi zachovani, a to jak exteriéru, tak i interiéru.

Ptiblizné¢ ve stejné dobé vyrostla za méstem smérem k Zubfi
kolonie Sesti domkl pro penzionované délniky Vitkovického horniho
a hutniho téZitstva. V padesatych letech vSak podlehla vystavbé
tovarniho komplexu Tesla. Ze zachovanych archivalii se bohuzel

86]

podafilo nalézt jen, snad zamySleny, navrh zastavby a samotnou

podobu ndm caste¢né pfiblizuji dobové fotografi687]
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4.3. ValaSské muzeum v prirodé a jeho architektonicky

vyznam

Myslenka zalozeni Valasského muzea v pfirodé se zrodila v mysli
bratfi Jaronkl, zejména pak v mysli star§iho z nich, Bohumira.
Pochazel z Malenovic u Zlina z nezdmozné rodiny se zdjmem
o umélecké femeslo. Studoval na redlce v Novém Ji¢ing, a snad prave
tam, pii vyletech do sousedniho méste¢ka Stramberk, jej poprvé
zaujaly valasské roubené domky.

Samotné zaloZzeni muzea se oficialné klade do roku 1925, ale
pfedchdzela mu ftada udélosti. Dulezitda byla Bohumirova navstéva
Narodopisné vystavy cCeskoslovanské v Praze roku 1895. Valassko
na vystavé zastupovala celd osada, vystavénd podle projektu DuSana
Jurkovi¢e a vsetinského stavitele Michala Urbanka, v jehoZ stavebni
kancelafi Jurkovi¢ pracoval. Roku 1909 se oba bratfi usazuji natrvalo
v Roznové a pravé zde zraje mySlenka muzea v pfirod¢ inspirovana
usilim o zachovani dievénych méStanskych domid z roZnovského
namésti. DalSim podnétem se stala navsStéva prvniho muzea v ptirodé,
oznaCovan¢ho jako Skanzen, v danském mésté Aarhus nedaleko
Stockholmu, kterou v 1ét& roku 1909 podnikl mladsi z bratrd, Alois.®?
Nézev nejstarSiho muzea, Skanzen, se v zahrani¢i a také u nés
nepfesné vzil jako oznaceni jakéhokoliv muzea v pfirodé. Sami
Svédové viak slovem skanzen ozna¢uji pouze své nejstar§i muzeum
v pfirodé€, nebot §védské slovo skanzen znamend "hradby', na jejichz
misté bylo muzeum Vystavéno.go)

Bratfi Jaronkové patfili k prvnim, kdo si uvédomovali pomaly
zénik tradi¢nich lidovych staveb, které jeSté koncem 19. stoleti tvofily
nedilnou soucast roznovské zastavby. Koncem prvniho desetileti
20. stoleti vzbudila zdjem vefejnosti stard dievéna radnice z roku
1770, kterd méla padnout za obét planované modernizaci namésti.

Proti tomu se postavilo nékolik obcanli v ¢ele s Bohumirem Jaronkem
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a ti tak dali roku 1911 vzniknout Muzejnimu spolku, jehoz cilem,
jak se dozvidame z jeho stanov z roku 1914, bylo: , Vystaveéti
a vydrzovati Valasske muzeum v prirode obsahujici vSechny typy
lidovych staveb valasskych, patrati po znamenitostech lidového uméni
a remesel na Valassku a uschovati je v muzeu.“ Zaklddacim c¢lenem
se mohl stat kazdy, kdo najednou ptispél nejméné¢ 50 korunami,
¢innym c¢lenem ten, kdo platil ro¢ni ptrispévek 5 korun. V cele spolku
stal vybor, jenz sestaval z 8 ¢lent, a valna hromada.

Stanovy Muzejniho spolku schvalilo dopisem ze 17. 5. 1911
c. k. mistodrzitelstvi v Brné. Ustavujici valné hromad¢ ptedchazela
schiize zatimniho vyboru, kterd se uskutecnila 29. 6. 1911 v hotelu
Elzer. Zatizujici vybor véfil, ze ¢lenové se budou o tuto akci velmi
zajimat a v hojném poctu se zUc€astni ustavujici schize. Zda pokladali
22 zucastnénych osob za uspokojivy pocet, neni z prament patrné,
ale velky néarast ¢lent v nasledujicich letech dosvédcéuje, ze se snaha
vyplatila. Za ptedsedu spolku si zvolili Bohumira Jaronka.

Prvnim cilem Muzejniho spolku se stala zachrana radnice a jeji
pfemisténi do méstského parku, tzv. Hajnice, ktera nabizela pfihodné
misto pro zalozeni muzea. Jeho zakladajicim objektem se méla stat
pravé radnice. Jiz v té dobé se Bohumir Jaronék zaobiral mySlenkou
vytvofeni modelu vala§ské dédiny v tomto parku a dokonce v nékolika
nadértech navrhl podobu muzea v pfirodé.?® Projekt pak zaslal
na uméleckou vystavu, pofadanou roku 1912 v Hagenbundu ve Vidni.
Soucasné Alois Jaron€k napsal Z4dost o subvenci na zachranu staré
radnice Centralni komisi ve Vidni. Tomuto zdméru se dostalo ptizné
ze strany samotného arcivévody FrantiSka Ferdinanda d' Este, ktery
se zasadil o pfidéleni 8000 korun na koupi radnice.

Muzejni spolek =ziskdval, vétSinou formou dar, i drobnéjsi
pfedméty, které se zpocatku umistovaly v prostorach Lécebniho domu.
Pozdé€ji spolku méstska rada propujc¢ila jednu mistnost v budové

byvalého Rudolfo-Stefania, ktera slouzila §kolnim G&eliim.%V
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Jiz v roce 1911 vypracovala firma Barabas a Bayer rozpocet
na stavbu nékolika objektl, jez se mély stat soucdsti muzea. Roku
1912 pak spolek vyjednal koupi pozemku v Héjnici. VeSkeré snazeni
bohuzel pfrerusil ptichod valky a ani bezprostfedné po valce
se mnepodafilo hladce navazat na mySlenku vystavby muzea.
Az 5. dubna roku 1925 svolal starosta mésta Osvald Kotoucek, jako
pfedseda pldnovaného Valasského roku 1925, schiizi ¢lentt méstské
rady, zastupci Muzejniho spolku a uzSiho vyboru Valasského roku
a rada definitivné stanovila misto pro Muzeum v piirodé a potazmo
i misto pro kondni slavnosti ValaSského roku. Vzapéti mistni stavitelé
Barabas a Bayer pod dozorem tesaiského polira Michala Fabiana
provedli transfer staré radnice. Do =zacatku Valasského roku
18. 7. 1925 organizatofi na dané misto pfesunuli hned nékolik objekti,
mezi nimi starou radnici, Bilovu chalupu (taktéz z roznovského
namésti) a zvoniku z Dolni Bedvy.??

Uspéch prvniho Valaiského roku, jenz se konal pod zastitou
méstského urfadu, dokazuje i1 pocetna navStévnost. Zucastnilo se ho
25 000 divaku. Vytézek ze slavnosti se mél pouzit ve prospéch
Muzejniho spolku, ale spory o tuto ¢&astku nakonec znechutily
Bohumira Jaroiika natolik, ze odstoupil z funkce ptfedsedy a jeho
nastupcem byl zvolen Josef Kramoli§. Pfesto vSak Jaroncék nadale
zustal aktivnim ¢lenem spolku. Roku 1927 roznovsti zaslali Zemské
spravé politické v Brné zadost o zménu nazvu spolku na Valassky
muzejni a narodopisny spolek, coz se také jesSté téhoz roku stalo.
V nasledujicich dvou letech se muzeum rozrostlo o dalsi stavby,
Stramberskou studnu, zvonici, studnu z Horni Lidc¢e, ValasSskou
hospodu a v c¢ase Bohumirovy smrti v roce 1933 se dostavéla kopie
fojtstvi z Velkych Karlovic.

Rozsifovani muzea vSak vzbudilo rozporuplné reakce. Do opozice
se postavili Spolek pro okraSlovdni a ochranu domoviny, Sadova

komise a Lazeniskd komise. VSechna tato sdruzeni bojovala
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za vystavbu tenisového hfisté a za zachovani puvodniho parku, jenz
mél slouzit ptfedevSim k relaxaci lazeiskym hostim.®® Dé&ni okolo
budovani muzea ztfejmé nepiili§ ptiznivé sledovala 1 roznovska
vefejnost, jak doklada zapis v mistni kronice Josefa Tvaruzka: ,, Snad
namane se otazka, jak chovala se verejnost k budovani podniku,
na ktery hledi precetnd mésta skoro zavistivé? Zel.. Chovdni
se roznovské verejnosti, az na nekolik vyjimek, nehledé téz k osobni
rivalite preddaki — pékne receno, bylo naprosto chladné a odmitavé.
Zaslouzené kvalifikovdano, byl to kus, ne-li cely "kulturni marasmus
a zlomyslnost“. Nehledé k uvedenému, zapasil spolek s pretézkymi
penéznimi nesndzemi. Byl sama sménka, kterou podepisovali
funkcionari spolku, z nichz méli jakousi vdahu jen Jaronci, které
penézni ustavy braly v uvahu. Az pri zajezdu Cizineckého svazu
do RozZnova, kterého se zucastnil ministr Skol Dr. Milian Hod:za,
nastalo muzejnim financim jakés uleveni. Obmyslil totiz pan ministr
Muzejni spolek obnosem K¢ 30 000,- a slibil dalsi podporu. Od této
doby vzdy néjaky peniz ze statni pokladny ”ukdpnul".94)

Muzeum se financovalo zejména z piispévkd c¢lentt muzejniho
spolku. Mezi stalé sponzory patfila také Obchodni a Zivnostenska
komora v Olomouci, kterd ptispivala castkou 500 K& za rok.
Nékolikrat vypomohl i Moravsky zemsky vybor, ministerstvo
zemédéElstvi a ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Nezanedbatelnou
sumou pfiispél i prezident republiky T. G. Masaryk a olomoucky
biskup ThDr. Leopold Precan. Déle se na financovani podilely 1 mistni
instituce, jako napfiklad méstskd rada a Spofitelna mésta RoZnova,
jejiz teditel byl také ¢lenem spolku.

Na rozdil od roznovskych obcanii pohled Sir§i vefejnosti, a to
i zahrani¢ni, tak odmitavy nebyl, o ¢emz svédc¢i napfiklad clanek
V mistnim tisku s nazvem Cizina o , Vala§ském museu v ptrirodé*:
, Berlinska revue ,, Weltkunst” prinasi z pera svého referenta velmi

priznivy a sprdvné charakterizujici c¢lanek o rozZnovském , Museu
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V prirodée*” s ilustraci (,, Naturmuseum in den Tschechoslowakei®).
Pravi: ,,Pohled na toto zvlastni stavitelské dilo je v nejvyssi mire
vyrazny, casem zde povstane mala vesnicka, ktera bude ldkati tisice
obdivujicich navstévnikii... Pocet navstevnikii bude stoupati, jakmile
se uskutecni plan, ktery nejsirsi kruhy na spolecné snahy viady a lidu
upozorni. Timto zpusobem nase doba, ktera sice v rychlém tempu nici
sverazna bydliste lidu, prispéje ku konzervovani téchto rasovych
zvlastnosti, aby je jako zrcadlo raritni romantiky predvedla zrakum
verejnosti. Tim je velmi moziné ozZiveni starych lidovych remesel,
tesarstvi predevSim, které prostymi nastroji dovedlo vytvoriti tato
rozkosnda dila, aneb tkalcovstvi a textilni prace vitbec — v§echna lidova
remesla zde mohou byti povzbuzena ku tvoreni novych hodnot lidového
umeéni, které jest starym dédictvim, ale bohuzel kolektivnimi
technikami a zridnym sobectvim plevelem zahluSena.“ Clanek
, Weltkunstu“ uvadi vSechny jiz zbudované stavby ,, Musea v prirodé*
zvlasté letos postavené fojtstvi (Vogthaus) a chvdli krdasné lesni
prostiedi, do néhoz je vSe S vkusem, znamym ceskym malifem
Jaronkem, postaveno. Tento zdjem ciziny neni ani prvaim,
ani poslednim ocenénim a chvalou valasské narodopisné prace. Cizi
velké revue a casopisy L'art populaire, The Studio, The Temps,
Mercure de France, Gasette de Lusanne, Siciété internacionale des art
populaire, polské a jihoslovanské casopisy, radio, film, prednasky
ethografickych  odborniku, nasSe ministerstvo zahranici svou
mezindarodni propagandou , Musea v prirodé” slovem i obrazem -
to vie objevuje ciziné malé drive ji neznamé mésto Roznov p. R., které
si ani uplné neuvédomuje, co pracovity roznovsky spolek Kona
pro jeho povzneseni a budoucnost. «9%)

Fungovani spolku nepferuSila ani druha svétova valka. JeSté
v unoru roku 1940 se konala valnd hromada a dokladem o aktivni
¢innosti je také zprava ministerstva Skolstvi z roku 1941, kde se piSe,

96)

ze spolek wvyviji cinnost dle stanov. Jednim =z poslednich
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vyznamnych poc¢int spadajicich do prvni poloviny 20. stoleti se stala
vystavba difevéného kostela sv. Anny. Kostelik je volnou kopii roku
1887 vyhotelého kostela sv. Vaclava ve Vétikovicich z roku 1632.
Objekt vybral z krométizského archivu Alois Jaronek a projekt
vypracoval architekt zlinského podnikatele Jana Bati — Pazofsky,
o némz nejsou znamy zadné bliz§i informace. Samotnou vystavbu
realizovali mezi lety 1940 az 1942 Michal Fabian se staviteli Karlem
BarabaSem a Frantiskem Bayerem.’” Architekt muzejni kostelik
projektoval jako roubenou stavbu, s podsini obihajici na jeji jiZni
a vychodni strané, se zdénou sakristii a s mohutnou patrovou zvonici,
ktera je na rozdil od ptfedlohy vtazena do téla stavby. V interiéru
se inspiroval vyzdobou kostela v Tiché a navrhl barevné feSeni
vyzdoby kazetovych poli stropu s pfevahou modré a bil¢.”®) Od konce
2. svétové valky se aktivity spolku kvuli spoleCenskym zméndm
omezovaly, az roku 1948 zanikl uplné.

Mezi ¢leny spolku miZzeme nalézt fadu mistnich obcana. Pattili
mezi né napfiklad spisovatel Metod&j Jahn nebo poslanec Emanuel
Vencl, ktery se vyznamnou mérou podilel na jeho financovani. Vedle
jehoz ¢lenstvi sice neni Gfedné potvrzeno, ale jeho jméno se objevuje
na Uc¢tu s odpovidajici céastkou pro zaklddajiciho c¢lena. Nemalym
pfinosem, a to nejen finan¢nim, pfispéli politikové jako Milan Hodza
nebo T. G. Masaryk. Samotna jejich navs§téva totiz zde vyrazné
rozsitila povédomi o muzeu.’®

Roku 1950 se Valassko stalo rezervaci lidové architektury a vznikl
zatimni seznam pamatkové chranénych lidovych staveb. V letech
1951-1954 byl tento seznam na zakladé¢ prazkumu, provadéného
z popudu Krajského muzea ve Zling doplnén a piepracovan.'?
V nasledujicich letech se muzeum vyrazné rozrostlo a v dneSni dob¢
ho tvofi tfi rozsdhlé komplexy lidovych staveb: Dievéné méstecko,

Mlynska dolina a ValaSska dédina. Tyto stavby se staly nejvétSim
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turistickym lakadlem RoZnova, coz doklada i pocet navstévnikua, ktery,
jak uvadi posledni dostupnd vyro¢ni zprava muzea za rok 2009,
dosahoval 260 004 osob.

Vyvstava zde tedy otazka, zda a nakolik vznik muzea a péce
o lidové stavitelstvi ovlivnily podobu stavebni produkce ve méste.
Uvazime-li, Ze se na vystavbé muzea zdsadni mérou podileli stavitelé
Karel Barabas a  FrantiSek  Bayer, ktefi  byli zaroven
nejvyhleddvanéjsimi méstskymi staviteli a ziskavali realizace
nejvyznamnéjSich staveb ve mésté, tak u nich mliZeme skutec¢né
pozorovat ptejimani urcitych folklornich prvka. Silnd etnograficka
tradice Valasska se nutné promitala do podoby jejich architektury.
Musime ale také ptihlédnout k celkovému ladéni doby, ve které
se odrazely narodnostné emancipaéni snahy ¢eské spole¢nosti. To pak
mozna bylo vibec prvnim podnétem pro zaméfeni pozornosti
k dédictvi lidové architektury a vyzdvizeni jejiho vyznamu, coz také
potazmo mohlo vést k zalozeni Valasského muzea v pfirod¢.

Tyto vlivy reflektoval 1 Jan Kotéra v jiZ zminéné realizaci kolonie
domkt na Buciskach. Kotéra se od pocatku své tvorby zabyval
vztahem ucelu a formy, pficemZ za Cinitele urcujici formu povazoval
funkci, konstrukci a mistni podminky a ve svych realizacich se Casto
inspiroval formami wuzivanymi Vv oblasti, pro kterou aktualné
pracoval.lo” Miseni moderni architektury s lokalnimi tradi¢nimi prvky
se u néj ale také projevuje jako vysledek pusobeni SirSich souvislosti.
Jednou z nich byla i potfeba hledani novych podob bydleni pro §irsi
vrstvy, kterd v tehdejsi dobé vyvstala jako disledek industrializace.
Na tuto situaci uz roku 1902 reagovala Dé&/nickd vystava v Praze, kde
se objevuji typy domu pfejimajici vernakuldrni motivy 1 vyslovené
folklorni citace. Roku 1922 pak Klub architektd vypsal vefejnou
soutéz na ideovy navrh délnického domu a pravé zde se do poptedi

pozornosti dostaly citace venkovské architektury.loz) Je tedy ziejmé,
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ze do jisté miry se v Kotérové realizaci pro RoZnov sice odrazila
mistni lidova tradice, ale vyskytly se tu i dalsi vlivy.

Prolnuti moderni architektury s tradi¢nimi prvky a materialy
muzeme pozorovat 1 v pozdéjSich letech, a to predevSim
na vikendovém domé& manzeld Vitézovych od Lubomira Slapety.
Obecné by se vsak dalo fici, Ze vétSina staveb realizovanych bratry
Slapetovymi pro Roznov a okoli se snazi alespofi v detailu, at’ uZ sokl
domu obloZzeny hrubé opracovanymi kameny, sedlové stiechy, nebo
casteCné dievéné oblozeni, pfipomenout horské prostiedi, do kterého
jsou zasazeny. Na rozdil od difivéjsi produkce je zde ale patrna
mnohem vétsi touha po dosazeni modernich funkcionalistickych tvart,
velké plochy oken, Casto rovné, nebo zplo§télé stiechy atd. A také
jsme u nich svédky jakési nechuti k pfejimani lidovych ornamentu,
kterou dokresluje i ¢lanek oslavujici stavéni na horach sepsany témito
architekty roku 1937 pro kulturni mési¢nik Salon: ..., Stavme
na horach a nebojme se toho. Primitivni pilka, balik drdténych
hrebiku, kladivo, fiira hoblovanych prken a nékolik svitkii dehtové
lepenky jsou zakladni prvky, které charakterizuji nové, moderni lidové
stavéni lépe, vérnéji a pravdivéji, nez nepodarené kopie ornamentiky
starych lidovych staveb. «103)

Co se tyce vlivu tradi¢niho lidového stavitelstvi, zda se tedy, Ze
je tato oblast nesmazatelné poznamenana. Napfi¢ celou prvni
polovinou 20. stoleti nardZime na fadu budov, nesouci jeho znaky.
Na druhou stranu zde nachazime i nékolik realizaci distancujicich
se od téchto projevi a inklinujicich spiSe Kk architektuie typické
pro zastavbu velkych modernich mést. Jisté vSak je, ze 1 pfes to,
ze je Roznov malym podhorskym meéstem vzdalenym od vyznamnych
politickych a kulturnich center, pomérné rychle reaguje na zmény
v architektonickém déni a snazi se reflektovat aktualni architektonické

trendy.
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4.4. Pronikani funkcionalismu

Vycerpanost a domnéld bezvychodnost historizujicich sméri,
kubismu i “oblouckového slohu®“, donutila ve dvacatych Iletech
architekty pfiklonit se k proudu ovlivnénému soudobym modernim
zivotnim stylem. Zrodila se nova architektura  purismu
a funkcionalismu, zaloZzena na prostém c¢lenéni hmot a ucelovém
uspotfddani, coz se ukéazalo jako idedlni kombinace pro vytvofeni
leckdy rychlého a levného bydleni pro §ir§i vrstvy. Cesky proud
ovlivnila zejména zahrani¢ni tvorba, kterou pfedni ptfedstavitelé rodici
se avantgardy v Ceskoslovensku mohli poznat jednak prostiednictvim
navstév vyznamnych zahrani¢nich propagatorit moderni architektury,
ale 1 diky vlastnim poznavacim cestam. Velké oblibé se tésil
pfedevsim holandsky proud, diky své sociadlni vyhranénosti
a uspornému pojeti stavby. Dal§i vyraznou inspiraci se stal styl
Le Corbusiera. Architektonicka sekce Devétsilu pfijala jeho zasady
s pochopenim a ani pozdé&jsi Teigova kritika uplné nepodryla jeho
vliv. Pfijimédni novych podnéti se srovnatelné s Prahou tykalo
i Moravy. V ptfipadé francouzskych vlivi to byl brnénsky piedstavitel
avantgardy Bohuslav Fuchs, ale i fada dalSich architektd, ktefi
ve svych projektech aplikovali nové moderni formy, které mély byt
odrazem nového Zivotniho stylu.lOA)

Od konce dvacatych let miZeme pronikdni modernéjSich prvk,
sméfujicich k puristickému a funkcionalistickému vyrazu, sledovat
i v Roznové a jeho okoli, coz by se dalo povazovat za protivahu
k dosud nejcastéji uzivanému narodné orientovanému regionalismu,
v jehoZz intencich se zde od pocéatku 20. stoleti casto stavélo.

Prvni vlaStovkou pfinaSejici tyto nové formy se stala v Roznové
vila drogisty Adolfa Novotného na Nabiezi dukelskych hrdint,
¢p. 561. Funkcionalisticky objekt navrhl vyznamny prazsky architekt

Vit Obrtel a mezi lety 1927-1928 ho realizovali mistni stavitelé Karel
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Barabas s FrantiSkem Bayerem. Maly patrovy dim vychazel pivodné
z tvaru jednoduchého bilého hranolu s rovnou stfechou a se symetricky
rozmisténymi, horizontdlné protazenymi okny.los) Piesto, ze na prvni
pohled vypada jako typicky piiklad strohé funkcionalistické stavby,
tak 1 zde architekt uzil vernakuldrni motiv v podobé mohutné
podezdivky z hrubé opracovanych kamennych kvadra, kterd v ptredni
casti vystupuje z jinak kompaktniho téla stavby a tvofi jakousi terasu.
Bohuzel puvodni podobu®®l témér setfela velmi necitliva prestavba
z roku 2007, ktera naprosto roztfiStila kompaktni kubickou hmotu
stavby.®

Piiblizn¢ ve stejné dob¢ zde vznika dal$i zajimavéa realizace -
bungalov JUDr. Barboiika®!!, Cechova ulice, ¢p. 125. Roku 1928
ho navrhl Josef Mata, architekt a ucitel pisobici na Odborné Skole
pro zpracovani dieva ve Valasském Meziti¢i, pro JUDr. Barbofika,
ktery v této dob& pusobil ve funkci pravnika Valasského muzea
v ptirodé. Autor dim pojal jako kombinaci dfeva, rezné cihly
a kamene a docilil propojeni moderni architektury s prvky
regionalismu a formami vyskytujicimi se v americké architektufe.*®®
Stavbu zastiesil sedlovou stfechou a jeji hlavni priceli (obracené
do zahrady), v pfizemi vystavél z neomitané cihly a ve §titu oblozil
dfevem. Zakulacené ndaroZi prvniho patra naopak bile omitnul
a VvV zadni c¢asti, plynule pfechdzejici v dominantni vysoky komin,
pouzil kamen. Hravost, s jakou zde skloubil rizné materialy, jen
dotvati uziti nautickych prvkd v detailu kulatych oken a subtilniho
kovového zabradli obtacejiciho v prvnim patie oblé narozi (dnes
vyménéno za zabradli dfevéné).

Principy nastupujiciho funkcionalismu wuplatnil také dalsi
valasskomezifi¢sky architekt Bohumir Kupka, pfi vystavbé tady
Skolnich budov. Povéle¢na l1éta sebou pfinesla krizi dostupnosti
vzdélavani, kterd se stala problémem celostatniho rozsahu. NeutéSena

situace se odrazila obzvlasté¢ v Beskydech, kde si zadluzené obce
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nemohly dovolit vénovat Skolni problematice pozornost, jakou by
si zaslouzila. Na vrcholici krizi se snazila poukdzat i Vystava
Valasska a moravského Pobeskydi (19.6. - 24.8.1932), probihajici
pod patronaci poslance Emanuela Vencla, kterd podle vzoru
krajinskych vystav nedalekého Piibora, Frydku-Mistku a Hranic
prezentovala uspéchy beskydského kraje a zaroven upozornovala
na problematiku aktudlniho stavu vzdélani, hospodafistvi a primyslu.
Byl to pravé poslanec tehdejSiho Narodniho shromdazdéni a fteditel
Zemské hospodaisko-lukaiské Skoly v Roznové Emanuel Vencl, kdo
se nejvetsi mérou podilel na rozvoji Skolstvi této oblasti. Bez jeho
intervence by zde na pfelomu dvacatych a tficatych let jen stézi
vzniklo takové mnozstvi Skol. Nutné je vSak ptfipomenout,
ze hromadna vystavba Skol v demokratickém staté tizce souvisela také
s osobnosti T. G. Masaryka. Na pamét desectiletého jubilea vzniku
Ceskoslovenska se ministerstvo §kolstvi rozhodlo vénovat finanéni
pfispévek ve vysi jednoho a pil miliénu korun na stavbu nékolika

1.107)

méstanskych sko Poslanec Emanuel Vencl, , ktery md hlavni

zasluhu nejen na vysi udélenych subvenci, ale také na jejich
povolenz’”los), pak vybranym obcim k vystavbé Skolnich budov
doporucil pravé architekta Bohumira Kupku.

Jednou z prvnich $kol, realizovanych timto architektem, se stala
roznovskd Zemska hospodyiiska $kola’?, Nabiezi dukelskych hrdind
&p. 570, vystavéna v letech 1928-1931.1%® Tato 3kola byla zfizena jiz
roku 1919, ale nové budovy se dockala az o n&co pozd&ji.''® Objekt
vznikl spojenim nékolika kubickych hmot. Tvarové ho vymezuji tfi
hranoly riznych velikosti. K nejvys$simu, se vchodem, jehoz narozi
architekt zakulatil, ptiléhda z ptfedni c¢asti uzky kubus, v némz
je umisténo schodisté a z boku se k nému napojuje protdhly trakt
s ucebnimi prostory. Budova se bez zasadnich pfestaveb zachovala
az do dnes$ni doby, pouze roku 1991 byl jeji aredl rozSifen o prostory

pro ¢tyfletou rodinnou Skolu.
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Mezi podobné Kupkovy realizace patfi jubilejni Skoly v Zubfi
a Vid¢i. Prvni neprovedeny ndvrh Méstanské Skoly v Zubii,”®! Skolni
¢p. 540, zroku 1929 odkazuje spiSe k avantgardnim vlivim
monumentdlniho méritka. PloSnost jasné vymezeného horizontdlné
polozeného kvadrového bloku tu naruSuje pfevySeny prostorny
vestibul zasazeny do stfedu pruceli. Fasady architekt symetricky
proclenil padsovymi okny. Tento ndvrh se od realizovaného, vV némz
se odrazi neménna podoba staitem dotovanych jubilejnich Skol, zna¢né¢
lisi. Proces vytvafeni druhého — realizovaného projektu postupoval
od roznovskych stavitelt Barabase a Bayera pies brnénského
architekta Milose Lamla az ke Kupkovi, ktery vychazel z Lamlovych
projekti, neschvalenych pro vysoké ndklady. Se stavbou Kupkovy
modifikované podoby $koly se zapocalo roku 1932 a o tfi roky pozd¢ji
se Vjiznim traktu jesSté nedostavéné Skolni budovy jiz vyucovalo.
Financ¢ni tisent v kone¢né fazi stavebniky pfinutila odstoupit od stavby
télocviény a zabudovani ustfedniho topeni. Od roku 1938 byla Skola
zndmé jako jubilejni Skola T. G. Masaryka.94] Budova se vyznacuje
jasnou dispozici a efektivnim stfidanim hladké plochy s reZznym
zdivem, vychazejicim ze vzori soudobych holandskych trendd,
uplatnénych u Skolniho komplexu v Hradci Krdlové od Josefa Gocara.
Podoba budovy se v zasad& nezménila®! a dnes v ni probiha vyuka
vétSiny tfid prvniho stupné zékladni Skoly, ostatni tfidy a tfeditelstvi
sidli v nové budové vystavéné roku 1980.1

Skolni budova ve Vid&i®®, ¢p. 181, vybudovana mezi lety 1939
az 1940 slouzi za piiklad jednoduché dvoupatrové stavby stojici
na kamenné podezdivce s hladkymi fasddami c¢lenénymi pouze
rytmicky rozmisténymi okny. ZastfeSuje ji prakticka valbova stfecha,
fasddu ozvlastiuje detail vykousnutého pravého narozi, VvV némz
je umistén hlavni vchod. Budova slouzi dodnes a mistni ji casto
oznacuji jako “starou Skolu“, protoze k ni roku 1972 byla pfistavéna

budova “Skoly nové“. V roce 1990 pak byla pfistavéna télocvi¢na
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a 2004 prosSla “stara Skola“ kompletni rekonstrukci, kterd zahrnovala
vyménu vSech elektrickych rozvodi, novou fasiddu a vyménu
puvodnich oken za plastové.112)97]

Spoluprace architekta Kupky a feditele Vencla nadale pokracovala,
a to i vroviné soukromé. Mezi lety 1932-1933 z ni vzeSel

funkcionalisticky rodinny dam Emanuela Vencla®®!

stojici v RoZnové
na Tyr§ov& nabtezi, ¢p. 696.*® Architekt stavbu koncipoval opét jako
skladbu nékolika pravouhlych objemu, které se navzajem prolinaji,
a zastfeSil ji pultovou stfechou se spddem k zahradnimu priceli.
Piedni fasddu symetricky c¢leni C&tyfi pdsova okna. V levém rohu
ze stavby vystupuje hranolovy rizalit s rozmérnym devitidilnym
oknem v pfizemi, za nimz se skryva zimni zahrada, a se zastfeSenym
balkonem v patfe. Velké prosklené plochy oken skytaji krdsny vyhled
na poklidné néabtezi feky Becvy, k némuz se dim obraci hlavnim
priucelim. Z pravé bocni strany pfiléhda vstupni cast se schodistém
krytd mohutnou markyzou. Schodi§té zajiStuje oddéleny vstup do dvou
na sobé nezavislych obytnych jednotek v pfizemi a patfe. Dispozice
obytného prostoru ptizemi, S ptedsini, pracovnou, dvéma pokoji,
kuchyni se spizi, Satnou, pokojem pro sluzku a piisluSenstvim,
se Vv patfe opakuje a pro ob& domacnosti je spole¢nd pouze sklepni ¢ast
s pradelnou, suSarnou a skladovacimi prostory. Stavbu do dnes$ni doby
poznamenala fada uprav, které byly naStésti pomérné citlivé. Mezi
nimi §lo roku 1940 o realizaci stfechy nad schodiStém, zastieSeni
terasy odleh¢enym sklenénym materidlem, nahrazeni plvodni cihlové
podezdivky piskovcovym obkladem a zménu barevnosti fasady z bilé
na okrovou.'*®

Slibné se rozvijejici moderni funkcionalistickd vystavba mésta
se na pocatku tficatych let malem obohatila i o dvé realizace
vyznamného piedstavitele brnénské architektury — Bohuslava Fuchse.
Bohuzel ani jedna z nich nebyla z neznamych divodt uskute¢néna.

Roku 1930 wvytvofil Fuchs mnavrh patrového rodinného domu
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s ordinaci pro dr. Lelochu,®® jehoz tvaroslovi pfipominad o néco
pozdé&jsi stavby bratii Slapetovych (nap#. vilu Karla Kristynka nebo
vilu JUDr. Zanty). Hmotu domu tvoii dva nestejné veliké, k sobé
pfimknuté kvadry, vétsi a vySsi z nich kryje znacné zplostéla stanova
sttecha, odkazujici opét ke stavbam bratiéi Slapetovych. Fasady jsou
asymetricky c¢lenény mnozstvim nestejnych, casto horizontdlné
protazenych oken.

O rok pozdé&ji pak Fuchs vytvo¥il navrh bytového domu pro pani
Marii Chudobovou.'® Projekt slouzi za ukazku konzervativn&jsiho
pojeti, vyuzivajiciho prvku tradi¢ni sedlové stfechy, tolik oblibené
vV tomto horském prostiedi. T¢lo stavby ale znovu tvofi prolnuti
geometrickych téles a fasaddy jsou tentokrdte pomérné symetricky
¢lenény obdélnymi funkcionalistickymi okny.

K nejzajimavéj$im uskute¢nénym realizacim v Roznové a okoli
patii bezpochyby domy navrzené frydecko-misteckymi architekty
Lubomirem a Cestmirem Slapetovymi. Uz ve dvacatych letech
se zacali zabyvat vytvofenim prototypu moderniho bydleni, které
se snazili aplikovat pfedevSim na rodinné domy. Béhem své praxe
vyvinuli  nékolik typt  staveb  pohybujicich se od  Cisté
funkcionalistického pojeti pies organictéjsi formy az k domim-
chatam. Bratfi pracovali vét§inou spoleéné, ale v této oblasti zanechal
sva dila pfedeviim Lubomir Slapeta.

Jeho prvni roznovskou realizaci se roku 1931 stala vila Karla
Kristynka, Hradistko, ¢p. 677. Minimalistické feSeni
jednogeneraéniho domu pro fteditele méstské Skoly v Ostrave
ptipomina svym vzhledem jednoduchou bilou kostku. Puvodné
architekt pldnoval =zastfeSeni rovnou stiechou, ale nakonec,
pravdépodobné kvali nevhodnosti tohoto typu stfechy pro mistni
horské podnebi, ji nahradil stfechou stanovou. Ta je ovSem velmi
nizka s vyrazné pirecnivajicimi okraji, coz evokuje italské stavby. Tato

inspirace ztejmé vzeSla z kratké zastavky na Sicilii, v Neapoli
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a v Pompejich, pfi navratu bratii Slapetovych z téméf pulroéni studijni
cesty do Ameriky roku 1931. Obytny prostor piizemi se volné
propojuje s jidelnou a stoupa z né&j jednoramenné dievéné schodisté
vedouci do loznicového patra. Obytné mistnosti se orientuji vyhradné
na jizni stranu, zatimco obsluzné prostory na sever. Ve fasade¢
se rozmisténi pokoji promita v asymetrickém rozmisténi oken.
Ze zadni c¢asti k domu pfiléhd ze tii stran proskleny rizalit verandy,
ktery pusobivé propojuje interiér s exteriérem.'*® Pomérn& stroha
stavba mé symetricky, na dvou protilehlych stranidch, vystavéna
vyrazna vstupni schodisté z hrubych kamennych kvadri, kterd zdmérné
naruSuji jeji jinak téméfr Cisté funkcionalistické vyznéni a pfidavaji
ji na zajimavosti. Snad maji byt jakousi pfipominkou okolniho
horského prostiedi, pro které je typické vyuzivani pravé téchto
ptirodnich materiala. Vila si i dnes zachovala mnoho ze své puvodni

101]

podoby i pfesto, Ze soucCasny majitel nedavno provedl drobné

102 VTR . o y “ o
1 a proménil ji na penzion. Zménil predevSim vnitini

pfestavby
dispozi¢ni uspotfddani pfizemi a prostor prvniho patra rozs$ifil o jeden
pokoj, ktery vystavél nad verandou, kde byla plvodné terasa.
Vytknout by se mu dala pouze necitlivda vyména puvodnich oken
za plastova.

Nasledujici realizace Lubomira Slapety z roku 1932 — vila
JUDr. Josefa Zanty,lO?’] Javornickd ¢p. 688 - vychazi z dispozi¢niho
feSeni Kristynkovy vily. Stavbu na obdéIném padorysu ozvlastnuje
vysunuty transparentni hranol zimni zahrady, nad nim je umisténa
terasa. Opét jde o bily krychlovy funkcionalisticky dim
s vernakuldrnim prvkem vyrazné kamenné podezdivky a S mohutnymi
schodi$ti pfi hlavnim vstupu na jedné a pfi zimni zahrad€é na strané
protilehlé. ZastifeSuje ho také velmi stlaceny jehlan s vyrazné
piesahujicimi  okraji.**® U této realizace uz autor uplatnil
tzv. Slapetovské okno, které se stalo charakteristickym pozndvacim

prvkem pro fadu obytnych doma vzniklych ve tficatych letech. Je to
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trojdilné horizontalné protazené zdvojené okno o vysce 120 cm, jehoz
stfedni dil je zasklen napevno a postranni kiidla 1ze volné otevirat.!*")
Architekt byl s rodinou Zantovou v kontaktu i pozdé&ji a je§té roku
1965 pro dim navrhl bytové zafizeni. Stavba se dodnes zachovala
témetr v pivodni podobé, pouze ubytek mista za domem, kvali pozdéjsi
okolni vystavbé, ubral na plisobivosti zadnimu kamennému schodisti,
kterym se sestupovalo do rozlehlé zahrady.

Podobné tendence uplatnil tentyz architekt i u neprovedeného
navrhu vily pro pani Amalii Winklerovou v RoZnov&.'° Dim sice
nelze piesnéji datovat, ale dle jeho formalnich znakd, blizkych
pfedevsim s vilou Karla Kristynka, ho snad mizeme vlozit ptiblizné
do stejné doby.

Ke skupiné bilych kubickych vil se tadi 1 vikendovy dum
ostravského advokata JUDr. Josefa Vondracka, situovany
do ptrijemného prostfedi v blizkosti feky Becvy, Slezska ¢p. 703.
Na projektu od roku 1933 pracovali spoleénd Lubomir i Cestmir
Slapetové. Své napady si mezi ostravskou kancelafi (Cestmir Slapeta)
a prazskym ateliérem (Lubomir Slapeta) vyménovali korespondenénim
architektonickym dialogem. Findlni podoba vSak vychdazela
z Lubomirova projektu. Navrhl patrovy dim dvoutraktové dispozice,
opisujici v pudorysu tvar pismene L. Obé ktidla zakonc¢il Vv prvnim
patfe terasami a pod terasou v jiznim praceli vybudoval zimni
zahradu. Fasady rytmicky rozcélenil pasovymi okny, na jizni fasadé
uzil symetricky rozmisténa trojdilna ,Slapetovska“ okna a zapadni
fasadu ozvlastnil netradiénim detailem dvou nad sebou umisténych
kruhovych oken. Vnitini dispozice opét dodrzuje orientaci k svétovym
stranam. Obyvaci halu s jidelnou situoval na jizni stranu, kdeZto
v severnim traktu se nachdzela gardz a mistnosti pro personal.
Z obytného prostoru v pfizemi pak stoupalo jednoramenné schodisté
do patra s loZznicemi manzell, oddélenymi posuvnymi dvefmi.!'®

Pivodni podobu objektu!®®! dnes bohuzel nenavratné setiely pozdsjsi
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pifestavby. NejbrutalnéjSim zdsahem byla ziejm¢é¢ vyména plvodné
rovné stfechy za stfechu sedlovou.!%®!

V poloviné¢ ttficatych let se trend moderni funkcionalistické
architektury méni a obraci se k vétSi organi¢nosti forem. Tento vyvoj
se viditelnd& odrazil i v tvorb& bratii Slapetovych. “Bily
funkcionalismus® stfida vyraznéjsi prosazovani ptrirodnich materialt
a organictéjsich tvarl, coz se zvlast hodi pro horské prostiedi Beskyd
se siln¢ zakotfenénou tradici lidovych roubenych staveni.

Prvni stavbou, reagujici ve vétsi mife na tyto trendy, je rodinny
dim pana vrchniho po$tmistra Oty Spi¢aka a jeho choti BoZeny,
Nabiezi dukelskych hrdind &p. 680. Jeho plan'®l vytvofili bratfi
Slapetové jiz roku 1932. P#i definovani jeho podoby pouzili tradiéni
tvar sedlové stfechy, svirajici pomé&rné ostry uhel, a také se snazili
o veétsi zastoupeni ptirodnich materialia, jak je to obvyklé u lidovych
staveb. Dum vystavéli na kamenné podezdivee a jizni i severni priceli
oblozili dievénymi latémi. Funkcionalisticky prvek se zde zachoval
Vv proporcich oken a v hranolovitém rizalitu pfiléhajicimu k jiZni
fasadé a nesoucimu “Slapetovské okno.“ Z pavodni neotielé podoby

domut°®

mnoho zachovano nezustalo, viditelné nedavna modernizace
zni¢ila drobné zajimavé detaily (odstranéni dievéného oblozeni §titd,
vymé&na oken za plastovd a zména jejich tvard, barevny natér fasady
atd.) a udé¢lala z néj soucast novodobé nevyrazné roznovské
zéstavby.log]

V uziti vernakularnich motivi zde pravdépodobné vynikne
vikendovy dim Jana vitéze,’'®! na Dolnich Pasekéach cp. 717,
nachazejici se na TUpati vrchu Kozince s krasnym vyhledem
do roznovského udoli. Pocéatek projektu spada do roku 1936, ale
Lubomir Slapeta na adaptacich domu pro rozrustajici se rodinu
pferovského tovarnika Vitéze pracoval témétf cely svij zivot, az

do roku 1980.
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Casté nav$tévy Beskyd vedly autora k fefeni otazky,
jak koncipovat moderni stavby v horském klimatu, nepfili§ vhodném
pro rovné stiechy. MysSlenka sedlové stfechy ve tvaru obraceného
pismene V, sahajiciho az k zemi a dobie zapadajiciho do hornaté

119 ma svij pavod ve tvaroslovi domku Sophie

valasské krajiny,
Bornscheinové na Falkensee. Jeho autorem byl uéitel bratiéi Slapetd,
Hans Scharoun, kterého nedlouho pted zapocetim roznovského domu
Lubomir Slapeta navstivil. Stejné jako dim na Falkensee stoji
i Vitézav dum v rozlehlé vzrostlé zahradé a vytvafi ptijemné prostiedi
pro neruseny zivot. Pocit romantiky a sepéti s pfirodou jes$té umocnuji
pouzité ptrirodni materidly, dievo a kamen. Architekt zde dokézal
V minimalnich rozmérech rozvinout a vtipné a zaroven ucelné skloubit
veSkeré funkce. Dispozici opét dominuje obytny prostor, skryvajici
se za hlavnim jiznim prucelim. Sala terrena tento prostor propojuje
se zahradou. Velké pasové okno, prosvétlujici interiér ptizemi,
kopiruje v levém rohu tvar stfechy i stropu obytného prostoru
s pfiznanou hmotou loZnice v patfe. Zajimavy detail tvofi pasové
lichobéznikové okno ve druhém podlazi, esovité zalomené kolem rohu
domu. Vystavba samotného domu prob&hla uz na jate roku 1937 a jesté
na podzim téhoz roku architekt vyprojektoval a brzy na to realizoval
pfistavbu hospodaitského traktu s gardzi. Po znarodnéni pierovské
tovarny a smrti Jana Vitéze v padesatych letech se jeho manzelka
Zenobie Vitézova ptestéhovala do Roznova natrvalo. To pfineslo dalsi
upravy v letech 1951, 1955, 1958, 1970, 1977 a 1980. Architekt
pfestavél pavodni hospodaisky trakt s pokojem pro spravcovou
k ptilezitostnému bydleni dcery a syna a posléze i pro synovo trvalé
bydleni. P#i piestavbé roku 1970 musel zvednout krokve sedlové
sttechy nad nové vytvofenym obytnym prostorem, aby ho mohl osvétlit
trojuhelnikovym oknem. Pti posledni Gpravé prorazil malé ctvercové
okno ve fasadd¢ jizniho praceli. Veskeré zmény se ale provadély vzdy

s ohledem k zachovani puvodni idey. Dum tak nabyl pravého vyznamu
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organické architektury, jako pomalu se rozvijejiciho objektu, ktery
neni nikdy dokoncen, jak to propagoval Frank Lloyd Wright, jehoz
vliv je zde také patrny.'?®) Autorska piestavba roku 1980 se zarovei
stala posledni vyraznou upravou a proto zde muzeme i dnes obdivovat
jeden z nejzdafilejsich pifikladd romantické architektury, jakou
Slapetové uskutednovali v oblasti Beskyd.

O velkém z4djmu o dfevénou stavbu svédc¢i i spoluprace Lubomira
Slapety s malitfem a §éfredaktorem mésiéniku Salon — Frantiskem
Podesvou. Tento rodak z ValaSska sice prozil vétSinu Zivota v Brné
a Praze, ale svému kraji ztustal vérny a roku 1936 se rozhodl vystaveét
si domek na Solani. Ideové navrhy™™! architekt publikoval
v ¢ervnovém ¢isle Salonu roku 1937 jako doprovodnou ilustraci
k ¢lanku pojednavajicimu o stavéni na horach.'?V) Piedstavu o podobé
domu si mizeme také utvofit diky dochované korespondenci, cile
probihajici mezi architektem a malifem. Stavba méla byt dfevéna
na kamenné podezdivce, méla souznit S okolni horskou krajinou,
ale zdroven méla nést moderni tvaroslovi. V prvé fadé méla byt
ucelna, ale dle vlastnich slov stavebnika ,ne za cenu Sosdackého

3

staveni, které by memélo zZdadnou mySlenku a originalitu.” PodeSva
ji chtél proponovat tak, aby mna pocatku sestavala pouze
Zz nejnutnéjSich mistnosti, ale mélo se pocitat i s pozdé&j§i moznosti
rozSifeni (opét tedy Slo o organicky se rozrustajici architekturu).
Divodem byla lokace zamySlené vystavby na odlehlém misté. Malif
si nebyl jisty, zda se mu tam bydleni osvéd¢i. Zpocatku vahal mezi
zastfeSenim tradi¢ni sedlovou a pultovou stfechou, nakonec
se ptiklonil spiSe k druhému, modernéjSimu ndvrhu. Pfizemni domek
mél mit nizké podkrovi, kde mély byt nejméné dvé loznice, tmava
komora a koupelna situovana nad kuchyni, aby byla vzdy tepld i bez
topeni. V pfizemi se méla nalézat obytnad mistnost s krbem, kuchyng,
veétsi spiz, pokojik pro sluzku, klozet a siit na odkladéani satd. Malitsky

ateliér s malou dilnou a skladistém se mél pfistavit zvIast.
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Nerealizovany duam byl zamysSlen jako soucast umélecké kolonie,
jejimz duchovnim otcem byl pravé FrantiSek PodeSva. Pficina
odstoupeni od plant snad tkvéla v nadchéazejici druhé svétové valce,
ve finan¢nich problémech nebo v neshodach tykajicich se projektu.

Kone&nou podobu domut'?

, vychazejici z tvaroslovi tradi¢ni lidové
architektury, kterou miZzeme na strani Solané vidét dodneska,
si zfejmé navrhl malif sam.

Kolonie se méla stat jakousi zvlastnosti v republice a v té dob¢ Slo
ziejm¢ o véc pomérné populdrni. Zajem o ni projevil dokonce
i svétové znadmy malif Oskar Kokoschka, jejim ¢lenem se chystal stat
i Lubomir Slapeta. V mistech pro ni uréenych zac¢al jako prvni, roku
1936, stavét za spoluprace mistniho tesafe malif a spisovatel Jan
Kobzan c¢isté¢ valasskou chalupu z mistnich materiala.*?? Nasledoval
ho PodeSva a o par let pozdé&ji se zde wusadil i malif Alois
Schneiderka. Svaj dim, Velké Karlovice, Solan ¢p. 657, si roku 1940
nechal vyprojektovat brnénskym architektem Jifim Auermillerem.
Autor zde vytvofil origindlni stavbu s prvky lidové architektury,113]
citlivé zasazenou do okolni krajiny. Pfi vystavbé tfipodlazniho
roubeného staveni, umisténého Vv prudkém svahu, se drzel lokalni
tradice a bohaté vyuzil materiald kamene a difeva. V ptizemi situoval
spoleCensky prostor s krbem, v prvnim patie pak kuchyn s jidelnou
a obyvaci pokoj s kachlovymi kamny, v druhém patie loznici a atelier.
Roku 1944 si stavebnik objednal nerealizovany ndvrh pfestavby114]
u Lubomira Slapety, v ném se architekt pokusil navazat na své diivéjsi
realizace organické architektury charakteristické protazenou sedlovou
sttechou sahajici téméf az k zemi. Po smrti Aloise Schneiderky roku
1958 koupil dim s ateliérem dal§i umélec — malif Karel Hofman.
V osmdesatych letech dal dim rozs$ifit o rozlehly atelier na urovni

obytného podlazi, otevieny do krovu, z kamene a dieva a ve stylu

puvodniho objektu. Nyni se v této €asti nachazi prodejni galerie, ktera
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vznikla roku 1999 z iniciativy umé&lcovy nejstar§i dcery. Nese nazev
“>’Valassky atelier u Hofmang, *°1123)

Pfiblizné ve stejné dobg&, kdy Lubomir Slapeta pracuje
na organickych domech pro Vitéze a PodeSvu, zabyva se jeho bratr
nerealizovanym navrhem vily Aloise Mare&ka®t® pro Roznov.
Vernakularni prvky, hojné uziti dfeva a kamene, zde Cestmir aplikoval
na prosty funkcionalisticky tvar kubusu. Na kamenné podezdivce
vztyCil celodfevény podsklepeny patrovy objekt kryty pultovou
stiechou, s fasadami hravé roz¢lenénymi proporcionalné
diferenciovanymi okny. Vila se tak v podstaté stala jakousi transpozici
domu méstského typu do nového materialu.

Poslednim z ftady =zajimavych rodinnych domu realizovanych
vV prvni polovin¢é¢ 20. stoleti v Roznové, ktery vzeSel z kancelate
Cestmira Slapety, je dam dr. Rudolfa Prchala z roku 1939, stojici
na ulici Zahradni &p. 750. Jeho adresa se v n&kterych publikacich!?®
zaménuje s adresou vily Karla Kristynka, Hradistko ¢p. 677. Architekt
se Vv této realizaci vraci ke klasickym funkcionalistickym stavbam
strohych tvartd. Hlavni kubickd hmota patrového domu vychazi
Z obdéIlného pidorysu a zavrSuje ji valbova stfecha, k ni na zapadni
strané priléhd Uzk4 hranolovd gardz, nad niZ se v patfe rozprostira
terasa. Vnitfni dispozice Se tradi¢n€, jako ostatné u vSech
Slapetovskych staveb, vdze na svétové strany. V piizemi se nachazi
pfedsin, kuchyn, koupelna, pokoj pro sluzku a obytnd mistnost
umisténa v jihovychodnim rohu domu, kterou kdysi ze dvou stran

prosvétlovala rozmérnda horizontalné protazena okna. Do patra

O~

S loZznicemi vede z obytné mistnosti jednoramenné difevén

schodiste.*?®

Pivodni vzhled domu ale téméf setiely pozdéjsi
pfestavby a pfedstavu o ném si mlUzZeme utvofit pouze z dochovanych
projektﬁ.“” Novi majitelé zménili plvodni gardZ na dal$i obytnou
mistnost, vedle pfistavéli garaz novou a také Uplné zazdili a zmensSili

nékolik oken.*®

88



Lubomir Slapeta se nevénoval pouze realizacim rodinnych domu.
Ke konci tficatych let se podilel i na nékolika navrzich na stavbu
obecnich doma ¢inzovnich. Proménu mezivalecného bydleni
pro socialné slabsi vrstvy z velké c¢asti ovlivnilo sedm bytovych
zakond z let 1919 — 1939. V tomto obdobi vazné bytové krize dosahlo
malobytové bydleni nejvyssi aktudlnosti a stat se snazil bytovy deficit
statni podpora, jejiz vysSi a piesné¢ podminky =ziskani korigovaly
nejCerstvéjsi zakony, ale dale §lo také o podrobnosti tykajici
se vystavby, podoby, rozmérti a vybavenosti bytd. I velmi invenéni
architekti se proto museli podfidit pravidlim stanovenym statem
¢1 méstem, za ucelem co nejvétsi finanéni uspory. MezivaleCna bytova
kultura se i ptfesto stala fenoménem doby a vyrazné pozvedla kvalitu
bydleni chud$ich vrstev. Zakladnimi body, které se meély dusledné
dodrzovat, byly zdravi a spokojenost jedince, ty vSak ne vzdy doSly
svého naplnéni.lzG)

Prvnim z takto koncipovanych plant se stal projekt ufednickych
domd pro zaméstnance Ministerstva narodni obrany.“g] V cervnu
1937 ho ke spoleénému vypracovani méstska rada zadala Lubomiru
Slapetovi, valaiskomezifiéskému architektu Bohumiru Kupkovi
a roznovskému Stanislavu KramoliSovi. Ti pak navrhli tfi dvoupatrové
budovy po 36 bytech, v kazdém objektu Sest vétSich a Sest mensich
komfortné¢ zatizenych bytd. VEtsi byty mély sestdvat s piedsing,
koupelny a WC, spize, kuchyné, balkonu, pokoje pro sluzku, komory,
loznice a obyvaciho pokoje. Slozeni mistnosti u mensSich byti bylo
obdobné, neobsahovaly jen pokoj pro sluzku a komoru. Obytné pokoje
mifily na vychod, aby zachytily co nejvice slune¢nich paprskd.
Ke kazdému bytu nélezel sklep pro wuhli, dfevo a potraviny.
V podkrovi se nachéazela vzdy pro Sest bytd spolecnd prédelna
se suSarnou. Architekti rozméry doml ptizplUsobili méfitku mésta

a jejich fasady upravili, aby svym vzhledem nerusily celkovy raz okoli
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a vyznivaly spiSe jako fadové fteSeni rodinnych vil. M¢ésto vSak
neakceptovalo vysi nakladd a proto se pfistoupilo k pfepracovani
projektid v souladu s mistnimi hospodarskymi poméry.

Nedlouho na to nasledoval uspornéjsi projekt domd s malymi
byty, ktery vznikl taktéz za spoluprace jiz zminénych architektti. Roku
1937 méstskda sprava =zaslala dopis Ministerstvu socidlni péce,
ve kterém ho informovala o umyslu ptikro¢it ke stavbé domu s malymi
byty a zadala o zaslani stavebnich podminek a potfebnych tiskopisi.
V dubnu nasledujiciho roku trojice architekti vypracovala navrh

komplexu*?®!

péti dvoupatrovych domit o 72 bytech. Byty byly feSeny
pro rodiny se ¢tyfmi détmi a bytova jednotka obsahovala predsin,
vétranou skiin na Saty, koupelnu se zdchodem, kuchynsky kout, spiz,
obyvaci pokoj a jeden oddéleny pokojik. V sousedstvi obytné osady
zamysleli architekti vystavét chudobinec, jehoz navrh,*?'! ze srpna
roku 1938, signovali jen Kupka s KramoliSem. Dvoupatrovd budova
méla mit v suterénu spoleCnou pradelnu, susSarnu a sklep. V ptizemi
se m¢l nachdzet byt sprdvce, spolecnd jidelna s kuchyni, umyvarny
a oddélené WC pro muze a Zeny. Prvni patro se ¢tyfmi pokoji pro tfi
az Ctyfi osoby, s umyvarnou, toaletami a infekénim oddélenim
(s mistnosti pro oSetfujici Iékafe) mélo byt vyhrazeno Zenam.
V druhém patfe pro muze se nalézaly <¢tyti pokoje, spoleéna
nocleharna pro deset az dvacet osob, umyvarna a WC. Autofi se opé&t
u vSech objektid snazili o jejich souznéni s okolnim prostiedim.
Uptednostiovali proto mensSi obytné celky oproti velkym blokim.
Chteli, aby obytna osada nepusobila jako "pochmurna tovarni
kolonie™, ale spiSe aby vytvafela dojem elegantni vilové ¢tvrti.
S ohledem na celkovy raz meésta upustili od rovnych stfech a uzili
zastifeSeni valbovymi stiechami 0 mirném spadu. Realizace se nakonec

dockal pouze jeden dim s malymi byty, jehoz vystavbu mezi lety 1939

az 1940 provedl roznovsky stavitel Karel Baraba§ na zdkladé¢ plani
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5.127)

vypracovanych sdruzenim tii architektu. Budova dodnes stoji

v ulici Revoluc¢ni, ¢p. 770, v jihozédpadni ¢asti mésta.??]

Podobny jednoduse koncipovany projekt obecniho domu
pro chudé'?®! v Horni Bedve, ¢p. 680, pro tamni obecni radu vyhotovil
Bohumir Kupka roku 1940. Navrhl dvé verze domu, v prvni z nich Slo
o dvé samostatné budovy a v druhém ptipadé objekty sjednotil
do jednoho obytného bloku, déleni na dvé poloviny se dvéma
samostatnymi vchody vSak zachoval. Stavbu druhé varianty obecni
rada néasledujiciho roku =zadala zednickému a tesafskému mistru

Zikmundu Gregorovi ze Zub¥i.'?®
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4.5. Snahy 0 modernizaci roZznovského lazenstvi

Roznovské lazné se od doby svého vzniku v roce 1796 postupné
staly velmi vyhleddvanou destinaci. K vyznamnym moderniza¢nim
krokim jesté ptred pocatkem 20. stoleti muzeme piipocist vystavbu

lazenského domu,124]

kterou méstska rada roku 1874 povérila
novojicinského stavitele FrantiSka Chytila. Lazeniskou budovu, stojici
vV méstském parku, jeSté wviditelné ovlivnily empirové formy
doznivajiciho raného historismu®®® a v dnesni dobg pfedstavuje jednu
z mala dochovanych pfipominek ldzeiiské historie mésta. Béhem prvni
svétové valky bylo pfijimani hostd v laznich kvili nedostatku potravin
omezeno a zajemci o pobyt museli pfedem podéavat pisemnou zadost.
Pacienti nakazeni tuberkulozou nebyli pfijimani viabec. V prabé&hu
roku 1917 se provoz lazni na rok zastavil a roku 1918 se uvazovalo
o jejich uplném zruSeni, ¢imz by se z mésta stalo pouze turistické
a vyletni centrum. Lazné vSak zUstaly zachovany a v dobé prvni
republiky jejich obliba opét stoupla. Nejvétsi navstévnost
je zaznamenana v roce 1938, kdy zde bydlelo 3 350 hosta.*3%

Méstska rada si tuto nartstajici popularitu dobfe uvédomovala
a snazila se o zkvalitnéni lazenskych sluzeb, mezi néz pattila také
vystavba novych lazeiiskych budov. UZ od roku 1924 probihala jednéani
mezi méstskou radou a SpoleCenstvem hostinskym o stavbé nového
hotelu. Pfestoze rozvoj lazenstvi na né&jakou dobu pterusil pfichod
druhé svétové valky, tak jeSté v zafi roku 1940 brnénsky architekt
Bohuslav Fuchs vypracoval ptedbézny nikdy nerealizovany navrh

, w1 12
nového lazeiského domu.?"

Architekt planoval budovu situovat
pfiblizné¢ v mistech starého lazeiiského domu, jeji hlavni ktidlo
se mélo orientovat vychodnim smérem do klidnych prostor parku mimo
lazenisky ruch. Navrhl celé lazeniské centrum s kolonddou a sadovou
upravou okoli. Protoze se pocitalo s umisténim budovy v parku mezi

stromy, umistil nad mens$i ktfidlo hotelu vyhlidkovou terasu, ktera
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skytala pohled na malebnou beskydskou krajinu. Projekt se skladal
ze dvou c¢asti: lazenské a hotelové s prisluSnymi prostory. Pro stavbu
se mély pouzit pfedev§im tradi¢ni mistni materidly, jako kdmen, cihly
a dfevo, a naopak se dbalo o co nejmenSi uziti zelezobetonovych
a zeleznych konstrukci. Projekt byl ve své podstaté funkcionalisticky,
ale autor ho navrhl s ohledem k celkovému razu mista tak, aby zapadl
do okolni horské krajiny. Velkolepa stavba se neuskutecnila ziejmée
kvali finan¢ni nakladnosti (pfedbéZzny celkovy rozpocéet byl odhadnut
na 9 000 000 korun).t3V

Druha svétova valka vzestup lazenstvi preruSila, ale Roznov byl
natolik oblibenou lokalitou, ze i ve slozitych c¢asech protektoratu
zustaval cilem néavStév mnoha hostl. Roku 1942 projevila zédjem
o mésto Hospodaiska skupina ldzni a sportovnich mist, coz vyustilo
v jedndni s predsedou lazenské spravy J. Nyvitem a lazeiskym
lékatem MUDr. V. Kamenafem a v pifipravu planu dal$i existence
a rozvoje lazenstvi. V navrhu, ktery daval tusSit, Ze by se mésto mohlo
stit modernim lazenskym centrem, se pocitalo se zachovanim
dosavadnich budov a s vytvofenim nové lazenské &tvrti na pravém
bfehu fteky Becvy. Meésto mélo do ptripravované akce prispéct
dosavadnim lazenskym majetkem, uzemim Chlacholova
a Chlacholivku nalézajicim se v jeho severni ¢asti a také tzemim
Valchatovo na Cerné hote. Za ucelem realizace projektu se méla
vytvotit akciovéd spolec¢nost a dokonce se zacalo se zpracovavanim
architektonickych zadmérd a s vyméfovadnim. Pozornost projektanti
Vv prvé fadé veénovali jiznimu svahu Chlacholova, kde planovali

vystavbu klimatického 1é&ebného ustavu.'3?

Stavba méla zapocit
nejpozdéji do tii let po skonceni valky. Ideovy ndvrh tstavu byl
vypracovan za pfispéni vyznacnych lékaiskych kapacit. Pfi posuzovani
projektl se mélo ptihlizet ke stupni architektonicko-vytvarné kvality
a duraz se predev$im kladl na harmonické vkoncipovani novostavby

do jejiho  blizkého 1 vzdaleného  krajinného prostfedi.lss)
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Z dochovaného jednaciho protokolu schuzi lazeiské komise ze srpna
1945 se dozvidame, ze pracovni vybor vyzval k vypracovani navrhu
pét vynikajicich architektd,*®* ktefi to v§ak byli, dokument jmenovits
neuvadi. Dohledat v okresnim archivu se podafilo pouze navrh
Frantiska Cermaka a Gustava Paula, EvZena Skardy a dva néavrhy
Adolfa Liebschera, vSechny datované rokem 1944.

Prvni cenu v soutézi o lécebny dim ziskal mavrh praZskych
architekti Franti§ka Cermaka a Gustava Paula,126] ktefi méli
s projektovdnim sanatorii a zdravotnickych =zatizeni jiz bohaté
zkuSenosti.’®®)  Architekti pro mé&sto vytvofili velkorysy navrh
moderniho funkcionalistického komplexu, jehoz formy vychazely
z jednoduchych geometrickych tvard a ¢elni fasada hlavni budovy byla
vyvazené ¢lenéna pasovymi okny.

Brnénsky architekt Evien Skarda se ve svém navrhu'?’l drzel
spiSe konzervativnéjSich piikladi funkcionalismu. Rozsdhlou budovu
se snizenou stfedni Ccasti zastfeSil valbovymi stfechami, fasady
symetricky rozclenil fadami oken a nékteré detaily, napiiklad sloupy
vstupniho portiku ve stfedni ¢asti, akcentoval kamennym oblozenim.

SoutéZe se ucastnil také brnénsky architekt Adolf Liebscher, ktery
vytvofil hned navrhy dva. V prvnim z nich'®® podlouhlou hmotu
stavby stupnovité rozélenil a jednotlivé '"stupné", zastfeSené
sedlovymi stfechami, od sebe oddé¢lil ptesahujici kamennou zdi.
Druhy129] je vice strohy, opatfeny vyraznym prvkem valcové vézZze
s kuZelovou stfechou v hlavni fasadé. Tvaroslovi obou vSak
poznamenal tehdy tak oblibeny funkcionalismus.

Slibn¢ se rozvijejici stavebni c¢innost zastavil konec valky
a nastupujici zmény ve spoleénosti. Realizace 1é¢ebného ustavu
se neuskutec¢nila. V nové ustaveném néarodnim vyboru po valce
odpovidal za lazné F. Kucerka, ktery se snazil o obnoveni jejich
¢innosti, ale mnohé z ubytovacich zafizeni, které plUvodné slouzily

lazenskym hostim, se proménily na ubytovny pro byvalé vézné
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z koncentracnich tabori. Léazeiiska sezdéna byla sice uz 1. Cervence
1945 obnovena a od 7. do 14. fijna 1945 se konala vystava navrhu
l1é¢ebnych domu pro Chlacholov, ale po volbach v roce 1946
se poméry zménily a nové zvoleni zastupitelé nejevili o dalsi
pokracovani lazni zadny zéjem.lgG) Jiz v této dob¢ se navic zacalo
pfemyslet o zprimyslnéni Roznovska.

Pocatkem roku 1946 hlasovali ¢lenové rady narodniho vyboru
o poskytnuti 200 000 m2 pudy zapadné od mésta pro vystavbu nové
puncochérny firmy Kunert Warnsdorf. Nedlouho na to se =zacalo
se stavebnimi uUpravami mista, i kdyz nebylo jesté uplné jisté, co
se zde bude vlastné vyrabét. V poloviné roku 1948 se v zapise rady
poprvé objevuje nazev zavodu na elektronky a 26. cervence 1949
podepisuje ministr primyslu Gustav Kliment, podle dekretu prezidenta

republiky, zfizovaci listinu podniku Tesla RozZnov.®”

Vystavba
rozsahlého tovarniho komplexu =zapocala roku 1950, projekt
vypracoval kolektiv vedeny zlinskym architektem Jifim Vaikem.
Pfedobrazem ©byla batovska pramyslova architektura wuzivajici
7elezobetonového skeletu vyzdivaného cihlou.*®*®! 138 vznik tovarny
s naslednou sidliStni vystavbou se sice stal poslednim pomyslnym

hiebickem do rakve roZznovského lazenstvi, pfesto RoZnov zistava

vyhleddvanym turistickym centrem Beskyd dodnes.
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5. Problematika provincialismu a regionalismu v dané

oblasti

Problematika podoby architektury v necentralnich — okrajovych -
oblastech se pravé dnes stdva velmi aktualni. Podnét k tomu dava
postupujici globalizace, kterd u regioni rozméliuje a stira jejich
kulturni specifika. V reakci na tento proces sili na mnoha mistech
svéta zajem o regionalistickou architekturu, zvlast opodstatnény
Vv oblastech se siln¢ zakofenénou a specifickou stavebni tradici.

V historii jeji prapocatky souvisi s hleddnim néarodni identity,
obzvlasté pak s osobou némeckého basnika Johanna Wolfganga
Goetheho a jeho zalibeni v architektufe gotiky, kterou povazoval
bezvyhradné za produkt svého naroda. Zajem o venkovskou kulturu
a zivotni styl mé& spojitost také s mySlenkami francouzského
spisovatele Jeana - Jacquese Rousseaua, pozdé¢&ji tradi¢ni postupy
narodniho stavitelstvi oslavovali i angli¢ti reformatofi John Ruskin
a William Morris.

V ¢eském kulturnim prostfedi se stalo zasadnim wuspofadani
Zemské jubilejni vystavy v Praze roku 1891, pro kterou architekti
Antonin Wiehl a Jan Koula vytvofili ¢eskou chalupu. Diky jejimu
uspéchu nasledovala jiz roku 1895, opét v Praze, Narodopisna vystava,
na niz se prezentovali se svou valaSskou vesnici DuSan Jurkovi¢
a Michal Urbanek — architekti, ktefi pozdéji nezanedbatelné ovlivnili
i podobu architektury v kraji pod Radho$tém. Lokalné specifické
znaky nesly také narodni slohy dvacatych a tficatych let 20. stoleti,
u nds predevSim rondokubismus architektG Pavla Jandka a Josefa
Gocara. Préaci s folklérnimi prvky, nebo alespon tradi¢nimi materidly,
si vSak vyzkousSela 1 fada funkcionalistickych architektd pod zdminkou
hledani vhodnych forem pro krajinu periferie, mezi jinymi napiiklad

Bohuslav Fuchs nebo bratii Slapetové. Po roce 1948 pak s nastupem
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socialistického realismu byli na dlouhou dobu nuceni hledat
vychodiska v regionalismu vS§ichni bez vyjimky.

Nové problematiku regionalismu a periferie roku 1969 otevira
a kriticky zkouma 22. kongres historikii uméni v Budapesti, dale
26. kongres ve Washingtonu (1986)**% a v nasledujici dob& cela fada
sympozii a konferenci.

Pojem provincialismu je obvykle charakterizovan jako vice ¢i méné
pasivni  pfejimani  hotovych slohovych forem, prostorovych
a formalnich vazeb. Sifeni slohti pak ovliviiuje propojenost
jednotlivych oblasti a jejich komunikace mezi sebou. Zavisi také
na lokalnich podminkéch - spolecenskych, kulturnich, ekonomickych
i politickych. Jsou-li ptiznivé, pfejimany sloh mize zakofenit a dale
se rozvijet, ¢asto za pfispéni mistnich stavebniki. Domdéci architekti
a stavitelé si postupné osvojuji novy sloh a neztfidka ho obohacuji
0 nové tvarové a prostorové moznosti vychazejici z tradice.**%

Kulturni projevy nesouci otisk tradice dané lokality pak mohou
vymezovat region. Tradice se sice aktivné podili na spoluvytvareni
podoby uméni, potazmo 1 architektury, ale ve své podstaté stoji
v rozporu s jeho evolu¢nimi teoriemi. Primarni funkci tradice je totiz
tvorba horizontu jistoty a trvalosti, coz midZeme c¢asto vnimat jako
konzervovani. Proti ni se stavi uméni, které tihne k neustalé
“novotvorbé“ a originalité, pro kterou se tolik ceni.’) V dob& minulé
se Casto pojmy tradice a regionu sklonovaly s despektem (snad jako
disledek  zkuSenosti s totalitnimi rezimy, které propagovaly
historizujici nacionalisticky regionalismus) a ve slozitém mechanismu
§ir§iho vyvoje uméni se jim nepfisuzoval téméf Zzadny vyznam.
Pozornost, ktera se vSak v nedavné dobé upfela k této problematice,
minulé pfistupy pfehodnocuje. Souvisi to s posunem vniméani uméni.
Originalita totiz pfestala byt primarnim kritériem a do popftedi
se dostava otdzka funkcnosti a také fakt, ze center je jen nékolik,

kdeZzto periferie vypliluje zbyly rozlehly prostor kolem nich.**?
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K vytvofeni celistvého obrazu architektonického vyvoje
je jednoznacéné pochopeni ulohy periferie nezbytné.

Zasadnim problémem, s nimz se dale kulturnc¢historickd obec
potyka, se stalo vymezeni regionu jako takového, ptipadné jeho
existence vubec. Z fad odbornikli mizeme slySet i teze o pochybnych

ideovych konstruktech ,**¥

coz je ve své podstaté pravda, protoze
nikdo formélné regiony nevymezil. Myslim si ale, ze mnozi
podvédomé citi jejich pfitomnost a obrysy jim dava mimo jiné také
kultura daného mista a jeji hmotné projevy, k nimz se ftadi
I architektura.

Nalepkou myslenkového konstruktu mizeme oznacit 1 samotny
mikroregion PodradhoSt'sko, protoze ani on neni ni¢im jinym nez
svévolné oznacenym vysekem uUzemi, bez urcitych hranic. Patii také
k typu oblasti, které historikové uméni obvykle oznacuji jako
periferie. Netadi se k uméleckohistoricky aktivnim oblastem, naopak
jeho uméleckd produkce Cerpala z vnéjSich podnéti, které vSak leckdy
velmi neotfele kombinovala s mistni lidovou tvorbou. Stala se jakymsi
dostfedivym polem, kde architektura dostavala svij specificky raz.
Snad to pfedurcuje zdejSi Zivotni styl, ktery nikdy nedosahoval takové
hekti¢nosti jako ve velkoméstech, moZzna za to mlze jakdsi nedivéra
mistnich obyvatel (ktefi tu Ziji i po nékolik generaci a na svych
kofenech si zakladaji) vici vSem novotam, Ze zde architektura casto
pfejimala formy dobou provéfené. NasSli se samoziejmé& i1 osviceni
stavebnici, které jejich vzdélani a ptrehled vedl k otevienosti
v pfijiméani novych trendl, ale i tu se téméf vzdy setkdvame alespon
v detailu s ptfipominkou folklorni architektury nebo tradi¢nich
materiald.

Ve zdejsi oblasti se tedy pro zkoumanou problematiku stala
dilezitou jiz zminéna prazska Narodopisna vystava, pro kterou DuSan
Jurkovi¢ s Michalem Urbankem realizovali celou valaSskou vesnici.

Diky uspéchu, ktery sklidili, jim dva roky na to nabidla frenStatska
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Pohorska jednota RadhoS$t moznost projektovani turistickych utulen
na Radhosti, za podminky, Ze budou vystavény ve “valasskéem* slohu.
Mezi lety 1898 az 1899 zde podle Jurkovicova navrhu vyrostly dvé
nové budovy - LibuSin a Maménka - V jejichz podobé architekt
skloubil nové¢ nastupujici secesi se slovenskymi a valasskymi lidovymi
prvky. Ve stejné dob¢é v obdobném duchu vystavél i suSdrnu na ovoce
ve Frenstaté. Valasska vesnice z Narodopisné vystavy
se pravdépodobn¢ stala i prvotnim impulzem k zalozeni ValaSského
muzea Vv ptirodé. Bratfi Jaronkové se po jejim zhlédnuti a po navstéve
nejstar§iho muzea v pfirodé — stockholmského Skanzenu - rozhodli
podobnym zplsobem uchovat lidové stavby v Roznové a jeho okoli.
Z jejich iniciativy roku 1925 vzniklo Valas§ské muzeum v pfirodé,
o jehoZz uspéchu svédc¢i i to, Ze jeho snahy o zachovani tradic kraje
pretrvaly az dodnes.

S tradi¢nimi lidovymi formami zdmérné pracovali také roznovsti
stavitel¢é Karel Barabd$ a FrantiSek Bayer, ktefi se nezanedbatelné
podileli na vystavbé a transferovani fady budov pro Valasské muzeum
a dobte znali 1 JurkoviCovy stavby na Pustevnach. Jejich =zalibu
Vv lidovém stavitelstvi nejlépe dokladaji rodinné domy s dfevénymi
Stity z dvacatych let, stojici na nabfezi roZnovské Becvy.

Regionalistické prvky mnese i kolonie rodinnych domku
na Buciskach v RoZnové z doby mezi lety 1922 aZz 1923 od architekta
Jana Kotéry, jehoz realizace byvaji shodné s Jurkovicovou tvorbou
oznacovany jako secesni folklorismus.

Tyto star§i zminéné stavby bychom mohli oznacit za projevy
historizujiciho regionalismu, ktery souvisi s nacionalnim
uvédomovanim a identitu daného uzemi se snazi vyjadfit ndvratem
k jeho specifickym stavebnim tradicim.***

Zménu v nahlizeni architektury sebou ptines|l funkcionalismus,
jehoz architekti, ktefi se snazili vytvafet primarné stavby ucelné,

si také uvédomovali, ze podoba architektury vhodna do velkoméstské
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zastavby se nemusi nutné hodit i do hornaté krajiny obklopujici malé
mésto. Jejich zdejsi tvorba by se pak dala charakterizovat jako
moderni regionalismus mista, ktery lokdlni tradice jen jemné evokuje
soudobymi architektonickymi prostfedky a technikami a zajima
se¢ predevSsim o citlivé zasazeni staveb do Krajiny, Vv zavislosti
na jejich klimatickych a svételnych podminkéch.“s)

Ve Frenstaté piasobili zejména funkcionalisti¢ti architekti
pfichéazejici z brnénského centra — Oskar Potfiska a Bohuslav Fuchs.
Za ptiklad moderniho regionalismu muizeme povazovat Pofiskovu
budovu okresniho soudu, =z roku 1929, s vyraznym kamennym
oblozenim a sedlovou stfechou. Jeho nasledujici zdej$i realizace —
Kino Sokol, Méstska spofitelna a budova posSty - z doby kolem roku
1930, nesou wuz ale spiSe formdlni znaky internacionéalniho
funkcionalismu.

Ptedstavitelem moderniho regionalismu se stal i Bohuslav Fuchs
se svymi dvéma frenStatskymi realizacemi — hotelem VI¢inou z roku
1940, tfemi bytovymi domy pro zaméstnance podniku MEZ z roku
1948 a tadou neuskuteCnénych navrht z let c¢tyficatych. Doklada
to zpisob, jakym pracoval s mistnimi materialy - dievem a kamenem -
a skute¢nost, ze se témeét v kazdé privodni zpravé ke svym projektim
zaobird okolnim prostfedim, do n¢hoz mély byt stavby zasazeny.146)

Do RoZnova funkcionalismus pfindSi roku 1927 vyznamny prazsky
architekt Vit Obrtel v realizaci drobné vily Adolfa Novotného. Ptesto,
ze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zde architekt vystavél objekt
¢isté funkcionalistickych tvarid, tak i tu najdeme vernakuldarni motiv
v podob¢ vyrazné kamenné podezdivky vytvotfené =z hrubé¢
opracovanych kvadri. Velmi svérdazného spojeni moderni architektury
s regiondlnimi prvky dosdhl roku 1928 valaSskomezifi¢sky architekt
Josef Mat'a pfi stavbé bungalovu JUDr. Barbotika, na jehoZ fasadé¢
stfidd v obloZeni rizné materidly, pfedevSim dievo, kdmen a reZnou

cihlu. V intencich moderniho regionalismu tvofili také bratfi Lubomir
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a Cestmir Slapetové. Typické jsou zde pro né vily kubickych tvard
zastfeSené stlaCenymi stanovymi stfechami, stojici na kamennych
podezdivkach a ozvlaStnéné vernakuldrnimi prvky mohutnych
kamennych schodist, mezi néz patii vila Karla Kristynka (1931), nebo
vila Josefa Zanty (1932), ob& od Lubomira Slapety. Vrcholem jejich
mnohaletého hledani forem vhodnych pro horské prostfedi beskydské
krajiny se vSak stal nepochybné organicky dim Jana Vitéze (1936),
jehoZz autorem je taktéz Lubomir Slapeta.

Dychtivé pfijiméani novych architektonickych trenda pfichdzejicich
sem z velkych kulturnich center a jejich slucovani s lokalnimi
tradi¢nimi formami ve své podstaté¢ podradhost'sky mikroregion
pfedurcuje jako periferii. Na druhou stranu vSak také mize byt znakem
kulturni rozvinutosti a schopnosti pfijimat a vstfebavat riznorodé

podnéty.
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6. Zaveér

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se tvar kraje rozkladajiciho
se pod Radhostém vyrazné¢ zménila. Rozsahlé stavebni aktivity
probihaly pfedev§im ve méstech, kterd se nezadrzitelné rozSifovala.
V prifezu zmapovanym pulstoletim mizeme sledovat vyvoj zdejsi
architektury, ktera viceméné¢ reagovala na vyvoj architektury jako
takové, 1 kdyz s uritym zpozdénim, které zavinila velkd vzdalenost
od hlavnich center Prahy nebo Brna.

Ve FrenStaté se vystavba zpocatku soustfedila v centru mésta
a jeho blizkém okoli. Jesté pred zacatkem 20. stoleti zde vyrostla nova
neorenesan¢ni budova radnice podle projektu brnénského architekta
Antonina Tebicha a v historizujicim slohu byla pfestavéna i fada
méStanskych domt na namésti. Roku 1904 se pak k historizujicim
formdm vraci 1 frenStatsky stavitel Alfréd Parma ve své tkalcovské
Skole.

Prvni projevy secese ve mésté ovlivnilo zdej§i pulsobeni
slovenského architekta DuSana Jurkovice a jeho realizace turistickych
utulen na nedalekém RadhoSti v letech 1898 aZz 1899. V dob¢ jejich
vzniku ve Frenstaté tentyz architekt stavi suSarnu ovoce, ktera nese
secesni tvaroslovi. Nastupujici secesi reflektuje 1 roku 1906 vystavéna
télocvicna frenStatského Sokola od Alfréda Parmy. Ojedinély ptiklad
pronikani modernich materidl a technologii, uzce spjatych s nastupem
moderny, pak predstavuje budova byvalé textilni tovarny Viktora
Ktenka z roku 1911, jejiz architekt sice neni znam, ale pfedpoklada
se zde souvislost se stavbami francouzského architekta Auguste
Perreta. Zajimavym piikladem umirnéného dekorativismu spojeného
s tradi¢ni formou je budova Okresniho détského domova s dispensaiem
Masarykovy ligy proti tuberkuldéze z roku 1927, jejimz projektantem
byl brnénsky architekt Jaroslav Stockar — Bernkopf.
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K nejlepSim frenstatskym stavbam vSak nepochybné patii realizace
pfedniho brnénského funkcionalisty Oskara Pofisky, které se vyznacuji
promysSlenou skladbou jednoduchych kubickych utvari nad ucelné
rozvrzenym pudorysem. Architekt téméi vzdy uziva jednoduché formy
korespondujici s puristicko-funkcionalistickou ¢istotou téchto kubusu
a 1 s funkci jednotlivych prostor, které promitd do exteriéru staveb.
Prvni z takto koncipovanych realizaci je budova okresniho soudu
s véznici z roku 1927, jejiz strohé funkcionalistické vyznéni architekt
ozvlastnil organickym prvkem kamenného oblozeni sahajiciho
v mistech s obytnou funkci az do vysky patra. Dalsi Pofiskovou praci
se stal navrh na stavbu kina z roku 1930 pro télocvié¢nou jednotu
Sokol. Ze stejné doby pochéazi i ndvrh novostavby Méstské spofitelny,
ve kterém autor upousSti od striktné pravouhlych tvari a pracuje
s motivem kfivky v ndrozi. Zaroven se spofitelnou projektuje
i vedlej$i budovu posStovniho a telegrafniho utfadu, jejiz uli¢ni praceli
se vyznacuje geometricky Ccistymi tvary. Dal§im brnénskym
architektem, ktery ve Frens§taté pusobil, byl Jan Visek. Jeho tvorba
je charakteristickd klidnymi a maximalné zjednoduSenymi formami,
které pouzil 1 na realizaci vojenskych kasaren pro 8. délostielecky
pluk roku 1937.

Od pocatku tficatych let se mésto zacalo vyrazné rozrustat
zdpadnim smérem. Napomohlo tomu budovani turistické osady Petra
Polacha na nedalekych Horeckach u Trojanovic. Jeho ptiklad pak
nasledovala fada mistnich ob¢anid 1 lidi ze vzdalenéjSich mist, ktefi
si zde zfizovali vikendové chaty.

Na dal$im rozristdni mésta se podilel vyznamny brnénsky architekt
Bohuslav  Fuchs, ktery zde vytvofil mnozstvi urbanisticko-
architektonickych projektli, mezi nimi napfiklad navrh feSeni
rekreaéniho souboru budov a zafizeni na Horeckach s nadstavbou
penzionl pii hotelu Pantata (1939-1940), studii méstského stadionu

a lazni, navrh na pfestavbu a pfistavbu hotelu Katolicky dim, navrh
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na méstsky kulturni dim s hotelem, ndvrh na méstsky dvir s hasi¢skou
zbrojnici (vSechny mezi lety 1941-1943), navrh stavby détského
preventoria (1944), nacrty stfednich Skol (1940-1950), atd. Realizace
se bohuzel dockal roku 1940 pouze hotel VI¢ina a roku 1948 tii bytové
domy. Hotel vSak diky =zajimavému skloubeni funkcionalismu
s organickymi formami a citlivému zasazeni do krajiny povaZujeme
za jednu z Fuchsovych nejlepsich realizaci.

Po poloviné 20. stoleti se mésto zaméfilo pfedevsSim na vystavbu
velkych sidlist, jejichz architektonickou podobu vyrazné ovlivnil
socialisticky realismus, ktery na nékolik let poznamenal veSkerou
stavebni produkeci.

Mésto Roznov se rozrustalo predevsSim severozdpadnim smérem,
kde postupné vznikaly celé nové vilové ¢tvrti. Od pocatku stoleti zde
muzeme sledovat ndstup moderny, reprezentované pfedevsSim tvorbou
mistnich staviteld Karla BarabasSe a FrantiSka Bayera. Nalézt
tu mizeme také pifiklady doznivajiciho historismu (vila JUDr. Jana
Slaménika) a klasicismu (méStanska Skola). S uzitim téchto sméra
se zde setkavame spiSe ojedinéle, a to hlavné kvuli nedostatku nalezité
monumentalnich budov, v této dobé realizovanych. Architektura se zde
v daném obdobi totiZ vyznacuje spiSe vystavbou rodinnych domi
a menSich vil pro soukromé stavebniky.

Konec dvacatych let se pak odehral ve znameni pronikajiciho
funkcionalismu, ktery sem pfinaSeji predevSim mimoroZnovs§ti
architekti. Jako prvni ho sem uvedl Vit Obrtel a v nasledujicich letech
v tomto trendu pokralovali bratii Slapetové, jejichz tvorbu miZzeme
bezpochyby zatadit k nejzajimavéjSim pocinim ve meésté. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze realizace v intencich funkcionalismu
pusobily jako protivdha vaci diivéjsSim stavbam, které Casto a hojné
nesly regionalistické prvky vychazejici z lidové architektury. Ale neni
to tak Uplné pravda, protoZe i tyto funkcionalistické objekty témér

vzdy obohacoval alespon detail vernakuldrniho motivu, at uz S$lo
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o valbové stifechy, difevéné oblozeni nebo podezdivky a schodisté
Z hrubé otesanych kamennych kvadrta, které zdmérné vyzdvihovaly
ptislusnost staveb k valaSskému kraji se silnou etnografickou tradici.
V této souvislosti lze skute¢né mluvit o jakémsi druhu moderniho
regionalismu.

Jestlize architektura Roznova vznikla v prvni poloviné 20. stoleti
nepostraddala wurCitou zajimavost, ndasledujici obdobi Sedesatych
az osmdesatych let ovladla panelova sidlisStni vystavba. Rozruastala
se také zastavba rodinnymi domy, ale ta az do dneSni doby postrada
jakékoli vyraznéjsi architektonické kvality.

Piestoze se tato prace snazi podat uceleny pohled na urbanismus
a architekturu podradhos§t'ského kraje, tak jejim tielem neni obsahnout
veSkeré stavby vzniklé v daném obdobi. CoZz by ani nebylo moZné,
protoze k mnohym z nich chybi jakdkoli dokumentace a také zdaleka
ne vSechny jsou tak kvalitni, aby staly za hlubsi rozebrani. Cil prace
je v prvé fadé informativni, protoze zdejSi vefejnost Casto vubec
netusi, jak vyznamné objekty se ve mésté nachazeji. A také existuje
blahova nadéje, Ze vyzdvizenim téchto zajimavych staveb
a upozornénim na jejich architektonické kvality by se snad mohlo
pfedejit necitlivym piestavbam, které se zde at uz z neznalosti ¢i

z lhostejnosti ¢asto pachaji.
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Dolni Becva

Dolni Beéva, Alois Pallat, kostel sv. Antonina Paduanského, 1905 —
1906.

Frenstat pod RadhoStém

Beskydské sidlisté ¢p. 1187 — 1204, Bohuslav Fuchs, bytové domy
pro podnik MEZ, 1948.

Dolni ¢p. 1004, Jaroslav Stockar — Bernkopf, budova Okresniho
détského domova, 1925 — 1927.

Horec¢ky €p. 616, Bohuslav Fuchs, hotel VI¢ina, 1940 — 1946.
Horec¢ky €p. 1134, Dusan Jurkovi¢, susadrna ovoce, 1899.

Horec¢ky, Alois Baldn - Bohumir Kupka - Miloslav Bublik, BartoSav
pomnik, 1937.

Horecky, Alois Baldan - Bohumir Kupka - Miloslav Bublik — Jan
Knebl, Kalusiv pomnik, 1937.

Horecky, Bohumir Kupka - Miloslav Bublik, pomnik prezidenta T. G.
Masaryka, 1938.

Horecky, Polachova osada, 1932 — 1938.

Horni €p. 206, Oskar Pofiska, budova poSty, 1930.

Nadrazni, budova textilni tovarny Viktora Kienka, 1911.

namésti Miru ¢p. 1, Antonin Tebich, budova radnice, 1891.

namésti Miru ¢p. 2, Jan Parma, méstansky dim, 1899 (ptrestavba).
namésti Miru ¢p. 4, AleS Parma, méstansky dim, 1909 (piestavba).
namésti Miru ¢p. 16, méStansky dim, kolem 1900 (pfestavba).
namésti Miru ¢€p. 29, Oskar Potfiska, budova Méstské spofitelny,
1930.

RoZnovska ¢p. 1162, 1163, 1164, FrantiSek Kolaf - Jan Ruby, obytné
domy s malymi byty, 1939.
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RoZnovska ¢p. 1182-1185, Josef Hordcek, obytné domy S malymi
byty, 1940.

RoZnovska, Jan Visek, budovy kasaren, 1937.

TyrsSova ¢p. 913, Alfréd Parma, budova tkalcovské skoly, 1904.
Tyrsova ¢p. 937, Alfréd Parma, budova télocviény TJ Sokol, 1906.
TyrSova ¢p. 949, Alfréd Parma, budova chudobince, 1911.
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TyrSova €p. 1071, Oskar Pofiska, budova Kina Sokol, 1930.
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Adaptace rodinného domu Anny Helbichové, Jaromir Krejcar, 1939 —
1940, nedochovano.

Naért na UuUpravu bytu s vnitinim zatizenim Mojmira Macalika,
Bohuslav Fuchs, 1943, nerealizovano.

Navrh na pfestavbu a pfistavbu hotelu Katolicky diam, Bohuslav
Fuchs, 1941 — 1943, nerealizovano.

Navrh na stavbu détského preventoria, Bohuslav Fuchs, 1944,
nerealizovano.

Navrh na stavbu domu pro firmu Thonet, Bohuslav Fuchs, 1948,
nerealizovano.

Navrh na stavbu domi s malymi byty, Oskar Potiska, 1931,
nerealizovano.

Néavrh na stavbu dfevéného srubu pro dr. Vignatyho, FrantiSek Lydie
Gahura, 1936, nerealizovano.

Navrh na stavbu hibitova, Bohuslav Fuchs, 1950, nerealizovano.
Navrh na stavbu chaty E. Scherffa, Bohuslav Fuchs, 1942,
nerealizovéno.

Navrh na stavbu Méstské spotitelny, FrantiSek Kolafr — Jan Ruby,

1929, nerealizovano.
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Navrh na stavbu méstského dvora s hasi¢skou zbrojnici, Bohuslav
Fuchs, 1941 — 1943, nerealizovano.

Navrh na stavbu méstského kulturniho domu s hotelem, Bohuslav
Fuchs, 1941 — 1943, nerealizovano.

Navrh na stavbu obchodni akademie, Bohuslav Fuchs, 1947,
nerealizovano.

Navrh na stavbu obchodniho domu pro R. Polaska, Bohuslav Fuchs,
1945, nerealizovano.

Navrh na stavbu obytného domu s provozovnou pro p. Lepku,
Bohuslav Fuchs, 1944, nerealizovano.

Navrh na stavbu obytnych domt s malymi byty, Bohuslav Fuchs, 1940
— 1944, nerealizovano.

Néavrh na stavbu redlného gymndzia, Buhuslav Fuchs, 1948,
nerealizovano.

Navrhy na stavbu stfednich §kol, Bohuslav Fuchs, kolem 1940 — 1950,
nerealizovano.

Navrh na stavbu vikendového domu pro Petra Polacha, Lubomir
élapeta — Cestmir glapeta, 1931, nerealizovano.

Navrh urbanisticko-architektonického fteSeni rekreaéniho souboru
budov a =zafizeni na Horeckdch s nadstavbou penzionit pti hotelu
Pantata, Bohuslav Fuchs, 1939 — 1940, nerealizovano.

Studie méstského stadionu a lazni, Bohuslav Fuchs, 1941 — 1943,

nerealizovano.

Prostiredni Becva
Prostfedni Bec¢va, Dusan Jurkovi¢, jidelna LibusSin, 1898 - 1899.

Prostiedni Bec¢va, DusSan Jurkovic¢, utulna Maménka, 1898 - 1899.

RoZnov pod RadhoStém
Buciska ¢p. 541-550, 611-620, Jan Kotéra, kolonie rodinnych domu,
1922-1924.
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Cechova ¢ép. 125, Josef Mat’a, bungalov JUDr. Barbotika, 1928.
Cechova ¢&p. 505, 508, 509, 510, 511, Karel Baraba§ - Frantisek
Bayer, rodinné vily, 1910-1912.

Cechova &p. 518, Antonin Blazek, pfestavba vily Bohumira a Aloise
Jaronkovych, 1924.

Dolni Paseky &p. 717, Lubomir Slapeta, vikendovy diim Jana Vitéze,
1937-1980.

Hradi$t'ko &p. 677, Lubomir Slapeta, vila Karla Kristynka, 1931.
Javornicka ¢p. 688, Lubomir glapeta, vila JUDr. Josefa Zanty, 1932.
Nabiezi dukelskych hrdina ¢ép. 519, Karel Barabas - FrantiSek Bayer,
vila JUDr. Jana Slaménika, 1912-1913.

Nabftezi dukelskych hrdini ép. 528, Karel Barabas - FrantiSek Bayer,
rodinny dim Metodéje Jahna, 1923.

Nabrezi dukelskych hrdina ¢p. 561, Vit Obrtel, vila Adolfa
Novotného, 1927-1928.

Nabfiezi dukelskych hrdini €p. 570, Bohumir Kupka, budova Zemské
hospodynské Skoly, 1928-1931.

NabieZzi dukelskych hrdinda ¢&p. 680, Lubomir Slapeta - Cestmir
Slapeta, rodinny dim Oty Spi¢aka, 1932.

Palackého ¢p. 487, FrantiSek Chytil, lazeiisky dim, 1874.

Pionyrska ¢€ép. 20, Vladimir Fischer, méStanska Skola, 1914-1919.
Pivovarska ¢p. 24, Arnost Klos, vila Jana Fassmanna, 1904-1905.
Revoluéni &ép. 770, Lubomir Slapeta - Bohumir Kupka - Stanislav
Kramoli§, dim s malymi byty, 1938.

Slezska ¢p. 703, Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta, vikendovy dum
JUDr. Josefa Vondracka, 1933.

TyrSovo nabtezi ¢p. 696, Bohumir Kupka, rodinny dim Emanuela
Vencla, 1932-1933.

Zahradni ¢ép. 750, Cestmir Slapeta, rodinny dim dr. Rudolfa Prchala,
1939.
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Zatisi ¢p. 513-517, Karel Barabas-FrantiSek Bayer, rodinné Vvily,
1912.

1. maje, Jifi Vanck, tovarni komplex Tesla, 1950.

Nedochované stavby a nerealizované ndvrhy

Palkovna, Wilhelm Stiassny, Leharna, 1906, nedochovano.

Navrh na stavbu bytového domu pro Marii Chudobovou, Bohuslav
Fuchs, 1931, nerealizovano.

Navrh na stavbu lazeinského domu, Bohuslav Fuchs, 1940,
nerealizovano.

Navrh na stavbu 1éCebniho domu, Adolf Liebscher, 1944,
nerealizovano.

Navrh na stavbu 1é¢ebniho domu, EvZen Skarda, 1944, nerealizovano.
Navrh na stavbu lé&ebniho domu, FrantiSek Cerméak - Gustav Paul,
1944, nerealizovano.

Navrh na stavbu rodinného domu s ordinaci pro dr. Lelochu, Bohuslav
Fuchs, 1930, nerealizovano.

Navrh na stavbu vily Aloise Mare¢ka, Cestmir Slapeta, kolem 1937,
nerealizovano.

Navrh na stavbu vily pro Amalii Winklerovou, Lubomir Slapeta,
nerealizovéno.

Projekt utfednickych domt pro zaméstnance ministerstva narodni
obrany, Lubomir Slapeta - Bohumir Kupka - Stanislav Kramoli§, 1937,

nerealizovano.

Velké Karlovice

Solan ¢p. 657, Jifi Auermiiller, dim Aloise Schneiderky, 1940.

Nedochované stavby a nerealizované navrhy

Navrh na stavbu domu Franti§ka Pode§vy na Solani, Lubomir Slapeta,

1937, nerealizovano.
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Vidée
Vidce ¢p. 181, Bohumir Kupka, Skolni budova, 1939 — 1940.
Vidce, Michal Urbanek, kostel sv. Cyrila a Metodéje, 1912.

Vigantice
Vigantice, Karel Barabas - FrantiSek Bayer, kostel Proménéni Pang,
1910.

Zubri
Skolni ¢p. 540, Bohumir Kupka, Méstanska skola, 1932.
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Summary

During the first half of the 20th century the appearance of the
countryside which surrounds Radhost mountain changed significantly.
Extensive building activities took place mainly in fast growing towns.
In this period we can observe the development of the local
architecture, which was quite behind the architecture in big cities such

as Prague or Brno.

In Fren$tat pod Radho$tém the building-up was centralized in the
centre of the town and its surroundings. Before the beginning of the
20th century a new neo-renaissance town hall , designed by an
architect from Brno Antonin Tebich, was built here. A lot of other
dwellings was rebuilt in this style and in 1904 a famous architect
Alfréd Parma is returning to the historical forms in his weaving

school.

The first expossion of the secession style was influenced by
Slovak architect DuSan Jurkovi¢, who was living and working there at
that time. He also made shelters for hikers on Radho$t mountain
between 1898 and 1899. In the same years the same architect built a
fruit dryer in the secession style. The beginning of the secession style
is also reflected in the new Sokol movement gym in 1906 designed by
Alfréd Parma. Another example of the onset of modern materials and
technique here is the former textile factory of Viktor Kienek. The
architect of this building is unfortunately unknown. However there is
a connection with buildings designed by a French architect Auguste
Perreta. An iteresting example of the decorative style together with
traditional form is the building of the county orphanage from 1927.
The designer of this building was an architect from Brno Jaroslav

Stockar — Bernkopf.
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The best buildings in Frenstat are with no doubts those of Otakar
Potisek‘s. He was a functionalist from Brno and his buildings are
characterized by simple cubic formation right above effectively
apportioned ground plan. The architect almost everytime uses simple
forms corresponding with purism-functionalistic purity of these cubes
and with the function of particular areas, which are reflected in the
exteriors of the buildings. The first of such implementations was the
District Court Building with a jailhouse from 1927. The functionalist
austerity of this building was completed with an organic feature in the
form of stone facing touching upon the height of the inhabited storey.
Another Pofizek’s work is a design of the cinema from 1930 the
Falcon gymnastic union. From the same time period we can see the
design of a new building of the Municipal Bank. The author tends to
be absent from rectangular shapes and is working with a motive of a
corner curve. At the same time he is designing the accessory building
for post and telegraph office. Its face is characterized by pure
geometrical shapes. Another architect from Brno who was living and
working in FrenStat was Jan ViSek. His activity is characterized by
still and very simplified form, which he used for realization of
barracks in 1937.

From the beginning of 1930s the town began to grow towards the
west. One of the reason of its growing was building up the Peter
Polach’s tourist settlements in Horec¢ky at Trojanovice. A lot of
natives and also people from long-distance places followed his idea
of building up the cottages here.

Further expansion of the town was attributed to another significant
architect from Brno — Bohuslav Fuchs. He created a lot of urbanistic —
architectural projects, e.g. architectural design of recreative set of
houses and accomodation facilities, and additional boarding-houses
attached to the Pantata hotel in Horecky (1939-1940). He also

129



designed a pilot project of the municipal stadium and the spa,
reconstruction and additional building of the Catholic House hotel. He
designed the municipal cultural house with a hotel, a municipal
courtyard with a fire house (all of them were designed between 1941 —
1943), a preventorium for children (1944), secondary schools (1940-
1950), etc.

However, only the VI¢ina hotel (in 1940) and three apartment
houses (1948) were brought into effect. This hotel is considered to be
one of the Fuchs’ best works thanks to an interesting combination of
functionalism, organic features and a sensitive setting in the

landscape.

After the first half of the 20th century the developmentof the town was
focused on building up the residential areas. This architecture was
dramatically influenced by social realism, which had an long-term

impact on the building production.

During the first half of the 20t h century Roznov pod Radhos§tém
was well known especially for its climactic spa, which was already in
use since the end of the 18t h century and whose development also
influenced the architectural construction of the city.

During this period the appearance of Roznov pod RadhoStém
changed quite a lot. There was an extensit building activity and the
city expanded by nearly all the different movements. The most
building was done in the northern and in the western part, where new
villa districts were gradually created. The architecture in this period is
characteristic rather for the constructions of family houses and smaller

villas, which were privately ordered.

From the beginning of the century we can observe here the rise of

secession, presented particularly by the creations of local master
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builders Karel BarabaS and FrantiSek Bayer. We can also find
examples of fading historicism — the villa of JUDr. Jan Slaménik built
between the years 1913-1914 again by the master builders Barabas and
Bayer. There are also examples of classicism — the city school (1914-
1919) built by an architect from Brno Vladimir Fischer. Furthermore,
we can find here buildings done by an important Prague architect Jan
Kotéra, who built a colony of workmen’s houses in the city district
Buciska. The significant turning point was the foundation of the
Wallachia open air museum in the year 1925, which attempted saving
of the traditional folk buildings. This was also reflected in the
architecture by a frequent use of folk features.

From the end of twenties we can watch the saturation of
functionalism, which is brought here primarily by the architects
coming from outside of Roznov. The first one to introduce
functionalism here was a Prague architect Vit Obrtel, who used it
while building the villa of Adolf Novotny. In the following years
during this architectural movement the brothers Lubomir and Cestmir
Slapeta were also building and without a doubt we can label their
creations to the most interesting buildings in the city, for example, the
villa of JUDr. Josef Zanta and the weekend house of JUDr. Josef
Vondracek. Moreover, from their creations, it is also the beautiful
weekend house of Jan Vitéz, which fits wonderfully into the Wallachia
landscape owing to the use of natural materials such as stone and
wood. As a result of the development of the spa resort, several designs
for the constructions of new hotels were also created in the forties, for
example, by the architects Bohuslav Fuchs, Frantisek Cerméak, Gustav
Paul, EvZzen Skarda and Adolf Liebscher. The hotels were, however,
due to the changes in the society after the Second World War, never
built. From the year 1950 the industrialization of the city and the
construction of the Tesla factory began, which concluded in the end of

the spa resort.
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Obrazova priloha — seznam

Frenstat pod RadhosStém a okoli

1.

Budova radnice, namésti Miru ¢p. 1, Antonin Tebich, 1891. Dnesni

stav. Foto: autorka.

. Méstansky diim, nameésti Miru ¢p. 2, Jan Parma, 1899. Dnes$ni stav.

Foto: autorka.

. Méstansky dim, ndmésti Miru ¢p. 4, AleS Parma, 1909. Dnes$ni

stav. Foto: autorka.

. Méstansky dum, namésti Miru ¢p. 16, pfestavba kolem 1900.

Dnesni stav. Foto: autorka.

. Jidelna LibuS8in a utulna Maménka, Prostfedni Beéva, DuSan

Jurkovic¢, 1898 - 1899. Dnesni stav. Foto: autorka.

. SuSarna ovoce, Horec¢ky ¢p. 1134, DuSan Jurkovic¢, 1899. DneSni

stav.
Foto: http://cyklotrasy.cz/encyklopedie/objektyl.phtml?id=74021&Ing=4, 17.5.2011

. Navrh budovy tkalcovské Skoly, TyrSova ¢p. 913, Alfréd Parma,

1904. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod Radhostem, Viastivédny
c¢asopis Frenstatska, XXI1., 2005.

. Budova tkalcovské $koly, Tyrsova ¢p. 913, Alfréd Parma, 1904.

Plivodni podoba. Foto: http://zstyrfren.cz/, 17.5.2011

9. Budova tkalcovské Skoly, TyrSova ¢p. 913, Alfréd Parma, 1904.

DnesSni stav. Foto: autorka.

10. Navrh budovy télocvicny TJ Sokol, TyrSova ¢p. 937, Alfréd

Parma, 1906. Foto: SOkA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek,
inv. ¢. 720, karton 464.

11. Budova télocvi¢ny TJ Sokol, TyrSova ¢p. 937, Alfréd Parma, 1906.

Dnesni stav. Foto: autorka.

12. Budova textilni tovarny Viktora Kifenka, Nadrazni, architekt

neznamy, 1911. Pivodni stav. Foto: Hlasy muzea ve FrenStaté pod

Radhostéem, Viastivedny casopis Frenstatska, 1X., 1992.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

. Budova textilni tovarny Viktora Kifenka, architekt neznamy,
Nadrazni, 1911. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

Navrh na budovu chudobince, Tyrsova ¢p. 949, Alfréd Parma,
1911. Foto: SOkA Frydek-Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. €.
606, karton 151.

Navrh budovy Okresniho détského domova, Dolni ¢p. 1004,
Jaroslav Stockar — Bernkopf, 1925. Foto: SOkA Frydek-Mistek,
inv. ¢. 842, karton 835.

Budova Okresniho détského domova, Dolni ¢p. 1004, Jaroslav
Stockar — Bernkopf, 1925 — 1927. Dnesni stav. Foto: autorka.
Pudorys budovy okresniho soudu s véznici, TyrSova ¢p. 1053,
Oskar Potiska, 1927. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Oskara
Potisky, inv. ¢. 272 604.

Budova okresniho soudu s véznici, TyrSova ¢p. 1053, Oskar
Poftiska, 1927. Dnesni stav. Foto: autorka.

Néavrh na budovu Kina Sokol, TyrSova ¢p. 1071, Oskar Poftiska,
1930. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod Radhostem, Viastivedny
c¢asopis Frenstatska, XV1I., 2000.

Budova Kina Sokol, Tyr§ova ¢p. 1071, Oskar Pofiska, 1930.
Dnesni stav. Foto: autorka.

Budova M¢stské spotitelny, nameésti Miru ¢p. 29, Oskar Poftiska,
1930. Puvodni stav. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Oskara
Potisky, inv. ¢. 272 550.

Budova M¢éstské spotitelny, namésti Miru ¢p. 29, Oskar Pofiska,
1930. Dnesni stav. Foto: autorka.

Nerealizovany nadvrh budovy Méstské spotitelny, FrantiSek Kolatr —
Jan Ruby, 1929. Foto: Hlasy muzea ve Frenstdaté pod Radhostém,
Vlastivedny casopis Frenstatska, XXII1., 2006.

Névrh na budovu posty, Horni ¢p. 206, Oskar Potiska, 1930.

Foto: Muzeum meésta Brna, Archiv Oskara Potisky, inv. ¢. 272 608.
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25. Budova posty, Horni ¢p. 206, Oskar Potiska, 1930. DneSni stav.
Foto: autorka.

26. Budovy kasaren, Roznovska, Jan Visek, 1937. Pavodni stav.
Foto: Hlasy muzea ve Frenstdaté pod Radhostem, Viastivédny
casopis Frenstatska, XXII1., 2006.

27. Kasarny- navrh velké budovy muzstva, Roznovska, Jan Visek,
1937. Foto: SOkA Novy Ji¢in, Archiv mésta FrenStatu, inv. ¢. 737,
karton 220.

28. Nerealizovany navrh na vikendovy dim Petra Polacha, Cestmir
glapeta — Lubomir glapeta, 1931. Foto: Muzeum uméni Olomouec,
Archiv bratii Slapetovych, inv. &. A452.

29. Polachova osada na Horec¢kach, 1932-1938. Puvodni stav. Foto:
soukromy archiv.

30. Pomnik Bfietislava BartoSe, HoreCky, Alois Balan — Bohumir
Kupka - Miloslav Bublik, 1937. PGvodni stav. Foto: Lucie
Vasickova, Architekt Bohumir Kupka, Olomouc 2007.

31. Pomnik Josefa Kaluse, Horecky, Alois Balan - Bohumir Kupka —
Miloslav Bublik — Jan Knebl, 1937. Puvodni stav. Foto: Lucie
Vasickova, Architekt Bohumir Kupka, Olomouc 2007.

32. Pomnik T. G. Masaryka, Hore¢ky, Bohumir Kupka - Miloslav
Bublik, 1938. Foto:

http://www.geocaching.com/seek/cache_details.aspx?quid=ddb5adf21a

73-4df4-9019-d44a3d180070&log=y&decrypt=, 17.5.2011

33. Nerealizovany navrh na srub dr. Vignatyho, FrantiSek Lydie
Gahura, 1936. Foto: Muzeum m¢sta Brna, Archiv F. L. Gahury,
inv. ¢. 209 455.

34. Navrh urbanisticko-architektonického feseni rekreaéniho souboru
budov a zafizeni na Horec¢kach, Bohuslav Fuchs, 1939-1940. Foto:
Muzeum meésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 783.

35. Navrh nadstavby penzionu pfi hotelu Pantata na Horeckach,

Bohuslav Fuchs, 1939-1940. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
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Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 792.

36. Navrh na hotel VI¢ina, Horec¢ky ¢p. 616, Bohuslav Fuchs, 1940-
1946. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod Radhostem, Vlastivédny
casopis Frenstatska, XVIIl., 2004.

37. Hotel VI¢ina, Hore¢ky ¢p. 616, Bohuslav Fuchs, 1940 — 1946.
Dnes$ni stav. Foto: autorka.

38. Polachova osada na Horec¢kach, 1932-1938. DneSni stav. Foto:
autorka.

39. Adaptace rodinného domu Anny Helbichové, Jaromir Krejcar, 1939
— 1940, nedochovano. Foto: Jaromir Krejcar, 1895-1948 (Kkat.
vyst.), Galerie Jaroslava Fragnera v Praze 1995.

40. Navrh na rodinny dim pro Oldficha Kadé&ru, Lubomir Slapeta,
1941. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratfi glapetovych,
inv. ¢. A1051.

41. Nerealizovany navrh na stavbu obytnych domid s malymi byty,
Bohuslav Fuchs, 1940 — 1944. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 218 602.

42. Navrh na obytné domy s malymi byty, RoZznovska ¢p. 1162, 1163,
1164, FrantiSek Kolaf - Jan Ruby, 1939. Foto: SOkA Frydek
Mistek, Archiv mésta Mistek, inv. ¢. 913, karton 1283.

43. Obytné domy s malymi byty, RoZnovska ¢p. 1162, 1163, 1164,
FrantiSek Kolaf - Jan Ruby, 1939. Dnesni stav. Foto: autorka.

44. Navrh na obytné domy s malymi byty, Roznovska ¢p. 1182-1185,
Josef Horéacek, 1940. Foto: SOkA Frydek-Mistek, Archiv mésta
Mistek, inv. ¢. 913, karton 1283.

45. Obytné domy s malymi byty, Roznovska ¢p. 1182-1185, Josef
Horacek, 1940. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

46. Nerealizovana studie méstského stadionu a lazni, Bohuslav Fuchs,
1941 — 1943. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 216 959.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Nerealizovany navrh na budovu letnich ldzni, Bohuslav Fuchs,
1943. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse, inv. €.
216 964.

Nerealizovany ndvrh na ptfestavbu a pfistavbu hotelu Katolicky
dim, Bohuslav Fuchs, 1943. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 218 573.

Nerealizovany ndvrh na stavbu méstského kulturniho domu

s hotelem, Bohuslav Fuchs, 1943. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté
pod Radhostem, Vlastivedny casopis Frenstatska, XXI., 2004.
Nerealizovany navrh na stavbu détského preventoria, Bohuslav
Fuchs, 1944. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 221 529.

Nerealizovany navrh na stavbu obchodni akademie, Bohuslav
Fuchs, 1947. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 220 904.

Nerealizovany navrh na stavbu realného gymnazia, Buhuslav
Fuchs, 1948. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 217 133.

Bytové domy pro podnik MEZ, Beskydské sidlisté ¢p. 1187 —
1204, Bohuslav Fuchs, 1948. Dne$ni stav. Foto: autorka.

Navrh na bytové domy pro podnik MEZ, Beskydské sidlisté ¢p.
1187 — 1204, Bohuslav Fuchs, 1948. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 222 728.

Nerealizovany navrh na stavbu domu pro firmu Thonet, Bohuslav
Fuchs, 1948. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 222 730.

Nerealizovany ndvrh na stavbu hibitova, Bohuslav Fuchs, 1950.
Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse, inv. €.

220 331.
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57. Nerealizovany ndvrh na stavbu obytného domu s provozovnou pro
p. Lepku, Bohuslav Fuchs, 1944. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 218 593,

58. Nerealizovany ndvrh na stavbu obchodniho domu pro R. Poléaska,
Bohuslav Fuchs, 1945. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 222 266.

RoZnov pod RadhoS§tém a okoli

59. Nerealizovany navrh polohového a regula¢niho planu, Bohuslav
Fuchs, 1941. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. €.
734, karton 58.

60. Nerealizovany ndvrh Uprav okoli ldzefiského domu, Bohuslav
Fuchs, 1941. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢.
734, karton 58.

61. Nerealizovany ndvrh Uprav okoli hlavni ktfizovatky, Bohuslav
Fuchs, 1941. Foto: SOkKA Vsetin, Archiv mésta RoZnov, inv. ¢.
734, karton 58.

62. Navrh na Leharnu na Palkovné, Wilhelm Stiassny, 1905.
Nedochovano. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢.
734, karton 57.

63. Leharna na Palkovné, Wilhelm Stiassny, 1905. Nedochovano. Foto:
archiv ValaSského muzea v pfirodé.

64. Navrh na stavbu Fassmannovy vily, Pivovarska ulice ¢p. 24,
Arnost Klos,1904-1905. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov,
inv. ¢. 734, karton 57,

65. Fassmannova vila, Pivovarska ulice ¢p. 24, Arnost Klos, 1904-1905.
Podoba nedlouho po dostavbé. Foto: archivVala§ského muzea
ptfirodé.

66. Fassmannova vila, Pivovarska ulice ¢p. 24, Arnost Klos, 1904-1905.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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67. Kostel sv. Antonina Paduanského, Dolni Be¢va, Alois Pallat, 1905
az 1906. Dnesni stav. Foto: autorka.

68. Kostel Proménéni Pané, Vigantice, Karel Barabas§ — FrantiSek
Bayer, 1910. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

69. Kostel sv. Cyrila a Metod¢je, Vid¢e, Michal Urbanek, 1912.
Dnes$ni stav. Foto: autorka.

70. Skupina vilek, Cechova ulice ¢p. 505, 508, 509, 510, 511, Karel
Barabas-FrantiSek Bayer, 1910-1912. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

71. Skupina vilek, Cechova ulice ¢p. 505, 508, 509, 510, 511, Karel
Barabas-FrantisSek Bayer, 1910-1912. Pavodni podoba. Foto: archiv
ValaSského muzea v ptirodé.

72.Vila, Cechova ulice ¢p. 505, Karel Barabas-FrantiSek Bayer, 1910
1912. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

73. Navrh stavby vily, Cechova ulice &p. 505, Karel Baraba§-Frantisek
Bayer, 1910-1912. Foto: archiv stavebniho utradu.

74. Jaronkova vila, Cechova ulice &p. 518, pfestavba Antonin Blazek,
1924. Dnesni stav. Foto: autorka.

75. Skupina vilek, Zatisi ¢p. 513-517, Karel Barabas-FrantiSek Bayer,
kolem 1912. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

76. Vila JUDr. Jana Slaménika, Nabiezi dukelskych hrdini ¢p. 519,
Karel Barabas-FrantiSek Bayer, 1912-1913. Dnes$ni stav. Foto:
autorka.

77. Vila JUDr. Jana Slaménika, Nabiezi dukelskych hrdini ¢p. 519,
Karel Barabas-Frantisek Bayer, 1912-1913. Puvodni podoba. Foto:
archiv ValaSského muzea v pfirodé.

78. M¢éstanska skola, Pionyrska ulice ¢p. 20, Vladimir Fischer, 1914-
1919. Dnesni stav. Foto: autorka.

79. Navrh Méstanské Skoly, Pionyrska ulice ¢p. 20, Vladimir Fischer,
1914-1919. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢. 734,
karton 58.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Rodinny dim, TyrSovo nabtezi ¢p. 586, Karel Barabas-Frantisek
Bayer, 1923. Dnesni stav. Foto: autorka.

Rodinny dim, Nabtfezi dukelskych hrdint ¢p. 528, Karel Barabas
FrantiSek Bayer, 1923. Dnesni stav. Foto: autorka.

Situaéni plan kolonie rodinnych doma Buciska ¢p. 541-550, 611
620, Jan Kotéra, 1922-1924. Foto: soukromy archiv.

Nerealizovany navrh zastavovaciho planu a podoby domu kolonie
Buciska, Jan Kotéra, 1922. Foto: Otakar Novotny, Jan Kotéra a jeho
doba, Praha 1958.

Navrh na stavbu rodinného domu kolonie Budiska ¢p. 541-550, 611
620, Jan Kotéra, 1922-1924. Foto: soukromy archiv.

Rodinny dim, Buciska ¢p. 617, Jan Kotéra, 1922-1924. DneSni stav.
Foto: autorka.

Situaéni plan kolonie doma za méstem smérem k Zubfti, architekt
neznamy, dvacata léta. Nedochovéano. Foto: SOkA Vsetin, Archiv
mésta Roznov, inv. ¢. 734, karton 61.

Kolonie doml za méstem smérem k Zubfti, architekt neznamy,
dvacata léta. Nedochovano. Foto: soukromy archiv.

Navrh podoby Valasského muzea v ptirodé, Bohumir Jaronék, kolem
1912. Foto: archiv Valasského muzea v ptirodé.

Vila Adolfa Novotného, Nabtezi dukelskych hrdina ¢p. 561, Vit
Obrtel, 1927-1928. Pavodni podoba. Foto: Rostislav Svacha (red.),
Vit Obrtel (1901-1988): Architektura, typografie, ndbytek, Praha
1992.

Vila Adolfa Novotného, Nabiezi dukelskych hrdina ¢p. 561, Vit
Obrtel, 1927-1928. Dnesni stav. Foto: autorka.

Bungalov JUDr. Barbotika, Cechova ulice &p. 125, Josef Mata,
1928. Dnesni stav. Foto: autorka.

Budova Zemské hospodyiiské Skoly, Nabtezi dukelskych hrdini ¢p.
570, Bohumir Kupka, 1928-1931. Pivodni podoba. Foto: Valassko,
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X1, 1967.

93. Neprovedeny navrh na méstanskou skolu v Zubii, Bohumir Kupka,
1929. Foto: SOKA Vsetin, Kupka Bohumir, inv.¢.71.

94. Mé&stanska $kola v Zubti, Skolni ¢p. 540, Bohumir Kupka, 1932.
Pivodni podoba. Foto: Lucie Vasickova, Architekt Bohumir Kupka,
Olomouc 2007.

95. Mé&stanska §kola v Zubii, Skolni &p. 540, Bohumir Kupka, 1932.
Dnesni stav. Foto: autorka.

96. Skolni budova ve Vid¢&i ¢p. 181, Bohumir Kupka, 1939 — 1940.
Puvodni podoba. Foto: SOKA Vsetin, Kupka Bohumir, inv.¢.70.

97. Skolni budova ve Vid¢i &p. 181, Bohumir Kupka, 1939 — 1940.
Dnesni stav. Foto: autorka.

98. Rodinny dim Emanuela Vencla, TyrSovo ndbtezi ¢p. 696, Bohumir
Kupka, 1932-1933. Dnesni stav. Foto: autorka.

99. Nerealizovany névrh na stavbu rodinného domu s ordinaci pro dr.
Lelochu, Bohuslav Fuchs, 1930. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 682.

100. Nerealizovany navrh na stavbu bytového domu pro Marii
Chudobovou, Bohuslav Fuchs, 1931. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 682.

101. Vila Karla Kristynka, Hradi$tko &p. 677, Lubomir Slapeta, 1931.
Puvodni podoba. Foto: Lubomir Slapeta-Cestmir Slapeta,
Architektonické dilo (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 2003.

102. Vila Karla Kristynka, Hradi§tko &p. 677, Lubomir Slapeta, 1931.
Dnesni stav. Foto: autorka.

103. Vila JUDr. Josefa Zanty, Javornicka ulice &p. 688, Lubomir
Slapeta, 1932. Dne$ni stav. Foto: autorka.

104. Nerealizovany navrh na stavbu vily pro Amalii Winklerovou,
Lubomir Slapeta. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratii
Slapetovych, inv. &. A440.

105. Vikendovy dim JUDr. Josefa Vondracka, Slezska ¢p. 703,
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Lubomir Slapeta-Cestmir Slapeta, 1933. Pivodni stav.
Foto:Vladimir Slapeta - Franti§ek Musil — Vaclav Jandagek,
Stavebni kniha 2003, Funkcionalismus na Moravé, Brno 2003.

106. Vikendovy dim JUDr. Josefa Vondracka, Slezska ¢p. 703,
Lubomir Slapeta-Cestmir Slapeta, 1933. Dnes$ni stav. Foto:
autorka.

107. Navrh na rodinny dam Oty Spi¢aka, Nabtezi dukelskych hrdint
&p. 680, Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta, 1932. Foto:
Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratii SlapetOV}'Ich, inv. €.
A469.

108. Rodinny dam Oty Spi¢aka, Nabiezi dukelskych hrdint &p. 680,
Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta, 1932. Puvodni stav. Foto:
Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratii SlapetOV}'Ich, inv. €.
A469.

109. Rodinny dam Oty Spi¢aka, Nabiezi dukelskych hrdind &p. 680,
Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta, 1932. Dnedni stav. Foto:
autorka.

110. Vikendovy dim Jana Vitéze, Dolni Paseky ¢p. 717, Lubomir
Slapeta, 1936-1980. Dnedni stav. Foto: autorka.

111. Nerealizované navrhy na stavbu domu FrantiSka PodeSvy na
Solani, Lubomir Slapeta, 1937. Foto: Cestmir a Lubomir
élapetové, Stavime na horach, in: Salon, XVI., 1937.

112. Dim Frantiska PodeSvy na Solani, asi FrantiSek PodeSva, 1937.
Dnedni stav. Foto: Jana Rehakova

113. Navrh na dim Aloise Schneiderky, Solan ¢p. 657, Jiti
Auermiller, 1940. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratfi
Slapetovych, inv. & A1153.

114. Nerealizovany navrh pfestavby domu Aloise Schneiderky, Solan
¢p. 657, Lubomir Slapeta, 1944. Foto: Muzeum uméni Olomouc,
Archiv bratii Slapetovych, inv. &. A1153.

115. Dim Aloise Schneiderky, Solan ¢p. 657, Jifi Auermiller, 1940.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Dnes$ni stav. Foto: Jana Rehdkova

Nerealizovany navrh na stavbu vily Aloise Mare¢ka, Cestmir
Slapeta, kolem 1937. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Archiv
bratii Slapetovych, inv. ¢. A543.

Navrh na stavbu rodinného domu dr. Rudolfa Prchala, Zahradni
&p. 750, Cestmir Slapeta, 1939. Foto: archiv stavebniho ufadu.
Rodinny dam dr. Rudolfa Prchala, Zahradni &p. 750, Cestmir
Slapeta, 1939. Dnesni stav. Foto: autorka.

Nerealizovany projekt ufednickych domi pro zaméstnance
Ministerstva narodni obrany, Lubomir Slapeta-Bohumir Kupka
Stanislav Kramoli§, 1937. Foto: SOkKkA Vsetin, Archiv mésta
RoZnov, inv. ¢. 734, karton 61.

Navrh na domy s malymi byty, Lubomir Slapeta-Bohumir Kupka
Stanislav Kramoli§, 1938. Foto: SOkKA Vsetin, Archiv mésta
Roznov, inv. ¢. 734, karton 61.

Nerealizovany ndvrh budovy chudobince, Bohumir Kupka-
Stanislav Kramolis, 1938. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta
Roznov, inv. ¢. 734, karton 61.

Dim s malymi byty, ulice Revoluéni &p. 770, Lubomir Slapeta
Bohumir Kupka-Stanislav Kramoli§, 1939-1940. DneS$ni stav.
Foto: autorka.

Obecni diam pro chudé, Horni Becva ¢p. 680, 1940. DneSni stav.
Foto: autorka.

Lazensky dim, Palackého ¢p. 487, FrantiSek Chytil, 1874.
Pivodni stav. Foto: Lucie Hambalkova (a kolektiv), Roznov
lazensky, Roznov pod Radhostém 2005.

Nerealizovany navrh nového lazenského domu, Bohuslav Fuchs,
1940. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢. 734,
karton 62.

Nerealizovany nédvrh na stavbu lécebniho domu, FrantiSek

Cermak - Gustav Paul, 1944. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta
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Roznov, inv. ¢. 1484.

127. Nerealizovany navrh na stavbu 1é¢ebniho domu, Evzen Skarda,
1944. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢. 1483.

128. Nerealizovany navrh na stavbu 1ééebniho domu, Adolf Liebscher,
1944. Foto: Statni okresni archiv.

129. Nerealizovany navrh na stavbu 1é¢ebniho domu, Adolf Liebscher,
1944. Foto: Statni okresni archiv.

130. Tovarni komplex Tesla, ulice 1. maje, Jiti Vanék, 1950. Podoba
kratce po dostavbé. Foto: Valassko, X1, 1967.
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Obrazova priloha

Frenstat pod RadhoStém a okoli

1. Budova radnice, namésti Miru ¢p. 1, Antonin Tebich, 1891. Dnesni

stav. Foto: autorka.

2. Méstansky dim, ndmésti Miru ¢p. 2, Jan Parma, 1899. DnesSni stav.

Foto: autorka.
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3. M¢éstansky dim, namésti Miru ¢p. 4, AleS Parma, 1909. Dnes$ni

stav. Foto: autorka.

4. Méstansky dim, namésti Miru ¢p. 16, piestavba kolem 1900.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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5. Jidelna LibuSin a ttulna Mameénka, Prostfedni Bec¢va, DuSan

Jurkovic¢, 1898 - 1899. DnesSni stav. Foto: autorka.
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6. Susarna ovoce, Horecky ¢p. 1134, Dusan Jurkovic¢, 1899. DneSni

stav.

Foto: http://cyklotrasy.cz/encyklopedie/objektyl.phtml?id=74021&Ing=4, 17.5.2011
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7. Navrh budovy tkalcovské Skoly, TyrSova ¢p. 913, Alfréd Parma,
1904. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod Radhostem, Viastivédny

c¢asopis Frenstatska, XXII., 2005.
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8. Budova tkalcovské Skoly, TyrSova ¢p. 913, Alfréd Parma, 1904.
Puvodni podoba. Foto: http://zstyrfren.cz/, 17.5.2011

9. Budova tkalcovské Skoly, TyrSova ¢p. 913, Alfréd Parma, 1904.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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10. Navrh budovy télocviény TJ Sokol, TyrSova ¢p. 937, Alfréd
Parma, 1906. Foto: SOkA Frydek-Mistek, inv. ¢. 720, karton 464.

11. Budova télocviény TJ Sokol, TyrSova ¢p. 937, Alfréd Parma, 1906.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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12. Budova textilni tovarny Viktora Kifenka, Nadrazni, architekt
nezndmy, 1911. Pivodni stav. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod

Radhostéem, Viastivédny casopis FrenStdtska, 1X., 1992.
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13. Budova textilni tovarny Viktora Kienka, Nadrazni, architekt

neznamy, 1911. Dnes$ni stav. Foto: autorka.
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14. Navrh na budovu chudobince, TyrSova ¢p. 949, Alfréd Parma,
1911. Foto: SOkA Frydek-Mistek, inv. ¢. 606, karton 151.

15. Navrh budovy Okresniho détského domova, Dolni ¢p. 1004,
Jaroslav Stockar — Bernkopf, 1925. Foto: SOkA Frydek-Mistek,
inv. ¢. 842, karton 835.

16. Budova Okresniho détského domova, Dolni ¢p. 1004, Jaroslav
Stockar — Bernkopf, 1925 — 1927. Dnes$ni stav. Foto: autorka.
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17. Pidorys budovy okresniho soudu s véznici, TyrSova ¢p. 1053,
Oskar Potiska, 1927. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Oskara

Poftisky, inv. ¢. 272 604.

18. Budova okresniho soudu s véznici, TyrSova ¢p. 1053, Oskar

Potiska, 1927. DneSni stav. Foto: autorka.
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19. Navrh na budovu Kina Sokol, TyrSova ¢p. 1071, Oskar Potiska,
1930. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod Radhostem, Vlastivédny
casopis Frenstatska, XV1I., 2000.
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20. Budova Kina Sokol, Tyrsova ¢p. 1071, Oskar Pofiska, 1930.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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21. Budova M¢stské spotitelny, namésti Miru ¢p. 29, Oskar Pofiska,
1930. Puvodni stav. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Oskara

Poftisky, inv. ¢. 272 550.

22. Budova M¢stské spotitelny, namésti Miru ¢p. 29, Oskar Pofiska,

1930. DneSni stav. Foto: autorka.
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23. Nerealizovany navrh budovy Mé&stské spotitelny, FrantiSek Kolar —
Jan Ruby, 1929. Foto: Hlasy muzea ve Frenstdaté pod Radhostém,
Vlastivédny casopis Frenstatska, XXII1., 2006.

24. Navrh na budovu posty, Horni ¢p. 206, Oskar Pofiska, 1930.
Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Oskara Pofisky, inv. ¢. 272 608.
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25. Budova posty, Horni ¢p. 206, Oskar Pofiska, 1930. DneSni stav.

Foto: autorka.

26. Budovy kasaren, Roznovskd, Jan Visek, 1937. Pivodni stav.
Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod Radhostem, Viastivédny
c¢asopis Frenstatska, XXII1., 2006.
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27. Kasarny- navrh velké budovy muzstva, Roznovska, Jan Visek,
1937. Foto: SOkA Novy Ji¢in, Archiv mésta FrenS§tatu, inv. ¢. 737,
karton 220.

28. Nerealizovany navrh na vikendovy dam Petra Polacha, Cestmir
élapeta — Lubomir glapeta, 1931. Foto: Muzeum uméni Olomouc,

Archiv bratii Slapetovych, inv. &. A452.
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" HORECKY - Polachove osoda. Frendtét p. Raoch

s Gdolim frenitéiskym

29. Polachova osada na Horeckach, 1932-1938. Puvodni stav. Foto:

soukromy archiv.

30. Pomnik Btetislava BartoSe, Horecky, Alois Balan — Bohumir
Kupka - Miloslav Bublik, 1937. Puvodni stav. Foto: Lucie
Vasi¢kova, Architekt Bohumir Kupka, Olomouc 2007.
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31. Pomnik Josefa Kaluse, Horec¢ky, Alois Balan - Bohumir Kupka —
Miloslav Bublik — Jan Knebl, 1937. Puvodni stav. Foto: Lucie
Vasic¢kova, Architekt Bohumir Kupka, Olomouc 2007.

32. Pomnik T. G. Masaryka, Horecky, Bohumir Kupka - Miloslav
Bublik, 1938. Foto:

http://www.geocaching.com/seek/cache_details.aspx?qguid=ddb5adf21a

73-4df4-9019-d44a3d180070&log=y&decrypt=, 17.5.2011
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33. Nerealizovany navrh na srub dr. Vignatyho, FrantiSek Lydie
Gahura, 1936. Foto: Muzeum m¢sta Brna, Archiv F. L. Gahury,
inv. ¢. 209 455.

34. Navrh urbanisticko-architektonického fe$eni rekreaéniho souboru

budov a zafizeni na Horeckach, Bohuslav Fuchs, 1939-1940. Foto:

Muzeum meésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 783.
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35. Navrh nadstavby penzionu pti hotelu Pantata na Horeckach,

Bohuslav Fuchs, 1939-1940. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 792.
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36. Navrh na hotel VI¢ina, Horecky ¢p. 616, Bohuslav Fuchs, 1940-
1946. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté pod Radhostem, Vlastivédny
c¢asopis Frenstatska, XV1Il., 2004.

37. Hotel VIic¢ina, Hore¢ky ¢p. 616, Bohuslav Fuchs, 1940 — 1946.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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38. Polachova osada na Hore¢kach, 1932-1938. Dnesni stav. Foto:

autorka.

39. Adaptace rodinného domu Anny Helbichové, Jaromir Krejcar, 1939
— 1940, nedochovano. Foto: Jaromir Krejcar, 1895-1948 (kat.

vyst.), Galerie Jaroslava Fragnera v Praze 1995.
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40. Navrh na rodinny dim pro Oldficha Kadé&ru, Lubomir Slapeta,
1941. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratfi Slapetovych,

inv. ¢. A1051.

41. Nerealizovany navrh na stavbu obytnych domii s malymi byty,
Bohuslav Fuchs, 1940 — 1944. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 218 602.
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42. Navrh na obytné domy s malymi byty, Roznovska ¢p. 1162, 1163,
1164, FrantiSek Kolaf - Jan Ruby, 1939. Foto: SOkA Frydek
Mistek, inv. ¢. 913, karton 1283.

43. Obytné domy s malymi byty, Roznovska ¢p. 1162, 1163, 1164,
FrantiSek Kolaf - Jan Ruby, 1939. Dnesni stav. Foto: autorka.
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44. Navrh na obytné domy s malymi byty, Roznovska ¢p. 1182-1185,
Josef Horéacek, 1940. Foto: SOkA Frydek-Mistek, inv. €. 913,
karton 1283.

45. Obytné domy s malymi byty, Roznovska ¢p. 1182-1185, Josef

Horacek, 1940. Dnes$ni stav. Foto: autorka.
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46. Nerealizovana studie méstského stadionu a lazni, Bohuslav Fuchs,
1941 — 1943. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 216 959.

47. Nerealizovany navrh na budovu letnich l4zni, Bohuslav Fuchs,
1943. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢.
216 964.

48. Nerealizovany navrh na pfestavbu a pfistavbu hotelu Katolicky
dim, Bohuslav Fuchs, 1943. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 218 573.
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49. Nerealizovany navrh na stavbu méstského kulturniho domu
s hotelem, Bohuslav Fuchs, 1943. Foto: Hlasy muzea ve Frenstaté
pod Radhostem, Viastivédny casopis Frenstatska, XXI., 2004

50. Nerealizovany navrh na stavbu détského preventoria, Bohuslav
Fuchs, 1944. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 221 529.
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51. Nerealizovany navrh na stavbu obchodni akademie, Bohuslav
Fuchs, 1947. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 220 904.

52. Nerealizovany ndvrh na stavbu redlného gymndazia, Buhuslav

Fuchs, 1948. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 217 133.
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53. Bytové domy pro podnik MEZ, Beskydské sidlisté ¢p. 1187 —
1204, Bohuslav Fuchs, 1948. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

54. Navrh na bytové domy pro podnik MEZ, Beskydské sidlisté ¢p.
1187 — 1204, Bohuslav Fuchs, 1948. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 222 728.
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55. Nerealizovany ndvrh na stavbu domu pro firmu Thonet, Bohuslav
Fuchs, 1948. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse,
inv. ¢. 222 730.

56. Nerealizovany navrh na stavbu hibitova, Bohuslav Fuchs, 1950.

Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢.

220 331.
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57. Nerealizovany ndvrh na stavbu obytného domu s provozovnou pro
p. Lepku, Bohuslav Fuchs, 1944. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 218 593.

58. Nerealizovany navrh na stavbu obchodniho domu pro R. Polaska,
Bohuslav Fuchs, 1945. Foto: Muzeum mésta Brna, Archiv
Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 222 266.
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RoZnov pod Radho§tém a okoli

59. Nerealizovany navrh polohového a regulaéniho planu, Bohuslav
Fuchs, 1941. Foto: SOkKA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. C.
734, karton 58.

60. Nerealizovany navrh tprav okoli lazeniského domu, Bohuslav
Fuchs, 1941. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. €.
734, karton 58.
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61. Nerealizovany navrh uprav okoli hlavni ktfizovatky, Bohuslav
Fuchs, 1941. Foto: SOkKA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. C.
734, karton 58.

62. Navrh na Lehdrnu na Palkovné, Wilhelm Stiassny, 1905.
Nedochovano. Foto: SOkKA Vsetin, Archiv mésta RozZnov, inv. ¢.

734, karton 57.
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63. Leharna na Palkovné, Wilhelm Stiassny, 1905. Nedochovano. Foto:

archiv Valasského muzea v ptirode¢.

64. Navrh na stavbu Fassmannovy vily, Pivovarska ulice ¢p. 24,
Arnost Klos,1904-1905. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov,
inv. ¢. 734, karton 57.
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65. Fassmannova vila, Pivovarska ulice ¢p. 24, Arnost Klos, 1904-1905.
Podoba nedlouho po dostavbé. Foto: archiv Valasského muzea

pfirodé.

i 1 0 RIS

66. Fassmannova vila, Pivovarska ulice ¢p. 24, Arnost Klos, 1904-1905.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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67. Kostel sv. Antonina Paduanského, Dolni Beéva, Alois Pallat, 1905

az 1906. Dnesni stav. Foto: autorka.

68. Kostel Proménéni Pané, Vigantice, Karel Barabas — FrantiSek

Bayer, 1910. Dnes$ni stav. Foto: autorka.
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69. Kostel sv. Cyrila a Metodéje, Vid¢e, Michal Urbanek, 1912.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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70. Skupina vilek, Cechova ulice ¢p. 505, 508, 509, 510, 511, Karel

Barabas-FrantiSek Bayer, 1910-1912. Dne$ni stav. Foto: autorka.
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~ - Villova &tvrt. Vilakvartalo

71. Skupina vilek, Cechova ulice ¢p. 505, 508, 509, 510, 511, Karel
Barabas-FrantiSek Bayer, 1910-1912. Piavodni podoba. Foto: archiv

ValaSského muzea v ptirodé.
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72.Vila, Cechova ulice ¢p. 505, Karel Barabas-FrantiSek Bayer, 1910

1912. Dnes$ni stav. Foto: autorka.
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73. Navrh stavby vily, Cechova ulice &p. 505, Karel Baraba§-Frantisek
Bayer, 1910-1912. Foto: archiv stavebniho utfadu.

179



74. Jaronkova vila, Cechova ulice &p. 518, piestavba Antonin Blazek,

1924. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

75. Skupina vilek, Zatisi ¢p. 513-517, Karel Barabas-FrantiSek Bayer,

kolem 1912. Dnes$ni stav. Foto: autorka.
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76. Vila JUDr. Jana Slaménika, Néabtezi dukelskych hrdint ¢p. 519,
Karel Barabas-FrantiSek Bayer, 1912-1913. Dnes$ni stav. Foto:

autorka.

77. Vila JUDr. Jana Slaménika, Nébtezi dukelskych hrdint ¢p. 519,

Karel Barabas-FrantiSek Bayer, 1912-1913. Pavodni podoba. Foto:

archiv Valasského muzea v ptirodeé.
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78. M¢stanska Skola, Pionyrska ulice ¢p. 20, Vladimir Fischer, 1914-

1919. Dnes$ni stav. Foto: autorka.

79. Navrh Méstanské skoly, Pionyrska ulice ¢p. 20, Vladimir Fischer,
1914-1919. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢. 734,
karton 58.
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80. Rodinny dim, TyrSovo nabtezi ¢p. 586, Karel Barabas§-FrantiSek

Bayer, 1923. DneSni stav. Foto: autorka.

81. Rodinny dim, Nabtezi dukelskych hrdint ¢p. 528, Karel Barabas

FrantiSek Bayer, 1923. Dnesni stav. Foto: autorka.
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82. Situacni plan kolonie rodinnych domu Buciska ¢p. 541-550, 611
620, Jan Kotéra, 1922-1924. Foto: soukromy archiv.

83. Nerealizovany navrh zastavovaciho planu a podoby domu kolonie
Buciska, Jan Kotéra, 1922. Foto: Otakar Novotny, Jan Kotéra a jeho
doba, Praha 1958.
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84. Navrh na stavbu rodinného domu kolonie Buciska ¢p. 541-550, 611
620, Jan Kotéra, 1922-1924. Foto: soukromy archiv.

85. Rodinny dim, Buciska ¢p. 617, Jan Kotéra, 1922-1924. DneS$ni stav.
Foto: autorka.

185



86. Situacni plan kolonie doml za méstem smérem k Zubfi, architekt
nezndmy, dvacata 1éta. Nedochovéano. Foto: SOkA Vsetin, Archiv

mésta Roznov, inv. ¢. 734, karton 61.

87. Kolonie domi za méstem smérem k Zubii, architekt nezndmy,

dvacatéd 1éta. Nedochovano. Foto: soukromy archiv.
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88. Navrh podoby Valasského muzea v pfirod¢, Bohumir Jaronék, kolem

1912. Foto: archiv Valasského muzea v pfirodé.

89. Vila Adolfa Novotného, Nabfezi dukelskych hrdint ¢p. 561, Vit
Obrtel, 1927-1928. Pavodni podoba. Foto: Rostislav Svacha (red.),
Vit Obrtel (1901-1988): Architektura, typografie, nabytek, Praha
1992.
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90. Vila Adolfa Novotného, Nabfezi dukelskych hrdint ¢p. 561, Vit
Obrtel, 1927-1928. Dnesni stav. Foto: autorka.

91. Bungalov JUDr. Barbofika, Cechova ulice ¢p. 125, Josef Mata,

1928. Dnesni stav. Foto: autorka.
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92. Budova Zemské hospodyiiské Skoly, Nabtfezi dukelskych hrdint ¢p.
570, Bohumir Kupka, 1928-1931. Pivodni podoba. Foto: Valassko,
X1, 1967.

93. Neprovedeny navrh na méstanskou skolu v Zubii, Bohumir Kupka,

1929. Foto: SOkA Vsetin, Kupka Bohumir, inv.¢.71.
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94. Mé&stanska skola v Zubii, Skolni ¢p. 540, Bohumir Kupka, 1932.

Plvodni podoba. Foto: Lucie VaSickova, Architekt Bohumir Kupka
Olomouc 2007.

95. Mé&stanska §kola v Zubii, Skolni &p. 540, Bohumir Kupka, 1932.

Dnesni stav. Foto: autorka.

190



96. Skolni budova ve Vid¢i &p. 181, Bohumir Kupka, 1939 — 1940.
Pivodni podoba. Foto: SOkA Vsetin, Kupka Bohumir, inv.¢.70.

97. Skolni budova ve Vid¢i ¢p. 181, Bohumir Kupka, 1939 — 1940.

Dnesni stav. Foto: autorka.

191



98. Rodinny dim Emanuela Vencla, Tyr§ovo nébtezi ¢p. 696, Bohumir

Kupka, 1932-1933. Dnesni stav. Foto: autorka.

99. Nerealizovany névrh na stavbu rodinného domu s ordinaci pro dr.
Lelochu, Bohuslav Fuchs, 1930. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 682.

100. Nerealizovany navrh na stavbu bytového domu pro Marii
Chudobovou, Bohuslav Fuchs, 1931. Foto: Muzeum mésta Brna,
Archiv Bohuslava Fuchse, inv. ¢. 221 682.
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101. Vila Karla Kristynka, Hradi§tko &¢p. 677, Lubomir Slapeta, 1931.
Pavodni podoba. Foto: Lubomir Slapeta-Cestmir Slapeta,

Architektonické dilo (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 2003.

102. Vila Karla Kristynka, Hradi§tko ¢p. 677, Lubomir Slapeta, 1931.

Dnesni stav. Foto: autorka.
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103. Vila JUDr. Josefa Zanty, Javornicka ulice &p. 688, Lubomir

Slapeta, 1932. Dnesni stav. Foto: autorka.

104. Nerealizovany navrh na stavbu vily pro Amalii Winklerovou,
Lubomir Slapeta. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Archiv brati

Slapetovych, inv. &. A440.
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105. Vikendovy dim JUDr. Josefa Vondréacka, Slezské ¢p. 703,
Lubomir Slapeta-Cestmir Slapeta, 1933. Pivodni stav.
Foto:Vladimir Slapeta - Frantisek Musil — Vaclav Jandacek,

Stavebni kniha 2003, Funkcionalismus na Moravé, Brno 2003.

106. Vikendovy dim JUDr. Josefa Vondracka, Slezska ¢p. 703,
Lubomir Slapeta-Cestmir Slapeta, 1933. Dnes$ni stav. Foto:

autorka.
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107. Navrh na rodinny dim Oty Spi¢aka, Nabiezi dukelskych hrdint
&p. 680, Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta, 1932. Foto:

Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratéi Slapetovych, inv. ¢&.

A469.

108. Rodinny dim Oty Spi¢aka, Nabiezi dukelskych hrdint &p. 680,
Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta, 1932. Pavodni stav. Foto:
Muzeum umé&ni Olomouc, Archiv bratéi Slapetovych, inv. &.

A469.
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Lubomir Slapeta - Cestmir Slapeta, 1932. Dnedni stav. Foto:

autorka.

110. Vikendovy dim Jana Vitéze, Dolni Paseky ¢p. 717, Lubomir
Slapeta, 1936-1980. Dnesni stav. Foto: autorka.

109. Rodinny dam Oty Spi¢aka, Nabiezi dukelskych hrdint &p. 680,
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111. Nerealizované navrhy na stavbu domu FrantiSka PodeSvy na
Solani, Lubomir Slapeta, 1937. Foto: Cestmir a Lubomir

élapetové, Stavime na horach, in: Salon, XVI., 1937.

112. Dim FrantiSka PodeSvy na Solani, asi FrantiSek PodeSva, 1937.

Dnes$ni stav. Foto; Jana Rehakova
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113. Navrh na dim Aloise Schneiderky, Solan ¢p. 657, Jifi
Auermiller, 1940. Foto: Muzeum uméni Olomouc, Archiv bratii

Slapetovych, inv. &. A1153.

114. Nerealizovany navrh piestavby domu Aloise Schneiderky, Solan
&p. 657, Lubomir Slapeta, 1944. Foto: Muzeum umé&ni Olomouc,
Archiv bratii Slapetovych, inv. & A1153.
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115. Dim Aloise Schneiderky, Solan ¢p. 657, Jiti Auermiller, 1940.

Dnesni stav. Foto: Jana Rehdakova

116. Nerealizovany navrh na stavbu vily Aloise Maredka, Cestmir
Slapeta, kolem 1937. Foto: Muzeum umé&ni Olomouc, Archiv

bratii Slapetovych, inv. ¢. A543,
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117. Navrh na stavbu rodinného domu dr. Rudolfa Prchala, Zahradni

&p. 750, Cestmir Slapeta, 1939. Foto: archiv stavebniho ufadu.

118. Rodinny dim dr. Rudolfa Prchala, Zahradni &p. 750, Cestmir

Slapeta, 1939. Dne$ni stav. Foto: autorka.
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119. Nerealizovany projekt fednickych domu pro zaméstnance
Ministerstva narodni obrany, Lubomir Slapeta-Bohumir Kupka
Stanislav Kramoli§, 1937. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta

RozZnov, inv. ¢. 734, karton 61.

120. Navrh na domy s malymi byty, Lubomir Slapeta-Bohumir Kupka
Stanislav Kramoli§, 1938. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta

RozZnov, inv. ¢. 734, karton 61.
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121. Nerealizovany navrh budovy chudobince, Bohumir Kupka-
Stanislav Kramoli§, 1938. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta

Roznov, inv. ¢. 734, karton 61.

122. Dam s malymi byty, ulice Revoluéni &p. 770, Lubomir Slapeta
Bohumir Kupka-Stanislav Kramoli§, 1939-1940. Dnes$ni stav.
Foto: autorka.
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123. Obecni dim pro chudé, Horni Bec¢va ¢p. 680, 1940. Dnesni stav.

Foto: autorka.

124. Lazensky dim, Palackého ¢p. 487, FrantiSek Chytil, 1874.
Pivodni stav. Foto: Lucie Hambalkova (a kolektiv), Roznov

lazenisky, Roznov pod Radhostém 2005.
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125. Nerealizovany navrh nového lazenského domu, Bohuslav Fuchs,
1940. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢. 734,
karton 62.

126. Nerealizovany navrh na stavbu lé¢ebniho domu, FrantiSek

Cermak - Gustav Paul, 1944, Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta

RozZnov, inv. ¢. 1484.
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127. Nerealizovany navrh na stavbu 1é¢ebniho domu, Evzen Skarda,
1944. Foto: SOkA Vsetin, Archiv mésta Roznov, inv. ¢. 1483.

128. Nerealizovany navrh na stavbu 1é¢ebniho domu, Adolf Liebscher,

1944. Foto: Statni okresni archiv.
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129. Nerealizovany navrh na stavbu 1é¢ebniho domu, Adolf Liebscher

1944. Foto: Statni okresni archiv.

130. Tovarni komplex Tesla, ulice 1. maje, Jifi Vanék, 1950. Podoba
kratce po dostavbé. Foto: Valassko, X1, 1967.
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