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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	Nedokáži posoudit


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	Nedokáži posoudit, není popsáno.

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	
	x

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Na předložené diplomové práci je patrné, že se jedná o první kvalifikační práci, kterou studentka zpracovávala – vzhledem ke studiu dlouhého magisterského studijního programu totiž nezpracovávala bakalářskou práci. Domnívám se, že kvalita práce odpovídá právě spíše bakalářské práci, nikoli práci diplomové. 
V teoretické části nacházím nedostatky v citacích, přílišném použití sekundárních zdrojů a absenci zahraničních zdrojů (použit je pouze jediný zahraniční elektronický zdroj). Autorka spíše prezentuje poznatky ke klíčovým oblastem – postrádám hlubší analýzu, komparaci či reflexi prezentovaných poznatků, což bych od diplomové práce očekávala. 

V praktické části bohužel autorka velmi nejasně popisuje použití užité metodologie ve svém výzkumu. Obsahově dané některé kapitoly či podkapitoly neodpovídají názvům (např. 4 Vymezení výzkumného problému nebo 5.4 Interpretace a analýza dat neobsahují to, co avizuje jejich název). Jako největší nedostatek spatřuji to, že autorka sice uvádí, jakou metodologii použije, ale není jasné, jak a k čemu ji použila. Např. uvádí, že metodou sběru dat je zúčastnění pozorování, sebraná data, že zaznačí v deníku – ale není jasné, co konkrétně je pozorováno (jaké aspekty výuky) a jak jsou sebraná data dále analyzována – formulace „Zápisky zaznamenané formou deníku, který jsme si vedli, jsou využity pro doplnění vlastní zkušenosti a jako další vodítko a podpora při tvorbě interpretací a diskuze k výsledkům výzkumu“ na s. 41 je vágní a neříká nic konkrétního o tom, jak byla data použita. Dále uvádí „Druhou metodou sběru dat v naší práci je nestrukturovaný rozhovor.“, ale není zřejmé, s kým rozhovory proběhnou. Z dalšího textu vyvozuji, že pravděpodobně s asistentkou pedagoga a žáky. 
Dle autorky budou sebraná data analyzována metodou otevřeného kódování, tvořením trsů, metodou vyhledávání a vyznačování vztahů či metodou prostého výčtu, ale není zřejmé, která data tak zpracovala (z pozorování, rozhovorů – rozhovorů s kým) a k jakým kódům a jak došla či jaké trsy a jak vytvořila atp. V souvislosti s tím nerozumím tomu, co jsou tedy v části 5.5 Interpretace a analýza dat části „Práce ve skupině“, „Komparace s klasickou výukou“, „Náročnost“, atd. 
Oceňuji zpracování podkapitoly č. 5.6 Závěry výzkumu a diskuze – zde jsou velmi jasně shrnuty výsledky výzkumu a zodpovězeny výzkumné otázky. Bohužel validitu uvedeného snižuje to, že nevíme, jakým způsobem k tomu autorka dospěla. Za zajímavé považuji popisy konkrétních vyučovacích hodin, ovšem umístila bych je spíše do příloh práce. Líbí se mi obrazové přílohy práce, které společně s příklady vyučovacích hodin, dobře dokreslují čtenářovu představu o činnostní výuce.

K obhajobě si prosím zkuste připravit jasnější popis toho, jak jste dospěla k Vašim závěrům, konkrétně:

1. Jaká data jste zaznamenávala ze zúčastněného pozorování do deníku?

2. Jak jste analyzovala data z deníku – kterou z uvedených metod?

3. Jakou metodou jste analyzovala rozhovor s asistentkou pedagoga? Jakou metodou jste analyzovala rozhovory s žáky – s kolika žáky proběhly rozhovory? 
4. Jak jste došla k částem „Práce ve skupině“, „Komparace s klasickou výukou“, „Náročnost“ atp. a co tedy vlastně tyto části jsou?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E
V Olomouci dne  19.1. 2022
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