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Diplomantka si jako téma své diplomové práce zvolila „Přípravu na uzavření manželství“ - dlouhodobý proces a celkovou, postupnou formaci k určitému životnímu způsobu, za kterou nejsou odpovědni pouze samotní snoubenci, ale podílí se na ní společenství rodiny, církve atp. Svoji volbu tématu odůvodnila závažnou situací ve společnosti, kde se manželství rozpadají či nová někdy ani nevznikají, kde mládež není vychovávána k celoživotním závazkům, kde chybí vzory – v této situaci je nutné, aby věřící převzali zodpovědnost za výchovu, kde příprava na manželství začíná a jejíž je součástí.
Diplomovou práci rozdělila na část obecnou (ve které ve dvou stručných kapitolách popisuje chápání manželství v katolické církvi, jeho podstatné vlastnosti, cíle, vznik a smluvní povahu a také pastorační péči o manželství v obecné rovině) a část speciální (kde ve dvou rozsáhlejších kapitolách popisuje již samotnou přípravu na manželství podle schématu, obsaženého ve Familiaris Consortio a nakonec připojuje konkrétní možnosti zapojení laiků, rodiny, odborníků a farnosti do této přípravy). Poměr těchto dvou částí je odpovídající, obsah práce souhlasí se zadaným tématem.
Použité prameny a literatura jsou vzhledem k účelu a rozsahu práce dostačující. Bylo čerpáno především z kodexu kanonického práva z r. 1983, z koncilních dokumentů, apošt. adhortace Jana Pavla II Familiaris consortio o úkolech křesť. rodiny v současném světě, encykliky Pia XI Casti connubii o křesť. manželství, dokumentu papežské rady pro rodinu Příprava na svátost manželství i poslední směrnice ČBK k tomuto tématu z r. 2010, a doplňující literatury. Práce je vhodně doplněna přílohami, které souvisí s posledním úsekem přípravy na uzavření konkrétního manželství.
Námitky a doplnění:

s. 9: katolický ideál manželství není plně uchopitelný – asi vypadlo jen vlastními silami člověka? nebo něco podobného.

s. 17: lépe by bylo uvést, že právní část přípravy je součástí a probíhá v době nejbližší přípravy před sňatkem?
pozn. p. čarou č. 41: citace by měla být jednoduše dohledatelná, takže zde chybí odkaz např. na webové stránky, nebo odkud to je vzato?
s. 27: nejbližší příprava: obsah svátostné části tvoří zejména příprava a přijetí svátosti biřmování a smíření? – tato část přípravy je již konkrétní přípravou konkrétního páru v posledních měsících či týdnech před svatbou (jak píšete dále) až tak úzce bych sem neřadila svátost biřmování.
s. 29: náležitosti zasnoubení upravuje part. právo (biskupská konference) – přesněji „by měla upravit“

s. 29: Kde jste vzala, že zasnoubení nupturienti jsou spojeni „i silou Ducha sv.? (z obřadů zasnoubení má být jasné, že je to něco odlišného od uzavření manželství, takže bych raději volila formulaci že nupturientům je vyprošováno Boží požehnání (viz žehnací modlitba při zásnubách, č. 268 – 269. Svatebních obřadů).
s. 31: V případě nedodržení tohoto postupu manželství nevzniká: asi vypadlo „před státem nevzniká“ i když z kontextu kapitoly to patrné je.
s. 49: máte to tam sice dále v textu, ale pokud označujete části svatebního obřadu čísly, bylo by dobré přidat ještě 5. přímluvy a 6. modlitba za manžele (dle lit. obřadu) – aby to bylo přehlednější. Obdobně bod 3. by bylo lépe nadepsat „přijetí slibu jménem církve“.

s.52: pátý - šestý řádek od spodu: vypadalo „která si je překážky vědoma“ a řádek čtvrtý: zplatnění příslušným církevním představeným chybí „(tzv. sanace)“.

s. 53: máte zde nepřesně parafrázován text prof. Hrdiny. Ne „existuje-li možnost posílení víry v novém manželství“, ale „v určitých závažných případech nichž by se uzavřením nového manželství mohla posílit víra křesťanské strany, dává církev přednost této víře před formálním trváním ztroskotaného nesvátostného manželství“ – to je něco jiného!
s. 58: bylo by dobré připsat, že kromě centra pro mládež existuje od r. 1999 při arcibiskupství olomouckém také centrum pro rodinu, které koordinuje aktivity v této oblasti (jako např. vznik jednotlivých děkanátních center pro rodinu, různé přednášky s touto tématikou, společné pobyty atp.)
K pramenů a literatuře: nevhodně je umístněn závěrečný dokument plenárního sněmu církve v ČR v pramenech celocírkevních; do pramenů celocírkevních bych naopak zařadila liturgickou knihu Svatební obřady. Pak je otázka vhodnosti: zda by nebylo lépe elektronické zdroje rozdělit na prameny a literaturu?

Práci celkově považuji (i přes uvedené i další nepřesnosti) za zvládnutou, proto navrhuji hodnocení

eminenter – valde bene.

V Olomouci 28. 4. 2011

ThLic. Monika Menke Th.D.

