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Text:

Téma predloZené diplomové prace se radi k tématlim zabyvajicim se charakteristikou ruského
odborného stylu v kon frontaénim rusko-ceském planu, tentokrat se jedna o ruska deverbativa
v predloZkové vazbé (stylové zaméreni mohlo byt uvedeno v podtitulu ndzvu prace).

V teoretické ¢asti prace autorka nejprve sleduje na zdkladé dobre vyuZité ruské a ¢eské
odborné literatury slovesna substantiva v odborném stylu z hlediska morfologického (véetné jejich
tvoreni) i syntaktického a vymezuje rozdily v jejich charakteristice v rustiné a ¢estiné. Poté obraci
pozornost na predlozky a zavérem této Casti se dotyka problematiky prekladu ruskych vazeb
s deverbativy do cestiny.

V praktické casti disledné aplikuje zvoleny postup i ziskané teoretické poznatky na svij
jazykovy material. Kladné hodnotim detailni analyzu a klasifikaci slovotvornych typl excerpovanych
ruskych slovesnych substantiv doloZzenou pftiklady z textu. Stejné tak je zdafila kapitola o
syntaktickém hodnoceni vazeb primarnich a sekundarnich predloZek se slovesnymi substantivy, kde
se autorka pribézné odvolava na teoreticka tvrzeni v prvni ¢asti prace, souhlasi nebo je na zakladé
svého materialu upresniuje, soucasné upozoriuje na nejednoznacnost nékterych syntaktickych funkci
(na s.51 je posledni priklad chybné oznacen, jedna se zfejmé o dalsi predlozkovou vazbu).

Konfrontacni hledisko je uplatnéno v posledni kapitole této ¢asti, ktera je vénovana analyze
prekladovych moznosti ruskych predlozkovych vazeb se slovesnymi substantivy do ¢estiny. Zde
pokladam za Uspésné zejména reseni dlivodi dekondenzace sdéleni v ceském textu.

Dal$i m oZné kritérium klasifikace pfedloZkovych vazeb s déjovym substantivem je vyuzito
v pfiloze, ktera obsahuje pfehled predlozkovych vazeb podle sémantiky (druhy ptiklad u
podminkovych vztahll ma vyznam spise pripustkovy).

Obsahlé ruské resumé obsahuje ojedinélé chyby gramatické a v interpunkci.

Nadpisy Seznam pouZité literatury (s.80) a Seznam odborné literatury (s.83) jsou zavadéjici,
nebot v prvnim pripadé se jednd o pouzitou odbornou literaturu, ve druhém o odbornou literaturu
pro excerpci.

V seznamu pouzité literatury je nelplné citovana stat C.Bosaka. Pro syntaktickou ¢ast prace
mohlo byt vyuZito i knihy N.M.Lariochinové Bonpocbl cMHTaKcKca HaydyHoro ctuasa peun (1979), kde je
vénovana zvlastni kapitola vazbam sekundarnich predlozek s déjovymi substantivy v roli
prisloveéného urceni. V ¢eské lingvistice se touto problematikou zabyva také M.Jelinek.

Celkové se jedna o praci velmi solidni, logicky dobfe postavenou, obsahové bohatou, pfinosnou



jak pro vyzkum odborné rustiny, tak pro prekladatelskou praxi.Autorka si necini narok na
absolutizovani svych zaveér(, uvédomuje si omezeny pocet i nahodilost vybéru materialu. Zejména

v prekladové casti citlivé pracuje s jazykovym materidlem, projevuje se zde jeji osobni zaujeti touto
problematikou. PfestoZze M.Dubjakova nestudovala ruskou filologii, zhostila se ukolu zpracovat toto
teoreticky narocné téma velmi dobre.
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