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Formalni hledisko diplomové prace: Formalni apravy jsou vesmés Vv souladu s pozadavky
na diplomovou praci. Rozsah prace dokonce ptekracuje tyto pozadavky (celkem 66 stran textu
ze 73 stran prace), rozsah kapitol je vyvazeny a podkapitoly jsou koherentni co do logické
vystavby 1 kontextu. Zde autorka ptedstavila logicnost své mySlenkové konstrukce a cit pro
navaznost teoretickych a praktickych poznatk.

Pozor na nékteré drobné formalni nedostatky jako: Givod, zavér a seznam pouzité literatury se
obvykle necisluji jako kapitoly; jakykoliv nadpis k souvislému textu by nemél byt na konci
strany (viz s. 21); pismo by mélo byt jednotné (i kdyz je zde pouzito jako zvyraznéni), stejné
tak uzivani odrazek pro vycty by mélo byt jednotné (viz do s. 31 ,kulicky” a od s. 35
»pomlcky*), vycty jako takové je vhodné oddélovat interpunkei (Carky nebo stiedniky a na
konci tecka), odkaz pod Carou €. 79 a 90 je preskrtnuty. Témto nedostatkiim vSak nepiisuzuji
pfiliSnou véhu, spiSe na né upozoriiuji jako prevenci pro dalsi zpracovani tfeba magisterské
prace.

Dovednost Vv uzivani bibliografickych citaci vtextu i Vv zavérecném soupisu literatury
odpovida jednotné normé (zde uzita asi aktualizovana verze) a je v souladu s pfedepsanymi
pozadavky na etiku prace. Pozor na rozliSovani piimych citaci a parafrazi v bibliografickych
odkazech (chybi slivko srov., coz nekoresponduje se spravnym rozliSovanim v textu prace).
Je potieba zdlraznit pfehled autorky v uzivani odborné literatury, Cetnost az 38 zdroju
a zahrnuje 1 zahranicni informacni zdroje! Autorka se timto vyznamné orientuje
V problematice a sleduje aktuélni déni a jeho vyvoj.



Estetické hledisko diplomové prace: Diplomova prace pilisobi velice piehledné
a strukturovang, snadno se Vv ni ¢tenaf orientuje. Nadpisy jsou znatelné oznacené a nesplyvaji
S textem prace. Samotny text je esteticky utvafen prostfednictvim formalné pfijatelnych
vyrazovych prostiedk, jako je tuéné zvyraznéni a kurziva. Uzité tabulky a grafy (Iépe uvadét
jednotny typ grafi) véetné priloh dokladaji patfiénou nazornost a jsou barevné a kreativné
ztvarnény. Lze poznat, Ze autorka praci pojimala zodpovédné a pecliveé. Cela prace plsobi
kultivovanym dojmem a tzv. ,,lahodi oku®.

Odborné hledisko diplomové prace: Téma prace je adekvatné zvoleno vzhledem ke
studovanému oboru. Teoreticky koncept bakalaiské prace mapuje problematiku alternativnich
terapeutickych metod vztazenou k profesi socialniho pracovnika. Vymezeni problému prace
sméfuje V andragogickém kontextu k profilaci na socialni praci a problém je reflektovan
i vsamotném cili, cituji: ,, ...popsat podstatu a charakteristiku vybranych alternativnich
terapeutickych metod....zjistit preferenci vybranych terapeutickych metod v zavislosti na
demografickych charakteristikach klienti...” (viz anotace).

Vyse artikulované cile jsou piinosné hned v nékolika rovinach. Jde o obohaceni andragogické
dimenze v oblasti duchovni ve vazb&é na teoretickd vychodiska prace, kde je mozné
vysledovat ony zavislosti. Prace umoziiuje rovnéz komparativni a komplexni pohled na terapii
umeénim v rozmezi pfedmétu diplomové prace. V neposledni fad¢ je nastrojem pro optimalni
vybér terapie a jejich technik pii praci socialniho pracovnika s klientem. Diplomova prace ma
neodmyslitelné prakticky piinos, je dokonce multiplika¢ni!

Promys$lend posloupnost jednotlivych  krokti studentky je patrnd z precizniho
metodologického uchopeni v roviné teoretické (zde interpretace terapii uméni skrze jednotna
kritéria umoznujici komparaci) 1 praktické (ndpaditost prizkumného Setfeni a jeho
deskriptivni statistické zpracovani). Uvédomélost diplomantky spocivé i ve vybéru vhodného
poCtu terapii, ktery je zaméfen na nejCastéj$i psychoterapeutické metody, tj. arteterapie,
muzikoterapie a tanecni terapie a jejich usouvztaznéni k socialni rehabilitaci jednotlivce (viz
s. 10).

StéZejni deskripce a charakteristika vybranych terapii se pohybuje okolo jejich zékladnich
jednotek: arteterapie — barva a tvar, muzikoterapie — ton, tane¢ni terapie — pohyb a to
v kontextu jejich praktického uziti i diagnostiky. Vysoce ocenuji volbu jednotnych kritérii pro
uvedeny popis a charakteristiku, nebot' je zde mozna komparace a terapie jiz pii Cteni
nabyvaji praktického rozméru pouziti, socidlni pracovnik si miZe souvislosti a aspekty
danych terapii patfién¢ uvédomovat. Jednotliva kritéria odpovidaji samotnym kapitolam (coz
je prehledné) jako jsou: strucna historie (opét jednotné podle obdobi pravék az moderna), cile
terapie, cilové skupiny terapie, intervencni techniky terapie a diagnostika pfi terapiich.

Studentka se opira o odbornou literaturu tak systematicky, Ze uvadi nejen potfebné informace,
ale 1 vazby na oblasti vyuziti a ispéchy jednotlivych metod, jakoz 1 interakce technik terapii
ve vazbé na psychologické vyzkumy v oblasti vztahu osobnostni polarity a konkrétni terapie.
Napt. Ize vysledovat vztah tanecni terapie a polaritu extrovert (viz s. 17) nebo arteterapie
a polarita introvert (viz s. 31). Ocenuji i nazna¢enou ramcovou metodiku prace s jednotlivymi
terapiemi, zde 1ze postiehnout, ze muzikoterapie se vesmés od zbyvajicich terapii metodicky
lisi tim, ze je s klientem pracovano nejprve s respektovanim psychologického rozpolozeni
a poté dochazi k postupnému navozovani transformace tohoto rozpolozeni (viz s. 40).

Teoretické informace autorka aplikuje na moznosti prace socialniho pracovnika, které jsou
jesté konfirmovany samotnym prizkumem a nutno dodat, ze velice zajimavym. Prizkum
poskytl rozmanité zdrojové data, kterd by se dala pouzit jest€¢ pro dal§i zpracovani, bud’
opakovanim prazkumu na S$irSi cilové skupin€é, nebo opravdu vyzkumnym zpracovanim



S hypotézami a induktivni statistikou. Musim vyzdvihnout znovu napaditost tématu
empirického Setfeni a doporucuji pokracovat v uvedeném tématu i v magisterské praci!

Je dulezité pohybovat se jednotné v terminologii metodologie védy, mam na mysli, ze
studentka n¢kdy hovofi o empirickém Setieni jako o vyzkumu (viz dokonce nazvy kapitol,
napt. 3.4, 3.4.1, 3.5) jindy se zminuje o prizkumu (viz kapitoly 3.4.2, 3.4.3, nadpisy tabulek
nebo text na s. 52). Jednozna¢né jde o prizkumné Setfeni, kde sama autorka spravné
poznamendva, Ze pouzivd na misto hypotéz vyzkumné otazky obsahujici pouze jednu
proménnou (Viz S. 52). Koncipovana myslenka empirického Setfeni je natolik brilantni, ze
umoziuje i nékolik vyzkumnych Setfeni, resp. jeden hlavni cil a n€kolik dil¢i, stacilo by
formulovat vyzkumny problém jako otdzku vztahu mezi proménnymi, ¢ili toto empirické
Setfeni v sobé& stale nese potencidl aspirovat na vyzkumné Setfeni, proto doporucuji od této
myslenky neupoustét.

Konkrétné mam na mysli doslovné formulovany cil prace ,zjistit preferenci vybranych
terapeutickych metod v zavislosti na demografickych charakteristikach klientii** (viz anotace).
Zde co demograficka charakteristika, to jednotliva hypotéza (opravdu Siroké pole vyzkumu,
myslim v pozitivnim slova smyslu moznosti zkoumani!). Tim, Ze se studentka jiz a priori
zamgéiila na zkoumani vztahu konkrétniho druhu terapie se zvolenou charakteristikou, musela
zékonité podstoupit cestu prizkumného Setfeni. Zde jsem chtéla jenom naznacit dalsi pole
pusobnosti, jinak prizkumné Setieni jako takové je vyborné!

Kvituji s povdékem, ze diplomantka pted distribuci dotazniku zatidila jednak pilotaz skrze
psychologa v oblasti distribuce dotazniku pro ovéteni jeho validity, ale také skrze diagnostiku
osobnostni polarity vybranych respondent (ti méli moznost zjistit polaritu introvert/extrovert
a tudiz uméli na tuto polozku v dotazniku odpovédét), zde byla zajisténa v podstaté validita
polozky na osobnostni polaritu. Skvélé!

Empirické Setfeni dosahlo 37% ndvratnosti, coz je slusSné (37 respondentii z 64) a také
potiebnych vysledki, tedy odpovédi na polozené otazky. Zajimavym postiehem studentky je,
ze kombinovanou terapii si zvolili respondenti s ADHD (viz s. 62) — coz muze byt podkladem
k dal$imu vyzkumu, viz ptedchozi dedukce na polaritu a druh terapie, zde klidn¢ druh terapie
a vazba na feSené problémy (které dotaznik poskytuje, ale které, jak uvadi studentka, nebyly
pifimo pfedmétem Setfeni). Diplomantka vSechna zjiSténi nélezité interpretuje a doklada
tabulkami a grafy — nazornost je opravdu vysoce znatelna a systematicka.

Upozornim je$té na jednu nepiesnost na strané 52: Autorka piSe, ze ,,predmétem vyzkumu je
sledovani zmeén preferenci klientit v zavislosti na jejich pohlavi, véku, ekonomické
produktivnosti a osobrostni polarity™. Nejde o sledovani zmén preferenci, protoze nejde
o0 longitudinalni vyzkum a opakované méfeni, vhodné&jsi by bylo napsat, ze jde o sledovani
variability preferenci...atd.

U otazky ¢. 1 — kde se sleduje vazba arteterapie na pohlavi, se prokazala vétsi Cetnost Zen, coz
je de facto logické, nebot’ vyzkumu se tcastnilo vice jak polovina zen oproti muzim — zde
vysledek statistické pravdépodobnosti. Ale jinak naprosto opravnéna otazka, badatel se miize
ptat v podstaté na cokoliv, co si ur¢il.

V tomto kontextu je Skoda, Ze studentka zustala u prizkumného Setfeni, nebot’ s daty, které
ma k dispozici by to byl opravdu pékny a pfinosny vyzkum. Mohla by vyuzit dedukce
z literatury na druh terapie a osobni polaritu a potvrdit ¢i vyvratit uvedené tvrzeni nebo jit
vlastni cestou a porovnat jiz zminény vztah druhu terapie s feSenymi problémy. Zde mam jen
potiebu zdaraznit opét dobré myslenky, aby v budoucnu nezapadla.

Rada bych ale védéla, co diplomantku vedlo k volbé pravé takovych otdzek priizkumného
Setfeni na strané 51, ma z praxe néjakou predstavu o téchto vztazich, které si chtéla potvrdit?



Celkoveé pak konstatuji, ze vyklad a styl argumentace povazuji za jasny a plynuly.
Diplomantka adekvatn¢ syntetizuje a kontinualn¢ propojuje myslenky jednotlivych autorii po
strance argumentacni i stylistické. Jeji ndzorové vyjadieni prolina celou praci, tzn., Ze pomér
mezi opisem problematiky a vlastnim postojem je vyvazeny. Namét diplomové prace piimo
vybizi k dal§imu rozpracovani v magisterské praci, jak bylo jiz zminéno.

Vzhledem vymezenému cili, metodologii zpracovani a vysledkiim prace, konstatuji, Ze byl cil
naplnén.

Otazky k obhajobé:

Prosim o zodpovézeni nésledujicich otazek:
» Co Vas vedlo ke stanoveni vyzkumnych otazek?
» Proc byly vybrany nasledujici vyzkumné vztahy (zestru¢nim):
1. Tanecni terapie — pohlavi;
2. Arteterapie — ekonomicka produktivita;
3. Muzikoterapie — ¢etnost introvertd;
4

Kombinovana terapie — vék respondent.

Sumativni hodnoceni: Diplomantka vypracovala vybornou a zajimavou praci, ktera se
vztahuje k druhtim terapie uméni vuéi demografickym a osobnostnim charakteristikam.
Teoretickd rovina je nalezit¢ odborn€ koncipovana a umoziuje komparativni srovnani
jednotlivych terapii podle vybranych adekvatné zvolenych kritérii. Prizkumné Setfeni
poskytuje dostate¢né mnozstvi zdrojovych dat a ptimo vybizi k vyzkumnému Setfeni. Tuto
praci povazuji opravdu za piinosnou nejenom Vv praxi, kdy socialni pracovnici mohou
optimalné zvolit techniku terapie, ale i pro vytvafeni novych teorii vyzkumem (viz podnéty
ADHD a kombinované terapie) nebo o konfirmaci znamych teorii (viz druh terapie
a osobnostni polarita klienta). Prace v sobé zahrnuje opravdu velky informac¢ni potencial!

Klasifikace: Doporucuji k obhajobe .......ccccvveiiiiiniieiiiiniiniieiiernieanenes d

V Olomouci 27. dubna 2012

PhDr. Lucie Smékalova, Ph.D.



